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paakirioitus

ANTTI PUUPPONEN
Pddtoimittaja

YTT, yliopistonopettaja
Jyvdskyldn yliopisto

Kuntatalous ja kaamosaika

lemme elineet vuoden pimeinti ajan-
jaksoa. Valon puute visyttdd ja monet
saattavat  kirsid  kaamosmasennuk-

sesta. Loppuvuoden uutisointia seura-
tessa on voinut huomata, ettd myds monissa kun-
nissa on eletty himirii ja raskasta aikaa. Eri puo-
lilta

puheenvuoroja  kuntatalouden

huolestuneita
Syksyn

aikana useat kunnat ovatkin joutuneet korotta-

Suomea on  kuulunut

tilasta.

maan veroprosenttejaan, monissa on myds kiyn-
nistelty yt-neuvotteluja. Kuntatalouden ongelmien
syind pidetdin ainakin pitkittynyttd ja yhi toteutu-
matonta sosiaali- ja terveydenhuollon uudistusta
sekid uudistuneen tulorekisterin ongelmia, jonka
myo6td kuntien verotulot ovat viivdstyneet. (HS
18.10. 2019). Tilannetta on luonnehdittu jopa
historiallisen surkeaksi.

Miti siis ladkkeeksi? Esimerkiksi pohjoiskarja-
laisen Juuan kunnanjohtaja Markus Hirvonen on
todennut blogissaan, ettd kuntien ongelmien juu-
risyyt ratkaistaan eduskunnasta kisin: kunnat eivit
pysty ottamaan enempid lakisditeisid teheivid ja
tarvitsevat valtionosuutensa (Hirvonen 2019).
Samoin Kuntaliiton toimitusjohtaja Minna Kar-
hunen on vildytellyt ajatusta, ettd kaikilla kunnilla
ei voisi jatkossa olla endd kaikkia samoja tehtivii.
Joidenkin kuntien resurssit eivit yksinkertaisesti
riitd. Vaikka ehdotus on perusteltu, se voisi kui-
tenkin johtaa myds perustuslaillisiin ongelmiin esi-
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merkiksi kansalaisten yhdenvertaisuudesta ja osal-
lisuudesta (HS 12.9.2019).

Markus Hirvosen johtama Juuka on perin-
teinen maaseutumainen kunta. Erityinen huoli
monien maaseutukuntien tilasta onkin ollut tied-
ossa jo pitkddn. Niiden osalta ongelma on myds
kehiteynyt pitkdn ajan kuluessa, ja se on varsin
monimuotoinen. Aihetta on sivuttu vuosien var-
rella Maaseudun uusi aika -lehdessi. Ilmién voinee
yhtidldd liittdd jo 1990-luvulta alkaneeseen poli-
tiikkaan, jossa on tavoiteltu yhd suurempia kuntia
(ks. Katajamiki 2018, 129). Toisaalta jo lihes
kymmenen vuotta sitten on uumoiltu keskittymis-
kehityksen heikentivin maaseutualueiden todel-
lisia kehittymismahdollisuuksia (esim. Anttiroiko
ym. 2010, 5-6). Tuomas Kuhmonen ja Irene Kuh-
monen (2014, 18) ovatkin osuvasti huomautta-
neet, etti maaseudun kehittimisessi kaikkien
poliittisten tasojen ja johtamisjirjestelmien tulisi
edeti samansuuntaisesti, silli ristiriitaiset toimen-
piteet heikentivit polititkkatoimien vaikutta-
vuutta. Joka tapauksessa tehdylle politiikalle olisi
toisenlaisiakin mahdollisuuksia. Maaseudun wuusi
aika -lehdessd on paljon puhuttu esimerkiksi pai-
kallisuuden,  paikkaperustaisuuden, paikkojen
moninaisuuden ja edellytyksid luovan politiikan
puolesta (ks. esim. Katajamiki 2013; Vepsiliinen
2014; Riukulehto 2015).



Kunnat hakevat myés yrittdjyydestd ja uusista
yrityksistd elinvoimatekijad, vaihtelevin tuloksin.
Samalla my®s yrittdjyyttd voidaan tarkastella paik-
kaperustaisesti. Paikkaperustaisen kehittimisen
kisitteelld tarkoitetaan paikallisten resurssien, toi-
mintamahdollisuuksien ja voimavarojen hyodyn-
tdmistd seki toisaalta myds esteiden huomioimista
(Lehtonen 2015; Luoto & Virkkala 2017). Siihen
liittyy yhteinen, tavoitteellinen ja omaehtoinen
tekeminen, joka liittyy paitsi paikkaan myds sen
ulkopuolisiin  toimijoihin, jotka ovat mukana
kehittimisessa kumppanuuksien ja verkostojen
kautta (Luoto 2013; Luoto & Virkkala 2017).
Téssd numerossa osallistutaan tihin keskusteluun.
Lehdessd on tilld kertaa yksi vertaisarvioitu artik-
keli, jonka kirjoittajat Pdivi Kujala, Ilkka Luoto
ja Seija Virkkala tarkastelevat paikkaperustaista
kehittimistd juuri yrittdjyyden edistimisen niko-
kulmasta. Kirjoittajien mukaan enemmin paikka-
perustaisuuteen pohjautuva hallinto voisi edistid
esimerkiksi yritystukien tarkoituksenmukaisempaa
kohdistumista ja tehokkuutta. Sitd kautta tuilla
olisi epiilemittd myos vaikutuksia monen maaseu-
tukunnan elinvoimaan.

Myés Maija Halosen aiemmin tini syksyni
hyviksytty viitdskirja sivusi aihetta, ja viitoksen
lektio on mukana tissi numerossa. Halosen
mukaan suuret yhteiskunnalliset ja talouden muu-
tokset ovat vaatineet syrjiseutujen alueilta jat-
kuvaa uudistumiskykyi. Alueiden ulkoinen muu-
tospaine saa aikaan entisti enemmin muutospai-
netta myos sisdisissd tekijoissi. Samantapainen
mekanismi on helppo tunnistaa myds ajankohtai-
sesta kuntakeskustelusta.

Elokuun maaseutututkijatapaamisessa palkit-
tiin vuoden maaseutugraduna Nelli Eerikdisen
gradu-tutkielma, joka niin ikédn kisitteli paikka-
perustaista kehittimistd. Juttu Eerikiisen gradusta
on myds mukana tissd numerossa.

Lehti sisiltid myos Pekka Salmen ja Kenneth
Nordbergin katsauksen, joka kisittelee rannikko-
seutujen kalastuselinkeinon asemaa yhteiskunnal-
lisissa muutospaineissa ja erityisesti sithen liittyvid
merimetsokiistaa. Lisiksi lehdessi on kirja-arvio
Elina Hiltusen teoksesta Tulossa huomenna — Miten
tulevaisuuttamme.

megatrendit  muokkaavat

Mukana on my®s kaksi raporttia ajankohtaisista

tapahtumista: Yhteiskuntatieteellisen ympirists-
tutkimuksen seuran syyskollokvion ruokapoli-
tilkan tyéryhmidstd ja Maaseudun uusi aika
-yhdistyksen syyskokouksesta.

Maaseutututkimuksessa tehdiin siis tyti, jolle
on selkedi tarvetta, kun halutaan edistii kuntien
tilannetta ja maaseudun elinvoimaa, ainakin pit-
killd aikavililli. Ongelmat ovat kuitenkin nyt
ilmeisen akuutteja, ja nopeita ratkaisuja on vaikea
16ytad. Hankaluus lienee myds siind, ettd ratkaisut
ovat joka kunnan kohdalla yksilllisid, eikd oikeaa
toimintamallia voi suoraan jiljitelld joltain toiselta
kunnalta. Kuntien onkin 18ydettivi juuri se itselle
sopiva tapa toimia. Nyt kisilld olevilla pimeim-
milld hetkilld tulevaisuus tietysti pelottaa ja ratkai-
suja on vaikea nihdi selkeisti.

Asia on helppo tunnistaa myds yksilstasolla
tehtivistd valinnoista. Edesmennyt kirjailija ja
sosiaalietiikan asiantuntija Martti Lindqvist (1995,
201) onkin osuvasti todennut:

Vuosikierrossa valon ja pimeyden raja on koskettava kohta,
koska siind toivo ja epatoivo, elamd ja kuolema, hipaisevat
toisiaan. Saman mielikuvan voi tavoittaa tdhan vuodenaikaan
myds joka paivd aamuhamaran hitaasti valjetessa tai alkuillan
salaperdisessd sinisessd hetkessd. Siind kohdassa luontokin
ikddn kuin pidattelee henkedan.

Ainakin itse havaitsen timin tietynlaisen vuo-
denaikaan liittyvdn odotuksen tunteen. Odotus —
jonka toteutumisesta ei etukiteen tiedd — saattaa
johtaa joko yhd synkempiin pimeyteen tai sitten
kohti valoisampia hetkii. Lapsillehan se tarkoittaa
tdhin aikaan usein joulun odotusta. Kuntata-
louden kannalta monet toivovat nyt my®s jonkin-
laista joululahjaa — tai ainakin parempaa seuraavaa
vuotta. Silti siindkin piilee pettymyksen mahdolli-
suus, vaikka kunnan tulevan vuoden talousar-
vioty6td olisi tehty miten huolellisesti.

Joka tapauksessa raskaan ja pimein syksyn jil-
keen lihes kaikki toivovat valoisampia aikoja muu-
tenkin. Joulukuun 22. piivin jilkeen piivi alka-
akin jilleen pitenemiin. Ainakin valon miird
kasvaa, se on varmaa. Siti kohti siis.
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paakirioitus

Pidtoimittajan kauteni padttyy vuoden lopussa,
ja timi jdd viimeiseksi toimittamakseni nume-
roksi, ainakin toistaiseksi. Yhdistyksen hallituksen
kanssa sovittiin alkuvuodesta 2018, etti toimitan
lehted vuoden 2019 loppuun, joten mielsin toi-
menkuvani alun perinkin erdinlaiseksi siirtyma-
kauden paitoimittajaksi. Maaseudun wusi aika
-lehti on avannut itselleni monia uusia nikokulmia
maaseutututkimukseen ja maaseudun kehittdmi-
seen. Parasta on kuitenkin ihmiset, joiden kanssa
lehted tehdiin: tirkednd apuna ovat olleet toimi-
tussihteeri Petja Kauppi, yhdistyksen hallituksen
puheenjohtaja Kaisu Kumpulainen sekd muu hal-
lituksen viki, juttujen kirjoittajat, arvioitsijat, toi-
mitusneuvosto ja monet muut yhteistykump-
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panit. Kiitos kaikille antoisasta vajaasta kahdesta
vuodesta.

Samalla toivotan tervetulleeksi seuraavan pdi-
toimittajan, tutkimusjohtaja, HT Torsti Hyyry-
ldisen Helsingin yliopiston Ruralia-instituutista.
Uusi pddtoimittaja ei kuitenkaan varsinaisesti esit-
telyjd kaipaa: Hyyryldinen on pitkin linjan maa-
seutututkija ja toiminut lehden pidtoimittajana
aiemminkin, vuosina 1998-2000. Hinelli on
my®s hienoja uusia ideoita lehden kehittimiseksi,
joita Kaisu Kumpulainen avaa yhdistyksen syysko-
kouksesta kirjoittamansa jutun yhteydessi seuraa-
valla sivuilla.

Toivotan lehden lukijoille rauhallista joulua
sekd hyvii ja valoisaa uutta vuotta 2020.
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KAISU KUMPULAINEN
MUA ry:n puheenjohtaja
YTT, yliopistonopettaja
Jyvdskyldn yliopisto

Keskusteluja Maaseudun uusi aika -lehden

tulevaisuudesta

aaseudun uusi aika -yhdistyksen hal-

litus ja tuleva pddtoimittaja Torsti

Hyyryldinen kokoontuivat syyskoko-

uksen yhteydessi Mikkelissi pohti-
maan lehden tulevaisuutta ja mahdollisia kehitti-
misen painopisteitd. Aiempina vuosina keskustelua
lehden kehittdmisestd ovat hallinneet yhtiiled
huoli lehden rahoituksen jatkumisesta ja toisaalta
pohdinnat painetun lehden tulevaisuudesta. Nyt
hallituksessa halutaan virittii keskustelua uudelle
tasolle.

Jasenistossi on ilmennyt vililli huolta lehden
numeroiden laihtumisesta ja vertaisarvioitujen
artikkelien niukkuudesta verrattuna lehden alkuai-
koihin. Vaikka lehden tieteellinen taso on siilynyt,
kirjoittajien houkuttelemiseksi joudutaan teke-
midn yhd enemmin tydtd. Tamai ei ole tietenkddn
mitenkiin poikkeuksellista. Tilanne on samanlai-
nen monessa muussa kansallisessa ja kansainvili-
sessikin tiedejulkaisussa. Koska kilpailu kirjoitta-
jista on kova, pitdd lehden kehittdmisen tavoitteet
olla my6s kunnianhimoisia.

Tulevaisuus ja digitalisaation tuoma nopea
muutos haastavat myds tieteellisid julkaisuja miet-
timiin uudelleen esimerkiksi viestintii, markki-
nointia ja uusia julkaisemisen tapoja.

Lehden lukijakunnan laajentuminen erityisesti
tieteen kentilld paranee ensi vuonna, kun siir-
rymme Tieteellisten seurain valtuuskunnan hallin-
noiman Journal.fi -sivuston alle. Sivustolla on tilld

hetkelld 75 kotimaista tieteellistd julkaisua. Sielcd
meidit 18ytivit toivottavasti myds ne tutkijat,
jotka eivit ole ennen olleet lehdestimme tietoisia.
Koska Maaseudun wuusi aika -lehti on ainoa
kotimainen maaseutututkimukseen keskittyvéi tie-
dejulkaisu, pitid maaseutututkijoiden yhteisén
seurata aikaansa ja varmistaa, ettd lehden sisilto
heijastaa aikansa tirkeitd maaseutututkimuksen
teemoja ja tutkimusaloja. Toki historian tuntemus-
kin on tirkeii ja erityisesti maaseudun kehittimi-
sen nikdkulmasta myds vahva tulevaisuusorientaa-
tio. Yhdistyksen hallitus ja Torsti Hyyryldinen
uutena pidtoimittajana aikovatkin tehdd kyselyn
jisenistolle ja kartoittaa, mitkd ovat ne ajankohtai-
set ilmidt, joihin maaseutututkimuksen halutaan
pureutuvan. Tulosten pohjalta tehdidin lehdelle
kolmivuotissuunnitelma. Hyyryldinen haluaa vies-
tittdd, ettd olivatpa yksittﬁiset teemat tai painotuk—
set mitd hyvinsi, on selvii, ettd maaseudun rooli
osana kestivii kehitystéi on se laaja tavoite, jota
myds lehden toiminnalla pyritiin edistimain.
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B tikkelit |

PAIVI KUJALA ILKKA LUOTO SEIJA VIRKKALA
MMM, jatko-opiskelija FT, yliopistonlehtori HT, professori
Vaasan yliopisto Vaasan yliopisto Vaasan yliopisto

Yrittajyyden edistaminen

maaseutuhallinnossa

paikkasokeaa, paikkatietoista ja
paikkaperustaista kehittamista

Artikkelissa tulkitaan eksogeenisen, endogee-
nisen ja neoendogeenisen kehittdmisen nako-
kulmia suhteessa laajempaan maaseudun kehit-
tamisen teoriaperintéon. Tahdn perustuen maari-
telladn kolme yrittdjyyden edistamisen diskurssia:
1) paikkasokea, 2) paikkatietoinen ja 3) paikkape-
rustainen hallinto. Diskurssianalyysin keinoin tar-
kastellaan, millaisina nykyhetkeen kiinnittyvina
puhetapoina alueita ja paikkoja sanoitetaan maa-
seutuhallinnon toimijoiden ja yrittdjien puheessa
maaseudun kehittdmisohjelman yritystukien val-
mistelun ja toimeenpanon yhteydessa. Lisdksi
pohditaan, millaisia jannitteitd ndiden diskurssien
vililla ilmenee. Tutkimuksen kontekstina on maa-
seudun erilaistuva ja alueelliseen vaihteluun
perustuva kehitys Suomessa seka siihen vaikut-
tava EU:n  maaseutupolitiikka. Tutkimuksen
tulosten perusteella maaseudun kehittdmisoh-
jelman toteutus vaikuttaa yritysten toimintaedel-
lytyksiin paikkasokeasti tai opportunistisen paik-
katietoisesti, mikd ei aidosti tue alueen omista
tarpeista nousevaa kehittamista.

Avainsanat: paikka, maaseudun kehittaminen,
diskurssianalyysi, maaseutuhallinto, yritystuet
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aaseutualueet ovat viime vuosikym-
menini erilaistuneet johtuen esimer-
kiksi alue- ja paikallistason voimava-
roista vastata tunnistettuihin makro-
tason muutoksiin, kuten maatalouden merkityksen
vihenemiseen, maaseudun ja kaupungin suhteiden
uudelleenjisentymiseen ja globalisaatioon (vrt. Lee
ym. 2010; Copus ym. 2011). Euroopan unionin
koheesiopolitiikan tulisi tunnistaa alueiden, kult-
tuurien ja toimintatapojen erot, mutta viimeai-
kaisten tapahtumien perusteella yhteisaluepoli-
tiikkka on murroksessa, kun alueet ovat erilaistu-
neet ja erot ovat kirjistyneet myds sisiisesti.
Euroopan unionin koheesiopolitiikka on pyr-
kinyt vastaamaan alueellisen erilaistumisen haas-
teeseen paikkaperustaisen kehittdmisen idealla jo
kahden ohjelmakauden ajan (Baltina 2014; Solly
2016; Sipikal ym. 2017). Paikkaperustaisen kehit-
timisen termi ei kuitenkaan esiinny Euroopan
unionin maaseutupolitiikan eli yhteisen maatalo-
uspolititkan (CAP) toisen pilarin mukaisessa
Manner-Suomen maaseudun kehittimisohjel-
massa (Kahila 2016, 66), vaikka paikkaperus-
tainen kehittiminen on ollut laajan maaseutu-
politiikan

ohjenuora  (Maaseutupolitiikan

yhteistydryhmi 2014). Manner-Suomen maa-



seudun kehittimisohjelman 2014-2020 (my®-
hemmin: maaseudun kehittimisohjelma; Maa- ja
metsitalousministerié 2019) painopisteend on kyl-
likin maaseudun elinvoiman ja eliminlaadun
lisidminen sekd tavoitteena maaseudun elinkei-
nojen monipuolistuminen ja vaikuttamisen mah-
dollisuuksien paraneminen. Maaseudun sisiinen
erilaistuminen sen sijaan nihddin ainoastaan nega-
tiivisena tekijini, eikid sen myonteisid merkityksid
tunnisteta (Antikainen ym. 2014, 34). Maaseudun
kehittdmisohjelman  yritystukialueluokitus ohjaa
maaseutuhallinnon yritystukipddtoksid, mutta ei
ota huomioon paikallisuutta esimerkiksi verkosto-
suhteiden kautta. Maaseutuhallinto ei toimi sijain-
titekijéiden tai paikan viehkoustekijéidenlaktiivi—
sena kehittdjiand, vaan hakemusten perusteella teh-
tivien yritystukien jakajana.

Tarkastelemme paikan merkitysti maaseudun
kehittdmisohjelman toimijoiden ja yrittdjien kehit-
timispuheessa yritystukien valmistelun ja toi-
Artikkelin

koostuu 38 maaseutuhallinnon toimijan sekd maa-

meenpanon  yhteydessi. aineisto
seudun kehittimisohjelman mukaista yritystukea
saaneen yrittdjin puolistrukturoiduista teemahaas-
tatteluista. Tarkastelutapamme on teoriaohjau-
tuva, hyddynnimme aineiston tulkinnassa maa-
seutututkimuksessa kiytettyji eksogeenisen, endo-
geenisen ja  neoendogeenisen  kehittimisen
paradigmoja. Johdamme niisté kisin kolme yritti-
jyyden edistimisen diskurssia maaseutuhallinnon
ja maaseudun kehittimisen konteksteissa. Kyseiset
diskurssit jasentdvit haastateltavien puhetta aineis-
tossamme, josta etsittiin ilmauksia alueista ja pai-
koista yritystukien valmisteluun ja toimeenpanoon
liittyen. Artikkeli pyrkii vastaamaan seuraaviin
kysymyksiin: 1) Miten paikan ja alueen merkitys
rakennetaan osana yrittdjyyden kehittimisen dis-
kursseja maaseutuhallinnon kontekstissa? 2) Mil-
laisten puhetapojen kautta maaseudun kehittimis-
ohjelman toimijat miirittelevit paikan yritystu-
kien valmistelussa ja toimeenpanossa?

1 Tarkoitamme 'viehkoustekijoilld" paikan piirteitd pitden
sisdllaan palvelut, luonnonresurssit sekd sijaintiin kiinnittyvat
aineettomat hyvinvointitekijat, kuten maiseman, paikkatunteen
jaluonnonrauhan. Viehkoustekijat vastaavat lahinna englannin-
kielista ‘amenities™-sanaa.

Yritykset tunnistetaan tirkeiksi maaseutualu-
eiden elinvoimaisuutta rakentaviksi toimijoiksi
(Kuhmonen 2012; Niska & Vesala 2013) ja yritys-
toiminnan tuet ovat keskeinen viline maaseudun
kehittimisohjelmien toimeenpanossa (Maa- ja
metsitalousministerio 2019). Kuhmonen (2012,
24) toteaa, ettd yrittdjyys on paitsi aikaan myds
paikkaan kiinnittyvi ilmio ja korostaa, ettd elleivit
politiikkakeinot ole linjassa yrittdjien tavoitteiden
kanssa, niille ei ole kysyntdd. Lehtonen ja Muilu
(2016) osoittavat tutkimuksessaan yritys- ja han-
ketukien kohdentumisesta suhteessa paikallisen
kehityksen edistimisen tarpeeseen, ettd valintakri-
teerit tunnistivat heikosti yrittdjyysympiristdjd,
jotka ovat varsin erilaisia esimerkiksi Joensuun seu-
tukunnassa verrattuna Pohjois-Karjalan itdosiin.
Hyytidn (2014) mukaan maaseutualueiden tuke-
minen edellyttdd niille alueille kohdennettuja
politiikkatoimenpiteitd. Niska ja Vesala (2013)
ovat tutkineet yritysten kehittimisen toimeenpani-
joiden (policy implementer) ja yrittdjien (entrepre-
neurship) vilisti vuorovaikutusta diskurssiana-
lyysin avulla. Heidin esittimissddn pienyritys-dis-
kurssissa politiilkan toimeenpanijat toteuttavat
yhteiskunnan tavoitteita yrittdjien vilitykselld, kun
taas yrittdjyys-diskurssissa politiikkan toimeenpa-
nijat palvelevat yrittdjien tarpeita.

Paikan merkitysti ei ole tietddksemme tutkittu
diskurssianalyysin avulla yritystoiminnan tukien
toimeenpanon yhteydessi. Lisiksi yritystukien hal-
linnon toimintatapojen tutkimusta on vain vihin
suhteessa yrittijyyden tutkimukseen. Tissd tutki-
muksessa pyrimme tiyttimiin nditd tutkimusauk-
koja.

Diskurssien kuvausten avulla tuomme niky-
viksi alueiden ja paikkojen miiritelmillisten
perusteiden muuttumisen ja siitd johtuvat haasteet
yritystukien kohdentamisessa. Tdmi teema niyt-
tdytyy erityisesti paikkasokean hallinnon diskurs-
sissa, mutta myos opportunistisesti sijaintia
korostavan paikkatietoisen diskurssin kohdalla.
Paikkasokeutta ja paikkatietoisuutta haastava
paikkaperustaisen hallinnon  diskurssi edistid
laaja-alaisesti yritystoiminnan mahdollisuuksia
maaseudulla perustuen paikallisiin ja ylipaikalli-
siin verkostoihin ja yhdistyvyyteen.
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Artikkelissa
seudun kehittdimisohjelman yritystuen piirteitd,

tarkastellaan ~ seuraavaksi maa-
minki jilkeen esitellddn artikkelin teoreettinen vii-
tekehys, joka sisdltdd maaseudun kehittimisen
paradigmat ja niistd johdetut paikkasokean, paik-
katietoisen ja paikkaperustaisen kehittdmisen dis-
kurssit. Tdmin jilkeen kuvataan tutkimusaineisto
ja sen suhde menetelmain. Analyysiosuudessa dis-
kursseja kisitellddn haastatteluniytteistd nostetta-
vien esimerkkien avulla. Lopuksi pohdinnassa esi-
tellddn tutkimuksen keskeisimmait tulokset, joissa
diskurssit liitetdin maaseudun kehittimisen viite-
kehykseen seki yritysten tukipolitiikkaan ja sithen
liittyvéin sddntelyyn.

Maaseudun kehittamisohjelman
mukainen yritystuki

Maa- ja metsitalousministerid toimii maaseudun
kehittimisohjelman  hallintoviranomaisena  ja
vastaa ohjelman laadinnasta, toimenpiteiden suun-
nittelusta, lainsdddinndstd sekd rahoituksen jaosta
alueiden kiytt66n. Ruokavirasto — aiemmin Maa-
seutuvirasto — vastaa Euroopan unionin maata-
loustuki- ja maaseuturahastojen varojen kiytostd
Suomessa, toimii EU:n maksajavirastona ja huo-
lehtii EU-tukien ja kansallisten tukien toimeenpa-
nosta sekd sihkoisestd asioinnista ja tietojirjestel-
mistd. Ruokavirasto vastaa my6s paikan p#illa teh-
ELY-keskukset

vastaanottavat yritystukihakemukset ja pddcivit

tivisti  otantatarkastuksista.
tuen mydntimisestd sekd tuen maksamisesta.
Leader-ryhmit rahoittavat investointeja oman
strategiansa mukaisesti, harkiten tukien tarkoituk-
senmukaisuuden, minki jilkeen ELY-keskus tar-
kastaa tuen my6ntimisen laillisuuden ja pddcead
tuen myéntimisestd. Kunnat toimivat yritystukien
osalta lihinni neuvonantajana maaseutuhallinnon
yhteistoiminta-alueiden tai kuntien elinkeinoyh-
tion kautta. EU-komissio hyviksyy kansallisen
maaseudun  kehittimisohjelman. (Tarasti
2016; Maa- ja metsitalousministerié 2019.)

Yritystuet ovat yrityskohtaisia tukia ja niiden

ym.

vaikuttavuuslogiikka on Pyykkésen ym. (2016,
69) mukaan hyvin suoraviivainen. Ne mydnnetiin
yritystoiminnan aloittamiseen, investointeihin ja
uusien tyopaikkojen luomiseen, joten ne tukevat
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suoraan maaseudun kehittimisohjelman keskei-
simpii tavoitteita. Yritystuet ovat osaltaan mahdol-
listaneet pienyritysten kilpailukyvyn kehittimisen.
Tilld tavalla yritystuet ovat varmistaneet yritysten
elin- ja toimintamahdollisuuksia. (Pyykkénen ym.
2016, 71.) Yritystukea saavien yritysten on sijait-
tava maaseudulla, tukikriteerien mukaista maa-
seutua lasketaan Suomen pinta-alasta olevan 95 %
(Elinkeino- liikenne- ja ympiristokeskus 2018).
Kuntarajoihin perustuva kaupunki-maaseutu-luo-
kitus on muodostunut ongelmalliscksi kuntien
koon kasvaessa. Saman kunnan alueella voi olla
sekd kaupunkimaisia ettd maaseutumaisia alueita.
Kuntarajoista riippumattomien paikkatietoaineis-
tojen kiyttd mahdollistaa alueiden tarkemman
tunnistamisen ja luokittelun (Suomen Ympirists-
keskus 2018; ks. kuva 1). ELY-keskukset ovatkin
tehneet omat yritystukialueidensa rajaukset, jol-
loin kiytinndssi vain suurimpien kuntien ja kau-
punkien keskuksia on rajattu maaseutualueen
ulkopuolelle (Ruokavirasto 2019).

Kuluvalle ohjelmakaudelle 2014-2020 on laa-
dittu yritystukien valintaperusteet, joita ELY-kes-
kukset kiyttivit arvioidessaan yritysten rahoitus-
kelpoisuutta. Valintaperusteet koostuvat seitse-
mistd eri aihealueesta, joista yksi on suunnitellun
yrityksen sijainti painotuskertoimen ollessa 5 tai
15 % tukityypin mukaan. Leader-ryhmilld on
omat, paikallisiin strategioihin pohjautuvat valin-
taperusteensa. (Ruokavirasto 2019.)

Maaseudun kehittdmisohjelman yritystuet ovat
osa Euroopan unionin yhteisti maatalouspoli-
tiikkkaa (CAP), joten niihin liittyvd sidntelyn pro-
sessi on osa CAP-kokonaisuutta. Yritystukien toi-
meenpanon ongelmiksi on tunnistettu jo ensim-
EU-ohjelmakaudesta
hallinnolliset toimintatavat, yrittdjien riskinotto-

miisestid alkaen raskaat
kyvyn vihiisyys ja vihiinen kiinnostus tarjottuun
tukeen (Maa- ja metsitalousministerio 2001;
Kataja & Patjas 2001; Ponnikas ym. 2008; Anti-

kainen ym. 2014; Pyykkénen ym. 2016).



Paikan ja alueen kasitteet
maaseudun kehittamisen
paradigmoissa

Paikan arkikielinen kiytté perustuu kulttuurisiin
sopimuksiin, joiden puitteissa se sopii viljasti niin
esineiden ja asioiden sijainnin osoittamiseen kuin
hallinnollisten  ja  maantieteellisten  alueiden
synonyymiksi. Onkin syyti huomata, ettd kisit-
teelld ’paikka’ tarkoitetaan hyvinkin erikokoisia
alueita.

Maantieteessi paikalla on tarkoitettu nimen-
omaan kokemuksellista paikkaa. Kuitenkin viime
vuosien aikana paikan kisite on yleistynyt alueke-
hitctdmispuheessa (Barca 2009; Luukkonen 2016,
31), kun on haluttu korostaa alueiden erityisyyttd
ja omia lihtokohtia. Kehittimisen puhetavoissa
paikka ja alue ovat jossakin miirin synonyymisid,
tosin silld erotuksella, ettd paikalla ei ole aina yksi-
selitteisid rajoja, mutta alueet ovat hallinnollisesti
tai muilla sovituilla kriteereilld m#driteltyji. Paikka
on tilallisuutena ilmenevi muutoskokemuksia
jisentivd prosessi, joka perustuu toimijoiden
arvoihin, hallintokulttuuriin, sosiaalisiin suhteisiin
ja historiallisuuteen (Riukulehto 2016; Massey
2008, 31-32).

Paikat voidaan kisittdid myds kokoavina sol-
muina, jotka tuovat yhteen paikallisia, alueellisia,
kansallisia ja kansainvilisid toimintoja. Maaseudun
kehittimisen kisitteend “paikka” toimii niin
ymmirrettyni hyvin, kun alueyhteiséllisyys ja pai-
kallinen erityisyys tulevat huomioiduksi. (Esim.
Gustafson 2001; Soini ym. 2006; Vanclay 2008.)

Alueen ja paikan sosiokulttuurinen miirittely
osana polititkkatoimia kytkeytyy ~maaseudun
kehittimisen sidntelyyn. Maaseutualueiden kehit-
timisen puhetavat ovat kielellisesti tuotettua
yhteiskunnallisuutta, jonka kautta sanoitetaan ja
siten my0s toiminnallistetaan alueyhteisojd, alue-
taloutta ja aluehallinnon rakenteita. Maaseudun
kehittdiminen perustuu siksi mys institutionaa-
lisia tietorakenteita ylldpitiviin puhetapoihin.
Niissd kohtaavat sidntelyyn perustuvat prosessit ja
alueiden erityispiirteet, kuten sosiaaliset, taloudel-
liset institutionaaliset rakenteet (Ray 2006; Shuck-
smith 2009, Kahila 2013, Antikainen 2014, 34).
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Eksogeenisen (ulkosyntyisen), endogeenisen
(sisisyntyisen) ja neoendogeenisen (uusisisdsyn-
tyisen) alueellisen kehityksen mallit ovat useiden
tutkijoiden maaseudun kehittimisessikin tunnis-
tamia teoreettisia lihtokohtia (esim. Lowe ym.
1995, Atterton ym. 2010, Gkartzios ja Scott 2014,
Bosworth ym. 2016, Bock 2016 sekid Gkartzios ja
Lowe 2019). Kutsumme niiti teoreettisia malleja
paradigmoiksi, koska ne ovat muodostuneet histo-
riallisesti ja olleet vallitsevia eri vuosikymmenini,
mutta ne ovat jiineet kehittimisen kerrostumiksi,
silld uudet paradigmat eivit ole tiysin korvanneet
vanhoja. Nykyisen maaseutupolitiikan voidaan
katsoa olevan kerroksellista ja siitd 16ytyy aineksia
niistd kolmesta paradigmasta, joita tarkastelemme
siis ideaalityyppisesti. Ndmi paradigmaattiset
puhetavat ovat lihinni eri tavalla maaseudun
kehittimisen ja maaseutuhallinnon tilanne-
kuvia perustelevia ajattelutapoja, joiden paino-
tukset ovat muuttuneet kulloistenkin yhteis-
kunnallisten ja poliittisten olosuhteiden seu-
rauksena.

Eksogeenisen kehittdimisen malliin pohjaavat
teoriat tarkastelevat paikallisuuksien kyvykkyyted
ulkoa pdin vaikuttavien ympiristsllisten, yhteis-
kunnallisten ja globaalien voimien kautta (esim.
Bosworth ym. 2016, 431). Alueita yksiselitteisind
objekteina tarkasteleva puhetapa on ominaista
aluemaantieteelle, jossa alueet nihdiin passiivisina
ja vailla omaa tahtoa, koska aluetulkinnat tehdiin
ikddn kuin ylhaild kisin annettavina objektiivi-
sina kehyksini (esim. Martin 2005). Suomessa alu-
eellistuminen tapahtui viime vuosisadan alusta
lahtien osana kansakunnan rakentamista ja kansal-
lista integraatiota. Maaseutualueiden roolina tissd
integraatiossa ja cksogeenisen kehittimisen mallin
mukaisessa puhunnassa oli tuottaa elintarvikkeita,
energiaa ja raaka-aineita (esim. Lowe ym. 1995,
89; Bock 2016, 12). Eksogeenisen kehittimisen
mallissa maaseutualueiden kehitys perustuu niiden
omiin resursseihin, mutta niiden tulevaisuus
riippuu kehittdjien tulkitsemana enemmin ulkoi-
sista tekijoistd kuin sisdisistd tekijoistd, eikd malli
huomioi juurikaan paikalliseen erityisyyteen
perustuvaa sisdsyntyistd potentiaalia ja toimijuutta
(vrt. Pike ym. 2008, 175-184). Siksi eksogeenisen

kehittimisen malli on samalla perustelu niin
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sanottuun paikkasokeaan politiikkaan. Paikkaso-
keaan diskurssiin perustuvat kehittimistoimenpi-
teet johtavat viime kidessd eriarvoisuuden kas-
vuun, koska kohdellessaan kaikkia alueita nien-
ndisen tasavertaisesti ne eivit huomioi alueiden
erityispiirteitd (Sipikal ym. 2017).

kehittimisen

Vastareaktiona  eksogeenisen

suuntaukseen maaseutututkijat ryhtyivit
1970-luvulla korostamaan paikallisia resursseja,
yritedjyyted, kylitoimintaa ja alhaalta ylos -niko-
kulmaa eli endogeenisti kehittimistdi (esim.
Atterton ym. 2011; Hyyryldinen, ym. 2011).
Samaan aikaan humanistiset lihestymistavat yleis-
tyivit, jolloin paikasta tuli salonkikelpoinen kehit-
timisen kisite. Yhteiskunnallisten rakenteiden tie-
dostamisen ja subjektiivisen merkitysten korostu-
misen myoti myos paikallisen voimaantumisen
liikkeet yleistyivit (Peet & Thrift 1989). Endogee-
nisen eli sisisyntyisen kehittimisen paradigmassa
omatoimiset paikallisyhteisot, perinteisesti kylit,
ovat alueensa rakentajia kehittien paikallisia voi-
mavaroja, yrittdjyyttd ja maaseudun monimuotoi-
suutta (Kumpulainen 2013; vrt. Rosenqvist 2008,
73). Paikallisyhteisot esitetddn mallissa ainutkertai-
sina ja erityisind, minki johdosta maaseutukin
jisentyy toimintojen ja paikkojen mosaiikiksi
(Katajamiki & Kaikkonen 1991). Endogeenisessi
lihestymistavassa ihmiset ja yritykset kiinnittyvit
paikkaan samalla kun paikallisuuksia nostetaan
kehittimistoiminnan kohteiksi (Ray 1999, 259;
Atterton ym. 2011, 259). Endogeeninen para-
digma selittd aineistossa esiteltivii paikkatietoista
diskurssia, mutta ei suinkaan yksiselitteisesti. Se
pohjustaa tietynlaista viiristynyttd paikkauskoa,
jolloin maaseutupaikkoja yhtiilti romantisoidaan
tai niiden itseriittoisuutta ylikorostetaan. Toisaalta
esimerkiksi harvaan asutun maaseudun mahdolli-
suudet yrittdjyyden ympiristénd nihdiin olemat-
tomana, vaikka juuri harvaan asuttu maaseutu
mahdollistaisi luontoon ja luonto-osaamiseen
perustuvien tarjontojen hyddyntimisen.
Neoendogeeninen kehittimissuuntaus syntyi,
kun maailmanlaajuiset tapahtumat ja ylipaikalliset
verkostot alkoivat vaikuttaa yhi suoremmin pai-
kallisyhteisdihin (Hyyryldinen ym. 2011). Neoen-
dogeenisyyteen perustuva paikkaperustaisen kehit-
timisen paradigma korostaa strategisuutta ja hal-
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lintaa (Copus ym. 2011, 121; Luoto 2016), jossa
tunnistetaan paikallisia ongelmia ja voimavaroja ja
aluetta kehitetdin poikkihallinnollisesti sisiisiin ja
ylipaikallisiin verkostoihin perustuen. Paikka mii-
rittyy sosiaalisten suhteiden, ideoiden ja taloudel-
lisen vaihdannan kohtaamisessa, ja paikan kehitti-
minen perustuu toimijaryhmien yhteistyohon
(Sack 2010).
kehittimisessi huomioidaan paikkojen ominais-

Neoendogeenisessi  maaseudun
piirteet ja resurssit, mutta niitd kiytetdin vuorovai-
kutuksessa ulkoisten verkostojen ja resurssien
kanssa (Bosworth ym. 2016, 429). Niin edistetddn
alueyhteisdjen kykyi toimia itsendisemmin osana
laajempia kehittimisen ja osaamisen verkostoja
(ks. myos Zasada ym. 2015; Eskelinen 2016)
Mikili maaseutupolitiikka jid sektoripolitiikan
ansaan (Kahila 2013, 59), se saattaa joutua globa-
lisaatiokehityksen viliinputoajaksi. T4lléin perin-
teisille maaseututoimialoille kohdistuvien sektori-
politiikkatoimien vaikutukset saattavat olla jopa
negatiivisia paikallisyhteiséjen elinvoimaisuuden
nikokulmasta (Olfert & Partridge 2010, 151).
Aineisto-osiossa esiteltivin paikkaperustaisen hal-
linnon diskurssin johtoajatuksena on, ettd paikka
midritellddn liikkkuvuuden ja saavutettavuuden
kautta. Liikkuvuus ymmirretdin ihmisten, tava-
roiden ja tiedon liikkeiden lisiksi myds kulttuuri-
sena vaihdantana seki maaseudun ja kaupungin
vilisend keskindisriippuvuutena. Siten maantie-
teellinen sijainti on vain yksi ulottuvuus, kun kes-
kustellaan maaseudun yhteiskunnallisesta sijain-
nista.

Maaseutualueet eivit madrity vain paikkasoke-
utta, paikkatietoisuutta tai paikkaperustaisuutta
heijastelevina diskursseina. Nimi diskurssit kui-
tenkin kuvaavat riittivisti niitd lihtkohtia, joita
vasten analysoimme tutkimusaineistoa. Nykyhet-
kessd middritelminsa saavat diskurssit kantavat aina
mukanaan my®ds historiallisia kaikuja, joista haas-
tateltavat eivit aina ole itse tietoisia.

Aineisto

Tutkimusaineisto koostuu 38 puolistrukturoidusta
teemahaastattelusta. Haastattelut tehtiin neljilld
ELY-keskuksen toimialueella: Eteld-Pohjanmaalla,
Himeessd, Lapissa ja Pohjois-Karjalassa. Lisiksi
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haastateltiin keskeisid maaseutuhallinnon toimi-
joita valtakunnan tasolla. Maa- ja metsitalousmi-
nisteriéstd ja Maaseutuvirastosta haastateltiin
johto- ja asiantuntijatason viranhaltijoita ja edus-
kunnasta maa- ja metsitalousvaliokunnan jisenia.
ELY-keskusten haastatellut henkilot olivat rahoitu-
sasiantuntijoita, maksatuspaillikditd ja maaseutu-
ja energiayksikon piillikoidd. Jokaisella ELY-kes-
kusalueella haastateltiin yhti Leader-ryhmin toi-
minnanjohtajaa, yhtd kunnan viranhaltijaa seki
kolmea maaseutuohjelman mukaista yritystoi-
minnan tukea saanutta yrittdjad. Yrictdjit toimivat
muun muassa matkailu-, elintarvikkeiden val-
mistus- ja palvelualoilla. Haastateltavat edustivat
siten Suomen koko maaseutuhallinnon ketjun toi-
mijoita yrictdjastd lainsddtdjiddn, jolloin saatiin
runsas ja rikas haastatteluaineisto.

Haastatellut henkilSt jaettiin aineiston ana-
lyysia varten viiteen ryhmiin tehtivikuvan mukai-
sesti (ks. taulukko 1). Norminantaja-ryhmiin
lukeutuivat maa- ja metsitalousministerion ja
Maaseutuviraston viranhaltijat sekid kansanedus-
tajat, padtoksentekiji-ryhmiin lukeutuivat ELY-
keskusten viranhaltijat, kehittdjiin kuntien yhteis-

toiminta-alueiden ja elinkeinoyhtididen viranhal-
tijat sekd Leader-ryhmien toiminnanjohtajat.
Yrittdji-ryhmidn muodostivat maaseutuohjelman
mukaista yritystukea saaneet yrittijit ja arvioitsija-
ryhmin muodostivat Manner-Suomen maaseudun
kehittimisohjelmien arviointia tehneet tutkija.

Haastatellut yrittdjit ja kehittdjic sijoittuivat
kaupunki-maaseutu-luokituksen mukaiselle kau-
pungin kehysalueelle, maaseudun paikalliskeskuk-
siin, kaupungin liheiselle maaseudulle, ydinmaa-
seudulle ja harvaan asutulle maaseudulle (kuva 1).
ELY-keskusten edustajien voidaan katsoa edus-
tavan omaa aluettaan ja norminantajien ja arvioit-
sijoiden koko maata. Nimi haastattelut tehtiin
kaupunkialueilla.

Haastattelut tehtiin vuoden 2016 maalis—syys-
kuun aikana yritysten tai organisaatioiden omissa
tiloissa, kolme haastattelua tehtiin puhelimitse
haastateltavien kiireiden vuoksi ja yksi haastattelu
siirtyi tammikuulle 2017. Haastattelujen pituudet
vaihtelivat 46 minuutista yli kaksituntisiin saakka,
haastattelupuhetta kertyi yhteensi 51 tuntia 30
minuuttia.

Taulukko 1. Tutkimuksen haastattelut muodostettujen ryhmien mukaisesti

Haastatellut Lukumaara
Norminantaja:

Kansanedustaja 2
Maa- ja metsatalousministerion viranhaltija 4
Maaseutuviraston viranhaltija 3
Paatoksentekija: 6
ELY-keskuksen viranhaltija

Kehittaja:

Kuntien yhteistoiminta-alueen viranhaltija

Kuntien elinkeinoyhtion viranhaltija

Leader-toimintaryhman toiminnanjohtaja

Yrittdja: 12
Maaseutuohjelman mukaista yritystukea saanut yrittdja

Arvioitsija: 3
Manner-Suomen maaseudun kehittdmisohjelman arvioitsija
Yhteensa 38
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Haastattelukysymysten teemat olivat samat kai-
kille haastateltaville, mutta niiti varioitiin riippuen
haastateltavan tyotehtivisti. Haastattelut keskit-
tyivit Manner-Suomen maaseudun kehittimisoh-
jelman mukaisen yritystuen valmisteluun ja toi-
meenpanoon. Haastattelut tehtiin siis kuluvalla
EU-ohjelmakaudella 2014-2020, muctta haastatel-
tavia pyydettiin kertomaan mahdollisia koke-
muksia myds Suomen EU-jisenyyden alusta
alkaen, vuodesta 1995 lihtien. Teemojen lipiisevid

aiheita olivat maaseutuhallinnon toiminta, yri-
tyksen toimintaympiriston merkitys seki paikan ja
alueen midritteleminen kehittimisen kontekstissa.
Alueen ja paikan miirittelemiseksi kysyttiin muun
muassa sitd, miti merkitysti haastateltavan koke-
musten mukaan sijainnilla oli yritystoiminnalle.
Haastattelurunko lihetettiin haastateltaville etuki-
teen tutustuttavaksi. Haastattelut nauhoitettiin ja
litteroitiin sanatarkasti yhtd haastattelua lukuun

Kaupunki-maaseutu -luokitus
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- Ulompi kaupunkialue
I Kaupungin kehysalue
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Kuva 1. Haastattelupaikkakunnat kaupunki-maaseutu-luokituskartalla (Karttapohja: SYKE 2018)
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ottamatta, joka sekin kuitenkin taltioitiin muis-
tiinpanojen muodossa.

Haastattelujen  lisiksi tutkimuksen rtausta-
aineistona kéytettiin Manner-Suomen maaseudun
kehittdmisohjelman arviointiraportteja Suomen
EU-ohjelmakausilta. Arviointitiedon merkitystd
korostetaan EU-ohjelmien toimeenpanossa, vaik-
kakin arviointitietoa on hyddynnetty liian vihin
(Uusitalo 2009; Bachtler 2010).

Diskurssianalyysi puheen
tunnistamisessa

Olemme pyrkineet tarkastelemaan paikkasokean,
paikkatietoisen ja paikkaperustaisen hallinnon
diskurssien esiintymistd ja kdyttod osana haasta-
teltavien puhetta ja maaseutuhallinnon tavoit-
teita ja toimintaa. Aineistolukua jisentdvit dis-
kurssit johdettiin maaseudun kehittimisen kol-
mesta teoreettisesta mallista, joita kutsumme
paradigmoiksi. Foucault (2005, 258) nikeekin,
ettd diskurssi on rakentunut olennaisesti histori-
allisista, todellisista ja perikkiisistd tapahtumista.
Diskursseissa ei ole kyse vain informaation vilit-
timisestd vaan sdintelyn, hallinnon, asemien ja
identiteettien tuottamisesta. Valta ja tieto kyt-
keytyvit toisiinsa, milli on makrotason institu-
tionaalisia seurauksia. (Alasuutari 2011, 185,
188.) Tissi mielessi maaseudun kehittimisen
instituutiot tuottavat ja toteuttavat tietynlaista
diskursiivista muodostumaa.

Aineiston analyysissa sovellettiin viljasti dis-
kurssianalyysia Willigin mallin mukaisesti (Willig
2015, 155-161; Burr 2015, 191; ks. myds Alasuu-
tari 2011, 185) ja kielen konstruktiivinen rooli
maaseutuhallinnon ja siintelyn toteutumisessa on
aineistotulkinnan  keskiossi.  Paradigmoihin
nojaavat diskurssit kuvaavat sitd, kuinka tietyn-
laiset semioottiset muodostumat miirittivit alu-
eille ja paikoille annettavia sisilt6ji. Hallintopuhe
kantaa mukanaan myds institutionaalisia ja sosiaa-
lisia rakenteita, jotka vaikuttavat yritystukien val-
misteluun ja toimeenpanoon.

Analyysin aluksi ilmié eli paikkapuhunnan
tuottaminen paloiteltiin osiin: miten paikka kisit-
teellistetddn ja arvotetaan diskurssissa? Miten
ohjelman alueellisuus ja paikallisuus miiritelliin
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diskurssissa? Seuraavaksi haastateltujen toimi-
joiden puhetavoista etsittiin  paikkasokeuden,
paikkatietoisuuden ja paikkaperustaisuuden ilma-
uksia yritystukiin liictyvistd sidntelyn prosesseista,
hallintokdytinndistd ja maantieteellisistd erityis-
piirteistd. Tutkimuksessa ei tarkasteltu ryhmien
erilaisia tapoja tuottaa toimijakohtaisia diskursseja
(ks. Jokinen ym. 2016, 80) eiki mydskidin mah-
dollisia aluekohtaisia eroavaisuuksia, vaan tarkoi-
tuksena oli etsii puheissa esiintyvii laajempia
yhteisia merkityksid ja ristiriitaisia jinnicteitd.
Tavoitteena oli niin saada esille haastateltujen
yhteisesti tunnistamia paikan ja alueen miiri-
telmid osana hallinto- ja kehittimispuhetta.

Tissd tutkimuksessa sidntelyyn liittyvit pro-
sessit ja hallinnon toimintatavat nousevat haasta-
teltavien puheissa kriittisen tarkastelun kohteeksi.
Suomalaisen viranomaisen ja yrittdjin toimintata-
paan kuuluu lakien ja asetusten noudattaminen,
mikd korostuu kritiikin sijaan haastateltavien
cetos- ja paatospuheena. Tdmin asian suhteen
haastateltujen puheet eivit juurikaan eronneet toi-
sistaan.

Diskurssien kautta esitimme myds tulkinnan
maaseutuhallinnon piitdksentekijoiden ja yritei-
jien subjektipositioista ja siitd, mitd aitoja toi-
minnan mahdollisuuksia nimi asemat tarjoavat.
Samalla kyetddn tarkentamaan kuvaa siitd, miten
institutionaalisen vallankdytén ja tiedon tuo-
tannon kohtaamisissa muodostetaan joko virallista
puhetta tai sitd haastavaa, alueiden midritelmil-
listd perustaa muuntelevaa puhetta. Paikkasokeaa
puhetta haastavat sekd paikkatietoinen diskurssi,
joka nikee sijainnin strategisesti tirkeind, ettd
paikkaperustainen  diskurssi, jonka puitteissa
tukeudutaan verkostomaisesti méirittyviin paikan
ksicteeseen.

Diskurssit ovat kertomuksia samasta kohteesta,
jolloin ne ovat myds erilaisia tapoja merkityksel-
liscad, kuvailla, ilmaista ja havainnollistaa maailmaa
(Burr 2015, 75). Diskurssia ei voida analysoida
riippumatta ajasta, jossa se kehkeytyy. Aineistosta
nostetuilla diskursseilla on historialliset juuret ja
nykyhetken tulkinnat, mutta myos tavoitetilat,
joihin ne pyrkivit yhteiskunnassa vaikuttamaan.
Diskurssintutkija on my®s aina osa tutkimustaan
ja rakentamassa diskursseja (Jokinen ym. 2016).

MAASEUDUN UUSI AIKA 3| 2019



Tamin tiedostaen pyrimme rakentamaan diskurs-
seja midrittelevid tulkintoja aineiston huolellisella
analysoinnilla, hyédyntien kuitenkin myos omaa
kokemustamme ja olemassa olevaa tietoa haastat-
telupuheen merkitysten ymmartimiseksi.

Paikkasokean hallinnon diskurssi

Paikkasokean hallinnon diskurssissa  yritystoi-
minnan sijainti riippuu tukijirjestelmien valin-
takriteereistd ja alueluokituksista, jotka puolestaan
norminantaja on madritellyt kansallisesti. Kehittd-
misessd on siten vahvat eksogeeniset piirteet eikid se
tunnista alueiden ainutkertaisuutta. Paikkasokean
hallinnon diskurssi on haastatteluissa selvisti erot-
tuva diskurssi, joka tihtid maaseutuohjelman
tasa-arvoiseen toteuttamiseen ja virheettdman hal-
linnon kulttuuriin.

Paikkasokean hallinnon diskurssissa korostuvat
raskaat hallinnolliset toimintatavat ovat tulleet
Suomen EU-ohjelmakausien aikana taakaksi seki
paitoksentekijoille eted yritedjille. Alueluokituk-
seen perustuva tukialuekartta nousee haastatelta-
vien puheessa esille uusimpana kuormittajana.
Tukialueiden rajaukset koettiin keinotekoisiksi ja
ne aiheuttivat runsaasti karttaharjoituksia sek yri-
tystukien paitoksentekijdille ettd kehittdjille. Yri-
tyksen sijainnilla harvaan asutulla maaseudulla,
ydinmaaseudulla tai kaupungin liheiselli maaseu-
dulla ei viranomaisten puheen mukaan juuri ole
merkitysti, vaikka kehittimisohjelman tavoitteissa
asiaa on painotettu.

Ettd sen sijainnin painoarvo taitaa olla se viis prosenttia sielld
valintakriteereissd, ettd ei se viime kddessa erottele niitd eri
aluetyypeilld olevia hakemuksia. (Padtoksentekija H25)

Ja sitten se rajanveto, ettd miten se on tulkittu mut, meilla
alueellisesti on linjattu ne alueet, missa sita maaseutuohjel-
maa toteutetaan. No meilld nyt sitten nad suurimmat kaupun-
git - niitten keskusta-alueet on rajattu tan maaseututuen
ulkopuolelle. (Padtoksentekijd H25)

Maaseudun kehittdmisohjelmaa kuvataan tissi
diskurssissa rahanjako-ohjelmaksi, ei niinkdin
potentiaalisten  kehittimisideoiden aktivoijaksi.
Maksatusten seuranta muodostuu toimenpiteiden
mittariksi ja rahankédytd kuvaa vaikuttavuutta.
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Ohjelman koetaan onnistuneen, kun rahat on kéy-
tetty. Kehittdmisotetta, yhteisid tavoitteita ja toi-
menpiteiden vaikuttavuutta odotetaan, mutta
vihivikisid alueita arvotetaan sen kautta, missi
midrin niiden yritystoiminta on kannattavaa.
Samalla maaseutuhallinnon omalla toiminnalla
ohjataan keskittyviin kehitykseen, kun maaseu-
tuohjelman vilineet tunnistetaan riictimitcdmiksi
maaseudun kehittdmistyossa.

Ja usein sitte tulee se kipukohta siind, ettei ymmarretd miksei
tdtd palvelua tanne tueta. Mut siin tullaan siihen et nahdddn,
ettd eihdn sita kannata valtion rahaa laittaa sellaseen ku ei
sielld oo niit asiakkaita. (Norminantaja H10)

Paikkasokean hallinnon diskurssissa korostuu
my6s puhe siitd, ettd hallinnon kiytinndissi
kaiken pitéi olla kaikille mahdollista, milli tahansa
alueella. T4lld tavoin toiminnasta tulee tehotonta.
Toisaalta uuden ohjelmakauden myded tullut
rajoite siitd, ettd tukea ei mydnneti pelkistddn pai-
kallisilla markkinoilla toimiville yrityksille, on
koettu ristiriitaisestikin paikallisen kehittimisen
esteeksi. Lupaukset kehittdmisohjelman innovatii-
visuudesta ja kokeilukulttuurista eivit haastatelta-
vien puheen mukaan olleet ainakaan ohjelmatyon
alkuvaiheessa toteutuneet.

Silla tavalla, se et kaikki pitad olla mahdollista. Niin kun kaikki
on mahdollista niin mikdan ei oikein tuu miksikdan. (Normi-
nantaja H10)

Meidan tyokalupakki on heikentynyt ja mé koen aika ham-
mentdvand sen, ettd meidan puheet on, ettd tdlla ohjelma-
kaudella piti kokeilukulttuuri nostaa, mutta hopd hopd sellais-
ta ei 0o nyt ndhtavissa, koska kaikki on heikentynyt viime
kaudesta. (Kehittdja H19)

Yrittdjien odotukset neuvoa antavasta viran-
omaisesta nousevat esille haastateltavien puheessa,
mutta yritystukipddtoksid tekevien viranomaisten
ilmaisemissa kdytinnoissd muun muassa tukihake-
musten valintajakso ja ajankiytto rajoittavat neu-
vontaa. Sen sijaan maksatustarkastaja kiy yrityk-
sissd tarkistamassa toimenpiteeseen liittyvit kuitit
tuen maksatusta haettaessa. Pidtoksentekijd ase-
moituu diskurssissa tukien toimeenpanijaksi ja
tukiehtojen valvojaksi. Yrittdji kokee olevansa
lzhinnd valvonnan kohde, ja paikkasokean hal-
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linnon ohjaus suuntautuu yrityksen perustamisen
ja kehittdimisen osalta ylhddltd alas. Tdmin seu-
rauksena yrittdjit menettdvit kiinnostustaan tar-
jolla olevaan tukeen.

Sitte ku haettiin toimintaryhmdstd rahaa, haettiin tuota aika
loppuvaiheessa kautta kuitenki, niin kylld sitd yritysrahaa, sita
ois ollu kuule. Siis sitd on, kaikkien rahastoitten yritysrahaa,
koska sen saaminen on tehty niin p--n vaikeeksi niink téssa
nyt tuli aikasemmin jo ilmi, ettei kellddn pk-sektorin yrittdjilla
tai mikroyrityksilld 0o resursseja sitd kayttaa. (Yrittdjd H21)

Paikkasokean hallinnon diskurssi ei huomioi
riittdvdsti maaseudun yritystoiminnan muuttu-
nutta merkitystd. Yrittdjit asuvat maaseudulla,
mutta eivit suurimmaksi osaksi ole juurikaan kyt-
koksissd perinteiseen maatalouteen. Yritysten liike-
vaihto on kasvanut, jolloin myos puhe maaseudun
kehittdmisohjelman yritystuesta tuntuu vieraalta ja
voi rajoittaa kiinnostusta yritystuen hakemiseen.

Nyt puhutaan maaseudun yritystoiminnasta. Se on kans vd-
hdn ristiriitainen, koska osa yrityksista ei tunne olevansa koto-
naan, kun puhutaan maaseuturahotuksesta. (Paatoksentekija
H12)

Sokeasti toimiva hallinto vilttelee kehittdmis-
vastuuta pyrkiessiin kohtelemaan tasaveroisesti
kaikkia alueita ja toimijoita. Padtoksid perustellaan
lainmukaisuudella, mikd on luonnollisesti hyvin
hallinnon perusta, mutta tasapiistiminen ei lisdd
osumatarkkuutta potentiaalisten maaseututoimi-
joiden ja yrityksien tukemiseksi.

Paikkatietoisen hallinnon diskurssi

Paikkatietoisen hallinnon diskurssi ndyttdytyy ris-
tiriitaisena maaseudun kehittdmisen diskurssina.
Yrityksen tarkka sijainti tunnistetaan merkityksel-
liseksi, toimialakohtaiseksi asiaksi. Kiytinnoissi,
joista sekd norminantajat, piitoksentekijit ettd
neuvonantajat puhuvat, yritystoiminnan paikka
saa uuden, kaksiportaisen luokituksen: syrjiinen
maaseutu ja kaupungin liheinen maaseutu. Maa-
seudun eriytyminen ikdin kuin syvenee huomaa-
matta. Autioituvan maaseudun ja keskittdvin
kehityksen on koettu edenneen Suomen maaseu-
dulla jo niin pitkille, ettd my6s maaseudun kehit-
timisohjelman valmistelijoiden ja toimeenpani-
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joiden puhunnassa toimenpiteet suunnataan tie-
toisesti kaupungin liheiselle maaseudulle.

Se vaan on pikkuhiljaa, ku meidn palveluita karsitaan koko
ajan maaseudulta pois ettd, siel on timmasid aivan yllattavia-
kin tekijoitd ollu, mitkd on vieny sitd asukasintoo. Tietysti
namé koulukysymykset nyt on ollu vuoskymmenet, kohtahan
niitd ei tarvi endd pohtia, ku niitd ei 0o. Mutta sitten, esimer-
kiks tdmmonenkin ku, muuttivat nditten Kela-kyytien kor-
vausmenettelyd, ni sillon lahti maaseudulta taksit. (Kehittdja
H8)

Kannattaako johonkin hyvin syrjdiseen kyldén rakentaa isoh-
koo teollisuushallia, etta sitten jos menee huonosti niin, sen
arvo on aika mitaton. Mutta jos sen rakentaa johonki kirkonky-
|dén tai jonku, vahd isomman kaupungin laheisyyteen niin
sillonhan sill saattaa olla jo markkina-arvoaki, silld hallilla.
(Pddtoksentekija H12)

Laaja-alaisen maaseudun kehittdmisen kannalta
paikkatietoisen hallinnon diskurssi koostuu nega-
tiivisuuden sivyttdmistd puheesta, koska puheet
liittyvit yhtddltd maaseutualueiden tyhjenemiseen
ja toisaalta ylikorostuneeseen kisitykseen paikan
itseriittoisuudesta. Tdmin diskurssin sisilld haasta-
teltavat tunnistavat sijaintiedut ja -haitat. Ohuesti
tunnistetut paikan viehkoustekijit pyrkivit kdin-
timain puhetta positiiviseksi.

Paikan viehkous nikyy haastateltujen puheissa
niin, ettd paikka on itsessiin arvokas, vaikkei se
valttamirtd ole sidottu mihinkdin tuotannonteki-
jaan eikid ole suoranaisesti taloudellisen lisdarvon
lihde. Viehkoustekijéind nousevat esille muun
muassa sihkéttdmyys, kokemus puhtaasta vesisa-
teesta, telmiminen vitivalkoisessa lumessa, ympi-
ristdn mystiikan ja terapeuttisen vaikutuksen
kokemus, paikan historian tuottama positiivinen
jinnite ja syrjdisen maaseutualueen vapauden
tunne. My6skin perinteinen maalaismaisema,
jarvet ja hoidetut pellot koostuvat edelleen tir-
keiksi osaksi maaseudun paikallisuuksien pito- ja
vetovoimaisuutta.

Ja sitten puhtaus. Ettd just ndd, Kaukoidastékin nyt on tdalla
porukkaa, ne oli justiin eilenkin ihan haltioissaan, kun sataa
kirkasta vettd. Sanoi, ettd Kaukoidassa niin kirkasta vettd ei oo
satanu vuosikymmeniin. (Yrittdja H38)
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Eli tad on sikali ihan loistava paikka -- kaupunkilaisten mieles-
td tdd on erdmaata ja meiddn mielestd me ollaan tosi hyvalla
keskeiselld sijainnilla. (Yrittdja H38)

Yritystuen valintakriteerit eivit tunnista riicti-
visti paikan erityispiirteitd, mukaan lukien vieh-
koutta, resurssitekijind. Syrjiinen maaseutu nih-
dddn helposti kannattamattomana yritystukien
myéntimiselle, jolloin maaseutualueiden potenti-
aaliset yritysideat eivit kehity tdysimairiisesti yri-
tystoiminnaksi. Ohjelmallisen kehittdmistyon ja
alueellisen toimeenpanon ristiriita on kuultavissa
erityisesti padtoksentekijoiden puheissa, minki
koetaan rajoittavan alueen lihtokohdista ja tar-
peista nousevaa toimintaa. Valtakunnallisen
ohjelman toimeenpanon kiynnistyessi kokemus

ylhialed” tulevasta ohjauksesta alueille on vahvaa.

M@ sanoisin ndin ettd, meidn ohjelmat ovat siirtynyt enem-
man ja enemman siihen suuntaan, ettd meilld annetut raamit
ja se, mahdollisuus vaikuttaa padtoksiin ja tehda tulkintoja
sielld ELY-keskuksissa, missa ndita hakemuksia kasitellaan, on
kavennettu ja kavennettu ohjelmasta toiseen. (Norminantaja
H24)

Pidroksentekiji asemoituu diskurssissa yritystu-
kiehtoihin liittyvin tiedon vilittdjiksi ja ehki osin
tahtomattaan myos maaseutu—kaupunki-dikoto-
mian voimistajaksi. Yrittdji asemoituu diskurssissa
luovaksi kehitedjiksi, joka hyddyntidd yritysympi-
ristonsd  potentiaalia. Yhteiskunnan ympiroivi
todellisuus rajoittaa kuitenkin molempien mah-
dollisuuksia toimia.

Paikkatietoisen hallinnon diskurssissa nihddin
tirkeidksi, ettd yrittdjdt sitoutuvat tiettyyn paikkaan
itse tunnistettujen vahvuustekijoiden kautta. Pito-
voimaa syntyy myos yrittdjin kyvystd suunnata
yritystoimintaansa uudelleen ja hyddyntid alueen
tarjontoja monipuolisesti ja paikalliseen tietoon
perustuen. Yritysten kiinnittymistd madrittyyn
paikkaan lisdd my0s se, ettd yrittdjit tunnistavat
onnistuneensa vilittimd4n paikan hengen asiak-
kailleen.
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Elikka se miljod on justiin se, joka mahdollistaa, ja téstéki mo-
net sanoo, ettd tas on jotaki mystiikkaa ja tdtd terapeuttista
vaikutusta tietenkin ja siihen uskon, koska md, oon nyt tdald
toistakytd vuotta tehny tditd ja en muista, ettd olisin koskaan
pahalla pdalld ldhtenyt kotia. Ettd, kylld tama miljo6 on sella-
nen, jonka varaan md ny rakennan justiin tétd uutta. (Yrittaja
H4)

Paikkatietoisen hallinnon diskurssi nostaa kriit-
tisesti esille ohjelmallisen kehittdmistyon vihiisen
integroitumisen muuhun yhteiskunnan kehittimi-
seen, ja samalla myds yhteistd kansallista maa-
seudun kehittdmisen tahtotilaa perddnkuulutet-
tiin. Huolta aiheutti myds norminantajan maa-
seudun tuntemuksen oheneminen. Maaseudun
arjen koettiin olevan kaukana norminantajien
todellisuudesta, ja sinidnsid my6s hyvinkin paikka-
tietoisen keskittdmispolititkan olevan vallitseva
kiytinto.

Ja toinen puoli vield, ihan tan ulkopuolelta on se et mika on
kansallinen tahtotila. Siis ei puhuta maaseudusta. Ei puhuta
alueista, siis siitd et minkalaisia ne on. (Arvioitsija H1)

Keskittamispolitiikka elda siellaki kuitenki takaraivossa ettd,
saa nahd, md kyl tuun seuraan nyt tétd, oikeen maaseudun
osuutta, mitd sinne menee. (Norminantaja H18)

Paikkatietoinen hallinto luo sdintelyi ja perus-
telee pddtdksiddn kulloinkin vallitsevan poliittisen
ilmapiirin mukaisesti. Yksiulotteiset ja polarisoivat
maaseututulkinnat sopivat huonosti globalisoitu-
neeseen yhteiskuntaan, jossa toimitaan osana jat-
kuvaa muutosta sekd haastetaan totuttuja tietora-
kenteita.

Paikkaperustaisen hallinnon diskurssi

Paikkaperustaisen hallinnon diskurssi tihtdd kehit-
timistyén vaikuttavuuteen huomioimalla globali-
saation ja digitalisaation kehityksen lisiksi maa-
seutu—kaupunki-vuorovaikutuksen. Paikkaperus-
taisessa puhunnassa yhteistyd tapahtuu verkostoissa
osana laajempaa tilanne- tai tehtivikokonaisuutta.
Sijainnillisuus ei silloin ole toiminnan este eikd
rajoite, vaan toiminnan kehys. Paikallisia erityis-
piirteitd kehitetddn alueen ulkopuolisen tiedon
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avulla, jolloin luodaan uusia kasvun mahdolli-
suuksia.

Tissa diskurssissa nousee esille, ettd yksin yrit-
timinen ei ole aina paras vaihtoehto. Yrittdjien ver-
koston keskeisid osallisia ovat omat tydntekijit,
tavarantoimittajat, alihankkijat, naapuriyrictdjit,
viranomaiset, neuvojat ja muut yhteistydkump-
panit. Yritysten asiakkaart tulevat eri puolilta maa-
ilmaa, ja yrittdjdt etsivit uusia ideoita ja toiminta-
tapoja aktiivisesti opintomatkoilla ja messuilla.
Myos viranomaisten puhetavassa korostuu yhi
enemmin verkostomainen tekeminen, siini missi
hallinnon omat kiytinnot kehittyvit verkostomai-
siksi.

Verkostoja on norminantajien, piitoksenteki-
joiden, kehittdjien ja yrittdjien kesken, paikallisesti,
kansallisesti, Euroopan laajuisesti ja globaalisti.
Ohjelmatyéssi hanketoiminnan merkitys on tun-
nistettu verkostojen rakentamisen apuvilineeksi.

Joo. Ja tdnd pdivdna et sa voi toimia ilman verkostoa. (Yrittdja
H4)

Tammanen verkostoajattelumalli on térkee, eli me ollaan kan-
nustajia, sparraajia, mahdollistajia, mut sitten ettd, meilld
taytyy olla semmonen verkosto sielld taustalla, jonka kautta
asioita hoidetaan ja haetaan sitd, oikeanlaista asiantuntemus-
ta. (Paatoksentekija H23)

Tds pitds muistaa ettd, tastd yksittdisen pienyrittdjan yhen
hengen yrityksen ideaalista padstds siihen, ettd pitds kuiten-
kin yritysyhteistydtd ja verkostoja rakentaa. Ja téssd tullaan
siihen, mihin meidn pitds kdyttaa niitd elinkeino- ja kehittd-
mishankkeita. (Norminantaja H18)

Pidtoksentekiji asemoituu paikkaperustaisen
hallinnon diskurssissa mahdollisuuksien raken-
tajan subjektipositioon sekd hallinnon verkoston
solmukohdaksi, yrittdjistd tulee sidntelyyn liit-
tyvin prosessin osallinen eikid pelkkd kohde. Dis-
kurssi mahdollistaa pidtoksentekijian ja yrittdjin
tasavertaisenkin keskustelun, koska sijaintipu-
hunta asetetaan osaksi laajempaa yhteiskunnallista
ja jopa globaalia verkostonikékulmaa. Diskurssissa
yrittdjin avarakatseinen ajattelu saa ilmaa siipiensi
alle maaseutuluokituksista riippumatta. Viran-
omaisille diskurssi tarjoaa mahdollisuuden muun
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muassa kokeilukulttuurin entistd parempaan huo-
miointiin.

Paikkaperustaisen hallinnon diskurssi tunnistaa
yrityksen sijainnin merkityksen my6skin toimiala-
kohtaisena asiana, kuten paikkatietoisen hallinnon
diskurssikin, mutta positiivisesti. Palvelualat,
muun muassa hoivayritykset, tarvitsevat asiakaspo-
tentiaalia ympirilleen, ja yritykset tarvitsevat myds
osaavaa tyovoimaa. Téstd tunnistettiin myds poik-
keuksia: esimerkkeinid mainittiin metsikoneyritys
Ponsse Oy, joka harjoittaa vientitoimintaa syrjii-
syydestd huolimatta ja Veljekset Keskinen Oy, joka
on Suomen suurin kylikauppa 500 asukkaan
Tuurin kylissi. Yrittdjien puheissa korostuu luon-
tainen yhteistyd ja jatkumo maaseudun ja kau-

pungin vilille.

Niin sehdn havida se etdisyyden merkitys. Mut tdn ymmartd-
minen tdssd yhteiskunnassa on dérettoman vaikeeta, koko
ajan kuvitellaan, ettd se keskittaminen Helsinkiin tarvitaan,
niin paljo lisad asuntoja ja tydpaikkoja ja kuitenkin iso osa
tydstd on semmosta, et silld paikalla ei 0o tuon taivaallista
merkitystd. (Norminantaja H18)

Elikkd meilld nyt esimerkiks vois olla tdmd pieni ympyrd, kun
meiltd katotaan, niin toi keskusta on se pieni ympyrd, josta
[oytyy ruokakaupat, elintarvikkeita, viinakauppa, apteekki,
sairaala ja timmoset. Ja sitten se isompi ympyrd --. Sitten seu-
raava iso rinki --. (Yrittdja H6)

Diskurssissa paikallinen tieto jalostuu toimi-
joiden viranomais- ja kehittdjiverkostoissa. Paa-
toksentekijoiden  tietomddrdd arvostetaan ja
yhteistyd koetaan helpoksi, niin sidosryhmien
kuin yrittdjien taholta, miki itsessdin haastaa

viranomaisia jatkuvaan oppimiseen.

Siel voi olla pieni sektori, milld ne vois jopa padstd vientiin. Ja
sillon maaseutuhallinnon hanskassa pitds olla kaikki ndd Team
Finland ja ndd palvelut ja nehdn periaatteessa ELY:jen kautta
on. Mut pystyykd yrittdjd itse nakemddn tavotteensa ja
pystyykd hallinto tukemaan siind. (Norminantaja H35)

Paikkaperustaisen hallinnon diskurssissa huo-
lenaiheina nousevat esille ennen kaikkea toimimat-
tomat tietolitkenneyhteydet, Suomen tiestén
huono kunto ja vihiiset julkisen liikenteen yhte-

ydet. Tekemistd koetaan olevan vield jiljelld, vaikka
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ohjelmatydssi erityisesti digitalisaatioon on haasta-
teltavien mukaan panostettu.

Mut sit taas digitalisaatio, kun se toimii ja maaseutuohjelmas-
takin on esimerkiks viime kaudella rahotettu 42 laajakaista-
hanketta niin, ne on tietysti luonu mahdollisuuksii siihen et
yritystoiminnalle ei ole este sijoittua minne se haluaa. (Normi-
nantaja 33)

Ja niin ku sanottu niin meilld ei edelleenkdd 4G toimi taalla
mitd me toivottais. Meilld olis yrityksen kehittdmisideoita sen
tiimoilta. (Yrittdja H32)

Paikkaperustaisen kehittdimisen yhdeksi tir-
kedksi  osatekijdksi

yhteisn sosiaalinen pidoma. Maaseudun paikal-

tunnistettiin  paikallisen
lisyhteis6on sopeutumisen vaikeutta kuvaa yhden
yrittdjin toteamus siitd, ettd muualta muuttanut
yrittdjd perusti paikkakunnalle yrityksen ohella
myds kodin, mutta kotiutuminen uuteen asuin-
kuntaan ei ole tapahtunut. Asia tunnistetaan haas-
teelliseksi myds norminantajan puheessa.

Me ollaan sopeuduttu talle omalle alueelle, siis omaan, tahan
omalle tontille ja omaan paikkaan hyvin, mutta kumpikaan
meista ei ole kotiutunu “tdhan kotikuntaan”. (Yrittdja H30)

Jasiind tullaan nyt siihen kylan kehittdmiseen ja yhteisolliseen
kehittamiseen siitd et miten vastaanotetaan sitd vierasta. Et
se, yrityksen maallemuuttoki niin se on, se Idhtee siitd asumis-
preferenssistd, eli tarkottaa et sen yhteison kans on otettava
vastaan. Tad on aika iso asia. (Norminantaja H18)

Paikkaperustainen hallinto perustuu osallistu-
miseen ja verkostomaiseen hallintaan. Nykyinen
lainsdddintd ja hallinto sekd hallinnollisiin aluei-
siin perustuvat perinteiset tietorakenteet eivit kui-
tenkaan tue paikkaperustaisia kiytinteitd vield riit-
tavisti.

Pohdinta

Tissd artikkelissa tarkasteltiin yrittdjyyden edisti-
misen kiytint6ji maaseutuhallinnossa, konteks-
tina maaseudun erilaistuva kehitys ja Suomessa
harjoitettava EU-politiikka. Aineiston diskurssia-
nalyyttinen ldpivalaisu osoittaa, ettd maaseudun
kehittimistd ohjaavat erilaiset alue- ja paikkaki-
sitykset, joilla on my6s paradigmaattiset historial-
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liset juuret. Paikkasokean, paikkatietoisen ja paik-
kaperustaisen hallinnon diskurssit perustelevat
yritystukien maksamiseen liittyvid vallitsevia kiy-
tintojd. Parhaimman selitysvoiman analyysi tar-
joaa tuomalla nikyviin ilmeisid puutteita ja kisit-
teellisid kivettymid sekid tdtd kautta myds maaseu-

mahdollisuuksia.

Diskurssit tulee ymmairtdd ideaalisina, silld usein

tuhallinnon  kehittimisen
ne esiintyvit paillekkiin, mutta ovat myos keske-
nain kilpailevia ja toisiaan haastavia. Tulokset on
esitelty tiiviisti taulukossa 2 (seuraavalla sivulla).
Paikkasokean hallinnon diskurssissa on eniten
eksogeenisen kehittimisen piirteiti ja paikka
rakentuu siini heikosti. Paikkasokean hallinnon
diskurssi kuitenkin dominoi ja se on vahva institu-
tionaalinen kiytintd, jonka hegemoninen asema
lakeihin,

muuhun sdintelyyn. Tukiehdot koetaan tiukoiksi

perustuu  vallitseviin asetuksiin  ja
ja ehdottomiksi. Paikkasokean hallinnon diskurs-
sissa alueet eivit kilpaile keskenddn, silli alueel-
listen toimijoiden liikkumavara suhteessa hallin-
toon on vihiistd. Ohjelmallisen kehittimisen alu-
eellisen tasa-arvon vaatimus estii kuitenkin
paikkojen ominaispiirteiden huomioimista. Tami
diskurssi perustuu rationaalisen suunnittelun
ideaan, jonka mukaan paittijit allokoivat resurssit
ja tekevit yritystukipditokset sidntelyn puitteissa
ennalta miirittyjen kriteerien mukaan, virheitd
vilttden. Yritystuen positiiviset ulkoiset vaiku-
tukset eivit piise paikkasokean hallinnon diskurs-
sissa esille, koska raskas hallinnollinen taakka
nousee yritystuen vallitsevaksi ominaisuudeksi
(vrt. Ray 1999, 260).

Paikkatietoisen hallinnon diskurssissa endogee-
nisen kehittimisen piirteet ovat vallitsevia. Tavoit-
teena on kehittdd paikan resursseja ja hyddyntid
sen tarjontoja. Paikkatietoisen hallinnon diskurs-
sissa yrityksen sijaintia pidetddn tirkeind, mutta
opportunistisesti osana kulloinkin valittuja lihts-
kohtia. Esimerkiksi viehkoustekijit ovat alueellisen
identifioitumisen, tiedon, osaamisen ja positii-
visten emootioiden lihteitd, mutta hallinto ei jir-
jestelmillisesti tunnista niitd maaseutuyritysten
kilpailutekijoiksi. Paikkatietoisuus on sisdisesti ris-
tiriitainen ja jopa paradoksaalinen diskurssi,
koska se tuottaa my0s keskittymisen ja kaupun—

kien liheisyyden tirkeytti painottavaa puhetta.
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Taulukko 2. Paikkasokean, paikkatietoisen ja paikkaperustaisen hallinnon diskurssien vertailu

Paikkasokea hallinto

Paikkatietoinen

Paikkaperustainen

eriarvoistavassa
paikkojen maailmassa

toisillensa ristiriitaisten
asioiden perusteluna

hallinto hallinto
Maaseudun Eksogeeninen Endogeeninen Neoendogeeninen
kehittamisen
paradigma
Diskurssin Hallinnon vallitseva Tyokalun kaltainen Muutoksen selittaja
asemoituminen | kdytanto, tasa-arvoista ja opportunistinen, ja muita diskursseja
ja kaytto paatoksentekoa kdytetdan jopa haastava, laajentaa

paikan maaritelmallista
perustaa

Paikan merkitys
diskurssin
kaytannoissa

Paikan heikko
tunnistaminen, kohtelu
annetun alueluokituksen
tai muun normin
mukaista

Paikan arvottaminen
sijainnillisesti
maarittyvien
nakdkulmien ja
toimijuuksien kautta

Paikka alueellisten ja
globaalien verkostojen
risteysasemana,
saavutettavuus laajasti
ymmarrettyna

Yritystukien
toimeenpano
jatuen
paikantuminen

Ohjelmaa toteutetaan
ennalta vahvistetun
suunnitelman mukaisesti,
virheita valttaen. Tuet ja
paikalliset tarpeet eivat
aina kohtaa

Sijaintihyddyt ja -haitat
perusteluina, mutta
my®ds paikallinen tieto,
tunne ja taito. Tuki
kohtaa helpommin jo
menestyvat paikat

Joustavasti maariteltava
paikka, verkostojen
voimalla yhteistyota.
Tuki voi kohdentua

niin ongelmiin kuin
mahdollisuuksiinkin

konkreettisen vallan
kayttaja

trendien seuraaja,
mutta vallitseva
kdytanto rajoittaa

Saantelyn Saantely rajoittaa, Sadntelyn prosessit Saantelyn prosesseista
prosessi prosessit ovat ovat paradoksaalisia, keskustellaan
ehdottomia. Toisaalta, koska tarkastelussa ja ne ndhdaan
kun kaikki on samanaikaisesti mahdollisuutena,
kaikille mahdollista, haasteet ja tavoitteena laaja
toimeenpano on mahdollisuudet osallistuminen
tehotonta
Paatoksen- Ohjelman toimeenpanija, | Tiedon vélittdja Alustojen, verkostojen
tekijan rooli lainvartija ja ja aluepoliittisten ja mahdollisuuksien

rakentaja, mutta
vallitseva kaytanto
rajoittaa

Yrittajan rooli

Valvonnan kohde, tuen
vastaanottaja

Luova kehittdja,
trendien ja
paikkatarjontojen
hyodyntdja

Verkostotoimija,
asemoituminen
kehittamisen osalliseksi
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Diskurssi on reitti alueiden kilpailuun ja kiddntyy
lopulta  keskittymispuheeseen heikentden syr-
jdisten paikkakuntien kehitysedellytyksid. Vaikka
paikallinen tieto nihdadinkin arvokkaaksi, paikka-
tietoisen hallinnon diskurssi ei huomioi riittivisti
ohjelmallisessa kehittimistyossd “alhaalta ylos”
tulevia ideoita ja ehdotuksia.

Paikkaperustaisen hallinnon diskurssissa on
eniten neoendogeenisen kehittdmisen piirteiti.
Haastateltavien puheessa paikkaperustaisen hal-
linnon diskurssi esiintyy jossakin mairin muodik-
kaana suhtautumistapana, kun se haastaa samalla
sekd paikkasokean ettd paikkatietoisen hallinnon
diskurssia. Paikkaperustainen kehittiminen ja hal-
linto voidaan toisaalta liitcdd laajaan maaseutupoli-
tiikkkaan. Yleisyydestdin huolimatta puhunta alu-
eiden verkostoista, digitalisaatiosta ja sosiaalisesta
pddomasta ei kuitenkaan vaikuta samassa laajuu-
dessa hallinnon kiytinnoissi. Tami diskurssi
liittyy ajattelutapaan, jonka mukaan paikat ovat
monenlaisten alueellisten ja ylipaikallisten verkos-
tojen risteymid. Siten paikkojen ainutlaatuisuus
syntyy erilaisten verkostojen kohtaamisesta ja
niiden yllittdvistikin yhteisvaikutuksesta. Paikan
méiritelmillistd perustaa laajennetaan ja maaseu-
tumaisuuden ilmentymit saatetaan nihdd merki-
tysrakenteina, hallinnan verkostoina ja esimerkiksi
tietoverkkojen kautta tapahtuvana saavutettavuu-
tena.

Miti tirkeimpid paikat ovat ohjelman toteu-
tuksessa, siti enemmin maaseutuhallinnon toimi-
joilla on toimintatilaa. Paikkasokean hallinnon
diskurssissa paikallisen kehittdmisen toimintatila
jad vihiiseksi, silli runsaan siintelyn takia hal-
linnon piitdksentekijit kokevat alistuneisuutta
Paikkatie-
toisen hallinnon diskurssissa paitoksentekijoitd

kehittﬁmisohjelman toteuttamisessa.

kuvataan tiedon vilittdjini ja solmukohtina, mutta
myds aluepoliittisten trendien seuraajana. Timi
nikyy esimerkiksi siten, ettd yhteiskunnassa vallit-
seva keskittdvin kehittimisen kiytintd muo-
dostuu mydskin maaseutuohjelman toteutuksen
rajoitteeksi. Tukiperusteet saattavat niin ikdin vai-
kuttaa epijohdonmukaisilta. Mikili hallinnolla
olisi mahdollisuus toimia aidosti paikkaperustaisen
diskurssin hengessi, eri toimijoilla olisi enemmin
toimintatilaa ja he voisivat luoda alustoja ja tukea
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alueen sisdisten ja ulkoisten verkostojen rakenta-
mista.

Paikkasokeassa hallinnossa paikallinen toimi-
juus hividd paitsi hallinnolta myds yrittdjiled, kun
yrittdjistd tulee valvonnan kohde ja hinen ase-
mansa miirdytyy tukikriteereistd kisin. Paikkatie-
toisen hallinnon diskurssissa yrittdjit ovat luovia
kehitedjid, jotka ovat kiinnittyneet maaseudulle
asuinpaikan tai ilmeisen ansaintapotentiaalin
kautta, mutta hallinnon kiytinnét rajoittavat
ndiden tekijdiden kehitysroolia. Paikkaperustaisen
hallinnon diskurssissa yrittdjistd tulee kehittimisen
osallisia, ja he luovat verkostoja yhdessi hallinnon
toimijoiden kanssa. Mitd vahvemmin yrictdjit ase-
moidaan yritystukiprosessin yhteydessi kehitei-
misen osallisiksi, sitd vaikuttavampaa yritystukien
kiytto on yrittdjyyden edistimisen vilineend maa-
seutualueiden kehittymisen kannalta.

Nykyinen maaseudun kehittimisohjelman
tukijirjestelmi perustuu maaseutuhallinnon alue-
luokitukseen, joka tulkintamme mukaan ei ota
riitcdvidsti huomioon paikan ominaispiirteitd ja
viehkoustekijoitd eikd yrittdjien verkostomaisia
suhteita. Maaseutuhallinto on kiytinndssi paikka-
sokeaa, vaikka niin paikkatietoinen kuin paikkape-
rustainenkin puhunta on aineistossamme yleisti.
Toisinaan norminantajien ja padtdksentekijoiden
puheissa on ylikorostunutta paikkauskoa, jossa
paikka tai alue nihdddn itseriittoisena tai maa-
seutua esitetidn romantisoituna toimintaymparis-
tond. Samalla tavalla paikkaperustaisen hallinnon
diskurssissa yrittdjien paikat tulevat osaksi laa-
jempia verkostoja. Usein tihin diskurssiin liitty-
vissd puhetavoissa ei kuitenkaan osata eksplisiitti-
sesti madritelld alueiden toiminnallista tai hallin-
nollista roolia riittdvén selkeill tavalla.

Niytedisi kuitenkin siltd, ettd paikkaperustaisen
hallinnon lisidminen voi edistid yritystukien
tehokkuutta, silld se korostaa verkostoitumista ja
resurssien jakamista. Kun paikallisuutta maritel-
liin myds temaattisesti, on mahdollista irrottautua
ainakin osittain perinteisemmastd aluemaantieteel-
lisestd paikkakisityksesti.

Nikemyksemme mukaan paikkaperustaisuutta
tulisi kehicedd paikkakohdistuvuutena, jolloin yri-
tystukia maksetaan maaseutuvaikutusten eiki yri-
tyksen sijainnin perusteella. Kaupunkiyhteistyén
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avulla kehitetddn maaseutua esimerkiksi siten, ettd
kaupungeissa sijaitsevat yritykset voisivat panostaa
maaseutupalvelujen tarjontaan, temaattisesti maa-
seutumaisuuteen tai tietyille maaseutupaikkakun-
nille tai alueille. Paikkaperustaisuus tarkoittaa alu-
eiden ominaispiirteiden varassa toteutettavaa
kehittimisstrategiaa, kun kehittymistd edistdvit
toimijat edustavat paikallista nikokulmaa, vaikka
eivit vilttdimitd toimisi itse alueelta kisin. Tami
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Luonnonvarakeskus Abo Akademi

Kala ja lintu rannikkoseudun
jalkituotannollisessa muutoksessa

Miksi merimetsokiistasta on kehkeytynyt

ilked ongelma?

alastus on rannikkoseutujen, saariston ja
jrvien perinteisin elinkeino, jonka toi-
mintaympdristd on nopeasti muuttunut
viime vuosikymmenind. Suomalaiset
haluaisivat sy6dd enemmin kotimaista kalaa.
Miksi kalastusammatin elinvoima erityisesti ranni-
kolla on kuitenkin hiipunut ja lihivesilld pyydetyn
kalan saatavuus kaupoissa on harvinaista ulkomai-
seen ja kasvatettuun kalaan verrattuna? Vastaus
kytkeytyy viimekidessid yhteiskunnallisiin muu-
toksiin sekd luonnonvarojen kiyton hallinnan
uusiin muotoihin ja painotuksiin, joissa pienen
elinkeinon dini kuuluu heikosti. Merimetsoista jo
lihes 20 vuoden ajan kiyty kiistely kertoo osaltaan
rannikkoseudun ja sen luonnonvarojen hallinnan
nykytilanteesta.

Kalastuselinkeinolla on ollut vaikeuksia parjiti
rannikon ja yleensid maaseudun muutoksessa, jota
voidaan kuvata Kisitteelld jilkituotannollinen
(postproduktivistinen) transitio. Siind siirrytdin
tuotantonikokulmasta kohti elimyksid, vapaa-
aikaa ja luonnon monimuotoisuuden suojelua.
Lihestymistapaa on kiytetty yleensi maatalouden
kontekstissa, mutta siti voidaan kiyttid kuvaa-
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maan maaseudun muutosta myds monisyisemmin
ja laajemmin (Rannikko & Salmi 2018). Kuten
produktivistinen maaseutukisitys myds jilkituo-
tannollinen ajattelu nojaa maaseudun luonnon
ulkopuoliseen kontrolliin: ristiriitoja syntyy, kun
maaseutua muokataan ulkopuolisten nikokul-
masta mahdollisimman houkuttelevaksi, tuottoi-
saksi tai monimuotoiseksi. My®s kalastuksessa ris-
tiriidat ovat lisddntyneet uusien intressiryhmien ja
arvojen sekd hierarkkisen hallintajirjestelmin
mydtd (Salmi 2013). Noin 96 % Suomen kaupal-
lisista kalastajista harjoittaa pienimuotoista pyyntid
joko rannikolla tai sisivesilld (Salmi & Mellanoura
2019). Erityisesti rannikkokalastajat ovat joutu-
neet viime aikoina ahtaalle vesien kiyton painopis-
teen siirryttyd elinkeinoista ja luonnonvarojen tal-
teenotosta yhi enemmin suojeluun ja virkistyk-
seen (Rannikko & Salmi 2018).

Suomen rannikkokalastuksen kriisiajat alkoivat
jo 1950-luvulla, kun kalastajamiirict hupenivat
heikon kannattavuuden myéti kaikilla rannikko-
alueilla (Eklund 1994). Sittemmin keskusjohtoiset
sddtelytoimet ja kilpailu vesilld ovat kiristyneet ja
kalastajien tyOssddn arvostamat piirteet, itsendisyys
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Merimetsot Lankoslahdella. Kuva: Pekka Salmi 2006.

ja vapaus, ovat hiipuneet. Viimeisten 20-30
vuoden aikana rannikkokalastuksen kehittimistd
ovat alkaneet erityisesti rajoittaa nopeasti lisaanty-
neiden hylkeiden ja merimetsojen tuomat tappiot
(Salmi 2009; Setdld ym. 2019). Niami lajit ovat
oppineet syomiin kaloja suoraan pyydyksistid. Ne
myds vaurioittavat saaliskaloja ja repivit pyy-
dyksid. Kalastajien kokemien suorien menetysten
lisiksi linnut vaikuttavat elinalueillaan enemmin
tai vihemmin my®és kalakantoihin ja kalojen kiyt-
tiytymiseen. Merimetsojen mahdollisia episuoria
vaikutuksia kalastukselle on kuitenkin lihes mah-
dotonta osoittaa vedenpitivisti.

Harmaahylkeen aiheuttamia tappioita on pys-
tytty lieventimiin pyyntiteknisin keinoin, mutta
silti hylje on useimmille rannikkokalastajille meri-
metsoa suurempi haaste (Salmi ym. 2010). Hyl-
keen metsistys on rajoitetusti mahdollista. Meri-
metson hiirinti tai tappaminen vaatii poikkeus-
luvan, koska se on suojeltu EU:n lintudirektiivin
perusteella. Merimetsokiista on myds hyvin kan-
sainvilinen: esimerkiksi Suomessa pesivit linnut
muuttavat talveksi Keski- ja Eteli-Eurooppaan.
Merimetson ja kalastuksen vilisid konflikteja on

26

vaihtelevalla menestykselli yritetty lieventi jo pit-
kiin useissa Euroopan maissa (Russel ym. 2012;
Salmi 2015).

Tissd katsauksessa tarkastelemme merimetso-
kiistaa yhtend viime aikojen nikyvimmistd ran-
nikon jilkituotannollista muutosta ilmentivistd
konflikteista, joka on jakanut mielipiteiti vah-
vemmin kuin hyljekiista. Merimetsokantojen
kasvu ja sen vaikutukset ovat kuohuttaneet tun-
teita pitkddn, eivitkd osapuolten, erityisesti ran-
nikkoseudun asukkaiden ja ympiristdhallinnon,
nikemykset ole havaittavasti lihentyneet toisiaan.
Suomessa, kuten muuallakin Euroopassa, keskus-
telu on polarisoitunut kalatalouden ja lintujen
suojelun edustajien viliseksi konfliktiksi (Salmi
2015). Kyse on pitkilti siitd, saako — ja jos saa niin
missd miirin — merimetsoja hiiriti tai lintumaira
pienentii vahinkojen lieventimiseksi. Kiistassa on
samoja piirteitd kuin muissakin eldinkonflikteissa,
mutta erojakin on. Kuten se, ettd kyseessi ei ole
uhanalainen eldin: merimetso poistettiin erityistd
suojelua vaativien lajien joukosta jo vuonna 1997
(Cheyne 2012).
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Katsauksen lopussa pohdimme, miksi merimet-
sokysymysti ei ole kyetty ratkaisemaan lukuisista
yrityksistd huolimatta. Mihin toimenpiteisiin tulisi
ryhtyi kiistojen lieventdmiseksi ja rannikon kalas-
tuselinkeinon elvyttimiseksi? Kyse on hallintajir-
jestelmien toimivuudesta. Tarkastelemme meri-
metsokiistaa esimerkkini niin sanotusta ilkedstd
ongelmasta, jonka lieventimiseksi tarvitaan osallis-
tumiseen ja vuorovaikutukseen perustuvaa hal-
lintaa. Suomessa  ympiristdhallintajirjestelmi
korostaa kansalaisten osallistumista, mutta meri-
metsokiistan vaiheet heijastavat  pikemminkin
ylhéiled alas suuntautuvaa autoritdiristd hallinta-
mallia (Nordberg & Salmi 2019). Empiiriset
havainnot perustuvat aiheesta 15 vuoden kuluessa
tehtyihin selvityksiin, raportteihin ja artikkeleihin.
Tarkastelemme kiistoja erityisesti kalastuselin-
keinon nikékulmasta. Muun aineiston ohella hys-
dynnimme kolmea alueellista raporttia, jotka kos-
kevat merimetsojen vaikutuksia Merenkurkun ja
Satakunnan rannikkoalueilla. Usein tehdyt selvi-
tykset ovat melko rajattuja paitsi alueellisesti myds
informanttien miirin tai kohteeksi valittujen osa-
puolten osalta. Niiden pohjalta voidaan kuitenkin
havaita alueellisia ja ajallisia yhteneviisyyksii,
jotka auttavat hahmottamaan kokonaiskuvaa
kiistan ominaisuuksista ja etenemisesti.

Julkaisujen ja raporttien lisiksi kiytimme pri-
miiriaineistona vuosina 2015 ja 2016 Pohjan-
maalla Merenkurkussa tehdyn tutkimuksen posti-
kysely- ja haastatteluaineistoja. Samaa aineistoa on
kiytetty jo aiemmassa tutkimusraportissa (Nord-
berg 2018), jossa tehtiin laajempi sosioekono-
minen arvio merimetson haitoista. Tissi katsauk-
sessa aineisto tiydentdd aiempia tutkimustuloksia,
ja painopisteend ovat merimetson vaikutukset
kalastuselinkeinon edellytyksiin. Kysely lihetettiin
kaikille ruotsinkielisen Pohjanmaan ammattikalas-
tajille (N = 418, vastausprosentti 57). Kyselylo-
makkeeseen sisiltyi kolmekymmenti kysymysti,
sekd avoimia ettd strukturoituja. Kysymykset kar-
toittivat kalastajien mielipiteiti merimetsojen ja
hylkeiden Pohjanmaan kalataloudelle aiheutta-
mista haitoista. Kvantitatiivinen kyselyaineisto
analysoitiin  yksinkertaisella varianssianalyysilla.
Merenkurkun  tapaustutkimuksen puolistrukeu-
roidut haastattelut tehtiin Moni-Kantlax-Oravais-
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alueella, jossa sijaitsevat Pohjanmaan vanhimmat
ja merkittivimmit merimetsoalueet. Kysymykset
koskivat pidasiassa eri sidosryhmien kokemuksia
merimetsosta. Haastateltavien joukko koostui
ammattikalastajista, mokkildisistd, lintuharrasta-
jista sckid paikallisyhteisén, kalastusjirjestojen ja
veneilyseurojen edustajista. Matkailualan yricedjic
eivit olleet ldsnd tutkituilla alueilla. Haastatteluja
tehtiin kaikkiaan 13 ja ne analysoitiin sisillénana-
lyysin avulla. Lisiksi haastateltiin neljad ympiristo-
virkamiestd. Niissd neljissd haastattelussa keskityt-
tiin erityisesti merimetsoon liittyvin hallintojirjes-
telmin ja -kiytintdjen toimivuuteen.

llkeat ongelmat

Ilkein ongelman Kisitteen kehittivit Rittel ja
Webber (1973), jotka erottivat ilkedt (wicked) ja
kesyt (rame) ongelmat toisistaan. Jilkimmiiset
ongelmat ovat helposti miiriteltdvissd, ristiriidat
ovat vihiisid, ja ratkaisu voidaan toteuttaa erillddn
muista ongelmista. Yksi esimerkki kesystd ongel-
masta on koneiden korjaus, jossa yksi ainut asian-
tuntija, konekorjaaja, voi itse saavuttaa kelvon rat-
kaisun. Sen sijaan ilkedt ongelmat ovat erittdin vas-
tustuskykyisid yksioikoisille ratkaisuille. Ongelmat
voidaan miiritelli ja niitd voidaan perustella
monin eri tavoin, jotka pitkilti riippuvat midritte-
lijin maailmankuvasta. Ilkein ongelman ominai-
suuksiin  kuuluukin, ettd kaikkien osapuolten
tdyttd konsensusta arvoista, ongelman luonteesta ja
ratkaisukeinoista ei ole 18ydettivissi (Balint ym.
2011). Onkin syytid etsid optimaalisten ratkaisujen
sijaan riittdvin hyvid tai tyydyttivid pédeoksid
(Balint ym. 2011).

Rittel ja Webber (1973) korostavat my®os, ettd
jokaista ilkedd ongelmaa voidaan pitdd merkkini
jostain toisesta ongelmasta. Toisaalta se, miki
yhdestd nikokulmasta voi olla suuri ongelma, ei
chki lainkaan ole ongelma toisesta nikékulmasta.
Ilkeiden ongelmien miirittely ei itse asiassa kos-
kaan tule tiydelliseksi, vaan useita oikeutettuja
miiritelmii ja ratkaisuja esiintyy samanaikaisesti.
Yksittdinen tieteenala epdonnistuu monesti til-
laisten ongelmien ratkaisemisessa, koska moni-
mutkaisissa ja useaa intressiryhmii koskettavissa
ongelmissa tutkimuskysymyksen miirittiminen
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midrittelee suurelta osin myos tuloksen luonteen
(Sorlin 2013). Siitd johtuen tieteelliset tutki-
mukset johtavat usein ristiriitaisiin johtopaatok-
siin, jolloin konfliktin molemmat osapuolet 16y-
tdvit tieteellisid todisteita vaatimuksilleen. Tilld
tavoin ilkedstd ongelmasta loytyy aina subjektii-
vinen aspekdti, jossa kaikki toimijat ovat osittain
oikeassa ongelman ominaisuuksista. Ongelmart
ovat niin monimutkaisia, ettd tdyttd kuvaa niiden
laajuudesta tuskin koskaan saavutetaan, vaan “tut-
kimukset johtavat uusiin tutkimuksiin” (Conklin
2005, 20).

Ilkeit ongelmat ovat yleistyneet nopeasti viime
vuosikymmenini, erityisesti yhteiskunnan kiihty-
neestd monimutkaisuudesta ja keskindisestd riip-
puvuudesta johtuen. Yhteiskunnallinen kehitys
itsessddn luo monimutkaisuutta, mikd nikyy
yhteiskunnan eri aloilla: tuotteet ja toimitusketjut
monimutkaistuvat, yksilllistyminen, alakulttuu-
rien ja ihmisten liikkuvuuden kasvu lisddvit sosiaa-
lista monimutkaisuutta, monitasoinen hallinta ja
kansainvilistyminen tuovat mukanaan yhi moni-
mutkaisempia riippuvuuksia. Samalla arvot ja
asenteet ovat muuttuneet nopeasti. Ihmis-eldin-
konfliktit koskevat useimmiten maaseutualueita,
kuten rannikko- ja saaristoalueita, ja monimut-
kaistuminen on vaikuttanut niihin osana jilkituo-
tannollista muutosta.

Luonnonvaroihin ja ympiristdon liittyvit
ongelmat, kuten metsikiistat, uhanalaisten lajien
suojelu ja ilmastonmuutos, ovat tyypillisesti ilkeitd
(Ludwig 2001, 759). Kalastuksessa ongelma-
kentin ilkeyttd lisidvit muun muassa kalakantojen
runsauden, sen muutosten ja parvien liikkeiden
vaikea kalavaroihin

ennustettavuus, liittyvien

omistusoikeuksien  kirjavuus,  intressiryhmien

moninaisuus  sckid  paictdksentekojirjestelmin
monitasoisuus (Salmi 2013). Vuorovaikutukset
laajempaan vesialueiden kiytdn tai suojelun koko-
naisuuteen, kuten tissi artikkelissa merimetsopoli-
tiikkaan, lisidvit systeemin monimuotoisuutta ja
kompleksisuutta.

Kuten Jentoft ja Chuenpagdee (2009) kalastuk-
seen liittyvissd artikkelissaan korostavat, hallinta-
jarjestelmin onnistuminen tai epionnistuminen
kytkeytyy siihen, miten hyvin ongelmien ilkeys
osataan tunnistaa. Kaikki hallittavat ongelmat
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eivit ole yhti ilkeitd. Oleellista on, etti valitut hal-
lintakeinot sopivat yhteen hallittavan ongelman
kanssa. Hallinnan epdonnistuminen johtuu usein
siitd, ettd ilkeitd ongelmia kisitellddn ikiddn kuin ne
olisivat kesyji. T4llsin tehdiin nopeita korjausliik-
keitd, vaikka tarvittaisiin laajaa vuoropuhelua,
kumppanuuksia ja yhteishallintajirjestelyji (Jen-
toft & Chuenpagdee 2009). Knightin (2000)
mukaan ristiriidat ihmisten ja luonnon vililld ovat
itse asiassa “jinnitteitd, erimielisyyksid ja vihamie-
lisyyksid” ihmisten vililli. Tami tarkoittaa sitd,
ettd kelvolliset ratkaisut harvoin syntyvit keskus-
johtoisen politiikan kautta, vaan vaaditaan sidos-
ryhmien suoraa osallisuutta, jolloin myés kultcuu-
riset, sosiaaliset ja psykologiset nikékohdat saavat
tilaa prosessissa (Whitehouse 2015; Hiedanpii
2013).

Miten hallita ilkeitd ongelmia?

Jokainen ilked ongelma on omanlaisensa, joten ei
ole yhti ennalta mairiteltyd mallia niiden lieventi-
miseksi. Koska itse ongelman ja sen ratkaisumah-
dollisuuksien ymmartiminen nivoutuvat toisiinsa,
asiassa eteenpiin padsemiseksi tarvitaan neuvotte-
luja osapuolten kesken koskien ongelman miirit-
tdmistid ja parhaita keinoja kiistan lieventdmiseksi
(Leong ym. 2009; Raisio 2010). Jos ilkeiden ongel-
mien Kisittely ei pohjaudu laajaan vuorovaikutuk-
seen, on vaarana, ettd yksittdinen nikokulma ja tie-
toldhde hallitsevat mahdollisia ratkaisutoimia. Voi-
daan my®6s kysyi riittddko pelkki osallistuminen,
vai sisiltiiko se myos aidon mahdollisuuden vai-
kuttaa. Jos muut osapuolet eivit koe pidtdksii ja
sdadoksid legitiimeiksi, tilanne voi johtaa kansa-
laistottelemattomuuteen, miki on melko taval-
linen ilmid eldinkonflikteissa. Susikonfliktissa on
tehty salakaatoja ja merimetsokiistassa lintuja on
ammuttu ja pesid tuhottu laittomasti.

Hallinnan vuorovaikutteinen ja kontekstuaa-
linen nikokulma tarjoaa vaihtoehdon esimerkiksi
kalastuksen vallalla
olleelle rationaaliselle, kis-
kyihin ja kontrolliin pohjautuvalle piitdksenteolle
(Song ym. 2017; Salmi 2013). Lihinni yhteiskun-
tatieteen edustajat, kuten Jan Kooiman (2003),

padtoksenteossa  pitkddn

ennustettavuuteen,

ovat kehittineet vuorovaikutteista yhteishallinnan
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teoriaa, joka sisiltid monenlaisia osapuolten osal-
listumiseen perustuvia institutionaalisia jirjeste-
lyja. Kisiteltdessi luonnonvarojen kiyttoon ja
elainkiistoihin liittyvid ilkeitd hallintahaasteita,
esiin nousee kysymys hallittavuudesta (governabi-
lity). Hallittavuus kertoo siitd, mitd voidaan hallita
ja miten hallintajirjestelyilli voidaan parhaiten
vastata hallittavan sosio-ekonomisen systeemin
haasteisiin (Song ym. 2017). Oleellista on, miten
hallintajirjestelmi ja hallinnan taustalla olevat
paradigmat sopivat yhteen hallinnan kohteena ole-
vaan systeemin kanssa.

Leong ym. (2009) ovat tutkineet luonnonva-
rojen hallintaan liittyvid pédtoksenteon haasteita
valkohintipeuraa koskevien yhdysvaltalaisten esi-
merkkitapausten avulla ja padtyneet korostamaan,
ettd hallinnan eri paradigmat soveltuvat erilaisiin
tapauksiin. He jaottelevat hallinnan paradigmat
kolmeen ryhmidin. Ensimmiinen on ylh#iltd alas
suuntautuva keskusjohtoinen malli, jossa pidtok-
sentekiji kiyttdd valtaansa ilman merkittivii vuo-
rovaikutusta osallisten tahojen kanssa. Toisessa
paradigmassa osalliset tahot voivat esittdd nike-
myksiddn ja pddtoksentekoviranomainen on vuo-
rovaikutuksessa heidin kanssaan, mutta piitok-
sentekiji on selkeisti erillidn muista tahoista.
Kolmas paradigma soveltuu erityisesti ilkeiden
ongelmien Kkisittelyyn. Siini edistetdin pdictijior-
ganisaation ja muiden intressiryhmien vilistd vuo-
ropuhelua, jolla rakennetaan keskiniisti luotta-
musta, oppimista ja monipuolisen asiantunte-
muksen hyviksikdyttod. Tissd tasavertaisempaan
yhteishallintaan pyrkivissi paradigmassa myds
viranomaiset asemoivat itsensi osaksi yhteisod
(Leong ym. 2009).

Leongin ym. (2009) méirittelemin jaottelun
kolmannen paradigman mukainen vuorovaikut-
teinen hallinta tihtid paitsi toisten osapuolten
nikokulmien ymmirtimiseen myds paitdksente-
koprosessin ja itse pidtdsten parempaan hyviksyt-
tivyyteen — sekd kansalaisoikeuksien toteutumi-
seen. Jotkut tutkijat ovat kuvanneet vuorovaiku-
tusta pyrkimyksend “kollektiiviseen mieleen”, eli
yhteiseen nikemykseen ongelman luonteesta
(Weick & Roberts 1993). Kansalaisten, tutki-
joiden, virkamiesten, jirjestdjen ja muiden tahojen
viliselli vuorovaikutuksella tavoitellaan myds
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laaja-alaista  asiantuntemusta, kontekstuaalista
tietoa ja kokonaiskuvaa monitahoisesta ongel-

masta.

Ymparistohallinta ja merimetso

Jilkituotannollinen muutos niyttdd johtaneen
tilanteeseen, jossa ympiristopainotteisesta hallin-
nasta esimerkiksi rannikkoalueilla on tullut muita
tavoitteita varjostava metaparadigma. Siind pdi-
tokset tehdiidn usein hierarkkisesti biologiseen tie-
toon nojautuen, ilman esimerkiksi maanomista-
jien tai muiden intressitahojen mukaan ottamista
(Andersson & Lehtola 2011). Myos kalastuksessa
keskusjohtoinen tiedeperusteinen hallinta niyttdd
voimistuneen samalla kun ympiristonikdkohdat
ovat saaneet aiempaa suuremman painoarvon
(Salmi 2013). Strickland-Munro ym. (2016)
korostavat, ettd merialuesuunnittelussa sosiaaliset
nikokohdart jadvit usein vihemmille huomiolle
kuin ekologiset nikokohdat. Paikallisten toimin-
tojen ja prosessien, kuten kulttuuristen erityispiir-
teiden ja paikallisten toimeentuloedellytysten,
sivuuttaminen voi vaikeuttaa ristiriitoja (Munro
ym. 2017).

Toisaalta ympiristohallinnassa  korostetaan
osallistavaa, vuorovaikutteista ja lipindkyviid paa-
toksentekoa. Vaikutusvaltainen Arhusin sopimus,
joka on vuonna 2001 hyviksytty monitasoinen
ympiristésopimus (UNECE 1998), on esimerkki
tdstd. Sopimuksessa edistetddn kansalaisten tiedon-
saantia ja hallinnan avoimuutta ympiristoasioissa.
My®és kansalaisten osallistaminen on yksi kolmesta
pilarista, joille yleissopimus perustuu. Osallistu-
minen ympiristéhallintaan tuo mukanaan sen,
ettd tarvitaan monipuolisia lihestymistapoja. Sama
tarve on myds eldinkonflikteissa, joita on perintei-
sesti pyritty ratkaisemaan vain luonnontieteen
avulla.

Vuonna 2005 julkaistiin valtakunnallinen meri-
metson hoitosuunnitelma (Ympiristoministerio
2005). Jdnnite eri ryhmien vililld oli jo tuolloin
selked. Ympiristohallinnon kutsuman tyéryhmin
tekemiissi suunnitelmassa esitettiin tiedon tason
parantamista ennen kuin toimenpiteisiin voidaan
ryhtyd (Salmi 2009). Kalastajien ja maanomista-
edustajat  sen esittivit eridvissd

jien sijaan
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mielipiteessddn, etti tuolloin olisi vilittdmasti
tullut ryhtyd toimenpiteisiin merimetsokannan
hillitsemiseksi. Tamin jilkeen merimetsokiistan
tiimoilta on kokoontunut useita tyéryhmii. Vuo-
desta 2009 lihtien toimi laajasti eri tahoja osallis-
tanut Varsinais-Suomen merimetsoneuvottelu-
kunta. Ympiristoministeri kutsui valtakunnallisen
2015

(Merimetsotyéryhmi 2016). Sen ehdotuksesta

merimetsotydryhmin  kokoon  vuonna

perustettiin - uudet  alueelliset  yhteistoiminta-
ryhmit. Vuonna 2018 perustettiin jilleen valta-
kunnallinen ty6ryhmi, jonka tavoitteena on
kehittdd strategia ja toimintasuunnitelma meri-
metsojen aiheuttamien vahinkojen rajoittamiseksi.

Merimetson valtakunnallisessa hoitosuunnitel-
massa vuonna 2005 taloudelliset korvaukset mai-
nittiin yhtend keinona kiistojen lieventdmiseksi
(Ympiristoministerid  2005). Samoin vuonna
2016 julkaistussa merimetsotyéryhmin raportissa

>

todettiin, ettd ”... vahinkojen ja niiden ennaltach-
kiisyn aiheuttamiin kustannuksiin liittyvii korva-
usjdrjestelmid tulisi tutkia ja kehitedd”. Rannikko-
kalastajille on maksettu tietyin ehdoin ns. hylkeen-
sietopalkkioita. Vuonna 2016 korvausjirjestelmai
muutettiin niin, ettd korvausperusteissa mainitaan
myds merimetsojen saaliille aiheuttamat vahingot.
Kalastajien mukaan korvaussummat eivit vastaa
todellisia tappioita. Lisdksi kalastajat haluavat mie-
luummin kalastaa kuin nostaa korvauksia — heidin
mielestddn  merimetsokannan  rajoitustoimien
tulisi olla ensisijainen hallintakeino (Salmi ym.
2010).

Rannikon asukkaan ja ammattikalastajan niko-
kulmasta keinot merimetson vaikutusten rajaami-
seen ovat vihiiset, koska laji on suojeltu. Kalan-
pyydysten suojaaminen merimetson aiheuttamilta
haitoilta on usein mahdotonta. Merimetsojen
miirddn ja pesimisalueisiin vaikuttaminen edel-
lyttdd ympiristdviranomaisen myontimii poik-
keuslupaa. Viime aikoina EU:n lintudirekdiiviin
nojautuvasta poikkeuslupapolitiikasta on muodos-
tunut merimetsokiistan ydinkysymys.

Rannikkoyhteisojen ndkokulmat

Merimetso  kotiutui Suomeen 1996 johtuen
Euroopan alueella tapahtuneesta kannan kasvusta
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ja esiintymisalueen laajentumisesta. Vuonna 2004
maassamme pesi 2931 paria 21 yhdyskunnassa ja
miiri kasvoi jyrkisti. Vuonna 2005 pareja oli noin
4500 ja 2018 pesi jo 26 700 paria noin 50 yhdys-
kunnassa koko Suomen rannikolla Ahvenanmaata
lukuun ottamatta (SYKE 2018). Lintujen koko-
naismadriksi Suomessa on arvioitu jopa yli
150 000. Vuonna 2004 ympiristoministerio asetti
tyéryhmin laatimaan merimetson kannanhoito-
suunnitelman, joka valmistui seuraavana vuonna
(Ympiristéministerio  2005). Tyéryhmin enem-
mistd katsoi, ettd vilictdmisti ei ollut tarvetta
puuttua merimetsojen médriin. Sen sijaan doku-
mentoinnin tasoa olisi parannettava.

Kiistan polarisoituminen oli nihtivissi jo kon-
flikein alkuvuosina merimetson kannanhoitosuun-
nitelmaa laatineessa tyoryhmissi. Suunnitelman
hyviksynyt enemmisté koostui ympiristoviran-
omaisista ja tutkijoista (Ympiristoministerio
2005). Ammattikalastajien sekd maa- ja metsitalo-
ustuottajien edustajat jittivit muistioon eridvin
mielipiteen, jossa he vaativat vilittdmid toimia
merimetsojen aiheuttamien paikallisten ongelmien
ratkaisemiseksi. Toimenpiteiti lintujen aiheutta-
mien haittojen vihentimiseksi ovat yleisimmin
vaatineet kalastajat, kalankasvattajat, rannikon
asukkaat, paikalliset maanomistajat ja paikoin
myds kesdasukkaat. Lintujen suojelijat pitivit
merimetson aiheuttamia haittoja yleensi olematto-
mina tai niin vihiisind ettei toimiin ole tarvetta
ryhtyd. Jakolinjat suhtautumisessa merimetsoon
eivit aina ole olleet yksioikoiset, mutta pitkdin jat-
kuva kiistely ja laittomat pesien tuhoamiset ker-
tovat rannikon asukkaiden turhautumisesta tilan-
teeseen.

Jo vuonna 2002 — ennen kannanhoitosuunni-
telmaa — tehdyssi ympiristdbiologian seminaari-
tydssi nostettiin esiin huoli lisddntyvin merimet-
sokannan vaikutuksista kalastukseen ja kalakan-
toihin muun muassa Tanskasta ja Ruotsista
saatujen kokemusten perusteella (Sarlin 2002).
Vuonna 2005 Pohjois-Satakunnan rannikolla teh-
dyissd haastatteluissa lintuharrastajat kokivat meri-
metson mielenkiintoisena tulokkaana, kun taas
ammattikalastajat pitivit lintua uhkana heidin
elinkeinolleen ja eliminmuodolleen (Ronkainen
2006). Kesiasukkaat kommentoivat tuolloin, etti
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lintu ei ole vieldi ongelma mutta uhka kyllikin.
Yhdeksin vuotta timin jilkeen Merikarvian
(2014)
koslahden merimetsokolonian liheisten kiinteis-

kunnan  merimetsotyoryhmin Lan-
tojen omistajille tekemin kyselyn mukaan valtaosa
omistajista oli kokenut haju- ja maisemahaittoja.
Yli puolet ilmoitti my®s, ettd oli havainnut meri-
metsosta aiheutuneita vaikutuksia kalakannoille ja
pyydyksille — samoin veden laadun ja kiinteistdn
arvon alenemista. Vuonna 2015 Lankoslahdella
pesi 4120 merimetsoparia neljllid pikkuluodolla ja
Suomen ympiristokeskuksen tutkijat kutsuttiin
tutustumaan tilanteeseen. Keviille 2016 ympiris-
toviranomainen mydnsi poikkeusluvan merimet-
sojen pesinnin estimiseksi. Hiirintitoimet onnis-
tuivat eivitkd linnut alkaneet pesid yhdellikdin
luodolla. Todennikoisesti ne siirtyivit pesimdin
pohjoisemmaksi Vaasan seudulle.

Vuonna 2010 tehdyssd koko Suomen rannik-
kokalastusta koskevassa tutkimuksessa noin puolet
kalastajista kertoi merimetson vaikeuttavan heidin
kalastustoimintaansa (Salmi ym. 2010). Kalastu-
selinkeinon kokemat merimetson aiheuttamat
haitat voidaan jakaa suoriin ja vilillisiin. Suorat
vaikutukset johtuvat lintujen saaliskaloille tai pyy-
dyksille aiheuttamista vaurioista. Jos kala otetaan
pyydyksesti kokonaan, tappio on vaikeammin
havaittavissa. Vieli hankalammin mitattavia vai-
kutuksia ovat merimetsojen kalakannoille ja
kalojen kiyttiytymiselle aiheuttamat muutokset.
Esimerkiksi kalaparvet saattavat merimetsoa — tai
hyljettd — peldten kadota perinteisiltd pyyntialu-
eilta. Vesien omistussuhteista johtuen kalastajien
on yleensi vaikea vaihtaa pyyntialueita kalojen
perissi. Merenkurkussa lihes puolet haastatelluista
kalastajista oli sitd mielti, ettd merimetso karkottaa
kalat ja tistd syystd he saavat vihemmin saalista

(Ronn 2013).

Suhtautuminen merimetson
vaikutuksiin Merenkurkussa

Tiamidn katsauksen primdiriaineiston mukaan
noin 80 prosenttia Merenkurkun kalastajista kertoi
merimetson vaikeuttavan heiddn kalastustoimin-
taansa. Noin 57 prosenttia viitti merimetson vai-
kuttavan kalakantoihin erityisesti heikentimilld
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niiden uusiutumista. Samaan aikaan toiset kalas-
tajat huomauttivat, ectd kaloja 16ytyy vield. Toi-
saalta 74 prosenttia kalastajista koki ongelmalli-
seksi sen, ettd merimetsot pelottavat kalat pois
pyyntialueilta. Vastaava osuus oli 94 prosenttia
niiden kalastajien joukossa, jotka kokivat meri-
metson vaikeuttavan heidin kalastustoimintaansa.
Merenkurkun kalastajac kuvasivat miten meri-
metso metsistdd suurissa parvissa ja pelottaa kalat
pois laajoilta alueilta useaksi viikoksi. Seki hylkeen
ettd merimetson on raportoitu vahingoittavan pyy-
dyksessi olevaa saalista, ja kalastajat kuvaavat
miten he timin vilttdmiseksi tarkastavat pyydyk-
siddn useammin, kalastavat aiempaa lyhyempii
aikoja, yrittdvit pelotella petoeldimet pois ja jopa
kalastavat yolld. Kaikki nimi ovart aikaavievid, kal-
liita ja hankalia tehtdvid.

Merenkurkussa tehdyn tutkimuksen tulokset
osoittavat, etti merimetso tekee kalastustoimin-
nasta raskasta ja vaikuttaa siten myos ammatin
houkuttelevuuteen. Kalastajien suuri huolenaihe
on elinkeinon kasvava epivarmuus, koska saaliiden
ja tulojen ennustettavuus on heikentynyt. Jopa 36
prosenttia vastaajista ilmoitti, ettd kalastus ei ole
houkutteleva ammatti ja harkitsee lopettamista
merimetsojen ja hylkeiden aiheuttamien ongel-
mien vuoksi. Vastaajat arvioivat, etti hylkeiden ja
merimetsojen vuoksi heidin tulonsa olivat vihen-
tyneet keskimiidrin 36 prosenttia. He, jotka eivit
ole kokeneet merimetson vaikutuksia, arvioivat,
ettd hylkeiden ja merimetsojen aiheuttama talou-
dellinen tappio on 22 prosenttia, kun taas he,
joihin merimetsot ovat vaikuttaneet, arvioivat tap-
pioiden olevan 38 prosenttia. Timai viittaa siihen,
kuten kalastajien omat lausunnotkin osoittivat,
ettd kahden lajin kombinaatio kiytinndssi sulkee
pois mahdollisuudet [6ytdd uusia strategioita tilan-
teeseen sopeutumiseksi. Merenkurkussa kalastajat
ovat hylkeiden aiheuttamien tappioiden vuoksi
siirtyneet siiankalastuksesta pyytimdin ahvenia
matalammissa vesissi. Merimetsojen saapumisen
myo6td timd strategiamuutos ei useinkaan endi lys
leiville, koska merimetsot pyytivit myds ahvenia
matalissa vesissi.

Paikallinen viesté kuvaa merimetsojen vaikut-
tavan ensisijaisesti Vapaa—ajankalastukseen sekd
veden laatuun. Ympiristdviranomaiset tarkkailevat
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katsaukset

veden laatua tutkimalla bakteerien ja ravinnon
tasoa, ja tutkimukset ovat osoittaneet, ettd merkit-
tdvid muutoksia ei ole nihtivissi. Samanaikaisesti
vapaa-ajanasukkaat, jotka asuvat kolonioiden
lihelld, valittivat veden hajusta ja pélystd. Myos
esimerkiksi uiminen oli muuttunut epimiellytci-
viksi. Suurin osa haastatelluista koki, etti tilanne
lisdd stressid ja psyykkistd kuormittavuutta sekd
heikentdd hyvinvointia. Merenkurkussa haasta-
tellut paikalliset pitivit merimetsoa, yhdessi viran-
omaisten vilinpitimictdmyyden kanssa, hyokki-
ykseni heidin elimintapaansa vastaan.

Merimetsokiistan hallinta

Vaikka merimetso ei ole uhanalainen, se ei myds-
kddn kuulu riistalajeihin, ja niin ollen toimiin vaa-
ditaan ympiristdviranomaisen myéntimi poik-
keuslupa. Kuten edelld totesimme, poikkeuslupa-
politiikasta on muodostunut merimetsokiistan
keskeinen kysymys ja kiistakapula. Ympiristovi-
ranomaiset tekevit padtokset poikkeuslupahake-
musten hyviksymisestd tai hylkdimisestd. Pidcok-
sissd on kyse EU:n lintudirektiivin siddosten tul-
kinnasta. Lintudirekdiivin - mukaan  poikkeus
voidaan myontid muun muassa viljelmille, koti-
eliimille, kalataloudelle ja wvesistdlle koituvan
vakavan vahingon estimiseksi. Direktiivin alkupe-
rdinen termi fisheries” on Suomessa virallisissakin
dokumenteissa (esim. Ympiristdministerié 2005)
kiannetty koskemaan vain “kalavesid”, vaikka kyse
on seki eri kalastusmuodoille etti kalavesille koitu-
vista vahingoista. Poikkeuslupia haetaan yleensi
lintujen hiirintiin, ampumiseen tai munien kisit-
telyyn esimerkiksi oljyimalli.

Merimetson kannanhoitosuunnitelma vuonna
2005 ei johtanut edistysaskeliin kiistan lieventdmi-
seksi. Poliittista painetta kertyi, kun hallitusohjel-
maan 2007-2010 tehtiin kirjaus, joka edellytti
merimetsokantoihin kohdistuvia toimia ongelma-
alueilla (Salmi 2009). Vuonna 2010 ympiristomi-
nisterion ohjeistus ELY-keskuksille laajensi mah-
dollisuuksia hakea poikkeuslupia merimetson hii-
rintddn, pesien Kisittelyyn ja ampumiseen
(Ympiristoministerié 2010). Vuosina 2005-2009
tehtiin vain kolme piitdsti koskien merimetsojen
aiheuttamien vahinkojen torjuntaa, mutta 2010 ja
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2011 poikkeuslupia myénnettiin kaikkiaan 26
(Aalto 2015). Turun hallinto-oikeus kumosi ELY:n
tekemidn mydnteisen pidtoksen vuonna 2011.
Seuraavina vuosina poikkeuslupia vahinkojen tor-
juntaan myonnettiin endd 1-3 vuodessa. Viran-
omaiset korostavat, etti lupa edellyttidd perusteltua
selvitystd aiheutuneista haitoista (Aalto 2015).
Hakemus on hylitty myds, jos tueksi ei ole esitetty
riittdvisti kvantitatiivista ja konkreettista selvitystd
merimetsojen aiheuttamasta taloudellisesta vahin-
gosta kalastukselle.

vaikuttaneet

Tuomioistuinpditokset  ovat

ympiristdviranomaisten  poikkeuslupapolitiikan
muotoutumiseen. Aiemmista alueellisen ympiris-
toviranomaisen mydnteisisti pidtoksistd, joista
valitettiin hallinto-oikeuteen, lihes kaikissa ratkai-
sussa katsottiin selvityksen vakavasta vahingosta
olleen riittimitén (Merimetsotydryhmi 2016).
Vain yhdessi alueellisen hallinto-oikeuden ratkai-
sussa perustelut vakavista vahingoista katsottiin
riittdviksi ja ELY-keskuksen lupapditds pysyi voi-
massa, mutta hallinto-oikeuden ratkaisu kumot-
tiin myShemmin korkeimmassa hallinto-oikeu-
dessa. Hallinto-oikeuksien paitdsten myotd meri-
metson poikkeuslupapolitiikka tiukentui vuodesta
2012 alkaen.

Vuosina 2010 ja 2011 mydnnettiin merimetson
ampumislupia yhteensi 890, mutta vain 205
lintua ammuttiin (Aalto 2015). Timin jilkeen
ampumislupia mydnnettiin vihemmin ja toimet
painottuivat hiirintdin. Vuonna 2010 tehdyissd
haastatteluissa ammattikalastajat kuitenkin pitivit
metsidstystd sekd munien ja pesien tuhoamista tir-
keimpind merimetsojen aiheuttamien haittojen
lieventimiskeinoina (Salmi ym. 2010). Poikkeus-
lupien saannin vaikeus on aiheuttanut voimatto-
muuden tunnetta. Paikoin rannikkoalueilla koet-
tiin, etd lailliset toimet eivit olleet riittdvid, ja
useana vuonna raportoitiin laittomista pesien
tuhoamisista.

Poikkeusluvat ja todistustaakka
Merenkurkussa

Vastuu poikkeuslupapolitiikan toteuttamisesta kes-
kitettiin Varsinais-Suomen ELY-keskukselle tammi-
kuussa 2015. Tidtd ennen Eteli-Pohjanmaan ELY-
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Lankoslahdella kaytettiin muun muassa karkotustykkia merimetsojen pesimisen estamiseen.

Kuva: Pekka Salmi 2016.

keskus ehti kisitelld kuusi poikkeuslupahakemusta.
Kaikki hakemukset hylittiin tuomioistuimissa joko
ELY-keskuksen tai valituksen jilkeen. Hakijat saivat
yleensi ELY-keskukselta pyynnén tidydentdd hake-
musta. Hakemus vuodelta 2011 (EPOELY /
884/07.01/2011) on erityisen mielenkiintoinen,
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koska se johti Korkeimmassa hallinto-oikeudessa

ennakkotapauksena toimivaan tuomioon
(KHO:2014:44).

Hakemuksessa viisi kalastajaa raportoi meri-
metsojen ammatilliselle toiminnalleen aiheutta-

mista haitoista. ELY-keskus pyysi tismillisempii
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katsaukset

arvioita taloudellisesta vahingosta, ja tiedot
koottiin seitsemin ammattikalastajan laskelmista.
KHO katsoi, ettd "alueella pesivien merimetsojen
lukumiirin kasvusta huolimatta asiassa esitetyn
selvityksen perusteella ei ollut mahdollista katsoa,
ettd alueen kalavesille aiheutuneet vahingot olisivat
olleet lintudirekdivin 9 artiklassa tarkoitettuja
vakavia vahinkoja” ja “ennen asian ratkaisemista
ELY-keskuksen olisi tullut neuvotella asiasta Riista-
ja kalatalouden tutkimuslaitoksen ja Suomen
ympiristokeskuksen kanssa”. Riista- ja kalatalo-
uden tutkimuslaitos huomauttaa mydhemmin
Merenkurkun alueella tehtyd hakemusta koske-
vassa lausunnossaan (RKTL 550/401/2014), etti
tutkimuksia merimetson ruokavaliosta ei ole tehty
Merenkurkussa, ja siksi ei ole mahdollista arvioida
merimetsojen vaikutusta siikakantaan kyseiselld
alueella. Tutkimuslaitos uskoi, etti kalastukselle
koituvien haittojen riski merimetson pesimialu-
eiden liheisyydessi on iso, mutta tutkimukset
puuttuvat ndillikin alueilla. Lisiksi todettiin, ettd
yksityiskohtaiset tiedot kalastajien menetyksistd on
hankittava itse kalastajilta. Samalla Riista- ja kala-
talouden tutkimuslaitos kuitenkin totesi, etti
kalastajat eivit pysty kuvaamaan merimetson aihe-
uttamaa kalojen karkottumista pyyntialueilta riit-
tivilli tarkkuudella. Hallinnosta vastaava virka-
mies totesi haastattelussa, ettd hakijoiden mahdol-
lisuudet esittdd riictdvid todisteita olivat pienet:

Heidén ongelmansa oli se, ettd heidén oli voitava todistaa,
ettd kyseessa on vakava vahinko -- Hakijoilla ei ollut aineistoa
kdytettdvissa tahan tarkoitukseen.

Hakijat olivat turhautuneita korkeista todistus-
vaatimuksista:

Kalastusalueemme on pieni. Se maksaa paljon, mistd saamme
rahat? Kuinka luotettavia todisteet ovat? Kalastajille on annet-
tu kaksi tilaisuutta ilmoittaa, mitd he katsovat menettavansa,
mutta se ei vield ole riittanyt. Toisella kerralla vastauksia ei
juuri tullut. Miksi he vastaisivat toisen kerran, kun viranomai-
set eivdt huomaa ensimmdistd kertaa? He alkavat kylldstya.

Hakijat
sempaa roolia tutkimusten ja riittdvin todistusai-

edellyttivit  viranomaisilta  aktiivi-

neiston aikaansaamiseksi. Virkamies kuitenkin
selittdd, ettd heiddn tehtivinsd on olla puolueet-

tomia, ettd he eivit voi ajaa osapuolien asioita:
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”Viranomaisen rooli tarkoittaa etti ... emme voi

olla kenenkdin konsultti puolueettoman
viraston tdytyy olla hieman ulkopuolella”. Viran-
omaiset Eteli-Pohjanmaan ELY-keskuksessa kat-
soivat kuitenkin, etti oli tarvetta lisitutkimuksille
ja keskusteluille sidosryhmien kanssa. ELY-keskus
kdynnisti sitd varten hankkeen, jossa jirjestettiin
muun muassa useita kokouksia sidosryhmien
kanssa. Virkamiesten mielesti hanke oli onnis-
tunut, koska “he ldytivit viranomaisille kasvor, ja
me l8ydettiin sidosryhmid, jotka voivat kertoa
mistd tdssi on kysymys, ja minkilaiset tunteet
heilld on”. Toisaalta, sidosryhmit olivat pettyneitd
hankkeen tulokseen, koska he todennik®éisesti toi-
voivat, ettd saataisiin todisteita merimetsojen aihe-
uttamista vakavista vahingoista: "emme edistyneet
mihinkdin. Suurin ongelma oli se, ettd viran-
omaiset ... sulkivat pois sen, ettd asia voisi johtaa
Hankkeen loppuun
KHO:n tuomio oli annettu, miki kiytinnossi tar-

toimintaan”. mennessi
koitti, ettd viranomaiset eivit voineet hyviksyi
muita poikkeuslupia ongelma-alueiden ulkopuo-
lella. Virkamiehet ilmoittavat selkeisti, ettid koko-
ukset auttoivat heiti ymmirtimiin sidosryhmien
aseman, mutta sidosryhmit eivit olleet tyytyviisid
hankkeeseen. Hanke ei sisiltinyt sosioekonomisia
tutkimuksia eiki kokonaisarviota ammatillisten
kalastajien toimintaedellytyksisti. Virkamies niki
myos sosioekonomisten tutkimusten puuttu-
misen:

Se mikd puuttui oli ettemme tee sosioekonomisia arviointeja
-- me teemme vain biologisia arviointeja lintudirektiivin mu-
kaisesti -- se heijastaa, ettd tima puuttuu.

Tyoryhmistdcko ratkaisu?

Kuten aiemmin todettiin, valtakunnallisen meri-
metson  hoitosuunnitelman laatimisen  jilkeen
perustettiin Varsinais-Suomen merimetsoneuvotte-
lukunta. Tavoitteena oli ottaa kiyttéén vuorovai-
kutteisuuteen perustuva toimintamalli, jossa kiyte-
tddn monipuolista asiantuntemusta, keskustellaan,
opitaan ja keskindisen luottamuksen kautta aikaan-
saadaan jirkevit ratkaisut (Ranta-aho 2016). Neu-
vottelukunnan toiminta kuitenkin hiipui muu-
taman vuoden kuluessa, kun tavoitteisiin ei paisty.
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Tyoryhmai vetdnyt Kari Ranta-aho (2016) totesi,
ettd tormicttiin “suomalaiseen todellisuuteen -- kiel-
timilldi ongelman olemassaolon se ikdin kuin
poistuu”.

Vuonna 2015 perustetun  valtakunnallisen
merimetsotydryhmin tehtiviksi asetettiin esittdd
toimenpide-ehdotukset merimetsojen aiheutta-
mien ongelmien vihentimiseksi kestivilld tavalla.
Tavoitteena oli saavuttaa eri tahojen vililld yhteis-
ymmirrys merimetsokannan kokoon ja kasvuun
liittyvistd tiedoista, lintujen aiheuttamien vahin-
kojen rajoittamistarpeesta ja rajoittamiskeinoista
seki tehdi jatkotoimia koskevia ehdotuksia (Meri-
metsotyoryhmd  2016). Ty6ryhmin keskeinen
esitys koski alueellisten yhteistoimintaryhmien
perustamista parantamaan vuorovaikutusta ja tie-
tojen vaihtoa haittaa kokevien tahojen (mm. kesi-
mokkildisten ja muiden paikallisten asukkaiden
seki kalastajien), viranomaisten, jirjestdjen, tutki-
joiden ja kuntien kesken.

Merimetsotydryhmin (2016) raportissa tode-
taan, ettd

-- [alueellisten yhteistoimintaryhmien] tehtévana olisi tunnis-
taa asiantuntijaorganisaatioiden (LUKE, SYKE) tuottaman tie-
don ja paikallistuntemuksen pohjalta erityiset ongelma-alu-
eet ja —tilanteet alueillaan ja keskustella konkreettisista
toimenpiteistd, joita tarvitaan vahinkojen ehkdisemiseen ja
torjuntaan. Ne tuottaisivat ja tdsmentdisivat paikallisia olo-
suhteita koskevaa tarkkaa ja objektiivista tilannetietoa todet-
tujen ongelmien luonteesta, kohdentumisesta ja mahdollis-
ten vakavien vahinkojen ilmenemisestd ja perusteista seka
erityisistd luontoarvoista, jotka tulee ottaa huomioon vahin-
kojen torjuntakeinoja ja ennaltaehkaisyd arvioitaessa. Tiedot
olisivat lupaviranomaisten kaytettavissa poikkeuslupahake-
muksia kdsiteltdessd ja voisivat siten osaltaan edesauttaa va-
kavan vahingon osoittamista.

Vuonna 2016 ympiristohallinto lihetti ohjekir-
jeen (Ympiristoministerié 2016) viidelle ELY-kes-
kukselle alueellisten yhteistoimintaryhmien perus-
tamiseksi. Pohjanmaan ja Keski-Pohjanmaan alu-
eellinen merimetsoyhteistyéryhma (2017) julkaisi
jo seuraavana vuonna Pohjanmaan rannikkoalueen
merimetson toimenpidesuunnitelman. Siini yhtei-
sesti laaditut suuntaviivat ja niitd koskevat perus-
telut eri osa-alueiden merimetso-ongelmien lieven-
timiseksi eivit kuitenkaan niytd merkittivisti
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vaikuttaneen poikkeuslupia koskevaan piitoksen-
tekoon. Pohjanmaa on toistaiseksi ainoa alueel-
linen yhteistoimintaryhmi, joka on laatinut suun-
nitelman oman alueensa merimetso-ongelmien lie-
ventimiseksi.

Vuonna 2018 perustettiin jilleen valtakunnal-
linen tyoryhmi, jonka tavoitteeksi asetettiin
kehittdd strategia ja toimintasuunnitelma meri-
metsojen aiheuttamien vahinkojen rajoittamiseksi.
Merkittdvilld osalla tyéryhmin jdsenistd on kyt-
koksid lintuharrastajien organisaatioihin ja kalata-
louden edustajat ovat vihemmistond (Nyqvist
2019). Tyéryhmin jasenistossd on neljd ympiristd-
viranomaisten edustajaa, mutta ei yhtdin kalatalo-
usviranomaista (Nyqvist 2019).

Vuorovaikutteisuus
mahdollisuutena

Aikoinaan Eila Ronkaisen (2006) tekemissi haas-
tatteluissa  Pohjois-Satakunnan kalastajat pelka-
sivit, ettd “merimetsojen kanssa kiy samalla tavalla
kuin hylkeiden kanssa, ettd niitd on joka paikka
tdynni, eikd niille endd voida mitddn”. Tdmin
artikkelin havainnot osoittavat, ettd kalastajien
pelko on toteutunut: kolmentoista vuoden aikana
merimetsokiista on laajentunut alueellisesti ja lin-
tupopulaation moninkertaistuttua myds sen hal-
linta on vaikeutunut — hallintajirjestelmi ei ole
kyennyt 16ytimiin toimivia ratkaisuja. Merimet-
sokiistasta on kehkeytynyt jilkituotannollisen
aikakauden ilkei ongelma, jonka lieventiminen
edellyttiisi toimivia vuorovaikutteisia hallintajir-
jestelyja.

Konfliktin vaikeutumisen on aiheuttanut epi-
suhta hallittavan ongelman ja hallintajirjestelmin
vililld. Keskusjohtoinen hallinto voi toimia hyvin,
jos ongelmat ovat kesyji ja yksinkertaisia ja jos tie-
detdin mistd tutkimusalasta 18ytyy asiantunte-
musta ongelman ratkaisemiseksi. Tami katsauk-
semme osoittaa, etti merimetsokiistassa on kyse
ilkedstd eli monimuotoisesta, ristiriitaisesta ja tie-
dollisesti epdvarmasta ongelmasta. Siihen on
vaikea l6ytid tyydyttivii ratkaisua keskusjohtoisen
ja osallistavan hallintamallin (Leong ym. 2009)
avulla. Poikkeuslupapiitokset heijastavat keskus-
johtoisuutta. Ilkein ongelman ja keskusjohtoisen
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katsaukset

hallinnon yhdistelmid mahdollistaa pahimmillaan
hyvin yksipuolisen miiritelmin ongelman laajuu-
desta. Lukuisat tyéryhmit ovat osoitus pyrkimyk-
sesti osallistavaan hallintamalliin. Kiytinnossi
tydryhmityd on  kuitenkin tihdinnyt tiedon
keruuseen hallinnolle, eiki niinkdin ilkein
ongelman lieventdmiseen paremmin soveltuviin
tapoihin lieventdd ristiriitoja, eli tasavertaiseen
vuoropuheluun sekid ongelman ja niiden ratkaisu-
keinojen yhteiseen mairittelyyn.
Merimetsokiistassa kyse on ollut paljolti siitd
kuka — tai mikd sidosryhmid — saa midritelld sen
miki on ongelma. On selvii, ettd ammattikalas-
tajat ja vapaa-ajanasukkaat ovat tirkeitd sidos-
ryhmid merimetsokysymyksessd ja ettd ndiden ryh-
mien nikokulmat ovat jiineet vihille huomiolle
kiytinnon pidtdksenteossa. Niemme tihin epi-
suhtaan useita syitd. Yksi tekiji voi johtua osittain
sattumasta. Suomen ympiristohallinto rakennet-
tiin aikoinaan ympiristdkoulutettujen henkildiden
ympirille hierarkkiseksi organisaatioksi, jossa osaa-
minen pikemmin kuin poliittinen ohjaus oli tir-
keinti (Emmelin 2000). Hansson-Forman ym.
(2018) viittdvit myds, ettd Suomen ympiristhal-
linto on ruotsalaiseen ja norjalaiseen verrattuna
varsin keskitettyd. Suomessa tavoitteet asetetaan
lihes kokonaan kansallisesti, ja vuorovaikutusten
tapa miiritellddn keskitetysti. Myds merimetsohal-
linto on Suomessa midritetty suurelta osin ympi-
ristéministerion ja sen alueellisen toteuttajan
ELY:n kautta, sekd ministerion alaisen SYKEn asi-
antuntemuksen avulla. Keskittymisessi on myds
sektoriulottuvuus: vaikka itse ongelma kytkeytyy
seki luonnonvarahallintoon ettd ympiristshallin-
toon, paitoksenteko keskittyy ympiristohallin-
nolle, koska merimetso on suojeltu laji. Lisiksi
haastatellun vanhemman virkamichen mukaan
ominaista Suomen merimetsohallinnolle on ollut,
ettd ympiristdhallinnon keskeisissd asemissa olevat
ihmiset ovat yksinkertaisesti kieltiytyneet salli-
masta edes kokeellisia toimenpiteitdi merimetso-
kantaan puuttumiseksi: "On olemassa tillainen
ystivyyspiiri”, joka on 7sidottu voimakkaasti
omiin ja Birdlife Finlandin etuihin”. Nimi ovat
pelkistddn yhden virkamiehen viitteitd, mutta ne
havainnollistavat keskusjohtoisen hallinnon haa-
voittuvuutta: poliittinen hallinto voi olla heikkoa,
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jolloin sidosryhmilld on vaikeuksia pidsti tasaver-
taisesti osallistumaan ongelman ja hallintakeinojen
madrittelyyn.

Merenkurkun tapaustutkimus, samoin kuin
muita alueita koskevat havainnot, osoittavat, etti
tekniset ja taloudelliset hallintakeinot eivit juuri-
kaan helpota kiistaa. On myds tehty aloitteita
merimetsojen metsistyksen sallimisesta. Se voisi
helpottaa paikallisten turhautumista vaikutusmah-
dollisuuksien puutteeseen, mutta ei kuitenkaan
toisi nopeaa ratkaisua merimetsokiistaan. Ammat-
tikalastuksen tilanne on hilyttivi, silld suuri osa
kalastajista kertoi kasvaneista vaikeuksista har-
joittaa toimintaansa. Tarvitaan tasapainoista vuo-
ropuhelua. Viranomaisten antama kuva roolistaan
kuitenkin on, etti heidin on oltava passiivisia,
miki kdytinnossd vihentdd mahdollisuuksia vas-
tata ajankohtaisiin ongelmiin. Hallintamalli vai-
keuttaa sekd koettujen ongelmien tunnistamista
ettd ratkaisukeinojen hahmottamista.

Monipuolinen tietopohja

Poikkeuslupakiytintdji koskevat esimerkkimme
osoittavat, ettd kiytdinnon piicoksenteossa — kuten
my0s yleisemmin ongelman miirittelyssd — tirked
rooli on ollut tiedolla ja todistustaakalla. Luon-
nontieteellisti tietoa painottavalla tietokdytinnolld
on myos valtaulottuvuus: jos haittoja ei voida
vedenpitdvisti ndyttdd toteen ja ennakoida, niin
toimenpiteisiin voidaan olla ryhtymittd — vaikka
tiedollista ihannetilannetta harvoin voidaan saa-
vuttaa. Merimetson hallinnassa on ollut vallalla
ajatusmalli, ectd kiista helpottuu tai ratkeaa lisda-
milli cutkimustietoa, kuten kesyn ongelman osalta
voisi olla mahdollista. Merimetsokiistan lieventi-
miseksi tarvittaisiin monipuolisempaa tietopohjaa,
johon kuuluu tutkimustiedon ohella kalastajien
tuottama paikallinen tieto. Yhteishallinnan peri-
aatteiden mukaisesti erilaiset tiedon muodot tiy-
dentiisivit toisiaan.

Myos tutkimustiedon tulisi olla monipuoli-
sempaa. Viime vuosina on tutkittu lihinni meri-
metson ravinnonkiyttéd ja kalakantavaikutuksia,
mutta johtopiitdkset ovat olleet ristiriitaisia. On
toisaalta luonnollista, etti tulokset eivit ole yhden-
mukaisia, koska olosuhteet lintujen runsauden,
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kalakantojen, kalastuksen ja vesialueiden osalta
vaihtelevat alueittain ja ajankohdittain. Meri-
metson vaikutukset kalakantoihin ilmentivit vain
pienti osaa kokonaisuudesta, kun vaikutuksia kat-
sotaan ammattikalastajan tai rannikon asukkaan
silmin. Kuten David Carss ja Mariella Marzano
(2012) ovat todenneet, merimetsojen aiheutta-
mien vaikutusten ja kiistan lieventdimismahdolli-
suuksien laajempi tunnistaminen edellyttid paitsi
tasapainoista vuoropuhelua myos yhteiskunta- ja
taloustieteellistd tutkimusta. Tutkijat voisivat esi-
merkiksi vertailla eri EU-maiden merimetsopoli-
tiikkkoja, joita periaatteessa ohjaa sama lintudirek-
tiivi. Kdytdnnon hallintamallit ja -keinot ovat eri
maissa kuitenkin hyvin erilaisia. Mistd erot juon-
tuvat? Yksi tekiji saattaa liittyd eri sidosryhmien
saavuttamaan yhteiskunnalliseen asemaan. Suo-
messa kalastuselinkeinon ja sitd koskevan tieti-
myksen marginalisoituminen suhteessa muihin
intressiryhmiin selittdd osaltaan sen, miksi vuoro-
puhelu on ollut epitasapainoista ja ilked ongelma
on jatkunut pitkddn.

Kalastuselinkeinon kriisi — vai
renessanssi?

Jilkituotannollisen kehityksen myoti kalastuselin-
keinon painoarvo suomalaisessa yhteiskunnassa on
hiipunug, ja vesien kiyton uudet arvot ja intressit
ovat vallalla. Samalla yhteiskunta on kaupungis-
tunut, mikd muun muassa merkitsee sitd, ettd yhi
pienemmilli osalla viestdstd on suora yhteys kalas-
tusyhteisoihin. Kalastajat ovat tdssi tilanteessa
kokeneet, ettd korkeintaan lihiyhteisd tukee
heidin mahdollisuuksiaan harjoittaa elinkeinoaan
(Salmi 2005). Poliittisesti kala-ala on dirimmiisen
syrjaytynyt: mikédin poliittinen puolue ei niytd
olevan erityisen kiinnostunut edustamaan kalas-
tuskysymyksid. Samalla ympiristo- ja suojelupai-
notukset ovat alkaneet yhid laajemmin vaikutta-
maan elinkeinon toimintaedellytyksiin ja paatok-
senteko — esimerkiksi haitaksi koettujen eldinten
kantoihin puuttuminen — on siirtynyt paikalliselta
ja alueelliselta tasolta yhi yleisemmin hierarkkisen
tiedeperustaisen hallintajirjestelmin piiriin. Meri-
metsokiista ilmentad selvisti tdtd kehitystd yhdessd
hylkeiden aiheuttamien haittojen ja kalastuksen
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tiukentuneiden siitelytoimien kanssa. Kestivisti
pyydettyi lihikalaa saadaan yhi vihemmin kaup-
poihin. Samoin saaristo- ja rannikko-olosuhteisiin
vuosisatojen aikoina sopeutunut rikas kalastus-
kulttuuri on vaakalaudalla.

Miksi paikallisesti pyydetyn kalan tarjonta tai
kalastuskulttuurin jatkuvuus eivit ole poliittisesti
merkittivid kysymyksid? Eiké niitd asioita pidetd
tirkeini? Vai olettavatko kansalaiset, ettd hallinto
ottaa kalastusalan elinolosuhteet tasapainoisesti
huomioon? Vai onko yksinkertaisesti niin, etti toi-
mijat, jotka asettavat poliittisen keskustelun
agendan, erityisesti poliitikot ja journalistit, eivit
tied4, ettd alan olemassaolo on vaarassa? Miksi asia,
ihan periaatteellisesti, on tirkeid? Ensinnikin
kyseessi on perustuslakikysymys: kalastajien seki
paikallisten asukkaiden, kuten kaikkien ihmisten,
tulee voida “osallistua ja vaikuttaa yhteiskunnan ja
elinympiristonsd kehittimiseen”. Toiseksi, kes-
keiset yhteiskunnalliset kysymykset tulevaisuu-
dessa, eli ilmasto- ja ruokakriisit sekd luonnonva-
rojen niukkuus, ovat tissi yhteydessid merkityksel-
lisid. Tutkijat puhuvat nytuudesta produktivistisesta
maaseutukisityksestﬁ. Toisin sanoen, energian ja
elintarvikkeiden tuotantoa on kasvatettava, samalla
kun luonnonvarojen kiytdstd on tultava kesti-
vimpid. Tutkijat tarjoavat yhi useammin ratkai-
suksi nykyistd paikallisempia ruokajirjestelmi, eli
sellaisia jirjestelmii, joissa taloudelliset, ekologiset
ja sosiaaliset olosuhteet ovat vuorovaikutuksessa,
mikd puolestaan vahvistaa kestivyyttd pitkilld
aikavililli (Marsden ym. 2018). Paikallisesti kes-
tivd kalastus on luonnollinen osa tillaista jirjes-
telmii.

Keskustelu pienimuotoisen kalastuksen mer-
kityksestd erityisesti sosiaalisesti ja ekologisesti
kestivini elinkeinona on voimistunut globaalisti
(Barragan-Paladines ym. 2017). Samalla tutkijat
ovat ryhtyneet puhumaan yhi voimallisemmin
pienkalastajien yleistyvisti sosiaalisesta kamppai-
lusta (social struggle), jolla pyritiin edistimiin
oikeudenmukaisuutta ja turvaamaan vaikutus-
mahdollisuuksia. (Bavinck ym. 2018). Kuten
edelli todettiin, Suomessa voimakkaita ddnenpai-
noja on toistaiseksi kuultu harvoin. Itimeren
alueen kalatalousryhmien yhteistydhanke voi-
daan kuitenkin nidhdd esimerkkind hylje- ja
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merimetsokiistoihin kytkeytyvistd sosiaalisesta
kamppailusta. Siind eri alueiden edustajat pyr-
kivit yhteistuumin 18ytimiin ratkaisuja hyl-
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Booming, busting — turning, surviving?
Lectio praecursoria at the University of
Eastern Finland, 18 October 2019

he latest Programme of the Finnish Gov-

ernment (2019, 7) states: “A dynamic,

thriving and socially strong Finland, will

be built on the combined successes of the
Greater Helsinki region, growing city regions, sub-
regions, and rural areas alike.” The same document
also states: “Especially the metropolitan area and
larger cities will be identified as strategically impor-
tant areas of growth and sustainable development”
(ibid., 109). The latter perspective is further
emphasised in a comment (ELSA 5.3.2019) con-
cerning the future focus of regional policies: “The
new regional structure will be based on larger
urban areas and fast connections between them.”
Taken together, this easily leads to a question:
“What is the point of feeding any more money
there, to those kinds of regions, draining regions?”
as has been asked by the member of parliament
(Halonen 2019). Draining regions by statistics—
which seem to be drowning after decades of
declining population, employment, services and
birth rates, such as the peripheries located in
eastern Finland, Lieksa being one of them.

Peripheries in the waves of impulses

These comments describe the views of the contem-
porary societal environment through which the
positions of different places are shaped and defined.
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In principle, the success of peripheral rural areas is
seen as a part of a dynamic Finnish society, but the
strategic role and success of peripheries are less easy
to qualify. Or is correct that only those rural
peripheries, which manage to be resilient by a cer-
tain standard, will be part of this Finnish success
story? As referring to the fuzzy concept of resil-
ience that has been incorporated into the vocabu-
lary of policies and research during the period in
which this dissertation was written.

The sustainability and environmental con-
cerns—aka the new drivers of the global revolu-
tion—are playing their part in this ensemble (e.g.
Perez 2013; Kurki & Wilenius 2015). Again, the
global drivers turn the heading of peripheries
within resource-rich countries. Sustainable change
that favours the replacement of harmful resources
with less harmful materials may open up new eco-
nomic possibilities. But on the other hand, climate
change and the preservation of biodiversity may
push in another direction—at least, towards a new
way of thinking concerning the use of nature. The
beliefs regarding biotechnology and renewable
energy as future development areas might be
shared, but the details of the upcoming evolution
are very unpredictable (see Betz et al. 2019), even
for forecasting and policy experts, let alone for
actors making decisions about the future develop-
ment in different localities.
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This context reflects just a piece of global and
national impulses that affect the peripheries and to
which locals should adapt. My personal interest to
this topic stems from simply wondering how these
peripheries relate to their socio-economic environ-
ment, and what could be found when scrutinising
the decline but also looking beyond this decline.
When I began this research, peripheries as a
research theme seemed anything but trendy in this
highly urbanised time. However, that turned out
to be the reason why this approach is significant
and needs to be examined. The diversity of places
may be acknowledged, but so often the focus is
aimed at the urban centres and thus less at the
rural peripheries. The debate on natural resources
is highly topical right now, but rarely is the focus
on peripheral communities—in the middle of
those natural resources. We may remember, from
stories or experiences, the massive structural
change that threw people and jobs from forested
peripheries to urban centres, but how many
remember or know the previous or following steps?
Can the present development be better understood
by looking at the patterns of transformation and
adaptation of the past?

Booming and busting in case of Lieksa

On the whole, these kinds of observations and
questions led to the aim of this thesis: to increase
the understanding of the socio-economic evolu-
tion and resilience of resource peripheries in the
long-term. The frame was further narrowed to
peripheries in advanced economies in the global
North that are dominated by coniferous forests,
which mostly concern parts of Canada, the Nordic
countries, and Russia. Evolution and resilience
were examined through an in-depth case study,
that of Lieksa, which allowed paying attention to
the context- and place-specific conditions and
development patterns since the early 20th
century.

The local industry life cycles were taken as the
starting and ending point of the examination.
These life cycles were ordered by the appearance of
their booming pace, starting with the lake iron ore
and ending with the potential new cycle of bio-
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energy. Finally, four phases of development were
revealed with specific crisis-ridden turning points.
The first phase showed the evolution of the com-
munity from the lengthy pioneering period to the
major boom of the forest sector. The second phase
presented the major bust in the primary sector and
the recovery by industrial growth. The third phase
proceeded from the bust of manufacturing to
problems with recovery. In the final, the fourth
phase, a minor recovery with a potential new
boom were identified.

Most commonly, the change has taken a dif-
ferent route in the periphery than at the centres:
sometimes appearing with delay, at times influ-
encing different industries and livelihoods, and at
other times taking an opposing direction, or even
bypassing the most significant effects of renewal.
In conclusion, it can be stated that societal revolu-
tions have also had major influences on peripheral
industry life cycles, but the consequences have
varied in space in both temporal and spatial
dimensions.

The external impulses have flooded the
periphery as forms of extreme shocks like wars and
economic crises, global techno-economic revolu-
tions and megatrends as Fordism and urbanisa-
tion, sectoral techno-economic progresses, and
political changes in many scales. Yet without the
existence of the special dependencies, capacities,
and reactions of local actors, the local evolution
would not have been possible. As found in pre-
vious research on peripheries—and as holds true in
this case—the techno-economic shifts appeared as
significant revolutionary drivers of mutation, but
the local consequences were highly connected with
the way institutions were harnessed to drive the
mutation forward. The results also revealed that
even if the techno-economic revolutions have such
significant weight in evolution in general, a whole
sector manifesting renewal might appear solely by
an institutional basis. The dissertation concludes
that the content and the weight of different mech-
anisms, as well as the relations between different
mechanisms, vary not only according to different
phases, but also according to different industries in
a single phase.
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As stated, local adaptation has not been influ-
enced by local actors only, but it has also been
assisted or hindered by factors that are under the
agency of external actors. Nevertheless, the more
failures and disruptions that have appeared in the
external environment, the more resilient the local
actors themselves have been pressured to be. For
the locals, the adaptation has required increasing
tolerance towards external impulses and constant
renewal to bounce forward in spite of repetitive
busts and restructuring phases.

‘Visible renewal’ became observable when one
industry increased while a previous one declined.
In Lieksa, such visible renewal has appeared, for
instance, when the lake iron ore was shaken out
and the forest industries expanded, as well as when
agriculture and forestry declined and manufac-
turing increased. ‘Invisible renewal’ has existed
even if an industry or some other field in the com-
munity has been facing decline as a whole. In
Lieksa, ‘invisible renewal’ has been observable
when local actors have found new ways to survive
through the turbulent times or have even bene-
fitted from the change. In such cases, renewal has
varied from specialisation to process-innovation
and reorganisation of services. Renewal has also
often required adopting and exploiting new values
and practices.

Interpretations through human
geography

The long-term evolution of a periphery was
approached through the lenses typical of human
geographers (e.g. Boyle 2015). By concentrating
on activities and population located in resource
peripheries, this thesis sought to describe and
explain one aspect of the variation of human activ-
ities and ways that human beings are geographi-
cally inhabited. Because of the variation, activities
tend to be unevenly distributed, which was here
seen as a part of explaining the development of
peripheries, as well as their vulnerable position in a
wider socio-economic context. In this dissertation,
the focus was placed on peripheries whose major
booms were highly guided by the possibility to
expand the economic use of forests. Thus, without

MAASEUDUN UUSI AIKA 3| 2019

paying attention to the relationship between
humans and the natural environment, the under-
standing of the development of the resource
periphery could not be reached.

Like any other place, Lieksa is located in certain
coordinates that give the starting point for defining
its geographical context. However, the relative
location and how it changes are the key issues here.
How relatively near or far is this periphery located
from other places? How do the changes in distri-
bution of economic activities, and in concentra-
tion and dispersion, shape the relative location?
‘The changes in relative location are seen to be real-
ised by the movements and connections of places
which can be scrutinised by different types of dif-
fusion. Here the physical relocation of people, jobs
and businesses—in and out of the periphery—pre-
sent diffusion through which the developmental
changes can be described, whereas the spread of
technological innovation, economic progress and
institutional ideas are seen as different dimensions
of expansion diffusion, through which the changes
can be explained.

Although the generalities of certain types of
resource peripheries created the frame, my focus
was on the particularities of a periphery. This place
was examined through the unique physical envi-
ronment and ways that it is organised, the methods
of acting and the direction of the development.
Finland, as the societal context, created the formal
region with which the development of a periphery
has been highly connected. In addition, through
social and economic processes, this periphery has
become a part of various functional regions, which
harks back to the idea of defining places by the var-
iation of human activities and positions, as centres
and peripheries.

General economic geographies and
place-specific restructuring

This doctoral dissertation was conducted using the
processual research design and built upon two sci-
entific articles, three scientific book chapters and
the synopsis. The examination has proceeded from
a description of the phenomenon to deeper find-
ings explaining different aspects and causalities.
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The theory-conceptual framework in all five arti-
cles and the synopsis were based on evolutionary
economic geography and regional resilience,
through which this thesis was placed under the
umbrella of economic geography. Evolutionary
economic geography and resilience studies were
regarded as originating from general, aspatial con-
cepts which are relevant in explaining the develop-
ment of different places, but which also need to be
complemented with place- and time-specific
reading. In practice, the ‘voices from the periphery’
were raised alongside the dominant voices pro-
ducing theory (cf. Massey et al. 1999, 20).

The restructuring of peripheries was used as the
context-conceptual framework that specified the
nature of the examination and placed an emphasis
on a certain type of place-specific approaches. This
concept is linked to the transformation processes
with destructive and renewing factors, which has
led to new socio-economic structures. Such a
framework has been utilised to describe and

explain, namely, the development of remote
resource communities. For decades, this type of
examination has been part of the interest of a
group of researchers coming from the University of
Eastern Finland, and the former University of
Joensuu. For one’s part, this dissertation continues
its legacy.
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ANTTI PUUPPONEN
YTT, yliopistonopettaja
Jyvaskyldn yliopisto

Huomisen maaseutu

uturisti ja kauppatieteiden tohtori Elina

Hiltunen on kirjoittanut tulevaisuutta luotaavan

tietokirjan:  Tulossa huomenna - Miten
megatrendit muokkaavat tulevaisuuttamme. Teoksen
takakannessa esitetdan lukuisa joukko tulevaisuuteen
liittyvia kysymyksid, joihin Hiltunen aikoo ottaa
kantaa. Naistd tarkeimmaksi nousee kysymys: onko
meilld toivoa? Tartuin kirjaan uteliaisuudella:
Ioytyisikd  sisallostd uusia ajatuksia huomisen
maaseudusta? Jokainen maaseutututkija on kuullut
kaupungistumisen megatrendistd, johon joissakin
puheenvuoroissa tuntuu sisdltyvdn myds ajatus
syrjaseutujen vadjaamattomastd tyhjenemisestd ja
maaseudun valojen sammumisesta. Mutta voisiko
Hiltusen teoksesta I6ytya uudenlaista toivoa myods
maaseudulle?

Toisinaan tuntuu, ettd nykyaan kaikki puhuvat megatren-
deista. Hiltunen toteaakin, ettd megatrendeihin liittyy
vadrinymmarrysta ja koko termi on kokenut sen vuoksi
inflaatiota. Vaikka rajanveto voikin olla valilld vaikeaa,
niin on silti hyva erottaa megatrendit muista trendeista
tai ohimenevistd muotioikuista. Paatoksenteon eri
tasoilla kuitenkin tarkastellaan megatrendejd, ja isojakin
paatoksia perustellaan oletetuilla megatrendeilla.

Hiltusen mukaan megatrendin kdsitteen lanseerasi alun

perin 1980-luvun alussa John Naisbitt, jonka aihetta kasitellyt
teos nousi bestselleriksi. Megatrendit muodostuvat hitaasti,
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mutta toteutuessaan ne vaikuttavat eldmaan laajasti ja varsin pitkakestoisesti. Hiltusen
mielestd kymmenen tdman hetken keskeisintd megatrendia ovat: 1) ilmastonmuutos, 2)
vdestonkasvu, 3) vdestorakenteen muutos, 4) kaupungistuminen, 5) globalisaatio, 6)
varallisuuden ja kulutuksen kasvu, 7) eriarvoisuuden kasvu, 8) ympariston saastuminen ja
resurssien vaheneminen, 9) digitalisaatio ja 10) teknologian kehitys.

llImastonmuutos on selked megatrendi, joka vaikuttaa kaikkeen tekemiseen, eika vahiten
maaseutuun. lImastonmuutoksen myotd Suomeen tulee uusia kasvi- ja eldinlajeja. Niiden
ohella tulee uusia tuholaisia ja taudinaiheuttajia, joilla on vaikutusta ruoantuotantoon.
llImastonmuutoksen yhteydessa Hiltunen sivuaa myos hiilinielukeskustelua. Puuston
kasvaminen ja pitkdikdiset puuvalmisteiset tuotteet ovat tdssa mielessd tarkeita. Sita
kautta maaseutu ndyttdytyy entistd tarkedmmaltd etenkin, kun puhutaan toiveikkaan
tulevaisuuden luomisesta.

Maaseudun kannalta teoksen kiinnostavinta antia on luku Mitd sydmme tulevaisuudessa?
Hiltunen ldhtee liikkeelle tunnetuista skenaarioista, kuinka ruoantuotannon taytyy
kasvaa suhteessa maailman vakiluvun kasvuun. Arviot ovat hurjia, vuoteen 2050 tarvitaan
merkittdvaa tuotannon lisdystd, jotta vaki saadaan ruokittua, ja samalla tietysti hiilija-
lanjalki kasvaa. Hiltunen kdy ldpi myds monet muut ruokajdrjestelmédn ongelmat:
ilmastonmuutoksen, ruokahavikin, nalan ja liikaravitsemuksen. Hiltunen kritisoi
epdsuorasti tuotannon tehokkuuden paradigmaa. Toisaalta han pyrkii kumoamaan
esimerkiksi tiettyja luomutuotannon paremmuuteen liittyvia uskomuksia.

Hiltunen osallistuu teoksessaan myds ajankohtaiseen lihakeskusteluun. Han osoittaa
lukujen valossa selkedn lihantuotannon globaalin kasvun, ja edelleen vallalla olevan
suuren lihankulutuksen, jonka karkimaita ovat etenkin Yhdysvallat ja Australia. Hiltunen
ei juuri silittele kotimaistakaan eldintuotantoa, vaan toteaa yksiselitteisesti: “Lihan
sydminen ja maitotuotteiden kdyttdminen ei ole tulevaisuuden kannalta kestavaa” (s.
109). Samalla hdn myontda kuitenkin, ettd tamankaltaiset vaitteet eivat miellyta kaikkia ja
huoli liha-alan tyollisyysnakymistd on aiheellinen. Hiltunen uskoo, ettd ainakin osin
ongelmia voidaan ratkoa teknologian avulla ja laboratoriolihankasvatuksella. Tassa
yhteydessa maaseutututkija jaa jotenkin kaipaamaan syvallisempaa analyysia eldintuo-
tannosta ja sen yhteydestd maaseudun eldmantapaan (ks. esim. Luoma 2002, 269-270).
Eldintuotannolla on kuitenkin talous- ja ympdristokysymysten ohella laajaa merkitysta
koko maaseutukulttuurille. Samoin teoksessa olisi voinut pohtia pidemmallekin, miten
paljon esimerkiksi maidontuotannossa tehdaan talla hetkelld tyota hiilineutraalisuusta-
voitteiden eteen koko tuotantoketjun osalta. Ainakin kotimaisilla markkinoilla operoivat
Valio ja Arla ovat viime aikoina eri medioissa ilmoittaneet tavoittelevansa hiilineutraalia
tuotantoketjua (mm. Maaseudun Tulevaisuus 2019, Taloussanomat 2019). Karjanlannan
yhteydestd biokaasutuotantoon on kuitenkin teoksessa ansiokasta pohdintaa, niinpa
Hiltunen kutsuukin lantaa hauskasti tulevaisuuden "ruskeaksi kullaksi”.

Teoksessa esitetaan kritiikkia elintarvikkeiden liiallista prosessointia kohtaan ja kuvataan
muutamia laajasti kuohuttaneita ruokaskandaaleja. Hiltunen tekeekin mielenkiintoisia
huomioita ruokavaarennoksista ja elintarvikkeisiin liittyvasta rikollisuudesta. Ehka nama
herattavat tulevaisuudessakin laajemman kiinnostuksen ldhiruokaa ja paikallisuutta
kohtaan, jotka ndyttavat nousevan pintaan tietynlaisissa sykleissa. Hiltunen jattaa taman
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ulottuvuuden kuitenkin omissa pohdinnoissaan aika vahaiselle kasittelylle. Han kylld perddnkuuluttaa
puhtaan tuotannon merkitystd, mutta samalla haluaa laittaa panoksia erityisesti innovointiin ja
teknologiaan. Nama eivat tietenkdan ole toisiaan poissulkevia. Enkd maaseutututkija miettii tassakin,
miten maaseutu voisi enemman hyotya paljon puhutuista ja trendikkdistd start-up-yrityksista, joita
elintarvikealallakin ndyttda kehittyvan.

Teoksessa pohditaan laajasti myds veden ja luonnonresurssien riittavyyttd sekd muita ymparistokysy-
myksid. Kiertotaloudesta Hiltunen on selvasti innostunut, ja hdn kutsuukin sita loistavaksi innovaa-
tioksi. Kiertotalousajattelua kasitelldan kuitenkin melko vdhan maaseudun ndkokulmasta. Sen sijaan
Hiltunen kertoo mielenkiintoisen esimerkin saksalaisesta konsulttitoimisto Drees & Sommerista, joka
perustaa rakennussuunnittelunsa omaperdiselle ajattelulle materiaalien kierrosta. Toimintamallin
mukaan rakennusten materiaalit valitaan niin, etta jo rakennusvaiheessa tiedetdan niiden kayttoika ja
sen jalkeinen uusiokdyttokohde. Talloin rakennuksen kdyttdjan ei tarvitse omistaa rakennusta, vaan
han periaatteessa voi vuokrata rakennuksen materiaalit rakennuttajalta. Ndin rakennuksen merkitys on
aivan eri sen elinkaaren paassa verrattuna siithen, miten on totuttu ajattelemaan. Rakennus ei siis ole
endd ongelmallinen ympadriston kannalta, vaan se toimii uusien tuotteiden valmistusmateriaalina.
Taman mallin uskoisi olevan tulevaisuudessa sovellettavissa moneenkin paikkaan ja muokkaavaan niin
rakennustapaa kuin ajatteluamme omistamisesta ja taloudesta.

Néiden teemojen lisdksi teoksessa otetaan kantaa maailmanlaajuisiin terveyskysymyksiin, globali-
saatioon, digitaalisuuteen, tekodlyyn ja muuhun pitkalle vietyyn teknologiseen kehitykseen. Hiltunen
kytkee naita kysymyksia myos paivanpoliittisiin aiheisiin, kuten populismin ja vihapuheen esiinnousuun.
Na&iltd ei ole tietysti suojassa kukaan, ja siten ne koskettavat myds toimintaa maaseudulla.

Kokonaisuutena Hiltusen teos on mielenkiintoista luettavaa. Teos on koottu laajasta ja ajankohtaisesta
tausta-aineistosta. Hiltunen juoksuttaa lukijan nahtaville valtavan tietomaaran. Insinddritaustaisena
han kertookin rakastavansa lukuja ja kaavoja. Niiden avulla on uskottavasti haettu perusteluja
megatrendien kehittymiselle. Samanaikaisesti Hiltunen vaikuttaa olevan ajatuksiltaan myos varsin
teknologiaoptimistinen. Niinpa teoksen voisikin ymparistopolitiikan kentdssd mieltda jatkavan niin
kutsuttuja ekomodernisaatioteorioiden perinteitd. Naissa teorioissa on monesti kytkeytynyt yhteen
teknologinen kehitys ja kulttuurinen muutos (ks. Massa 2009, 32-35).

Etukdteen ehka odotin, etta teos tarjoaisi enemman suoraan maaseutuun kohdistuvia teemoja. Ei jaa
silti epdselvéksi, ettda mainitut megatrendit vaikuttavat monella tapaa myds maaseutuun, ja niiden
yhteisvaikutus voi olla voimakas ja arvaamatonkin. Megatrendeilld ndyttaakin olevan paljon yhteisia
rajapintoja. Esimerkiksi ilmastonmuutos, vdestdmuutokset ja eriarvoisuuden kasvu itsestdan selvasti
kytkeytyvat aina jotenkin toisiinsa.

Teos inspiroi myds pohtimaan maaseudulla toimimisen edellytyksid vallitsevien megatrendien
maailmassa. Juuri tdma on ollut Hiltusen tarkoituksin. Teos on tarkoitettu nimenomaan ennakointityon
ja skenaarioiden pohtimisen apuvilineeksi. Siind mielessa se soveltuu yhta hyvin maaseudun kuin
kaupunkienkin kehityksen tarkasteluun. Megatrendeistd ja maaseudusta puhuttaessa voisi ajatella,
ettd juuri suomalaisella maaseudulla on nyt tarjota monia sellaisia asioita, joille on hektisessa ja uhkia
tdynna olevassa maailmassa kysyntaa: hiiliviljelyn ja puhtaiden vesivarojen ohella tdhédn lukeutuvat
ainakin melusaasteen vélttdminen, asumisen valjyys ja mahdollisuus pitkdlle vietyyn omavaraisuuteen.
Mikali on uskominen vaihtoehtoisiin talouden malleihin ja talouskasvun ongelmallisuuteen, niin ndille
voi olla tulevaisuudessa laajempaakin kysyntaa.

MAASEUDUN UUSI AIKA 3| 2019 47



nayttelyt | elokuvat

48

Hiltunen paattda teoksen luettelemalla YK:n Agenda 2030:een siséltyvan 17 tavoitteen
listan. Tavoitteet ovat tulevaisuuden suhteen toiveikkaita. Hiltusen mukaan teknologia
voi lopulta auttaa maailman suurten ongelmien ratkaisuissa paljonkin, mutta sen lisaksi
tarvitaan yhteisty6ta ja vaikeitakin poliittisia paatoksia. Ajatus niista sisaltyy myds YK:n
tavoitteisiin. Hiltusen mukaan tarvitaan kuitenkin ennen kaikkea oman ajattelun
muuttamista. Se on toivoa herdttdvda myds maaseudun kannalta: maaseutu voi oikein
ajateltuna olla ratkaisu moneenkin kysymykseen, joita megatrendit asettavat. Teoksen
perusteella tuota ajatustyota kannattaa jatkaa.
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ANTTI PUUPPONEN
YTT, yliopistonopettaja
Jyvdiskyldn yliopisto

KAISU KUMPULAINEN
YTT, yliopistonopettaja
Jyvdskyldn yliopisto

Enemman vuorovaikutusta, vahemman

vastakkainasettelua

Palkittu maaseutugradu tarkastelee
paikkaperustaista kehittamista

aaseudun uusi aika -yhdistyksen gradu-

palkinnosta on muodostunut vuosittai-

nen perinne. Vuoden 2019 gradupal-

kinnon sai Nelli Eerikiinen Vaasan yli-
opistosta tutkielmallaan ”Paikkaperustaisen
kehittimisen tekijit ja nikijit. Case YHYRES-yhdis-
tys maaseudun kehittdjind vuonna 2030”. Palkinto
luovutettiin - elokuun  maaseutututkijatapaamisessa
Ahtirissi.

Kilpailuun ilmoittautui viisi hyvitasoista gradua
eri yliopistoista. Ehdolla olleiden gradujen perusteella
maaseutututkimusta tehdiin tilli hetkelld useilla eri
tieteenaloilla. Monet, toisistaan poikkeavatkin, niko-
kulmat ja teoriasuuntaukset ovat siten sovellettavissa
myds maaseutututkimuksessa.

Palkinnon saamisen keskeisempii kriteereji oli
hyvien tieteellisten kiytintdjen lisiksi se, kuinka
tydssi kisiteltiin maaseutua ja miten maaseudun
kehittymisen ja kehittimisen nikokulma tulee esiin.
Palkinnon voittaneen Eerikiisen tutkielmassa timi
tapahtuu paikkaperustaisen kehittimisen kautta.

Keskustelu paikkaperusteisesta kehittimisestd on
maaseutututkimuksessa ajankohtainen teema, johon
liittyy paljon mahdollisuuksia maaseudun kehityksen
vahvistamiseen. Paikkaperusteinen  kehittiminen
korostaa paikallista tietimystd maaseutualueiden kiy-
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tostd ja pyrkii kytkemiin tdmin entistd tiiviimmin
osaksi alueiden kehittimisti. Niin paikkaperustei-
sessa kehittimisessd tunnistetaan alueiden erilaisuus,
joka tehostaa kehittimisresurssien kiyttod ja parantaa
aluekehittimisen vaikuttavuutta.

Paikkaperusteisesta kehittimisestd on parhaillaan
meneillddn paljon tutkimusta, mutta Eerikiinen tuo
aiheeseen kuitenkin myds uutta nikokulmaa, joka
tapahtuu pitkilti omaperiisen aineiston kautta. Eri-
tyisend tarkastelun kohteena tydssi oli YHYRES-
yhdistyksen toiminta. Palkitsemisessa huomioitiin
myds tyén metodologinen vaativuus, silli Eerikdinen
soveltaa onnistuneesti delfoi-menetelmas.

Nelli Eerikidinen oli iloinen saadessaan gradupal-
kinnon. Palkitsemisen jilkeen Eerikiistd pyydettiin
kuvailemaan, miti hin itse ajattelee tydnsi tulok-
sista. Eerikdinen toteaa:

— Paikkaperustaista kehittdmistd tarvitaan maaseutujen elinvoi-

man ylldpitdmiseen ja kehittdmiseen myds tulevaisuudessa.

YHYRES-yhdistys ja muut Leader-ryhmét ovat omien maaseutu-

alueidensa asiantuntijoita ja niiden tulisi olla mukana laajem-

massa aluekehittamisen asetelmassa ja vuorovaikutuksessa.

Maaseutu-kaupunkiasetelman kehittyminen nousi etenkin YHY-

RES-yhdistyksen alueen kannalta tarkedksi tulevaisuudenteki-

jaksi. Lisdksi on tdrkedd tarkastella kehitykseen vaikuttavia sisa-

syntyisid ja ulkosyntyisid tekijoitd tasapuolisesti.
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Nelli Eerikdinen (oik.) ja Maaseudun uusi aika ry:n varapuheenjohtaja Olli Lehtonen.

Kuva: Katja Rinne-Koski

Eerikdinen toivoo, ettd tydsti on ollut apua
YHYRES-yhdistyksen
suunnittelussa ja erityisesti tutkielman kohdealu-

uuden  ohjelmakauden
eella Kyronmaalla. Tutkimustuloksista on mahdol-
lisesti apua erilaisten kehitykseen vaikuttavien
tekijoiden tunnistamisessa.

Tutkielmansa  johtopditoksissi  Eerikdinen
korostaa erilaisten sidosryhmien merkitystd kehit-
timistyon onnistumiselle. Samalla hin nikee, ettd
maaseudun ja kaupunkien vastakkainasettelun
sijaan katse tulisi suunnata vuorovaikutteisuuteen
ja laajempaan alueelliseen kehitykseen. Tista lie-
neekin maaseutututkijoiden piirissi laaja yksimie-
lisyys. Nykyisessi keskusteluilmapiirissi on hyvi
pysihtyi vililld miettimain, kenen etuja kirkevi ja
polarisoiva keskustelu loppujen lopuksi palvelee.

Gradupalkinnon voittajan valitsivat tilld kertaa
yhdistyksen puheenjohtaja Kaisu Kumpulainen ja
Maaseudun uusi aika -lehden paitoimittaja Antti
Puupponen. Palkinnon luovutti yhdistyksen vara-
puheenjohtaja Olli Lehtonen. Gradupalkinnolla
Eerikiinen itse nikee olevan laajempaakin merki-
tysta:

— 0li mukava saada tydsta kunnianosoitus Maaseudun uusi
aika -yhdistykseltd, ja gradupalkinnosta on varmasti hydtya
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omaa koulutusta vastaavaa tyotd hakiessa tai jatko-opintoja
ajatellen.

Vastavalmistuneena aluetieteilijind Eerikiisestd
olisi mielenkiintoista tehdi tulevaisuudessa tyotd
alueiden ja maaseudun kehittimisen parissa, eiki
hin pidi jatko-opintojakaan poissuljettuna vaihto-
chtona.

Palkinnosta pdittineet Kumpulainen ja Puup-
ponen puolestaan kiittivit kaikkia kilpailuun osal-
listuneita graduntekijoitd. He kannustavat tutkiel-
mien tekijoitd myds tulevaisuudessa osallistumaan
maaseutugradukilpailuun. Maaseutututkimus tar-
joaa monia mielenkiintoisia ilmidkokonaisuuksia,
jotka ovat sidoksissa ihmisten arkipdivéin ja hyvin-
vointiin. Niissi riittdd tutkittavaa myos tulevaisuu-

dCSSa.

Nelli Eerikdisen palkittu gradu "Paikkaperustai-
sen kehittamisen tekijat ja nédkija: case YHYRES-
yhdistys maaseudun kehittajana vuonna 2030"
on luettavissa osoitteessa https://osuva.uwasa.
fi/handle/10024/9608

MAASEUDUN UUSI AIKA 3| 2019


https://osuva.uwasa.fi/handle/10024/9608
https://osuva.uwasa.fi/handle/10024/9608

ANTTI PUUPPONEN ARI PALOVIITA
YTT, yliopistonopettaja

Jyvdiskyldn yliopisto

KTT, yliopistotutkija
Jyvdskyldn yliopisto

Ruoka, maatalous ja kestavyysmurros
puhuttivat tutkijoita Jyvaskylassa

mpiristo- ja ilmastokriisin saattaa aistia
ovesta ulos astuessaan. Ajatus kriisistd tulee
kutenkin toisinaan nikyville enemmin
siind, miten asiasta uutisoidaan tiedotusvi-
lineissi tai miten siiti keskustellaan esimerkiksi sosi-
aalisen median palveluissa. Toisaalta paljon puhu-
taan myds totuuden jilkeisestd ajasta ja politiikasta,
jossa pyritadn kieltimain koko kriisin olemassaolo
ja himirtdimiin siihen liittyvin tiedon olemusta.
Tiedon luotettavuus vaatii siis entisti enemmin var-
mistusta ja samalla oman nikokulman muodosta-
minen on tullut vaikeammaksi. Medialukutaidosta
ja lihdekriittisyydestd onkin tulossa erddnlaisia kan-
salaisen perustaitoja, ainakin jos haluaa osallistua
mihin tahansa yhteiskunnalliseen keskusteluun.

Ovatko tieto ja viisaus siis kriisissd? Yhteiskunta-
tieteellisen ympiristotutkimuksen seuran (YHYS)
ry:n vuosittainen  syyskollokvio jirjestettiin tini
syksynd Jyviskylissa 21.-22.11.2019 juuri timi
teeman ympirille, otsikolla "Wisdom in Crisis”.
Aihetta kisiteltiin monipuolisissa yleisluennoissa,
joista vastasivat apulaisprofessori Nicole Klenk
Toronton yliopistosta, dosentti Tero Mustonen Iti-
Suomen yliopistosta, professori Rolf Lidskog
Orebron yliopistosta ja erikoistutkija Taru Peltola
Suomen ympiristdkeskuksesta. Lisiksi kollokviossa
pidettiin tydryhmien kokoontumisia kuudesta eri
teemasta.

Olimme mukana jirjestimissd tyoryhmii otsi-
kolla ”Promoting Sustainable Food Systems”, jossa
kiinnostuksen kohteena olivat kaikki erilaiset ruoka-
jirjestelmiin ja -politiikkaan liittyvit teoreettiset tai
empiiriset tulokulmat. Kestivien ruokajirjestelmien
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edistiminen on ollut viime aikoina jatkuvasti pin-
nalla, padsyyni tihdn on tietysti ilmastonmuutok-
sesta kiytivi keskustelu. Toisaalta ruoasta on tullut
samalla todella herkki ja politisoitunut aihe.
Monesti kuulee sanottavan, etti myos ruoan kautta
tehdidn identiteettipolitiikkaa. Tamd nikyy var-
mastikin eniten tavoissa, joilla lihan- ja maidontuo-
tantoa kisitelldidn julkisessa keskustelussa. Tuo-
tannon tarkastelun kautta aihe linkittyy monissa
kohdin myds maaseutuun.

Tydryhmi kokoontui kahtena péivind. Torstaina
21.11. kuuldin kaksi esitystd, jotka molemmat
kisittelivit juuri alkutuotannon, maaseudun ja
maanviljelijoiden  asemaa  ruokajdrjestelmissi.
Ensimmiisestd esityksestd vastasi Jyviskylin yli-
opiston kauppakorkeakoulun tutkija Irene Kuh-
monen. Esityksessi tarkasteltin viljelijoiden rajoit-
tunutta toimijuutta ruokajirjestelmissi ja teoreetti-
semmin kompleksisia adaptiivisia jirjestelmii.
Kuhmonen pohti suomalaisen ruokajirjestelmin
muutoksia ensin historiallisesta perspektiivistd lih-
tien liikkeelle 1800-luvun nilkivuosia edeltineesti
omavaraistaloudesta, josta hiljalleen siirryttiin
enemmin vaihdantatalouteen, koneellistumiseen ja
fossiilitalouteen seki edelleen EU-jisenyyden kautta
enemmin talousliberaaliin maatalouden malliin,
jossa myos ympiristopoliittiset ulottuvuudet ovat
vahvistuneet.

Empiirisesti Kuhmosen tutkimus pohjautui vil-
jelijoiden vastauksista kerdttyyn survey-aineistoon.
Kiinnostuksen kohteena olivat erityisesti viljeli-
joiden toiminnan tavoitteet ja esteet. Yleisesti talou-
delliset aineiston  perusteella

tavoitteet ovat
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viljelijoiden mielessd pddllimmiisend. Tima ei ole
yllattavad, onhan kyseessi kuitenkin ensisijaisesti
ammatinharjoittaminen ja elinkeino. Samoin toi-
minnan suurimmaksi esteeksi viljelijit kokevat juuri
taloudelliset kysymykset ja markkinoiden toimi-
vuuden. Kokonaisuutena Kuhmonen kuvasi viljeli-
joiden toimintamahdollisuuksia aineistonsa perus-
teella ohueksi: nykytilanteessa he kokevat olevansa
usein kuin puun ja kuoren vilissi.

Toisessa torstain esityksessi Luonnonvarakes-
kuksen tutkija Marja Jallinoja pureutui reaaliaikaisiin
satotietoihin ja niiden hyddyntimiseen. Aihe on
tirked ennen kaikkea ruokahivikin kannalta. Samalla
kyse on tietysti resurssiviisaasta toimintatavasta — vii-
saudesta ja kriisistd kun yleisempini teemana puhut-
tiin. Jallinoja esitteli Luke:n hanketta, jossa tutkittiin
kolmen sesonkikasviksen (avomaankurkku, kesikur-
pitsa ja varhaisperuna) reaaliaikaista saatavuutta ja
parempaa hyddynnettivyyttd sadonkorjuun aikana.
Hankkeessa kehitellddn myés digitaalista sovellusta,
jonka avulla eri toimijat pystyvit seuraamaan tuot-
teiden saatavuutta sesongin aikana. Hankkeesta
saadut kokemukset vaikuttavat lupaavilta. Digitali-
saatio voikin olla monin tavoin avuksi ruokajirjes-
telmin kestivien ratkaisujen edistimisessi.

Perjantain 22.11. tydryhmikokoontumisessa kes-
kusteltiin erityisesti elintarviketeollisuuden, ruoka-
palveluiden ja kuluttajien roolista kestivyysmurrok-
sessa. Ensimmiiseni esiintynyt Abo Akademin apu-
laisprofessori Nina Tynkkynen tekee yhdessi tutkija
Kirsi Sonck-Raution kanssa tutkimusta muovipakka-
uksista ja erityisesti elintarvikkeiden pakkaamisesta.
Resurssiviisaudesta puhuttaessa elintarvikepakkauk-
silla on keskeinen merkitys, silli muovipakkauksista
kaikkiaan noin 60 prosenttia kiytetddn juuri ruoan
pakkaamiseen. Samalla esimerkiksi mikromuoveista
ja niiden padtymisestd mereen ja muihin vesistoihin
tiedetddin yhd enemmin. Tynkkysen mukaan voi-
daankin puhua varsinaisesta muoviongelmasta. Silti
muovin kiyttiminen on joissain tapauksissa yhd
perusteltua, parempaakaan vaihtoehtoa kun ei ruoan
siilyvyyden kannalta ole aina tarjolla.

Tynkkysen jilkeen ddneen péisivit ravitsemusalan
lehtorit Francesca Allievi ja Karoliina Viisinen Jyvis-
kylin ammattikorkeakoulusta. Allievin ja Viisisen
tutkimus keskittyy kestivyysmurrokseen ruokapalve-
luissa, jossa he tarkastelevat erityisesti toimijoita ja
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toimijuutta. Teoreettisen taustan tylle muodostavat
kirjallisuus kestdvyysmurroksesta sekid kysymykset
sen hallinnasta tai suuntaamisesta (transition mana-
gement). Allievin ja Viisdsen tutkimuskysymykset
liiceyvie yhediled ruokapalveluiden eri toimijoiden
rooliin murroksessa ja toisaalta toimijoiden nike-
myksiin toimijuudesta. Tutkimus on kdynnistymis-
vaiheessa, ja sen aineistoksi on kaavailtu muun
muassa koulujen ja sairaaloiden ruokapalveluista vas-
taavien henkildiden haastatteluja. Tavoitteena on
tunnistaa ruokapalveluissa paikkoja, joissa pienilld
muutoksilla saadaan suuria vaikutuksia ja samalla
kartoitetaan toimivia kiytinteiti.

Suomen ympiristokeskuksen tutkijat Annika
Lonkila ja Minna Kaljonen olivat valmistelleet esi-
tyksen tekemistidn systemaattisesta kirjallisuuskat-
sauksesta liittyen liha- ja maitokorvikkeiden vaiku-
tukseen ruokajirjestelmidssi. Kasviproteiinituotteita
ja laboratoriovalmisteisia korvikkeita kisittelevistd
kirjallisuudesta tutkijat olivat sisillyttaneet analyysiin
110 artikkelia, joista keskeisind teemoina nousivat
kuluttajien mieltymykset, markkinalupaukset ja
-jannitceet sekd politiikka ja etiikka. Kirjallisuuskat-
saus  paljasti  tutkimusaukkoina kirjallisuuden
vihiisen alkutuotantonikékulman seki politiikan ja
hallinnon roolin kestivin ruokajirjestelmin murrok-
sessa (regime reconfiguration). Johtopaitdksissiin
Lonkila ja Kaljonen esittivit huomion kiinnittimistd
ruokajirjestelmin ontologisiin jinnitteisiin eldinpe-
rdisten ja vaihtoehtoisten tuotteiden vililli, maata-
louden, maan ja proteiinituotannon vilisiin kytkok-
siin sekd eettiseen nikokulmaan.

Kokonaisuutena kaksi tyéryhmitapaamista tarjo-
sivat monipuolisen kattauksen ruokajirjestelmin eri
toimintojen, toimijoiden ja toimijuuksien merkityk-
sesti kestidvyysmurroksessa. Samalla havainnollis-
tuivat toimijoiden valtaan ja toimintamahdollisuuk-
siin liiteyvit kysymykset. Ilmastonmuutoksen hillin-
kaikkien

toimijoiden panosta, ja kaikkia kiytettivissd olevia

ndssi ja sopeutumisessa  tarvitaan
keinoja tulisi hyodyntdd. Teknisten ratkaisujen lisdksi
tarvitaan erityisesti politiikkatoimia, ruokavaliomuu-
tosta ja toimenpiteiden eettistd tarkastelua. Esitysten
perusteella tietoa ja viisauttakin on siis edelleen ole-
massa, ja sitd voidaan selvisti jalostaa yhi parempaan

muotoon.

MAASEUDUN UUSI AIKA 3| 2019



Rural Truths

The 6th Nordic Conference for Rural Research
11.-13.5.2020 Break Sokos Hotel Tahko, Kuopio

Konferenssi on tarkoitettu kaikille pohjoisesta maaseudusta kiinnostuneille (esim.
tutkijat, kehittajat, virkamiehet, opiskelijat).

Kaikki ovat tervetulleita esittelemaén niin tutkimus- kuin kehittamisprojekteja ja
keskustelemaan niistd ja muista maaseutuun liittyvistd teemoista alan johtavien
asiantuntijoiden kanssa. Maaseutututkija- ja kehittdjayhteisolle konferenssi tarjoaa
mahdollisuuden verkostoitua nimenomaan pohjoisen ulottuvuuden luomien
maaseudun haasteiden ja mahdollisuuksien ympadrille kehkeytyvdn tematiikan
ympdrille.

Konferenssin kutsuesitelmien pitajat:

1. llkka Luoto, yliopistonlehtori, Vaasan yliopisto (Suomi)

2. Birgitte Romme Larsen, associate professor in Anthropology at the
Danish School of Education (DPU), Aarhus University, (Tanska)

3. Gudbjorg Linda Rafnsdéttir, professor of sociology, University of
Iceland (Islanti)

Alateemat:

oS ,
Kulttuurit, ihmiset, paikat ja identiteetit - Luonnonvaro;en hallinta ja
maisemanhoito - Maaseudun elinkeinot ja yrittdjyys - Maaseutupolitiikka j j
politiikkatoimet '




Mud ry, Maaseudun uusi aika

Liity MUA:n jaseneksi tai tilaa lehti

Maaseudun uusi aika -yhdistyksen jiseneksi voit hakea sivuillamme olevalla sihkéiselli lomakkeella
tai lihettimilld vastaavat tiedot sihteerille. Henkiljisenmaksu 25 euroa sisiltida MUA-lehden.
Yhteisojisenmaksu 100 euroa vuodessa sisiltid viisi kappaletta MUA-lehted yhteen osoitteeseen
postitettuna.

Ilman jisenyyttd Maaseudun wusi aika -lehden vuosikerran hinta on 30 euroa. Lehti ilmestyy kolme
kertaa vuodessa. Tilaus hoituu mua.fi-sivujen kautta tai ottamalla yhteytti yhdistyksen sihteeriin.

Yhteystiedot

Puheenjohtaja Kaisu Kumpulainen: pj@mua.fi tai kaisu.kumpulainen@jyu.fi
Sihteeri: sihteeri@mua.fi

Pida tietosi ajantasalla

Muista osoitteenmuutos, Pdivita sahkopostiosoitteesi! Jos haluat erota

jotta lehtesi ja muut tarkeat Ilman ajantasalla olevaa yhdistyksestd, ilmoita asiasta

tiedotteet tulevat perille. osoitetta jasenkirjeesi jaa kirjallisesti yhdistyksen
bittiavaruuteen. hallitukselle.

MUA-LEHTI VERKOSSA

mua-lehfi]

Maaseudun UUSI AIKA

Tieteellinen viitattavuus —Verkk0|6hti
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Maaseudun
UUSI AIKA

TUTUTKIMUKSEN JA -POLITIKAN AIKAKAUSLEHTI

TILAAMINEN

Lehden tilaukset, yhdistyksen jisenhakemukset
ja osoitteenmuutokset hoituvat netissi www.
mua.fi tai yhdistyksen sihteerin kautta:

Maaseudun uusi aika -yhdistys
p. 044-3366910

tai sihteeri@mua.fi

Yhteyshenkilon yhteystiedot voit tarvittaessa tar-
kistaa yhdistyksen verkkosivuilta (www.mua.f1).

Lehden kolme numeroa kisittdvin vuosi-
kerran hinta on 30 euroa. Yhdistyksen henkiloji-
senille lehti kuuluu jasenmaksuun. Yhteis6jasenet
saavat viisi kappaletta kutakin numeroa postitet-
tuna yhteen osoitteeseen. Lehted voi tilata samaan
osoitteeseen useamman kappaleen myds liitty-
mittd yhdistyksen jiseneksi. Lisitietoja toimituk-
sesta tai yhdistyksen sihteerilta.

Lehden irtonumeron hinta on 10 euroa.
Lehden aikaisempia numeroita on myds saata-
vana joitakin kappaleita. Voit tiedustella niitd
toimitussihteerilti.

KIRJOITUSOHJEET
16ytyvit lehden verkkosivuilta osoitteesta http://

www.mua-lehd.fi/kirjoittajaohjeet/ sekd painet-
tuna ohesta.

MUA VERKKOON
MUA-lehti julkaistaan numerosta 1/2015 alkaen
ensisijaisesti verkossa osoitteessa

hetp://www.mua-lehti.fi

Toimituksen yhteystiedot
katso sivu 1 tai http://www.mua-lehd.fi/

toimitus/

MAASEUDUN UUSI AIKA on maaseutututkimuksen ja
-politiikan aikakauslehti. Lehtd julkaisee tieteellisid
artikkeleita ja katsauksia, jotka avaavat uusia niko-
kulmia maaseudun muutokseen ja kehityksen kysy-
myksiin. Lehti on kiinnostunut artikkeleista, jotka kos-
kevat ihmisii ja identiteettejd, elinkeinoja ja luonnon-
varoja, maaseudun miirittelyd ja merkityksid sekd
asiantuntijuutea ja politilkkaa. Leht tarjoaa foorumin
maaseutua koskevalle kipakalle keskustelulle, kirjalli-
suuden ja taiteen arvioinneille sekd pienille uudisille.
Lehdestid julkaistaan myds teemanumeroita.
Julkaistavaksi tarjottava, valmis aineisto toimitetaan
pidtoimittajalle sihkdpostitse (paatoimittaja@mua.fi)

tallennettuna word-dokumentiksi.

ARTIKKELIT kisittelevit uusia empiirisiin tai teoreetti-
siin havaintoihin perustuvia tuloksia. Artikkelin tulee
noudattaa soveltuvin osin teteellisen tutkimuksen
raportoinnin muotoa ja tyylid ja se tulee kytked tutki-
muksen kannalta oleelliseen aiempaan tutkimukseen ja
teoreettiseen keskusteluun. Lehden toimitus valitsee
kaksi ulkopuolista asiantuntijaa, jotka arvioivat artik-
kelin julkaisukelpoisuuden. Artikkelin suosituspituus
on 50 000 merkkii vililydnteineen.

KATSAUKSET ovat analyyttisia kirjoituksia, jotka esit-
televit uusia tutkimustuloksia, kysymyksenasetteluja
tai maaseutututkimuksen kannalta keskeistd teemaa tai
kirjallisuutta. Lehden toimitus arvioi ja kommentoi
kirjoitukset. (pituus n. 40 000 merkki)

PUHEENVUOROT ovat kiinnostavia nikékulmia,
ideoita tai aloitteita, keskustelunavauksia ja komment-
teja. Palstalla julkaistaan myds esitelmid ja viitoslekti-
oita. (pituus korkeintaan 30 000 merkki)

KOHTAAMISET -palstalla julkaistaan raportteja maa-
seutuaiheisista tapahtumista, seminaareista ja konfe-
rensseista sekd haastatteluja.

KIRJAT, ELOKUVAT, NAYTTELYT -palstalla julkais-
taan arvioita ja esittelyji maaseutuaiheisista kirjoista,
elokuvista ja ndytelyistd. (n. 10000 merkkid)

TIEDOKSI -palstalla tiedotetaan tulevista seminaareista
ja tapahtumista seki julkaistaan lyhyitd uutisia ja mak-
settuja ilmoituksia.
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ohjeita kirjoittajille

KANSILEHTI
Kansilehdestd tulee kiyda ilmi seuraavat tiedot:

- Kirjoituksen otsikko (lyhyt ja sisdltdd kuvaava)

- Kirjoittajan tai kirjoittajien tdydelliset yhteystiedot
(maaposti, sihkoposti ja puhelin)

- Kirjoittajan/kirjoittajien  oppiarvo  (FM, VTT),
ammattinimike (tutkija, projektipaillikk, professori,
johtaja, taiteilija, tms.) ja toimipaikka (esim. yliopisto ja
laitos)

- Kirja-, ndyttely- ja elokuva-arvioissa arvioinnin koh-
teena olevan teoksen tiedot (teoksen nimi, tuottaja tai
julkaisija, julkaisupaikka ja -aika seki laajuus)

Toimitus tarvitsee em. tiedot yhteydenpitoa, kirjoitta-
jien esittelyd ja lehden kirjoittajan kappaleiden lihetti-
mistd varten.

KASIKIRJOITUS

Kisikirjoitusten kieli on suomi. Teksti kirjoitetaan
rivivililld 1,5 ilman sisennyksid ja vasen reuna tasat-
tuna. Fonttina kiytetiin Times New Roman kokoa
12 pistettd. Artikkelikisikirjoituksesta tulee poistaa
kaikki suorat viittaukset kirjoittajan tai kirjoittajien
henkilllisyyden tunnistamisen estamiseksi.

TIVISTELMA

Artikkelikasikirjoitukseen liitetdin noin 100 sanan
mittainen tiivistelmi (korkeintaan 1200 merkkii vili-
lyénteineen) sekd 4—5 asiasanaa, jotka tiivistdvit tyon
keskeisen sisillon.

OTSIKOINTI

Otsikoiden tulee olla Iyhyitd ja selkedsti luvun sisiltod
kuvailevia. Otsikot voi kisikirjoitusvaiheessa nume-
roida ja otsikkotasoja voi olla kaksi. Lehdessd ylemmin
tason otsikot painetaan lihavoituina ja alemman tason
otsikot lihavoituna ja kursivoituna. Numerointia ei

kiytetd. Johdantolukua ei otsikoida.

TAULUKOT JA KUVAT

Mahdolliset taulukot ja kuvat (sislcid myds kaaviot)
liitetddn valmiiksi toivotuille paikoilleen tekstiin. Tau-
lukoiden ja kuvien tulee olla tarkoituksenmukaisia,
selkeitd ja vireind voidaan kiyttid harmaan sivyjd. Ne
numeroidaan (Taulukko 2., Kuva 1.), nimetiin ja
sijoitetaan toivotuille paikoilleen tekstiin. Taulukon
nimi sijoitetaan taulukon ylipuolelle, kuvan nimi ala-
puolelle ilman loppupisteitd. Taulukoissa kiytetdin
fonttia Arial.
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VALOKUVAT
Artikkelien ja katsausten yhteydessd voidaan julkaista
mikili

niilli on erityinen artikkelin sisdltd6n liittyvd tehtiva.

korkealaatuisia mustavalkoisia valokuvia,

Muilla  palstoilla  valokuvien  julkaiseminen on
vapaampaa. Valokuvien julkaisemisesta paitetddn ai
tapauskohtaisesti. Kuvamateriaalin tarjoaja vastaa
kuvien julkaisuoikeuksista. Valokuvat lihetetdin
tekstiin sijoitettujen kuvien lisiksi erillisind painokel-
vihintddn 300  dpi)

poisina  (resoluutio

kuvatiedostoina.

LAHDEVIITTEET TEKSTISSA

- Tekstiviitteissi kiytetddn nimi ja vuosi -jirjes-
telmii. Kirjoittajan sukunimen ja teoksen ilmesty-
misvuoden viliin ei kirjoiteta vilimerkki.

- Kun viitteitd on useampia, ne erotetaan puolipis-
teelli ja jdrjestetiin vanhimmasta uusimpaan
(Kuusinen 2002; Mintynen 2003; Koivunen
2009).

- Yhden kirjoittajan viite merkitddn tekstin sisilld
seuraavasti:

Kuusinen (1994) osoitti, etti — —
xooaxx (Kuusinen 1994) on osoitettu, ettd —— .

- Saman kirjoittajan eri teoksiin viitattaessa ne lue-
tellaan aikajirjestyksessd alkaen vanhimmasta ja
erotetaan toisistaan puolipisteelld (Pajunen 2003;
2004). Saman vuoden julkaisut erotellaan pienin
kirjaimin a, b, ¢ jne. (Pajunen 2004a; 2004b).

+ Jos kirjoituksella on kaksi tekijid, molemmat mai-
nitaan viitteessd. Tekstissd kiytetddn ja-sanaa,
suluissa &-merkki:

Pihlajainen ja Haapanen (2010) toteavat
— —Tutkimuksen perusteella (Pihlajainen &
Haapanen 2010) voidaan todeta —— .

+ Jos kirjoituksella on kolme tai useampia kirjoittajia
viite lyhennetddn ym., esim. (Tamminen ym.
2004).

- Kun viittaus on selkeisti paikennettavissa sivunu-
merot merkitdin pilkun jilkeen esim.:

(Leppinen 2004, 200)

- Jos samaa lihdetti kiytetdin uudestaan edellisen
viittauksen vilittomissi liheisyydessi sithen viita-
taan edelld mainittu teos = emt., esim. (emt.: 78)

- Jos teoksen kirjoittajaa ei ole mainittu, viitataan
ensisijaisesti teoksen nimeen. Mikali sitdkdin ei ole
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mainittu, viitataan julkaisijayhteisdn nimeen ja sen

puuttuessa sopivaan kuvailusanaan:

— — koulujen miiri (Suomen tilastollinen
vuosikirja 2000), (OECD 2009), (Kisikir-
joitus 1943)
- Jos alkuperiislahdetti ei ole saatavilla tekstiin mer-
kitdin nikyviin, kenen ajatuksista on kyse ja teksti-
viitteeksi kdytetty toissijainen lihde. Molemmat
lihteet on mainittava lihdeluettelossa. Esimerkki
tillaisesta tekstin sisdisestd viitteestd:
— — Kuusinen (2004) on tutkinut tiedonhan-
kinnan prosesseja (Mintynen 2008, 98).

- Hyvin vanhoihin teoksiin viitatessa kiytetddn suo-
mennoksen tai kiinnoksen julkaisuvuotta, esimer-
kiksi Aristoteles (suom. 1931).

- Jos teoksen alkuperiinen julkaisuvuosi on tiedossa,
se merkitidn viitteeseen seuraavasti:

James (1890/1983) on todennut, etti — —

- Lihdeviitteissi  kiiytetidn hyvin  asiasuomen
mukaisia lyhenteiti. Lyhenteet miirittivit viitta-
uksen luonnetta, esim. ks. = katso; vrt. = vertaa.

LAHDELUETTELO

- Otsikoidaan sanalla Lihteet.

- Kappalemuotoiluja ei kiyteti.

- Tekstissi viitattujen lihteiden tulee esiintyi tiydel-
lisini lihdeluettelossa. Poikkeuksen tekevit henki-
lokohtaiset kommunikaatiot (esim. haastattelut,
tiedonannot,  sihkopostiviestit, puhelinkeskus-
telut) ja muistiinpanot, jotka merkitdiin vain
tekstin  sisdisiin  lihdeviitteisiin, mutta ei
lihdeluetteloon.

- Lihdeluetteloon merkitiin kirjoittajien koko etu-
ja sukunimi (ensimmiinen tekiji kidnnettynd
Sukunimi, Etunimi). Tekijit erotetaan toisistaan
pilkulla ja kaksi viimeisti tekijii &-merkilld.
Ensimmiisen kirjoittajan sukunimen ja etunimen
viliin tulee pilkku ja vililydnti.

Esim. Aaltonen, Antti, Birgitta Berg &
Cecilia Cederberg 2010.

- toimittajat merkitdin (toim.) my®ds vieraskielisissd
julkaisuissa, suomentajat Suom. etunimi
sukunimi

- Kun on kyseessd kokoomateoksessa julkaistu artik-
keli merkitiin artikkeli ja teos seuraavasti, (julkai-
sijan jilkeen artikkelin sivunumerot):
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Tekijd, Teppo 2010. Artikkelin nimi.
Teoksessa: Kirjailija, Kaija & Severi Suhonen
(toim.). Kirjantekijin opas. Otava, Helsinki.
27-41.

- Jos lihde on hyviksytty julkaistavaksi, mutta ei
vield ilmestynyt, lihdeluetteloon merkitddn julkai-
suvuoden tilalle sulkuihin sana ”painossa’.

- Kustannustiedoissa mainitaan kustantajan nimi ja
kustantajan kotipaikka (esim. Otava, Helsinki.).

- Elektronisista lahteistd mainitaan nimi- ja julkaisi-
jatietojen ohella tarkka Internet-osoite sekd paivi-
miird, jolloin teksti on luettu, esim.:

Suomen maaseutuverkosto. Saatavissa: http://
www.maaseutu.fi/fi/index/maaseutuverkosto.
html. [Viitattu 10.9.2009.]

MUITA KIRJOITUSOHJEITA

* Desimaalit merkitddn pilkulla.

- Lainausmerkit ovat samanlaiset lainauksen alussa
ja lopussa "— —7. Puolilainausmerkit kuuluvat
suwomen kielessi vain lainauksen sisdiseen
lainaukseen.

- Sitaatit haastatteluista ja pitkit lainaukset merki-
tidn kisikirjoitukseen omiksi kappaleiksi, jotka
erotetaan ennen ja jilkeen kappaletta olevilla tyh-
jilld riveilld. Sitaatti kirjoitetaan kursiivilla.

- Poisto ja lainauksen lyhennys merkitiin kahdella
ajatusviivalla — — (ei siis ellipsilld [...], kuten eng-
lannin kielessd).

- Vieraskieliset sanat (esim. kansainvilisessi tieteelli-
sessi  keskustelussa  vakiintuneet  Kisitteet)
kursivoidaan.

- Kauttaviivaa ei kiytetd, jos se voidaan korvata
esim. pilkulla tai sanalla "tai".

- Kirjojen nimet ja tyypittelyt kursivoidaan, leipi-
tekstissi ei kiyteti lihavointia.

- Typologisten tehokeinojen, kuten kursivoinnin ja
lihavoinnin, kiytossi pyritddn sddstelidisyyteen,
jotta ne eivit menettiisi tehoaan ja tekisi tekstistd
visuaalisesti levotonta.

- Alaviitteitd pyritddn vilctdmain.

KIITOKSET

Artikkelin lopussa, ennen lihdeluetteloa on mahdol-
lista esittad kiitokset esim. tutkimuksen rahoittajille,
tutkimusavustajille, ohjaajille ja kisikirjoituksen
kommentoijille.
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