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Nostavatko nopeat tietoliikenneyhteydet
kuntien tyollisyysastetta?

Tutkimusndyttd laajakaistan merkityksesta
kuntien kehitykseen on hajanaista eika tulos-
ten perusteella ole yksimielisyytta siitd, miten
laajakaistan saatavuus on yhteydessa tyolli-
syysasteen kehitykseen kunnissa. Tama tutki-
mus luo katsauksen, miten kiintedn laajakais-
tan saatavuuden muutos on yhdistynyt Suo-
messa kuntien tyollisyysasteeseen ja sen
kehitykseen. Menetelmallisesti tutkimus poh-
jautuu monipuoliseen tilastolliseen mallinta-
miseen. Tulokset osoittavat, etta kiintedn laaja-
kaistan hyvad saatavuus yhdistyy kunnissa kor-
keaan tyollisyysasteeseen ja sen myonteiseen
kehitykseen vuosina 2004-2016. Kuntaluok-
kien vertailussa nopean kiintedn tietoliiken-
neyhteyden puute kaventaa erityisesti maa-
seutukuntien taloudellista aktiivisuutta ja
vahentaa niiden taloudellisia mahdollisuuksia.

Avainsanat: Laajakaistan saatavuus, tyollisyys-
aste, kunnat, tilastollinen mallinnus, Suomi
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oimivat tietoliikenneyhteydet ovat tirkeitd
niin asukkaille kuin elinkeinoelimalle, ja
siten ne midrittdvit yhtend osatekijini
alueen elinvoimaisuutta tietoyhteiskun-
nassa. Useissa tutkimuksissa on todettu nopeiden
tietoliikenneyhteyksien mydnteinen yhteys aluei-
den tydllisyyteen sekd my6s laajemmin eliméinlaa-
tuun (esim. terveyspalvelut, koulutus, sosiaaliset
suhteet) (Katz & Suter 2009; Stenberg ym. 2009;
Dickes ym. 2010). Moninaisten merkitysten
myotd Valtioneuvosto asetti jo joulukuussa 2008
tavoitteeksi, ettd nopeiden (100 Mbit/s) laajakais-
tayhteyksien tulee olla lihes kaikkien vakinaisten
asuntojen seki yritysten ettd julkishallinnon toimi-
paikkojen ulottuvilla kysynnin mukaisesti koko
maassa vuoden 2015 loppuun mennessi (Lii-
kenne- ja viestintdministerid 2010). Tavoitteesta
on kuitenkin jidty, silli vuonna 2015 ainoastaan
noin 52 prosentilla kotitalouksista oli kiytossd
nopea laajakaistayhteys (Viestintivirasto 2016).
Alueelliset erot laajakaistan saatavuudessa ovat
suuret. Tutkimuksen perusteella laajakaista puut-
tuu yleisemmin syrjiisiltd haja-asutusalueilta, jotka
markkina-alueita

eivit  ole  houkuttelevia
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kaupallisille toimijoille (Pyykénen & Lehtonen
2016). Tdmid vaikuttaa ndiden alueiden kehitys-
mahdollisuuksiin ja taloudelliseen aktiivisuuteen.
Investoinnit laajakaistaverkkoon mahdollistavat
uusien digitaalisten palveluiden syntymisen ja
kiyttimisen mutta edellyttivit, ettd sekd kiintei-
den laajakaistaliittymien ettd mobiililaajakaistan
yhteysnopeudet kasvavat ja niiden yhteyksien hii-
riottdmyys paranee (1ys- ja elinkeinoministerio
2013). Nopeisiin internetyhteyksiin panostami-
sella on my®s laajempia merkityksid koko Suomen
hyvinvoinnin yllipitimisessi ja tuottavuuden
parantamisessa (Liikenne- ja viestintiministerio
2010). Suomessa valokuituverkon rakentamisen
hajanaisuus, huono koordinaatio ja eritahtisuus
ovat jarruttaneet digitalisaatioon liittyvien mah-
dollisuuksien hyddyntimistd ja sihkdisten palvelu-
jen kiyttoonottoa erityisesti maaseudulla (Kurvi-
nen ym. 2018).

Tutkimusniytto laajakaistan merkityksesti alu-
eiden kehitykseen on hajanaista eiki tulosten
perusteella ole yksimielisyyttd siitd, miten laaja-
kaistan saatavuus on yhteydessi alueiden tydttd-
myysasteeseen tai tulotason kehitykseen (Czernich
ym. 2011; Kolko 2012; Whitacre ym. 2014).
Osaltaan vaihtelevia tutkimustuloksia selittivit
kattavien ja luotettavien aineistojen puute seki
tutkimusalueiden erilaisuus, jonka vuoksi tilastol-
liset tutkimukset aihepiirissi ovat olleet harvinaisia
ja tulokset poikenneet toisistaan (Whitacre ym.
2014).
ymmirrys tietoliikenneyhteyksien merkityksesti

Vaihtelevien tutkimustulosten —my6ti
kuntien talouskehitykseen on siten vajavaista.
Tissd katsauksessa on tavoitteena paikata tiedon
puutetta kysymilld, miten nopean kiintein laaja-
kaistan saatavuus on Suomessa yhteydessi kuntien
tyollisyysasteeseen ja sen kehitykseen vuosina
2004-2016. Kysymme myds, kuinka merkittivi
selitedjd laajakaistayhteyksien saatavuus on kuntien
tydllisyysasteelle ja sen kehitykselle. Tavoittee-
namme on tiydentid varsin vihille jadnyttd tutki-
mustietoa nopeiden tictolitkenneyhteyksien mer-
kityksestd kuntien aluekehitykseen ja arvioida
siten yleisesti tutkimuksellisin keinoin laajakaista-
verkon

rakentamispéitoksia  ja  harjoitettua

tietoliikennepolitiikkaa.
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Tutkimuksia laajakaistan
saatavuuden yhteydesta kuntien
ja alueiden kehitykseen

Laajakaistan saatavuuden merkitystd aluekehityk-
seen ja tarkemmin ty6llisyysasteen kehitykseen on
tutkittu pddsidncdisesti kaupunkialueilla. Saksaa
kisittelevissd tutkimuksessa on 18ydetty viitteitd
sithen, ettd kiinteilld laajakaistalla on ollut positii-
vinen yhteys maan bruttokansantuotteen kasvuun
(Czernich ym. 2011). Maaseutualueilla tutkimus
on loytinyt ndytedd siitd, ettd laajakaista on kasvat-
tanut  kotitalouksien keskimidriisia tuloja ja
vihentinyt tydttomyysastetta erityisesti niilld alu-
cilla, joilla se on laajasti kiytdssi (Whitacre ym.
2014). Samassa tutkimuksessa havaittiin, etti alu-
cilla, joissa laajakaistan kiyttd on ollut vihiisem-
pid, myos tyéllisyyden ja yritysten kasvu on ollut
maltillisempaa. Tutkimuksessa todettiin  myds
yhteyden nopeuden olevan merkityksellinen, silli
vihintddn 10 Mbit/s latausnopeudella varustetuilla
alueilla  koyhyysaste oli 2,6 prosenttiyksikkod
alempi kuin alueilla, joilla titd laajakaistayhteyttd
ei ollut saatavilla (Whitacre ym. 2014).

Forzati ja kumppanit (2012) ovat tutkineet
Ruotsissa valokuituverkoston vaikutusta kuntien
viestokehitykseen ja tydllisyyteen. He pddtyivit
lyhyen ajanjakson tarkastelussaan siihen tulokseen,
ettd sekid viestdn lukumiiri ettd tyollisyysaste kas-
voivat kolmivuotisessa seurantajaksolla niissi kun-
nissa, jotka sijaitsivat valokuituverkoston vuorovai-
kutusalueella. Valokuituverkoston ulkopuoliset
kunnat menestyivit tutkimusajanjaksolla 2007—
2010 valokuituverkostoon liittyneitd kuntia hei-
kommin. Kolko (2012) on puolestaan tutkinut
laajakaistaverkoston saatavuuden ja tydllisyysas-
teen vilistd yhteyttd Yhdysvalloissa. Hinen tutki-
muksessaan laajakaistan saatavuus yhdistyi mydn-
teisesti tydllisyysasteen kasvuun, vaikkakin tulok-
set vaihtelivat toimialoittain. Voimakkaimmat
positiiviset korrelaatiot tutkimuksessa havaittiin
rahoitus- ja vakuutusalalla seki teknisilld palvelu-
aloilla, mutta positiivista korrelaatiota 16ydettiin
myds maa- ja metsitalouden toimialoilta (Kolko
2012). Tdmd viittaa mydnteisten vaikutuksien ole-
van mahdollisia my&s alkutuotantoon painottu-

villa maaseutualueilla. Suomessa on havaittu
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laajakaistalla varustettujen maatilojen kasvaneen
yhteydettomii maatiloja nopeammin (Pyykénen
& Lehtonen 2016). Myés Crandall ja kumppanit
(2007)
rakentamisen mydnteisistd vaikutuksista tyollisyys-

raportoivat  Yhdysvalloissa laajakaistan

asteeseen. He laskivat, ettd laajakaistan leviiminen
osavaltion alueella yhdelld prosenttiyksikolld joh-
taa alueen tydllisyysasteen kasvuun noin 0,2-0,3
prosentilla. Samanlaisia havaintoja ovat raportoi-
neet myds Jayakar ja Parker (2013) todetessaan
tydttdmyysasteen olevan alhaisempi alueilla, joissa
laajakaistaverkko oli hyvin saatavilla.

Mika selittaa laajakaistan
myonteisia yhteyksia kuntien
kehitykseen?

Parantuvien tietolitkenneyhteyksien mydnteisid
yhteyksid kuntien kehitykseen on tutkimuksissa
selitetty padosin uusilla liiketoimintamahdolli-
suuksilla ja nykyisten yritysten kustannussiistoilli,
tuottavuuden parantumisella seki liiketoiminnan
tehostamisella (Czernich ym. 2011; Czernich
2014; Whitacre ym. 2014). Vaikutuksen eivit
rajaudu vain yrityksiin, vaan ulottuvat myés koti-
talouksiin, silld nopeat kiinteit tietolitkenneyhtey-
det mahdollistavat etitydskentelyn kotoa Kkisin,
jolloin etdtydskentelijit sadstdvdt tyomatkoihin
kiyttiminsi ajan ja kustannukset sekd vihentivit
samalla litkenteestd aiheutuvia paistdjd ja liikkenne-
ruuhkia (Van Der Wee ym. 2015). Samoin nopeat
tietolitkenneyhteydet voivat vihentid liikkumis-
tarvetta palveluihin  (Huippunopea laajakaista
2013: 14), ja tistd syystd nopeiden yhteyksien vai-
kuttavuuden ja hyétyjen oletetaan korostuvan
etenkin maaseutualueilla. Erityisesti maaseudun
yrittdjit pitdvit titd yritysten sijainnista aiheutu-
van haitan pienentymistd nopean laajakaistan tir-
keimpini merkityksend (Kurvinen ym. 2018).
Tutkimuksissa on korostettu my6s uusia liike-

Yksi

nopean kiintedn tietoliikenneyhteyden kiytton

toimintamahdollisuuksia. merkittivi sy
on esimerkiksi verkkokaupan yllipitiminen, jota
on tillsin mahdollista harjoittaa syrjiisemmassi-
kin paikassa (Barkley ym. 2007). Nopeiden kiin-
teiden tietolitkenneyhteyksien myti yrittdjit ovat
onnistuneet kasvattamaan liiketoimintaansa, koska
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internetissi oleva verkkokauppa ei ole samalla
tavalla sijaintiriippuvainen kuin pelkistiin paikal-
lismarkkinoiden varassa toimiva yritys. Maaseu-
dulla toimivat yritedjit voivat verkkokaupan avulla
esimerkiksi vdhentid markkinointikustannuksia,
lisitd myyntidgdn ja tavoitella uusia markkinoita
sihkéiselld mainonnalla (Barkey ym. 2007; Prieger
2013). Myonteiset vaikutukset ilmenevit myds
siten, ettd yritykset siirtivit toimintojaan hyvien
tietoliikenneyhteyksien alueille. Nopeiden yhteyk-
sien rakentamisen jilkeen maaseudulle on siirtynyt
esimerkiksi graafisen alan yrityksid, joilla on ollut
tarvetta isojen tiedostojen nopealle siirrolle ja vas-
taanotolle (Mack 2014). Suomessa lihes viidennes
Pohjois-Karjalassa ja Eteld-Pohjanmaalla haastatel-
luista yrittdjistd arvioi valokuituverkon vaikutta-
neen yrityksen perustamiseen, ja neljinnes katsoi
valokuituverkon vaikuttaneen yrityksen sijainti-
paikan valintaan (Kurvinen ym. 2018).
Maaseudulla sijaitsee huomattavan suuria maa-
tilayrityksid, joiden tietoliikenneyhteyksien tarve
on erittdin vaativa nopeuden ja kapasiteetin osalta,
silld laajakaistayhteyksid voidaan hyddyntid nyky-
aikaisessa maataloudessa (Pesonen ym. 2007; Lii-
kenne- ja viestintiministerio 2008; Pyykonen &
Lehtonen 2016).
korostettu valokuidun merkitystd yhteiséllisyyden

Maaseutualueilla on lisiksi

kehitykselle, etityomahdollisuuksille ja etdopiske-
lulle sekd telelddketieteen sovelluksille (Stenberg
ym. 2009). Parantuva viestintiteknologia johtaa
lisédntyvddn yhteydenpitoon ja laajempiin sosiaali-
siin verkostoihin, jotka ovat erityisesti maaseutu-
alueilla tirkeitd sosiaalisen pdioman muodostami-
sessa ja siten yhteison kehityksen eteenpidin viemi-
sessi (Stern & Adams 2010). Maaseudulla
internetin  kiyttimiselli on havaittu muitakin
myonteisid vaikutuksia, sill kiinteilld internetyh-
teydelld varustetut tilat ovat kasvaneet muilta omi-
naisuuksiltaan samankaltaisia vertailutiloja nope-
ammin ja ovat niitd suurempia (Pyykonen & Leh-
tonen 2016).

Aineisto ja menetelmat

Tyollisyysasteen ja sen kehityksen sekd nopean
kiintedn laajakaistan saatavuuden vilistd yhteyttd
tarkastellaan tdssd tutkimuksessa kunnissa, silld
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vain niistd on saatavilla koko maan kattavaa tietoa
nopeiden tietolitkenneyhteyksien saatavuudesta.
Viestintiviraston (2017) mukaan vuonna 2016
latausnopeudeltaan 30 Mbit/s tai nopeampi
kiinted laajakaistayhteys oli tarjolla noin 1,74
miljoonaan kotitalouteen Suomessa, joka tarkoittaa
noin 66 prosenttia kaikista kotitalouksista. Nopeampi
100 Mbit/s laajakaistayhteys oli vuonna 2016 tarjolla
noin 1,36 miljoonaan kotitalouteen, joka puolestaan
vastaa noin 51 prosenttia kaikista kotitalouksista.
tutkimuksessa  tarkastellaan  laajakaistan
saatavuuden ja sen kehityksen yhteyttd kuntien

Tissa

tyollisyysasteeseen, koska laajakaistan saatavuuteen
voidaan vaikuttaa detolitkennepolitiikalla.
Tiedot

saatavuudesta perustuvat Viestintiviraston aineistoon

nopeiden tetoliikenneyhteyksien
(Viestintdvirasto 2017), jossa nopealla kiinteilld
laajakaistalla tarkoitetaan laajakaistaliiteymis, joka
mahdollistaa vihintiin 100 Mbit/s -tiedonsiirron ja
joka on toteutettu kotiin tai kiinteistddn tulevan
kiintein maa- tai ilmakaapeloinnin avulla. Lisiksi
Viestintévirastolta saatiin tieto vihintdin 30 Mbit/s
nopeustason  kiinteiden  verkkojen  kunnittaisesta
Molempien osalta

saatavuudesta. muuttujien

tietoliikenneyhteyden saatavuus ilmoitetaan
prosenttiosuutena (desimaalilukuna), joka ilmoittaa,
kuinka suurella osuudella kunnan kotitalouksista on
laajakaistaliiteymd.  Tilastollisessa
kiytetiin 2016

tietoliikenneyhteyksien nopeustasoista, mutta myds

mallintamisessa

vuoden tietoja  molemmista

ajallista muutosta kuvaavia muuttujia. Nopeiden,
100 Mbit/s
laajakaistayhteyksien saatavuuden muutosta
tarkastellaan vuosina 2015-2016 ja vihintiin 30
Mbit/s nopeustason laajakaistayhteyksien ~osalta
2004-2016 ja 2009-2016.
Tilastointimuutoksien takia nopeiden, vihintiin 100

vihintiin nopeustason

vuosina

Mbit/s nopeustason laajakaistayhteyksid ei voida
tarkastella pitemmilti aikajaksolta.

Vuosien 2004, 2009 ja 2016 saatavuustiedot
vihintdin 30 Mbit/s nopeustason laajakaistayhteyksisti
perustuvat saatavuusluokitukseen, jonka arvot ovat
seuraavat: 0 = palvelua ei ole saatavilla ko. kunnan
alueella, 1= palvelua tarjotaan vain pienelle osalle
kotitalouksista (<20% kotitalouksista), 2= palvelua
tarjotaan selvisti alle puolelle kotitalouksista (20-40%
kotitalouksista), 3= palvelua tarjotaan noin puolelle
kotitalouksista (40-60% kotitalouksista), 4= palvelua
tarjotaan selvisti yli puolelle kotitalouksista (60-80%
kotitalouksista),
5= palvelua tarjotaan suurimmalle osalle kotitalouksista
(80-95% kotitalouksista) ja 6= palvelua tarjotaan
kaikille tai lihes kaikille kotitalouksille (595 %).
Koska kunnista ei ole saatavilla tarkkaa vuosittaista
tietoa siitd, mind vuonna laajakaistan saatavuus on
parantunut, saatavuudessa tapahtuneita muutoksia on
tarkasteltava aikajaksona 2004-2016. Taulukkoon 1
on koottu tunnuslukuja kuntien tyéllisyysasteesta ja
laajakaistan saatavuudesta.

Muuttuja minimi | 1. kvartiili | mediaani | keskiarvo | 3. kvartiili | maksimi
Tyollisyysaste 2016 (%) 53,1 64,3 68, 68,7 72,8 89,5
Tyollisyysasteen muutos 2004—
-7.2 03 22 24 4.2 153
2016 (%)
Tyolli -
yollisyysasteen muutos 2009 31 08 22 24 37 194
2016 (%)
Laajakaistan saatavuuden muutos
0,0 1,0 3,0 2,7 4,0 6,0
2004-2016 (saatavuusluokkaa)
100 Mbi laajakais-
00 Mbit/s nopeustason laajakais 00 750 300 365 610 99,0
tan saatavuus 2016 (%)

Taulukko 1. Tunnuslukuja kuntien tydllisyysasteesta ja laajakaistan saatavuudesta.
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Kuva 1. Kvantiilikartta laajakaistan saatavuudesta vuonna 2016 (100 Mbit/s) ja sen

muutoksesta vuosina 2004-2016 (30 Mbit/s)

Kuva 1 esittdd nopeiden, vihintdin 100 Mbit/s
saatavuuden
kunnittain vuonna 2016 seki vihintiin 30 Mbit/s
nopeustason

nopeustason laajakaistayhteyksien
saatavuuden
2004-2016.
100 Mbit/s
nopeustason  laajakaistayhteyksien ulkopuolella

laajakaistayhteyksien
muutoksen kunnittain  vuosina

Kokonaan nopeiden, vihintdin

vuonna 2016 oli 33 kuntaa, joka vastaa noin 11

prosenttia  kuntien  lukumiiristd.  Toisessa
jakauman ddripadssd on 21 kuntaa, joissa nopeiden,
100 Mbit/s nopeustason

laajakaistayhteyksien saatavuus oli vuonna 2016

vihintiin

yli 90 prosenttia. Tdmi lukumiiri vastaa kunnista
noin 7 prosenttia. Vain neljissd kunnassa saatavuus
on 99 prosenttia. Nimi kunnat ovat Kaskinen,
Kristiinankaupunki, Sodankyli.
Keskimdirin nopeiden, vihintdan 100 Mbit/s
nopeustason laajakaistayhteyksien saatavuus oli
kunnissa 36,5 prosenttia (taulukko 1).

Ranua ja

30

Vihintiin 30 Mbit/s
laajakaistayhteyksien saatavuuden parantuminen
on kunnissa ollut yleisti vuosina 2004-2016, silld
ainoastaan 7 kunnassa eli 2,3 prosentissa kunnista

nopeustason

niiden laajakaistayhteyksien saatavuus ei ole
parantunut. Noin reilussa neljisosassa kuntia
saatavuus on parantunut yhden saatavuusluokan,
ja kahden ja kolmen saatavuusluokan parannus on
tapahtunut kummassakin noin 20 prosentissa
kunnista. Neljilld saatavuusluokalla saatavuus on
parantunut noin 17 prosentissa kunnista, ja titd
suurempi parannus on tapahtunut vain reilussa 14
prosentissa kunnista. Kuvaan 1 on nimetty
oikeanpuoleiseen karttaan ne 18 kuntaa, joissa
saatavuusluokkien parannus on ollut 6 luokkaa.

MAASEUDUN UUSI AIKA 1] 2019



Regressiomallinnus

Kéytimmetissd tutkimuksessaregressiomallinnusta
selitettdessd kuntien vuoden 2016 tyéllisyysastetta
(tyollisyysaste ) ja sen muutosta kunnissa
vuosina 2004-2016 (tydllisyysaste ) ja 2009—
2016 (tyollisyysaste

(laajakaista_ ) ja sen muutoksilla (mlaajakaista

muilla

) laajakaistan saatavuudella

mlaajakaista , mlaajakaista ) sekd
10916 i1516

tybllisyysastetta  selictdvilli muuteyjilla (X ).

Regressiomallinnuksessa ~ kéytetdin ~ samaan
lahestymistapaa kuin aikaisemmissa Whitacren ja
(2014) ja (2014)

tutkimuksissa. Kiytetyt regressiomallit voidaan

kumppanien Czernichin

kirjoittaa seuraavasti:

tyolllsy\/sasteizolé = ot+[31laajaka|staImlﬁ + leaajakalstamm +

B.laajakaista  +B X +e (1),

3 0016 42016 i
WO”'5\/\/535tei0416 = Q+Bllanaka|Sta.m1s + leaajakaIStaious *
BalaajakaIStauogls+ BAXizola +E, (2),

tyolllsy\/sasteiO916 = ot+[31laajaka|staImlﬁ + leaajakalstamm +
+B X +e (3).
0916 4 i2016 i

Tyollisyysasteen kehitysti kuvaavat muuttujat

Balaajakaista

on laskettu muutosprosentteina. Esimerkiksi vuo-
sien 2004-2016 vilille tyollisyysasteen muutos on
laskettu seuraavasti:

tyollisyysaste = (tyollisyysaste o ty(’jllisyysaste‘m)/

0416
tyt')llisy\/sastem4 *100 (4).

Regressiomalleissa muut selittivit muuttujat X
pohjautuvat aikaisempiin tutkimuksiin, joissa kuntien
tai alueyksikoiden ty6llisyysastetta ja sen kehitystid on
selitetty tulotasolla,
elinkeinorakenteella ja viestorakenteella (Kolko 2012;

Forman ym. 2012; Fabritz 2013; Czernich 2014).

koulutusasteella,

Regressiomalleihin ~ lisittiin -~ yhdysmuuttujiksi
laajakaistan ~ saatavuuden  ja  tulotason = seki
koulutusasteen  viliset ~ muuttujat.  Selittdvien

muuttujien valinnassa regressiomalleihin  kiytettiin
uutta bayesilaista menetelmdd, joka perustuu
uudelleen skaalattuihin "spike and slab” (Rescaled spike
and slab, RSS) -mallethin (Dey 2013). Lisitietoa
uudelleen skaalatusta menetelmésti [6ytyy Ishwaranin
ja Raon (2005) artikkelista. Kiytetty menetelmi on
osa  R-tilasto-ohjelman  modelSampler-kirjastoa.
Regressiomallien sovittamisen yhteydessi kiinnitettiin
huomiota  mallien selittivien

diagnostiikkaan:

muuttujien  multikollineaarisuuteen,  havaintojen

vipuvaikutuksiin ja mallien homoskedastisuuteen.
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Mallinnuksessa kiytettyjen laajakaistamuuttujien
vililld on vahvoja korrelaatioita. Esimerkiksi nopeiden,
vihintdan 100 Mbit/s nopeustason yhteyksien
saatavuus vuonna 2016 korreloi  voimakkaasti
vihintddn 30 Mbit/s nopeustason saatavuuden
muutokseen vuosina 2004-2016 (r 0,909, p-arvo
<0,001). Tulkinnallisesti korrelaatio tarkoittaa, ettd
100 Mbit/s

nopeustason yhteyksien saatavuus on hyvi, on myos

niissi  kunnissa, joissa vihintiin

alemman  nopeustason  yhteyksien  saatavuus
parantunut hyvin vuosina 2004-2016. Voimakkaiden
korrelaatioiden vuoksi mallinnuksessa kiinnitettiin
erityistd huomiota multikollineaarisuuteen
tarkastelemalla  muuttujien vif-kertoimia (Fox &

1992).

regressiomallien  sovituksessa alun perin  kiytetyt

Monette Liitteeseen 1 on  koottu

muuttujat.

Regressiomallien sovittamisessa
kéytetyt menetelmdit

Regressiomallin sovittamisessa kiytetdin lineaarista
regressiota ja yleistettyd additiivista mallia. Niitd
erilaisia kiytetddn,

regressiotekniikoita jotta

tulkinnat  laajakaistayhteyksien ~ yhteydestd
tyollisyysasteeseen ja sen kehitykseen olisivat
Erilaiset

mahdollisimman luotettavia.

regressiomallit  paljastavat  aineistosta erilaisia
“niakokulmia”, joten niitd yhdistelemilld voidaan
varmentaa muuttujien vilisid yhteyksid, ja niin
saadaan parempi kokonaiskuva tarkasteltavasta
ilmiostd. Esimerkiksi yleistetyssi additiivisessa

kohdistuu

saatavuudelle

mallissa  mielenkiinto puolestaan

laajakaistan sovitetun  kdyrin
muotoon ja sithen, miten se poikkeaa lineaarisesta
regressiomallin sovitteesta.

Aikaisemmat tutkimukset aihepiiristd ovat
osoittaneet, ettd tietoliikenneyhteyksien paranta-
misen vaikutukset kuntien tydllisyysasteeseen ja
sen kehitykseen ovat vaikeasti arvioitavissa. Tami
johtuu siitd, ettd teknologisten investointien
vaikutuksia kuntien kehitykseen on vaikea erottaa
useiden eri tekijoiden samanaikaisista vaikutuksista

& Richardson 2005). Siksi

tutkimuksessa lineaariset regressiomallit sovitetaan

(Ramirez tissi

my6s kaltaistettuihin otoksiin, joissa pyritdin
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A Kontrolli- Verrokki-
Kynnys Muuttuja . . t-arvo p-arvo
ryhma ryhma
o Tyollisyysaste 2016 69,5 65,5 -3,888 <0,001
Laajakaistan saatavuus —
.| Tyollisyysasteen muutos
parantunut enemman 2,0 2,0 0,151 0,880
) 2004-2016
kuin yhden saatavuus- s : -
6llisyysasteen muutos
luokan 2004-2016 Y 2,1 2,0 -0,123 0,902
2009-2016
L Tyollisyysaste 2016 694 684 -0,877 0,382
Laajakaistan saatavuus Tollisvysasteen muUtos
parantunut 2004-2016 | 0 Y 20 16 0,720 0473
. ) | 2004-2016
enemman kuin medi- —
) ' Tydllisyysasteen muutos
aani-kunnissa 19 2,0 0,299 0,764
2009-2016

Taulukko 2. T-testin tulokset laajakaistan saatavuuden parantumisesta tyollisyysasteesta vuonna

2016 ja sen kehityksestd 2004-2016 ja 2009-2016.

suodattamaan pois muiden tekijéiden vaikutuksia
kuntien tyollisyysasteen kehitykseen (Rosenbaum
& Rubin 1983). Tutkimuksessa kéytettdvilld
kaltaistamismenetelmalld pyritdin saavuttamaan
satunnaistetun koeasetelman hyddyt havainnoi-
vassa aineistossa (Austin 2011). Kaltaistamisen
tavoitteena on loytdd kunnille sellaiset verrokki-
kunnat, ettd kunnat olisivat muutoin mahdolli-
simman samankaltaisia, mutta laajakaistan saata-
vuus eroaa. Kaltaistamisella voidaan tulkita laaja-
kaistayhteyksien vaikutuksia kuntien
tydllisyysasteen kehitykseen luotettavammin, ja
kausaalivaikutuksen suuruutta voidaan arvioida
kaltaistusryhmien sisdlli (Rosenbaum & Rubin
1983). Kuntien kaltaistamisessa kiytetdin kunnan
alkutuotantovaltaisuutta, vikilukua, asukastihe-
yttd, keskituloja ja lasten seki korkeasti koulutet-
tujen osuutta viestdssi. Muuttujat ovat vuodelta
2016. Tidssi tutkimuksessa kiytetidn geneettistd
kaltaistamismenetelmid (eng. Genetic matching)
R-ohjelman Matching-paketista (Sekhon 2011).
Taulukossa 2 esitettyjen t-testien perusteella
kaltaistetussa aineistossa kunnissa tyllisyysaste on
vuonna 2016 ollut korkeampi niissi kunnissa,
joissa laajakaistan saatavuus on parantunut enem-
min kuin yhden saatavuusluokan vuosina 2004—
2015 (taulukossa kontrolliryhmi), kuin niissd
kunnissa, joissa laajakaistan saatavuudessa ei
tapahtunut niin suurta parannusta (taulukossa
verrokkiryhmi). Kun laajakaistan saatavuuden
kasvatetaan, kuntien viliset erot

kynnysti
tySllisyysasteessa ja sen kehityksessi hividvit
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(taulukko 2). Kaltaistettuihin aineistoihin tehtyjen
t-testien perusteella laajakaistan saatavuudella
ndyttdd olevan ainakin jonkinlainen yhteys kuntien
tyollisyysasteeseen.

Lineaaristen regressiomallien lisiksi tyllisyys-
asteen sekd sen muutoksen ja laajakaistan saata-
vuuden vilistd yhteytti tarkastellaan myds yleisell
additiivisella mallilla (Generalized additive model,
GAM). Additiivista mallia sovellamme nihdik-
semme, missi miirin se huomioi mahdollisia epi-
lineaarisia riippuvuuksia ja selittiiko se vaste-
muuttujaa lineaarista mallia paremmin. Yleistetty
additiivinen malli on semiparametrinen kehitelmi
yleistetysti lineaarisesta mallista (Hastie & Tibshi-
rani 1990). Kiytimme tutkimuksessa additiivista
mallia, koska se on parametrisii malleja jousta-
vampi ja silld voidaan mallintaa epimonotonisia eli
eri tavoin vaihtelevia yhteyksii selittivin ja selitet-
tivin muuttujan vililli (Hastie & Tibshirani
1990; Wood 2006), miki yleensi parantaa analyy-
sin selitysvoimaa ja laajentaa tietoisuutta muuttu-
jien vilisestd yhteydestd. Tdssd artikkelissa erityi-
nen mielenkiinto kohdistuu laajakaistan saatavuu-
den tuloksiin ja sen kiyrin sovitteeseen selitettdessd
ty6llisyysastetta ja sen muutosta. Additiivinen
malli  sovitettiin ~ R-ohjelman
product

skaalainvarianttiuuden vuoksi.

mgcv-paketilla

kdyttden  tensor -tasoitusta  sen
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Tulokset

Lineaaristen regressiomallien tulokset

Regressiomallinnuksen  tulokset on  koottu
taulukkoihin 3-5. Regressiomallit sovitettiin niin,
ettd usean selittdvin muuttujan mallien lisdksi
aineistoon sovitettiin my®os regressiomallit, joissa
ty6llisyysastetta vuonna 2016 ja sen kehitystd
vuosina 2004-2016 ja 2009-2016 selitettiin
ainoastaan laajakaistan saatavuuden muutoksella
vuosina  2004-2016. Niin koska

artikkelissa pddpaino on tutkialaajakaistayhteyksien

toimittiin,

saatavuuden yhteyttd kuntien tydllisyysasteeseen ja
sen kehitykseen. Multikollineaarisuuden takia
tyollisyysastetta ja sen kehitystd selitetddn vain
vihintddn 30 Mbit/s nopeustason laajakaistan
saatavuuden muutoksella vuosina 2004-2016 ja
100 Mbit/s nopeustason yhteyksien saatavuuden
muutoksella vuosina 2015-2016. Jilkimmiinen
muuttuja  ei  kuitenkaan ole tilastollisesti
merkitsevi, joten se jitettiin pois regressiomalleista.
Malleihin ei jddnyt merkitseviksi mydskdin yhtian
yhdysmuuttujaa.

Kaikissa regressiomalleissa laajakaistan saata-
vuuden muutoksen regressiokerroin selitettdessd
vuoden 2016 tyéllisyysastetta on tilastollisesti mer-
kitsevi ja etumerkiltdidn positiivinen (taulukko 3).
Timi tarkoittaa, ettd laajakaistan hyvi saatavuus
yhdistyy kunnissa korkeaan tydllisyysasteeseen.
Siten laajakaistan saatavuus niyttdd olevan yksi
rakennetun kilpailukyvyn tekijd, jolla voidaan nos-
taa kuntien ty6llisyysastetta. Regressiomallien
mukaan laajakaistan yhden saatavuusluokan
parantuminen nostaa yhden selittivin muuttujan
mallien regressiokertoimien perusteella kuntien
tydllisyysastetta noin 0,7—1,3 prosenttia (taulukko
3). Laajakaistan saatavuuden muutoksen selitys-
aste vaihtelee yhden selittivin muuttujan regres-
siomalleissa 3,4 prosentista aina 9,1 prosenttiin.
Korkein selitysaste on maaseutukuntiin sovitetussa
regressiomallissa (taulukko 3).

Useamman = selittdvin muuttujan  malleissa
kuntien tydllisyysastetta selittdvit laajakaistan
saatavuuden muutoksen ohella myds kuntien

koulutustasoon, viestd- ja elinkeinorakenteeseen
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scki maantieteellisiin  ominaisuuksiin liittyvit
tekijit. Regressiokertoimien perusteella kuntien
tydllisyysastetta heikentivit yli 65-vuotiaiden
osuus viestostd ja kunnan pinta-ala (taulukko 3).

Yhdessi

aktiivisuuden hiipumista ikiintyvéisséi Itd- ja

muuttujat  kuvastavat  taloudellisen

Pohjois—Suomessa, joissa kuntakoko on
keskimddrin muuta maata suurempi. Osassa
regressiomalleja  myds  tydpaikkaomavaraisuus
heikentdd kuntien tydllisyysastetta (taulukko 3).
Timi  muuttuja  viittaa  ty6llisyysasteen
heikentymisen kohdistuvan tydssikiyntialueiden
keskuskaupunkeihin. Muut selittivit muuttujat
Niiden

perusteella korkea tydllisyysaste on tyypillinen

nostavat  kuntien  tyollisyysastetta.

kunnalle,  jossa  laajakaistan  saatavuuden
parantumisen lisiksi alkutuotannon osuus kunnan
tydpaikoista on suuri ja vdestd on korkeasti
koulutettua (taulukko 3). Regressiokertoimien
vertailun perusteella erityisesti maaseutukunnissa
korostuvat  koulutustason  ja  laajakaistan
saatavuuden parantumisen myénteiset yhteydet

(taulukko  3).

huomioitavaa tuloksissa on, etti mobiiliverkon

tyollisyysasteeseen Erikseen
lataus- tai lihetysnopeus eivit ole tilastollisesti
merkitsevid selittdjid  tyollisyysasteelle tai sen
muutokselle.

Tyollisyysasteen muutosta vuosina 2004-2016
ja 2009-2016 selittivien regressiomallien tulokset
on koottu taulukoihin 4 ja 5. Molemmissa regres-
siomalleissa laajakaistan saatavuuden muutoksella
2004-2016 on tilastollisesti merkitsevd yhteys
tyollisyysasteen kehitykseen vain maaseutukuntia
koskevassa aineistossa (taulukko 4 ja 5). Maaseutu-
kunnissa laajakaistan saatavuuden parantuminen
yhdelld saatavuusluokalla on tillsin nostanut tysl-
lisyysastetta vuosina 2004-2016 ja vuosina 2009—
2016 noin 0,9 ja 0,8 prosenttia. Maaseutukunnissa
saatavuuden muutos on merkittivi selittdji tyolli-
syysasteen muutoksille, koska yhden muuttujan
selitysmallissa sen selitysaste vaihtelee 4,9-7,5 pro-
sentin vililli (taulukko 5). Useamman selittivin
muuttujan  regressiomalleissa  tydllisyysasteen
mydnteistd kehitystd molempina aikajaksoina on
parantanutkunnan pinta-alajamaatalousvaltaisuus,
jotka viittaavat Icd- ja Pohjois-Suomen muuta
kehitykseen

maata suotuisampaan
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Selitettdvd muuttuja: Tyollisyysaste 2016

‘ B (koko aineisto) ‘ B (maaseutu) ‘ B (kaltaistettu)
YHDEN SELITTAVAN MUUTTUJAN MALLI
Laajakaistan saatavuuden muutos 0.948%** (0.260) 1.264%** (0.419) 0.727%* (0.281)
2004-2016
Vakio 65.826*** (0.806) 64.882*** (1,075) | 66.658*** (0.904)
Havaintoja 208 93 176
R? 0.061 0.091 0.034
F Statistiikka 13305 9119 6710
KOKO MALLIN TULOKSET
Laajakaistan saatavuuden muutos

.731%%* (0.21 1.078%** (0.27 .619%%* (0.2

2004-2016 0.73 (0.215) 078*#** (0.270) 0.619%** (0.230)
Korkeastikoulutetut 0.139%* (0.066) 0.514%**(0.132) 0.110 (0.069)
Pinta-ala -0.0004** (0.0001) | -0.0003* (0.0002) | -0.0004%** (0.0001)
Yli 65-vuotiaat -0.430*** (0.066) -0.473%%% (0.079) | -0.463*** (0.074)
Tyopaikkaomavaraisuus -0.095%** (0.015) -0.036 (0.030) -0.090%** (0.016)
Maatalouden tyopaikat 0.148%* (0.061) 0.061 (0.083) 0.166** (0.064)
Vakio 81.459%** (3.088) 70.744%** (5,079) | 82.892%%** (3.236)
Havaintoja 208 93 176
R2 0.539 0.654 0517
F Statistiikka 39.107 27068 32062

Huom: *p<0.1; *¥p<0.05; ***p<0.01

Taulukko 3. Regressiomallien tulokset selitettdessa kuntien tyollisyysastetta vuonna 2016.
Tilastollisesti merkitsevat muuttujat on lihavoitu taulukossa.

tydllisyysasteessa, mutta myds maaseutualueiden
mydnteiseen tyollisyyskehitykseen (taulukko 5).

Yleistetyn additiivisen mallin tulokset

Yleistetty additiivinen malli esitetddn usein visuaa-
lisesti, koska toisin kuin parametrisessa lineaarisessa
regressioanalyysissd siind ei estimoida kiinteitd
regressiokertoimia. Niinpd tarkemmat tulkinnat
laajakaistan saatavuuden muutoksen yhteydesti
tyllisyysasteesecen ja sen kehitykseen tehddin
sovitettujen kiyrien visuaalisesta tulkinnasta. Ndma
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kiyrit on koottu kuvaan 2, jossa pystyakselien arvot
kohdassa nolla tarkoittavat kuntien tyllisyysasteen
keskiarvoa. Sovitetusta kiyristi vaaka-akselilta
luetaan laajakaistan saatavuuden muutoksen yhteys
tyollisyysasteeseen ja sen kehitykseen. Laskeva kiyri
kuvaa muuttujien vilistd negatiivista yhteyttd
(="negatiivista regressiokerrointa”) ja nouseva kiyrd
puolestaan muuttujien vilistd positiivista yhteyttd
(="positiivistaregressiokerrointa”) tyollisyysasteeseen
ja sen kehitykseen. Kiyrien kuvitelluista tangenttien
kulmakertoimista voidaan péitelli se, miten

voimakkaasti laajakaistan saatavuuden muutos
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Selitettdvd muuttuja: Tyollisyysasteen muutos 2004-2016

‘ B (koko aineisto)

‘ 3 (maaseutu)

‘ B (kaltaistettu)

YHDEN SELITTAVAN MUUTTUJAN MALLI

Laajakaistan saatavuuden muutos 2004

-0.178 (0.234) 0.890%** (0.372) -0.132 (0.261)
2016
Vakio 3.879%** (0.726) 3.156%*** (0.955) | 3.699*** (0.840)
Havaintoja 208 93 176
R2 0.002 0.049 0.004
F Statistiikka 0.578 5.731%% 0.257
KOKO MALLIN TULOKSET
Laajakaist t d tos 2004—
2::’: aistan saataviaden muutos 0.417* (0.221) 0.858** (0.335) | 0.424* (0.240)
Korkeastikoulutetut -0.089 (0.068) -0.054 (0.164) -0.096 (0.072)
Pinta-ala 0.001%*** (0.0001) 0.001%%* (0.0002) | 0.001*** (0.0002)
VYli 65-vuotiaat 0.023 (0.068) 0.086 (0.098) 0.010(0.077)
Ty6paikka-

-0.029* (0.015) -0.014 (0.037) -0.028* (0.017)
omavaraisuus
Maatalouden tydpaikat 0.250*%** (0.063) 0.125 (0.103) 0.256*** (0.067)
Vakio 2.893 (3.168) 0.014 (6.300) 3.242 (3.378)
Havaintoja 208 93 176
R2 0.364 0.301 0.370
F Statistiikka 19.203*** 6.183%** 18.113***

Huom: *p<0.1; *¥p<0.05; ***p<0.01

Taulukko 4. Regressiomallien tulokset selitettdessa tyodllisyysasteen muutosta kunnissa vuosina
2004-2016. Tilastollisesti merkitsevat muuttujat on lihavoitu taulukossa.

yhteydessi tyollisyysasteeseen.

Yleistetyn additiivisen mallin tulosten perusteella
valokuidun hyvd saatavuus yhdistyy kunnissa
korkeaan tydllisyysasteeseen. Kuvaan 2 on koottu
laajakaistan saatavuuden yhteys ty6llisyysasteeseen
vuonna 2016 ja sen kehitykseen vuosina 2009—
2016 niiden regressiomallien osalta, joissa yhteys on
epilineaarinen ja tilastollisesti merkitsevd (kuva 2).
Kiyristd nahdiin, ectd koko aineistoon ja kaltaistet-
tuun aineistoon sovitetuissa malleissa laajakaistan
saatavuuden muutoksen yhteys ty6llisyysasteeseen
on voimakkain noin 3 saatavuusluokkaan asti. Vasta
timin jilkeen positiivinen yhteys laajakaistan
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saatavuuden muutoksen ja ty6llisyysasteen vililld
alkaa heikentyd ja kdyri tasaantua (kuva 2).
Tyollisyysasteen muutoksessa vuosina 2009-2016
laajakaistan saatavuuden muutos on aluksi jopa
negatiivisessa yhteydessi tydllisyysasteen
kehitykseen, mutta kddntyy positiiviseksi, kun
laajakaistan  saatavuus on parantunut yli 2
saatavuusluokkaa (kuva 2). Voimakkain positiivinen
yhteys laajakaista saatavuuden parantumisella on,
kun saatavuus parantuu 2 saatavuusluokasta 4
jilkeen
kehityksen  ja

saatavuuden vililli heikentyy eikd saatavuuden

Timin yhteys

saatavuusluokkaan.

tydllisyysasteen laajakaistan
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Selitettdvd muuttuja: Tyollisyysasteen muutos 2009-2016
‘ B (koko aineisto) ‘ B (maaseutu) ‘ B (kaltaistettu)

YHDEN SELITTAVAN MUUTTUJAN MALLI

Laajakaistan saatavuuden muutos 2004-2016 -0.225(0.168) 0.754%** (0.277) |-0.142(0.186)

Vakio 39637 2.977%*%(0.712) | 3.652*** (0.600)
(0.522) ) : ) )

Havaintoja 208 93 176

R2 0.009 0.075 0.003

F Statistiikka 1.791 7.395%** 0.579

KOKO MALLIN TULOKSET

Laajakaistan saatavuuden muutos 2004-2016 0.320% (0.164) 0.761%** (0.257) |0.351**(0.177)

Korkeastikoulutetut -0.165% -0.171(0.126) 0.165%** (0.053)
(0.050) ' ' ) )
0.0071*** 0.007***

Pinta-ala 0.001*** (0.0001)
(0.0001) (0.0002)

Yli 65-vuotiaat -0.004 (0.051) -0.020 (0.075) -0.005 (0.057)

Tyopaikkaomavaraisuus -0.018 (0.011) -0.018 (0.028) -0.016 (0.012)

L 0.149%%*

Maatalouden tyopaikat 0.126 (0.079) 0.147%%* (0.049)
(0.046)
6.248%**

Vaki 945 (4.844 .984%* (2,501

akio (2.354) 5.945 (4.844) 5.984** (2.501)

Havaintoja 208 93 176

R2 0.325 0.269 0.324

F Statistiikka 16.106*** 5.283*** 14.780***

Huom: *p<0.1; **p<0.05; ***p<0.01

Taulukko 5. Regressiomallien tulokset selitettaessa tydllisyysasteen muutosta kunnissa vuosina
2009-2016. Tilastollisesti merkitsevat muuttujat on lihavoitu taulukossa.

parantuminen endd merkittdvisti ole kohentanut
kuntien ty6llisyysastetta vuosina 20092016 (kuva
2).

Johtopaatokset

Regressiomallien tuloksien perusteella korkea tydlli-
syysaste 16ytyy todennikoisimmin kunnista, joissa
laajakaista on saatavilla laajasti. Laajakaistan saata-
vuuden parantuminen nikyi kuntien tydllisyysas-
teessa siten, ettd yhden saatavuusluokan parannus
2016
prosenttiyksikolld.

nosti kunnan tyollisyysastetta  vuonna

korkeimmillaan 1,3
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Maaseutukunnissa

laajakaistan

saatavuuden

parantuminen yhdelld saatavuusluokalla puolestaan
nosti kuntien tydllisyysastetta vuosina 2004-2016 ja
vuosina 2009-2016 noin 0,9 ja 0,8 prosenttia.
Suhteellisen pienistd luvuista huolimatta tulokset
hyvit
taloudellista
toimeliaisuutta ja elinvoimaa kunnissa, vaikka

tukevat nikemysti siiti, etti

tietoliikenneyhteydet lisdzvit
laajakaistan saatavuus on vain yksi osa kuntien
rakennettua kilpailukykyi. Siten tulokset yleisesti
kannustavat laajakaistan saatavuuden parantamiseen
kunnissa, kuten myos joissakin aikaisemmissa
kansainvilisissi tutkimuksissa on todettu (Crandall
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Koko aineisto

Kaltaistettu

Kaltaistettu
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Laajakaistan saatavuuden muutos 2004-2016

Kuva 2. Yleistetyn additiivisen mallin tulokset yhden selittavan muuttujan mallista. Kuvaan on
lisatty ne epélineaariset kayrat, joissa sovite eroaa lineaarisesta regressiomallista.

ym. 2007; Kolko 2012; Jayakar & Parker 2013;
Whitacre ym. 2014).

Additiivisen mallin tulokset tukivat lineaaristen
regressiomallien tuloksia, mutta paljastivac myds
muutamia  poikkeavaisuuksia ja tuottivat siten
lisiinformaatiota laajakaistan saatavuuden yhteydesti
kuntien tydllisyysasteeseen ja sen kehitykseen. Ero
lineaarisiin regressiomalleihin liittyi sovitetun kiyrin
epilineaariseen muotoon. Kiyrissi laajakaistan saata-
vuuden muutoksen yhteys tyollisyysasteeseen voimis-
tui erityisesti, kun valokuidun saatavuuden muutos
oli kunnassa parantunut yli kahdella saatavuusluo-
kalla. Additiivisen mallinnuksen perusteella korkein
tyollisyysaste ja sen myonteisin kehitys vuosina
2009-2016 oli kunnissa, joissa saatavuuden parantu-
minen oli yli 4 saatavuusluokkaa. Vuosina 2009-
2016 myonteinen vaikutus tydllisyysasteeseen edel-
lytti laajakaistan saatavuuden parantumista yli 2 saa-
tavuusluokalla, koska titdi pienemmidt muutokset
saatavuudessa eivit nostaneet tySllisyysastetta vuonna
2016, vaan vaikuttivat pikemminkin piinvastoin.
Tiled osin tulokset muistuttavat aikaisempia kansain-
vilisid tutkimuksia, joissa laajakaistan saatavuuden ja
tydtedmyysasteen vililld ei havaiteu selkedi tilastolli-
sesti merkitsevii yhteyttd (Czernich 2014).

Vaikka laajakaista selittid vain pienen osan kun-
tien tydllisyyskehityksestd, silld on kuitenkin erityistd
merkitystd siksi, ettd se on rakennetun kilpailukyvyn
elementti, johon voidaan suoraan vaikuttaa muun
muassa poliittisesti. Tulokset tukevatkin harjoitettua
tietolitkennepolitiikkaa, jossa on edistetty laajakaistan
rakentamista maaseudulla.

erityisesti Juuri

maaseutukunnissa laajakaistan saatavuuden
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parantumisen yhteys tydllisyysasteeseen ja sen
kehitysti havaittiin selkeimmiksi. Saadut tulokset
tukevat néikemysti sitd, ettd kiintedstd laajakajstasta
on 2000-luvulla muodostunut autoteihin ja sihkéon
verrattavissa oleva infrastrukcuuri (Skerratt ym. 2012,
70), joka sditelee mahdollisuuksia kuntien resurssien
hyddyntimiselle ja elinvoimalle. Siksi valtaosassa
kuntia tulisi pyrkid parantamaan laajakaistan saata-
vuutta rakentamalla erityisesti yli 100 Mbit/s laaja-
kaistayhteyksii. Tulevaisuudessa digitaalisten palvelu-
jen lisidntymisen mydti laajakaistan infrastrukeuuril-
linen arvo kunnan elinvoiman miédrictdji kasvaa.
Niinpd my&s tulevaisuudessa kuntien kytkeytymitts-
myys nopeisiin tietolitkenneyhteyksiin ennustaa pai-
kallisten resurssien vajaakiyttod ja taloudellisen toi-
minnallisuuden sekd hyvinvoinnin taantumista (Leh-
tonen 2015). Tietoliikenneyhteyksiin kytkeytymiselld
maaseutukunnat parantavat suhteellista asemaa suh-
teessa muihin alueisiin, mikd puolestaan miirittid
niiden mahdollisuuksia kehitty4 osana eritasoisia ver-
kostoja (Honkaniemi & Luoto 2016).

Timi tutkimus pohjautui useisiin aineistoihin
sovitettuihin regressiomalleihin ja yleistettyyn additii-
viseen malliin. Jokainen malli tuotti erilaista tietoa
laajakaistan saatavuuden muutoksen yhteydesti kun-
tien tydllisyysasteeseen ja sen kehitykseen. Regressio-
mallien teoreettisista eroista huolimatta tulokset oli-
vat suurelta osin yhteneviiset, miki lisid saatujen
tulosten luotettavuutta. Additiivinen epilineaarinen
regressiomalli tdydensi lineaaristen regressiomallien
tuloksia. Artikkelin heikkoudet liittyivit aineistoon,
jossa laajakaistan saatavuuden muutosta vuosina

2004-2016 jouduttiin  tarkastelemaan karkeilla
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saatavuusluokilla, koska tarkkoja vuositilastoja
laajakaistan  saatavuudesta ei ole saatavilla edes
tutkimuskdyttoon. Nimi  aineiston heikkoudet
vaikeuttivat  tulosten  tarkkaa  tulkintaa ja
hyddyntimisti.
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Liite 1. Regressiomallien selittavat muuttujat

Muuttuja-
. ) Muuttuja Kuvaus Lahde
ryhma
Liikenne- ja
Valokuitusaata- ) {I ' .J.
wuus Valokuidun saatavuus vuonna 2016 (%). viestinminis-
terio
: ) : . ) Liikenne- ja
Valokuitusaata- Yli 100 Mbit/s nopeustason laajakaistayhteyksien saatavuu- T
viestinminis-
vuus 2015-2016 | den muutos 2015-2016 (%).
terio
: S . . ) Liikenne- ja
Valokuitusaata- | Vahintdan 30 Mbit/s nopeustason laajakaistayhteyksien saa- ——
Tietielflen- vuus 2004-2016 | tavuuden muutos 2004-2016. teri6
neyhteydet - -
) L ) o ) Liikenne- ja
Valokuitusaata- | Vahintaan 30 Mbit/s nopeustason laajakaistayhteyksien saa- I ———
vuus 2009-2016 | tavuuden muutos 2009-2016. terid
Laajakaistan Laajakaistan keskimaardinen latausnopeus vuonna 2016 )
. Nettitutka
latausnopeus (Mbit/s)
Mobiiliyhteyden | Mobiiliyhteyden keskimadrdinen latausnopeus vuonna 2016 )
) Nettitutka
latausnopeus (Mbit/s)
Muuttuja mittaa toimeentulotuen piirissa olevan véeston
) prosenttiosuutta tydidssa olevasta véestostd. Toimeentu-
Toimeentulo- ) . o P
tuki lotuen saamista on kdytetty yhtend kdyhyytta osoittavista Sotkanet, THL
mittareista vaikka usein kyse onkin lyhytaikaisesta elamanti-
lannekdyhyydesta.
Tulotaso
Muuttuja ilmaisee pienituloisiin kotitalouksiin kuuluvien
Pienituloisuus- henkildiden osuuden prosentteina kaikista alueella asuvista
D : o . s Sotkanet, THL
aste henkiloista. Tassa muuttujassa pienituloisuudeksi on maari-
telty taso, joka on pienempi kuin 60 % mediaanista.
Keskitulo Asukkaiden keskitulo vuonna 2016 (€). Sotkanet, THL
Tyollisyysaste on 18-64-vuotiaiden tydllisten osuus saman-
Tyollisyysaste ) y yY . J Sotkanet, THL
ikdisesta vaestosta vuonna 2016 (%).
Tyollisyysas-
teen kehitys Tyollisyysasteen muutos kunnassa vuosina 2004-2016 (%) Sotkanet, THL
2004-2016
Pé§a§|all|nen Tyollisyysas-
el teen kehitys Tyollisyysasteen muutos kunnassa vuosina 2009-2016 (%) Sotkanet, THL
2009-2016
Pitkdaikaistydttomien osuus kunnassa tydttomistd vuonna
Pitkaaikaistyot- 2016 (%). Pitkaaikaistyoton on tyoton tyonhakija, jonka
. / . ( J o / yonne a0 Sotkanet, THL
tomyys tyottdmyys on kestanyt ilman keskeytysta vahintdan yhden
vuoden.
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Koulutuksen

Koulutuksen ulkopuolelle jagdneiden 17-24 -vuotiaiden
0osuus vastaavanikaisesta vaestostd vuonna 2016 (%). Kou-

Maaseutuasutus

Maaseudulla asuvien osuus kunnan vékiluvusta vuonna 2016
(%)

ulkopuolelle lutuksen ulkopuolelle jadneilld tarkoitetaan henkil6itd, jotka Sotkanet, THL
jaaneet eivat ole opiskelijoita tai joilla ei ole perusasteen jélkeista
koulutusta.
Koulutus
Korkeastikoulutettujen osuus kunnassa yli 15-64-vuotiaasta
. vaestosta vuonna 2016 (%). Korkea-asteen koulutuksen
Korkeastikoulu- ) - o : :
tetut saaneita ovat ammatillisissa oppilaitoksissa yli 3-vuotisen Sotkanet, THL
koulutusammatin tai tutkinnon suorittaneet, tai ammattikor-
keakoulu- tai yliopistotutkinnon suorittaneita. (%)
Lasten, 0-17-vuotiaiden, osuus kunnan vakiluvusta vuonna
Lapset Sotkanet, THL
2016 (%)
Viestdra- M ekyue et Yli 65 vuotta tayttaneiden osuus kunnan vakiluvusta vuonna Sotkanet THL
kenne 2016 (%) '
Ennakoitu vaes- | Vuoden 2016 vakiluvun ja ennakoidun vakiluvun vuonna )
. ) Tilastokeskus
témuutos 2030 muutosprosentti (%)
Vakiluku Kunnan vakiluku vuonna 2016 Tilastokeskus
Alkutuotannon Alkutuotannon tyopaikkojen osuus kunnan tydpaikoista
i VRPN Ve Sotkanet, THL
tyopaikat vuonna 2015 (%)
Palvelualojen Palvelualan tydpaikkojen osuus kunnan tyopaikoista vuonna
Wl J Y J Yop Sotkanet, THL
tyopaikat 2015 (%)
Kunnan tyépaikkaomavaraisuus vuonna 2015. Tyépaikka- Maaseutu
A Tydpaikkaoma- omavaraisuus kertoo kunnassa sijaitsevien tydpaikkojen
Tyopaikat VR : o N D indikaattorit,
varaisuus ja kunnassa asuvan tyollisen tydvoiman maaran valisen :
Tilastokeskus
suhteen.
Nettopendelditsijdiden osuus alueella tydssakayvistd vuonna Maaseutu
Nettopende- 2015 (%). Nettopendel6innilla tarkoitetaan alueen ulkopuo- indikaattorit
|6inti lella tyossakayvien ja alueelle muualta toihin tulevien henki- : '
o Tilastokeskus
|6iden valista erotusta.
Maaseutu-
Pinta-ala Kunnan pinta-ala ilman vesialueita vuonna 2016 (km2) indikaattorit,
Tilastokeskus
o ) Maaseutu-
) Kunnan vdestomaara suhteutettuna sen pinta-alaan vuonna | . . )
Asukastiheys indikaattorit,
2016 (as./km2) )
Asutusra- Tilastokeskus
kenne

Maaseutu-
indikaattorit,
Tilastokeskus
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