Maaseudun
UUSI AIKA

Ma; seutma
tulevalsuudes;;a

Maaseutupolitiikan 30-vuotisjuh|anumero""ﬁ-
/4




Maaseudun
UUSI AIKA

MAASEUTUTUTKIMUKSEN JA -POLITIKAN AIKAKAUSLEHTI

Numero 1]2019 ilmestyy huhtikuussa - Irtonumero 10 €

Maaseutupolitiikan 30-vuotisjuhlanumerossa:
Suomalaisen maaseudun monipaikkaisen asumisen muodot
ja tulevaisuuden kehitys

Maaseutukuvat ja -mielikuvat maaseudun kehittamisessa
Maaseudun muuttuva asumiskokemus: Kodin tila ja aika
Kylat tulevaisuuden paikallisyhteisoina

lkddntyvien naisten yrittdjyys ja koiraharrastus elaman-
tapayrittajyytend: Kohti oudon tunnustamisen maaseutua

Yhteistyossa:

MAASEUTUPOLITIIKKA.FI
LANDSBYGDSPOLITIK.FI




Maaseudun
UUSI AIKA

MAASEUTUTUTKIMUKSEN JA -POLITIIKAN AIKAKAUSLEHTI

2-312018 | 26. vuosikerta

JULKAISIA
Maaseudun uusi aika -yhdistys

TOIMITUSNEUVOSTO
Tuomas Kuhmonen, Turun yliopisto
Sulevi Riukulehto, Helsingin yliopisto, Ruralia-instituutti
Jarkko Saarinen, Oulun yliopisto
Tiina Silvasti, Jyvaskylan yliopisto
Maarit Sireni, Ita-Suomen yliopisto
Katriina Soini, Luonnonvarakeskus ja Helsingin yliopisto
Seija Tuulentie, Luonnonvarakeskus

PAATOIMITTAJA
Antti Puupponen, Jyvaskyldn yliopisto

JUHLANUMERON PAATOIMITTAJAT
Mari Kattilakoski, [td-Suomen yliopisto, Karjalan tutkimuslaitos
Maarit Sireni, Ita-Suomen yliopisto, Karjalan tutkimuslaitos

TAITTO
Petja Kauppi, Tekstihuoltamo
toimitussihteeri@mua.fi

KANNEN KUVA
@maaseutupolitiikka / Karin Lindroos

PAINOPAIKKA
Grano Oy

ISSN 1237-413X
ISSN-L 1237-413X



Sisalto

I PAAKIRIOITUS

3

MAARIT SIRENI JA MARI KATTILAKOSKI
Maaseutututkimuksen ja maaseutupolitiikan vuorovaikutus

I ARTIKKELIT

6

24

39

55

66

KATI PITKANEN JA ANNA STRANDELL
Suomalaisen maaseudun monipaikkaisen asumisen muodot ja tulevaisuuden kehitys

TORSTI HYYRYLAINEN JA TONI RYYNANEN
Maaseutukuvat ja -mielikuvat maaseudun kehittdmisessa

SULEVI RIUKULEHTO JA KATJA RINNE-KOSKI
Maaseudun muuttuva asumiskokemus: Kodin tila ja aika

KAISU KUMPULAINEN
Kylat tulevaisuuden paikallisyhteis6ind

HANNA-MARI IKONEN

Ikddntyvien naisten yrittajyys ja koiraharrastus eldmantapayrittajyytena: Kohti oudon
tunnustamisen maaseutua

B <ATSAUKSET

79

92

99

110

ILKKA LUOTO
Paradokseista kohti maaseudun laajennettua merkitystodellisuutta

JUKKA TERAS
Alykas erikoistuminen ja maaseutupolitiikka

JENNI ECKHARDT, HELI SIIRILA JA LASSE NYKANEN
Maaseudun liikkumis- ja kuljetuspalvelut tulevaisuudessa

LAURA JANIS
Yhteisélahtoinen paikallinen kehittdminen Suomessa nyt ja tulevaisuudessa

I PUHEENVUOROT

121

133

144
vy

HANNU KATAJAMAKI
Maaseutututkijan tie

HILKKA VIHINEN

Maaseutupolitiikan kansalliset ja kansainvaliset ndkymat

KIRJOITTAJAOHJEET
KIRJOITTAJAT

MAASEUDUN UUSI AIKA  2-3| 2018



MAARIT SIRENI MARI KATTILAKOSKI
YTT, dosentti, yliopistotutkija YTL, projektitutkija
Itd-Suomen yliopisto, Karjalan tutkimuslaitos  Itd-Suomen yliopisto, Karjalan tutkimuslaitos

Maaseutututkimuksen ja
maaseutupolitiikan vuorovaikutus

aaseudun uusi aika -lehti perustettiin Joensuussa 25 vuotta sitten. Ensimmaisen numeron
rahoitti Joensuun yliopisto. Sen jalkeen lehti siirtyi Maaseutupolitiikan neuvottelukunnan
ja myohemmin Maaseutupolitiikan yhteistydryhmén (YTR) rahoitettavaksi. Nykyisin Maa-
seutupolitiikan neuvosto (MANE) ei rahoita lehtea.

Uuden lehden tehtdvana oli edistdd maaseutupolitiikan ja maaseutututkimuksen valistd vuorovai-
kutusta. Kehittamistyon arkea valottavien puheenvuorojen toivottiin opastavan tutkijoita tarttumaan
relevantteihin tutkimuskysymyksiin. Tutkimusartikkeleilta odotettiin kdytantoon sovellettavia johto-
paatoksia. "Keinotekoisiin tutkimusasetelmiin ja kasitteisiin” ei ollut syyta (Uusitalo 1993, 80). Politiikan
tehtdvana oli ratkaista tutkimuksissa esille nostettuja ongelmia. Jo ensimmaisessa numerossa kuiten-
kin myonnettiin, ettei tutkimuksen, kehittdmisen ja paatoksenteon suhde ollut ndin yksinkertainen.

Vuorovaikutuksen edistymista voidaan arvioida monesta suunnasta. Ensimmadinen johtopaatds on
se, ettei tavoite julkaista MUA-lehdessa kehittamisen kentiltd nousevia tutkimusaloitteita ole toteutu-
nut odotetulla tavalla. Vaikka keskustelulle ja puheenvuoroille on oma osastonsa, harva viranhaltija,
hanketoimija tai kyldaktivisti on tarttunut toimeen. Ideoita heilta ei kuitenkaan puutu. Kehittdjien mie-
lestd ajankohtaisia ja mielenkiintoisia tutkimusteemoja ovat talla hetkelld muun muassa kylien aktiivi-
suuteen vaikuttavat tekijat, maaseutuyrittdjyyden edut ja esteet, nuorten tydpaikkojen luominen
maaseudulle, maaseudun poikamiehet, digitalisaation edistéminen ja suvaitsevaisuuden edistaminen
kylissa (Kumpulainen & Vehnamaa 2017, 39).

Kehittdjien nostot ovat osittain samoja kuin MANEn maarittelemat ajankohtaiset tutkimustarpeet.
Valtakunnallisista maaseudun tutkimus- ja kehittdmisvaroista on viime vuosina rahoitettu esimerkiksi
nuorten koulutusta ja tyollistymista tarkastelevia hankkeita. Laheskaan kaikki ministeriolta rahoitusta
saaneet tutkijat ja ryhmat eivat kuitenkaan ole julkaisseet tuloksiaan MUA-lehdesséd edes lyhyina
puheenvuoroina. Lehdessa ei ole kasitelty esimerkiksi Idhidemokratiaa ja kumppanuusmalleja, vaikka
kyseiset teemat ovat kuuluneet viime vuosina MANEn toiminnan ytimeen.
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| paakirjoitus

Maaseudun uudessa ajassa julkaistujen tutkimusartikkeleiden aiheissa ndkyvat keskeisimmat
maaseudun ja maaseutututkimuksen sisdiset kddnnekohdat. Niitd ovat Suomen liittyminen Euroo-
pan unionin jaseneksi sekd maaseutututkimuksen paradigman muutos vuosituhannen vaihteessa
(Rannikko & Sireni 2013). Uusimmat lehdet paljastavat jalleen uuden siséallollisen kddnteen. Vuosina
2014-2018 useammassa kuin yhdessa MUA-lehden referoidussa tutkimusartikkelissa on kasitelty
maataloutta, porotaloutta, suurpetoja, metsdstystd, biotaloutta, ruokaa ja vapaa-ajan asumista. Kar-
jistden voidaan sanoa, etta tuorein tutkimus tuottaa kuvaa erdmaistuvasta maaseudusta, jolla har-
joitetaan peruselinkeinoja ja vietetddn vapaa-aikaa.

Nayttadkin siltd, ettd maaseudun kehittaminen, tutkimus ja maaseutupolitiikka kulkevat paljolti
omia polkujaan. Tutkijat analysoivat tarkeina ja kiinnostavina pitamidan kysymyksia enimmakseen
muulla kuin maa- ja metsédtalousministerion rahoituksella. Taman vahvistavat vuosina 2014-2018
julkaistujen artikkeleiden loppuun lisdtyt kiitokset. Ministeriokin rahoittaa tutkimus- ja kehittamis-
hankkeita, mutta niiden tuloksista ei kerrota systemaattisesti MUA-lehdessd. Kehittdjillda on konk-
reettisia tutkimusideoita, ja tutkijoilla voi olla kehittdmisehdotuksia, mutta viesti ei aina vality,
eivatka ideat valttamatta valikoidu MANEN kautta rahoitettavien tutkimus- ja kehittdamishankkeiden
teemoiksi.

Maaseutututkimuksen ja —politiikan aikakauslehti Maaseudun uusi aika tarjoaa valmiin ja vakiin-
tuneen foorumin yhteistyon ja vuorovaikutuksen syventamiselle. Toivommekin, etta lehted hyo-
dynnetdan nykyistd enemman tehtavassd, jota varten se alun perin perustettiin.

Tassa suomalaisen maaseutupolitiikan 30-vuotisjuhlajulkaisussa lapileikkaavana teemana on maa-
seudun ja maaseutupolitiikan tulevaisuus. Teeman ympdrille on kutsuttu kirjoittajia eri nakokul-
mista padasiassa tutkimuksen, mutta myos kehittdmisen ja politiikan osaamisalueilta.

Kati Pitkdnen ja Anna Strandell tarkastelevat laajojen valtakunnallisten rekisteri-, tilasto- ja
kyselyaineistojen valossa, mitka ovat merkittdvimmat monipaikkaisen asumisen muodot ja mihin
suuntaan monipaikkainen asuminen maaseudulla on kehittyméssa. Sulevi Riukulehdon ja Katja
Rinne-Kosken artikkeli pureutuu maaseutuasumisen muutokseen analysoimalla kolmannen idn
kotikokemuksia. Kirjoittajat muodostavat aineiston pohjalta kotoisan asumisen mallin, osoittaen
tekijoitd, jotka ovat merkityksellisia tavoiteltaessa maaseutuasumisen hyvaa kokemusta.

Kaisu Kumpulainen hahmottaa artikkelissaan kylien tulevaisuutta paikallisyhteis6ing, tarkastel-
len mité haasteita jalkimoderneille paikallisyhteisdille ominaiset piirteet tuovat tulevaisuuden kyla-
toiminnalle ja kylien kehittamiselle. Laura Janis tarkastelee puolestaan yhteis6lahtdisen paikallisen
kehittdmisen nykytilaa Suomessa ja toimintatavan tulevaisuutta alue- ja maaseutupolitiikan
tyokaluna.

Tyoeldman muutokseen ja maaseutuyrittdjyyden piilossa oleviin mahdollisuuksiin erityisesti
naisyrittdjyyden ja eldméantapayrittdjyyden nakdkulmista pureudutaan Hanna-Mari lkosen artik-
kelissa. Jenni Eckhardtin, Heli Siirildn ja Lasse Nykadsen katsauksessa kasitelldan liikkumisen
kysymyksia kuvaamalla liilkenteen muutosta ja avaamalla kdytdnnon esimerkkien kautta nakoaloja
siitd, millaisilla toiminnallisilla malleilla maaseudun liikkumis- ja kuljetuspalveluja voidaan
kehittaa.

Jukka Terds nostaa katsauksessaan esiin, kuinka dlykkaan erikoistumisen toimintamallia voisi
soveltaa maaseutualueiden kehittamisessa seka hyodyntda maaseutupolitiikan terdvoittamisessa.
Hilkka Vihisen puheenvuorossa pohditaan maaseutupolitiikan kansallisia ja kansainvalisia naky-
mia yhteiskunnallisten muutostrendien valossa.
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Maaseudun tulevaisuus rakentuu myos sosiaalisten representaatioiden ja merkitystodellisuuk-
sien kautta. Torsti Hyyryldinen ja Toni Ryyndnen analysoivat maaseutukuvissa ja maaseutumie-
likuvissa tapahtuneita pitkdn aikavalin muutoksia ja esittdvét tulkintaa suomalaisen maaseutukes-
kustelun kehityksen suunnasta. llkka Luoto kuvaa paradoksiteoriaa hyddyntden maaseudun ja
kaupungin riippuvuussuhteita ja sekoittumista.

Aluetieteen emeritusprofessori Hannu Katajamaki peilaa puheenvuorossaan omaa maaseututut-
kijan uraa kuvaavan tarinansa avulla maaseutututkimuksen kytkoksida maaseutupolitiikkaan ja maa-
seudun strategiseen kehittamiseen.

Lahteet

Maaseutuparlamentin tydpajan satoa. Maaseudun uusi aika 25:3, 38—40.

Rannikko, Pertti & Maarit Sireni 2013. Maaseudun uusi aika 1993 — 2013. Maaseudun uusi aika 21: 2-3, 4-11.

Uusitalo, Eero 1993. Tutkimus ja maaseutupolitiikka. Maaseudun uusi aika. Maaseutututkimuksen vuosikirja 1993, 78—88. Joensuun
yliopisto, Maaseutuinstituutti.
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Suomalaisen maaseudun monipaikkaisen
asumisen muodot ja tulevaisuuden kehitys

Monipaikkainen asuminen ja eldma ovat arkea
yha laajemmalle joukolle suomalaisia ja moni-
paikkaisuus on nostettu esille merkittavana
maaseudun tulevaisuuden kehittamistekijana.
Taman artikkelin tavoitteena on tunnistaa,
mitka ovat suomalaisen maaseudun kannalta
merkittavimmat monipaikkaisen asumisen
muodot ja mihin suuntaan eri muodot ovat
kehittymassa. Artikkelin 1ahtokohtana on kan-
sainvalisen kirjallisuuden pohjalta luotu motii-
veihin perustuva monipaikkaisen asumisen vii-
tekehys. Monipaikkaisen asumisen muodoista
tehdadn maarallisia arvioita hyodyntamalla
valtakunnallisia rekisteri-, tilasto- ja kysely-
aineistoja. Tulosten perusteella monipaikkai-
suus liittyy miljoonien suomalaisten elamaan.
Erilaiset monipaikkaisen asumisen muodot
nayttaytyvat eri tavalla merkittdavind maaseu-
dulla kuin kaupungeissa ja monipaikkaisuus
synnyttdaa merkittavada vuorovaikutusta naiden
valille. Maaseudulle keskittyy erityisesti vapaa-
aikaan ja kausityohon liittyvaa monipaikkaista

asumista, joiden merkitys kasvaa tulevaisuu-
dessa. Vastaavasti kaupungeissa monipaikkai-
nen asuminen liittyy useimmiten ty6hon, opis-
keluun, perhesyihin ja parisuhteeseen.

Avainsanat: monipaikkainen asuminen,
monipaikkaisuus, vapaa-ajan asuminen,
maaseutu, maaseudun ja kaupungin
vuorovaikutus

itkin matkan reissutyldiset, eri osoit-

teissa asuvat pariskunnat, erovanhem-

milla vuorottelevat lapset, etiomaishoita-

jat, mokilld osan vuotta asuvat elikeldiset

— monipaikkainen asuminen ja elimi ovat arkea

yhi laajemmalle joukolle suomalaisia. Yhden kiin-

tedn asuinpaikan sijaan ihmiset viettdvit arkea ja

vapaa-aikaa useissa eri paikoissa seki liikkuen nii-
den paikkojen vililla.

Vaikka litkkuvuutta ja muutosta pidetdin tyy-

pillisesti kaupunkien ominaisuutena, koskettaa
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monipaikkaisuus my8s maaseutua. Maaseudulta
kiyddin toissd muualla ja vastaavasti maaseudulla
tyossakdyvit voivat olla paikkakunnan ulkopuo-
lista kausityvoimaa tai pendeldivid asiantuntijoita
(Sireni ym. 2017; Pitkdnen ym. 2017). Perhera-
kenteet kaupungeissa ja maaseudulla ovat moni-
naistuneet ja uusperheet yleistyneet. Kotitalouk-
sien koko voi vaihdella viikoittain, kun lapset asu-
vat vuoroviikoin eri osoitteissa. Maaseudusta on
tullut pistdytymis- tai asuinmaaseutu, jonne suun-
tautuu merkittdvid osa-aikaista tai tilapiistd tuo-
tantoon ja kulutukseen liittyvdd muuttoliikettd
(emt.; Rannikko 2008).

Monipaikkaisuutta pidetdin merkittivini maa-
seudun tulevaisuuden kehittimistekijani (TEM
2014; VM 2018; Sireni ym. 2017). Keskittymiske-
hityksen vastavoimana on pidetty vapaa-ajan asu-
mista. Onkin arvioitu, etti maaseudulla viettii
aikaansa siinnéllisesti yli kaksi miljoonaa vapaa-
ajan asukasta (FCG... 2016). Muihin osa-aikaisen
ja monipaikkaisen asumisen muotoihin on kohdis-
tettu vihemmin huomiota, vaikka esimerkiksi
matkailuun ja virkistykseen sekd kausityohon liit-
tyvin liikkumisen on havaittu lisddvin merkitti-
visti maaseudun elinvoimaisuutta ja eldvyyttd pai-
kallisesti (Pitkinen ym. 2017). Valtakunnallisesti
kattavaa tietoa erilaisten monipaikkaisen asumisen
muotojen yleisyydesti ja viimeaikaisesta kehityk-
sesti ei kuitenkaan ole olemassa.

Tdmin artikkelin tavoitteena on tunnistaa,
mitki ovat suomalaisen maaseudun kannalta luku-
miiriisesti merkittdvimmait monipaikkaisen asu-
misen muodot ja mihin suuntaan monipaikkai-
suuden voidaan ennakoida kehittyvin tulevaisuu-
Artikkelin lihtokohtana on
monipaikkaisuutta kisitelleen kirjallisuuden poh-

dessa. aiemman
jalta luotu motiiveihin perustuva monipaikkaisen
asumisen viitekehys (Dittrich-Wesbuer ym. 2015;
Schier ym. 2015). Hyddyntimilli kattavasti erilai-
sia valtakunnallisia rekisteri-, tilasto- ja kysely-
aineistoja teemme mairillisid analyysejd ja arvioita
erilaisten monipaikkaisen asumisen muotojen ylei-
syydestd. Samalla analysoidaan erilaisten tilasto- ja
rekisteriaineistojen soveltuvuutta monipaikkaisuu-

den tarkasteluun.
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Monipaikkaisuuden ja
monipaikkaisen asumisen
kasitteet

Monipaikkaisuudella (multi-locality) tarkoitetaan
kdytantod, jossa yhdistetddn samanaikaisesti tai
vaihtuvarytmisesti erilaisten paikkojen tarjoamia
mahdollisuuksia omien tai kollektiivisten tavoittei-
den toteuttamiseksi (Wood ym. 2015). Monipaik-
kaisuudessa yhdistyy sekd paikkaan kiinnittymi-
nen ettd paikkojen vililld tapahtuva litkkuminen
(Schier ym. 2015; Weiske ym. 2015; Hilti 2016).
Monipaikkaisuus ei ole uusi ilmid, mutta sen on
havaittu  yleistyneen voimakkaasti jilkimoder-
nissa yhteiskunnassa lisddntyneen liikkuvuuden,
globalisaation, teknologisen kehityksen, vapaa-
ajan kulutuksen seki tyo- ja perhe-elimin muu-
tosten mydti (emt.).

Monipaikkaisuutta on tutkittu monen tie-
teenalan ja teorian nikékulmasta, eikd ole ole-
massa mitddn yhtendistd teoreettista kehysti,
jonka puitteissa ilmidtd voisi lihestyd (Weiske
ym. 2015; Wood ym. 2015). Monipaikkaisuuden
sijaan kdytimmekin artikkelin teoreettisena tyo-
kaluna suppeampaa monipaikkaisen asumisen
Kisitettd (multi-local living tai residential multi-
locality), jolla viitataan erityisesti yksiloiden ja
kotitalouksien asumisen monipaikkaisiin kiytin-
téihin (emt.). Monipaikkaisessa asumisessa on
kiytossd kaksi tai useampia eri paikoissa sijaitse-
via asuntoja, joissa asutaan ja yovytiddn vuororyt-
misesti (Dittrich-Wesbuer ym. 2015). Kisite
korostaa samalla usean paikan kokemista kodiksi
sekd ndihin paikkoihin tapahtuvaa kiinnittymisti
(Schier ym. 2015). Monipaikkaisen asumisen
kisitettd ovat kiyttineet ja kehittineet pidasiassa
keskieurooppalaiset tutkijat, jotka ovat olleet
kiinnostuneita monipaikkaisen asumisen tilalli-
sista ilmentymisti ja arjen, ajankiyton ja liikkku-
misen kidytinndistd osana monipaikkaista arkea
(Hilti 2011; 2016; Reuschke 2012; Schier ym.
2015). Eurooppalainen tutkimus on keskittynyt
pitkille urbaaneihin ympiristéihin ja tutkijat
ovat olleet kiinnostuneita esimerkiksi eroperhei-
den asumisen ja arjen jirjestelyistd ja urbaaneista
tietotyoldisistd, jotka sukkuloivat usean paikan
vililla.



Maaseudun nikékulmasta monipaikkaisuus ja
monipaikkainen asuminen ovat nousseet esille eri-
tyisesti kehitysmaatutkimuksessa, jossa on tarkas-
teltu maaseudulta kaupunkiin suuntautuvaa tyos-
sikdyntid ja siirtolaisuutta (De Haan ym. 2003;
Greiner 2012). Lisiksi monipaikkaisuuden merki-
tystd maaseudulle ovat tarkastelleet vapaa-ajan asu-
misen tutkijat. Esimerkiksi Suomessa Adamiak
ym. (2017) ja Ruotsissa Miiller & Hall (2003) ovat
esittineet, ettid vapaa-ajan asuminen muuttaa mer-
kittdvilld tavalla maaseutualueiden viestdpohjaa ja
-kehitysti.

Suomessa monipaikkaisuutta on tarkasteltu esi-
merkiksi lasten monipaikkaisen asumisen (Fors-
berg & Ritala-Koskinen 2017), monipaikkaisen ja
mobiilin tyén (Hyrkkinen & Vartiainen 2007)
sekd vapaa-ajan asumisen nikokulmista (Rinne-
Koski & Rantanen 2014). Sitran vuonna 2014
ilmestyneessi selvityksessi on tehty katsaus moni-
paikkaisuuden nykytilaan Suomessa ja ennakoitu
ilmi6n kehitysti tulevaisuudessa (Haukkala 2014).
Selvityksessd tarkastellaan erikseen monipaikkaista
asumista ja vapaa-aikaa seki monipaikkaista tyoti,
minki ohella toisistaan erotetaan vapaaehtoinen ja
pakotettu monipaikkaisuus. Vapaaehtoisella moni-
paikkaisuudella tarkoitetaan esimerkiksi vapaa-
ajan asumista, kun taas pakotettua monipaikkai-
suutta ovat asunnottomuus ja avioerolasten liikku-
minen eri kotien vililli (myds Pitkinen 2013).
Suomessa miirillisesti merkittivimmiksi moni-
paikkaisuuden muodoksi selvityksessi tunniste-
taan identiteetiltdidn monipaikkaiset”, toisin
sanoen esimerkiksi sellaiset kaupungissa asuvat,
jotka kokevat olevansa maalaisia.

Monipaikkaisen asumisen
motiiveihin perustuva jaottelu

Monipaikkaiseen asumiseen liittyvd tutkimus on
niin Suomessa kuin maailmalla keskittynyt usein
tiettyyn monipaikkaisuuden muotoon. Monipaik-
kainen asuminen voi kuitenkin jirjestyi tilallisesti
lukemattomilla eri tavoilla ja my6s sen ajalliset ryt-
mit vaihtelevat (Schier ym. 2015). Monipaikkai-
selle asumiselle voi niin ikdin olla monia syitd.
Hyédynndmme tissd artikkelissa Dittrich-Wes-
buer ym. (2015) motiiveihin perustuvaa moni-

paikkaisuuden erottelua, jota syvennimme Schier
ym. (2015) ja Hiltin (2011) esittdmilld tulkin-
noilla. Artikkelissa tarkastellaan ty6hén/opiske-
luun, vapaa-aikaan, perhe-elimidin ja parisuhtee-
seen liittyvdd monipaikkaista asumista.

Tjissikdynnistd  johtuvassa monipaikkaisessa
asumisessa vahintiin yksi perheenjisen yopyy vili-
aikaisesti ja/tai sdinnonmukaisesti muualla, esi-
merkiksi tyotd varten hankitussa asunnossa, vuok-
rahuoneessa tai hotellissa. Tyossikdynnistd johtu-
vaa monipaikkaisuutta aiheuttavat esimerkiksi
tydkomennukset, paikallisten tydmahdollisuuk-
sien rajallisuus sekd miiriaikaisten tydsuhteiden ja
kahden palkansaajan perheiden yleistyminen,
jotka ajavat etsimiin toitd oman paikkakunnan
ulkopuolelta (Schier ym. 2015). Kansainvilisesti
monipaikkaisuuden nikékulmasta on tutkittu niin
kosmopoliitteja liikemiehid (Hilei 2011, 2016),
toisella paikkakunnalla tai maassa tydskentelevid
suorittavien ammattien tyontekijoitd (Greiner
2012; Reuschke 2012) ja kausitydntekijoitd (Tuu-
lentie & Heimtun 2014), joiden elimi rakentuu
usean eri paikan vilille. Viime aikoina esille on
noussut myds monipaikkaisen tai mobiilin tyén
kiisite. Suomessa esimerkiksi Hyrkkinen ja Vartiai-
nen (2007) ovat midritelleet mobiilin ty6n liikku-
vaksi tydksi, johon liittyy tydskentely monissa pai-
koissa (esimerkiksi kotona tehtivi etitydskentely
toimistotyon ohella).

Téiden ohella monipaikkaisuuden syyni voi
olla opiskelu toisella paikkakunnalla. Opiskeluun
perustuva monipaikkaisuus on erityisesti nuoriin
liictyvd ilmid, kun kotoa muutetaan opiskelemaan
perus- tai toisen asteen jilkeen. Vaikka nuoret
muuttavatkin omaan kotiin, viikonloput ja lomat
vietetddn usein perheen luona, eiki ole harvinaista,
ettd nuoret palaavat asumaan vanhempiensa luo
esimerkiksi opintojen piddtyttyd (Ilmonen ym.
2005).

Myés vapaa-ajan asumista pidetidn yhtend
monipaikkaisen asumisen muotona (Schier ym.
2015). Vapaa-ajan asumista motivoi halu viettdd
aikaa vakituisen asuinympiristén ulkopuolella
houkuttelevaksi koetussa ympiristossd, tarkoituk-
sena lopulta palata takaisin vakituiseen asuinympi-
ristd6n. Vapaa-ajan asumista on tutkittu erityisesti
osana matkailua, mutta sen on havaittu myds
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perustavanlaatuisesti poikkeavan muusta matkai-
lusta muun muassa arkielimiin liittyvien motii-
vien ja kiytintojen osalta. Vapaa-ajan asukkaiden
onkin ajateltu sijoittuvan jonnekin matkailijoiden
ja asukkaiden vilimaastoon (Mclntyre ym. 2006;
Miiller & Hall 2018,). Vapaa-ajan viettoon kyt-
keytyvid monipaikkaista asumista on tarkasteltu
viime vuosina hyvin monenlaisilla kisitteilld (mm.
second homes, lifestyle mobility, heterolocal lifestyles,
multiple dwelling ja residential tourism) (emt.).
Useimmiten tutkimus on kuitenkin kohdistunut
vapaa-ajan asuntoihin sekd niiden kiyttoon ja
kodin ja vapaa-ajan asunnon vilistd vuorovaiku-
tusta on tutkitcu vihemmin (Wood ym. 2015).
Vapaa-ajan asumisen ohella monipaikkaisuutta
saavat aikaan myos matkailu ja lomailu, kun aikaa
vietetddn eri paikoissa. Vaikka matkailussa on tyy-
pillistd ettd kohteet ja majoituspaikat vaihtuvat,
osa matkailijoista palaa vuodesta toiseen samaan
Matkailukokemukset

my6s alkusysdyksend vapaa-ajan asunnon hankin-

paikkaan. voivat toimia
nalle tai jopa pysyville muutolle vetovoimaiseksi
koettuun kohteeseen (Tuulentie 2006). Myds vie-
railumatkat sukulaisten tai ystivien luo ovat usein
vapaa-ajan viettoon liittyvid (Janta ym. 2014).
Perherakenteisiin  liittyvilli monipaikkaisuu-
della tarkoitetaan sitd, etti perheen elimi on
jakaantunut usean paikan vilille (Schier ym.
2015). Tutkimuksen kohteena on ollut esimerkiksi
erotilanteisiin liittyvi monipaikkaisuus ja lasten
vuoroasuminen. Ydinperheen, eli lasten ja van-
hempien, ohella perherakenteisiin liittyvdi moni-
paikkaista asumista syntyy myos suhteessa isovan-
hempiin tai sukulaisiin. Kansainvilisesti on tut-
kittu muun muassa monipaikkaista etihoivaa,
miki tarkoittaa esimerkiksi muualla asuvien iik-
kiiden sukulaisten huolehtimista tai isovanhem-
pia, jotka auttavat muualla asuvien lastenlapsien
hoidossa (emt.). Dittrich-Westbuer ym. 2015 tun-
nistavat omaksi monipaikkaisen asumisen motii-
viksi my®s parisubteeseen liittyvin monipaikkai-
suuden. Suomessa Kontula (2009) on kiyttinyt
termii erillissuhde, jolla tarkoitetaan sellaisia pari-
suhteessa elivid, jotka asuvat eri osoitteissa (fiving

apart together, LAT).
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Aineistot ja menetelmat

Artikkelissa on hyddynnetty valmiita tilastollisia ja
kyselytutkimuksiin pohjautuvia arvioita ja luku-
midritietoja tyossikdynnistd, opiskelusta, vapaa-
ajan vietosta, perhe-eldmasti ja parisuhteista. Lisiksi
artikkelia varten on tehty erillisid analyyseji, joissa
on hyddynnetty Tilastokeskuksen, Viestorekisteri-
keskuksen, Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen
(THL) ja Suomen ympiristokeskuksen (SYKE)
tilastoja ja aineistoja. Nimai laskelmat ja analyysit on
selitetty tarkemmin tulosten yhteydessi alaviitteissa.
Yhteenveto lukumiiritiedoista koko Suomen ja
maaseudun osalta seki arvio tulvaisuuden kehityk-
sestd on esitetty taulukossa 1. (s. 18-19).

Maaseutu on madiritelty paikkatietopohjaisen
kaupunki-maaseutuluokituksen perusteella kaikissa
analyyseissa, joissa lihtdtiedot ovat paikkatietoja.
Suomen ympiristdkeskuksen ja Oulun Yliopiston
maantieteen laitoksen kehittimi luokitus on kunta-
rajoista riippumaton ja se kuvaa vuotta 2010 (SYKE
2018). Luokitus koostuu seitsemisti luokasta, jotka
on tissd tutkimuksessa yhdistetty kahteen luokkaan,
maaseutumaisiin ja kaupunkimaisiin alueisiin. Maa-
seutumaisiin alueisiin on yhdistetty luokat: maaseu-
dun paikalliskeskukset, kaupungin liheinen maa-
seutu, ydinmaaseutu ja harvaan asuttu maaseutu.
Kaupunkimaisiin alueisiin on yhdistetty luokat:
sisempi kaupunkialue, ulompi kaupunkialue ja kau-
pungin kehysalue. Silloin kun lihdeaineisto on ollut
kuntapohjainen, maaseuduksi on miiritelty Tilas-
tokeskuksen kuntapohjaisen tilastollisen kuntaryh-
mityksen mukaiset maaseutumaiset kunnat.

Tyossakdynnista ja opiskelusta
johtuva monipaikkainen
asuminen

Tyossdkdynti toisella paikkakunnalla

Ty6ssikiyvistd suomalaisista kolmannes kiy tydssi
toisessa kunnassa ja 6 % toisessa maakunnassa
kuin missd asuu. Kaikista tydmatkoista suurin osa
on kaupunkien sisiisii ja vilisid tydmatkoja. Maa-
seudun sisiisid matkoja on vajaa viidennes kaikista
tydmatkoista. Erityisesti kaupunkien liheiseltd



maaseudulta kidyddin toissi kaupungeissa, mutta
muuten maaseudun ja kaupunkien vililld tehddin
vain pieni osa tydmatkoista. Téssd jakaumassa ei
ole tapahtunut juurikaan muutosta kymmenen vii-
meisen vuoden aikana. Maaseudun tydpaikkojen
midrd on hiukan laskenut. Maaseudulla tydskente-
lee vajaa puoli miljoonaa henkildd, joista suurin
osa my&s asuu maaseudulla.!

Pitkdt tyématkat

Tyossakaynti toisella paikkakunnalla ei automaat-
tisesti tarkoita monipaikkaista asumista, ellei tyd-
matka muodostu niin pitkiksi, ettd toisella paikka-
kunnalla joudutaan yopymiin. Niin kutsuttuja
ylipitkid, yli 100 km yhdensuuntaisia tydmatkoja
on muutamalla prosentilla tydllisistd. Ylipitkid tyd-
matkoja ei yleensi tehdi piivittdin, vaan tyded teh-
dddn pidasiallisesti joko etityond tai tydpaikka-
kunnalla kakkosasunnolta kisin (Helminen ja Ris-
timiki 2007).

Mairillisesti suurin osa ylipitkistd tyomatkoista
on kaupunkien vilisid. Suhteellisesti eniten pitkid
tydmatkoja on kuitenkin kaupungeista maaseu-
dulle suuntautuvissa tydomatkoissa. Maaseudun
sisdisistd tydmatkoista vain hyvin pieni osa on pit-
kid tyomatkoja. Kaiken kaikkiaan maaseudulle
suuntautuu noin viidennes kaikista ylipitkistd tyo-
matkoista. Maaseudulle suuntautuvien pitkien
tydmatkojen suurimmat toimialat ovat kuljetus ja
varastointi, teollisuus, rakentaminen seki tukku- ja
vihittdiskauppa. Kaupunkeihin  suuntautuviin
tydmatkoihin verrattuna maaseudun tydmatkoissa
korostuvat myds maa-, metsi- ja kalatalous seki
majoitus- ja ravitsemisala, kaupungeista saadaan
maaseudulle my8s terveys- ja sosiaalipalvelujen
tydvoimaa. Niilli toimialoilla tydskentely paikan
pdilld on useimmiten vilttdimatonti.

Erityisesti maaseudulla asuvien tyomatkojen
keskipituus on kasvanut. Vaikka niiden pidenty-
minen on hidastunut viime vuosina, Rehunen ym.

1 Tyo6ssdkayntia on analysoitu hankkeessa hyodyntamalla
SYKEn yhdyskuntarakenteen paikkatietopohjaista 250m x
250m ruutuaineistoa, joka sisaltaa Tilastokeskuksen tuot-
tamaa tietoa muun muassa tydmatkoista, tydvoimasta ja
tyopaikoista (SYKE/TK 2018). Lasketut tilastot kuvaavat
vuotta 2015. Etdisyydet on laskettu linnuntieté pitkin, ja
todelliset tydmatkat voivat olla pidempia.

10

(2018) ovat ennakoineet, ettd erityisesti pienissi
maaseutukeskuksissa osa tydikiisistd joutuu etsi-
miidn tulevaisuudessa tyopaikkaa kaupunkiseu-
duilta. Kaupunkiseuduilla tiydennysrakentami-
nen ja tiivistyminen edesauttavat puolestaan tyo-
matkojen lyhenemisti.

Kausityé: maatalous, matkailu,
kaivosala

Edelld kiytetty Tilastokeskuksen tyossikdyntitilas-
toon perustuva tydmatka-aineisto ei anna kattavaa
kuvaa tydhon liittyvistd monipaikkaisesta asumi-
sesta maaseudulla, silli se tavoittaa heikosti kausi-
tyon. Aineisto kuvaa vuodenvaihteen tilannetta ja
sisaltdd vain vuodenvaihteeseen eli talvikauteen
ajoittuvan kausityon. Kausityd on yleistd maatalo-
udessa ja matkailussa, joissa myos kesikausi on
merkittdvi.

Maataloudessa kevit- ja kesdaikaan tyovoimaa
on enemmin kuin muina vuodenaikoina. Maata-
louden eniten ja vihiten tyollistivin kuukauden
ero koko maassa on noin 23 000 tydllisti.” Luon-
nonvarakeskuksen maatilarekisteriin pohjautuvien
tilastojen mukaan maatalous- ja puutarhayrityk-
sissi tyoskentelee kuitenkin titd enemmin lyhytai-
kaista tyovoimaa, vuonna 2016 miird oli noin
32 600 henkilod (LUKE 2018). LUKEn tilastojen
mukaan lyhytaikaisen tyévoiman miiri on viime
vuosina vihentynyt, mutta suhteellinen osuus sii-
lynyt ennallaan, silli maataloudessa tydskentele-
vien henkildiden miiri on vihentynyt.

2 Kausitydvoiman maaran arvioinnissa on kaytetty Tilasto-
keskuksen erikseen hanketta varten tuottamaa tilastoa
tyollisten médaran toimialoittaista vaihtelusta kuukausit-
tain (Tilastokeskus 2018a). Kausitydvoiman maarittelyssa
on hyddynnetty témén vuoden alussa voimaan tullutta
valtioneuvoston asetusta maatalouden ja matkailun
alaan kuuluvista kausiluonteista toimintaa sisaltavista
toimialoista (VN 966/2017). Asetus liittyy kolmansien
maiden kansalaisten maahantulon ja oleskelun edellytyk-
siin kausityontekijoind tydskentelya varten. Maatalouden
toimialoista mukaan laskettiin toimialat 01 (Kasvinviljely
ja kotieldintalous, riistatalous ja niihin liittyvat palvelut) ja
02 (Metsatalous ja puunkorjuu). Matkailun toimialoista ti-
lastoon laskettiin mukaan luokat 50 (Vesiliikenne), I-luok-
ka kokonaisuudessaan (Majoitus- ja ravitsemustoiminta),
79 (Matkatoimistojen ja matkanjérjestdjien toiminta seka
varauspalvelu), 90 (Kulttuuri- ja viihdetoiminta) seké 93
(Urheilutoiminta seka huvi- ja virkistyspalvelut).
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Matkailussa kausity6td on enemmin kuin maa-
taloudessa. Matkailun tydvoiman kuukausivaih-
telu vuoden sisilli on tyovoimatilastossa noin
31 000 tysllista%, mutta todellisuudessa lyhytaikai-
sen tydvoiman miird on todennikoisesti kausi-
vaihtelua suurempi kuten maataloudessakin. Kesi-
kausi kesikuusta elokuuhun tydllistdd eniten ja
helmikuu vihiten. Matkailun kausity6n jakautu-
misesta maaseudulle ja kaupunkeihin ei ole tilas-
toja. Iso osa kausityostd oletettavasti sijoittuu maa-
seudulle, silli kaupungeissa tyomatkat tasoittavat
paremmin lomamatkailun sesonkeja ja ympirivuo-
tisen tyovoiman palkkaaminen on helpompaa. Esi-
merkiksi Lapin matkailuyritysten tydvoimasta jopa
yli 60 % on sesonkityontekijoitd (Pirttijarvi 2008).
Matkailun voimakas kasvu voi lisiti matkailuun
liittyvin kausityon miidrdd, pitkid tyomatkoja ja
tyohon liittyvid kakkosasumista maaseudulla.

My®os kaivosala ty6llistad maaseudulla osa-aikai-
sia ja reissuty6ldisid, joiden vakituinen asunto voi
sijaita kaivospaikkakunnan ulkopuolella. Esimer-
kiksi Sodankylin Kevitsan kaivoksen tyonteki-
joistd noin 30 % asui paikkakunnan ulkopuolella
vuonna 2016 (Suopajirvi 2017). Ilomantsin Pam-
palon kaivoksen tydntekijoistd vuonna 2012 noin
neljinnes asui tydviikkojen ajan kaivospaikkakun-
nalla (Mononen 2012).

Tyostd johtuva kakkosasunto
tyopaikkakunnalla

Ty6td varten hankittujen kakkosasuntojen mai-
rstd ei ole kattavaa tietoa, mutta Helmisen ja Ris-
timden (2007) tydvoimatutkimukseen perustuvan
analyysin mukaan ne alkavat yleistyd, kun yhden-
suuntainen tydmatka ylittdd 100 km. Henkil6istd,
joiden tydmatkan pituus oli 120-150 km, joka toi-
sella oli toinen asunto tydpaikkakunnalla, ja 150-
250
prosentilla.

kilometrin  tyomatkan omaavista 60
Jos puolella yli 100 kilometrin pidstd maaseu-
dulla tyossikiyvilli on maaseudulla tydasunto, se

tarkoittaa jo noin 7 500 maaseudulla tydn vuoksi
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kakkosasuvaa henkiléd.> Miiri on oletettavasti
titd huomattavasti suurempi kesikautena, jolloin
etenkin maatalouden ja matkailun kausityo lisdd
kakkosasumista. Onkin todennikoisti, etti maa-
seudulla tyon vuoksi joko osan vuodesta tai arki-
viikkoina kakkosasuvia on vuoden aikana useita
kymmenii tuhansia.

Vuodesta 2008 lihtien tydpaikkakunnalta han-
kitun asunnon vuokran on voinut vihentii vero-
tuksessa tulonhankkimiskuluna. Verovihennyksen
kriteerind on yli 100 km etiisyys vakituiselta asun-
nolta tydpaikalle. Vuonna 2016 tydasuntovihen-
nystd sai noin 10 000 ty6llistd (Verohallinto 2018).
Tydasuntovihennyksen suosio on ollut viime vuo-
sina kasvussa, mutta asuntojen sijoittumisesta kau-
punki- ja maaseutualueille ei ole tilastoja. Kaikki
eivit hae tydasuntovihennysti, vaikka kiyttdisivit-
kin tydasuntoa, silli tydmatkakuluvihennys on
usein taloudellisesti kannattavampi verovihennys-
muoto. Keviilli 2018 hallitus piitti korottaa
vihennyksen 250:std 450 euroon kuukaudessa tyo-
voiman liikkuvuuden edistimiseksi. T4imi voi kan-
nustaa tyon hakemiseen kauempaa kotoa ja johtaa
siten pitkien tydmatkojen ja tybasuntojen miirin
kasvuun.

Etdityo

Etityd voi vihentdd tydasuntojen tarvetta, mutta
toisaalta lisitd tydelimin joustavuutta ja mahdol-
listaa tyon, perhe-elimin ja vapaa-ajan sujuvam-
man yhdistimisen osana monipaikkaista elimaa.
Etitydon  tekeminen on  moninkertaistunut
2000-luvulla (Sutela ja Lehto 2014; TEM 2018).
Vuonna 2017 sddnnoéllisesti etitydtd teki noin vii-
dennes palkansaajista (emt.). Etdtyotid tekevit paa-
asiassa ylemmit toimihenkildt. Haukkalan (2011)
mukaan kaupungeissa asuvat tekevit huomattavasti
useammin etdtyotd kuin maaseudulla asuvat, mutta
tarkempaa tietoa etityon yleisyydesti maaseudulla
ja kaupungeissa ei ole saatavissa. Etityon tekemi-
nen ei todennikoisesti vihenni suuresti tydperiis-
ten kakkosasuntojen tarvetta maaseudulla, silld

3 Laskelma tyoperdisesta kakkosasumisesta perustuu
tydssdkdynnin ruutuaineistoon (SYKE/TK 2018) seka
kirjallisuudesta saatuihin kyselypohjaisiin kynnysarvoihin
tyoperdisen kakkosasumisen osuudesta eri tydmatkapi-
tuuksilla (Helminen ja Ristiméki 2007).
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maaseudulle suuntautuvat pitkic tyomatkat seki
kausityd ovat toimialoiltaan ja luonteeltaan sellai-
sia, ettei etityd ole yleensi mahdollista. Tietolii-
kenneyhteyksien paraneminen ja etityé voivat
korvata lihinnd maaseudulta kaupunkeihin suun-
tautuvia tyématkoja ja mahdollistaa maaseudulle
pysyvisti muuttamisen niilli toimialoilla, joilla
tyon luonne on paikkariippumatonta.

Etitoitd eivit tee ainoastaan vakituiset asuk-
kaat, vaan t6itd voidaan tehdd myos vapaa-ajan
asunnolta kisin. Vuoden 2015 mokkibarometrin
mukaan joka kymmenennelld, eli noin 60 000
mokilld tehtiin etdtoitd kuluneen vuoden aikana
(FCG... 2016). Halukkuus etit6ihin mokilli on
mokkibarometrin - mukaan  kasvanut
Lisiksi noin viidennekselti, eli 100 000 mokilti,
kiytiin t6issi. Koska mékinomistaminen ja etdtoi-

hieman.

den tekeminen ovat yleisempdd kaupunkilaisten
keskuudessa, voidaan olettaa ettd suuri osa vapaa-
ajan asunnoilla etitydskentelevisti on nimen-
omaan kaupunkilaisia. Etitdiden tekeminen ja
tydssikdynti vapaa-ajan asunnolta kisin ovat kei-
noja pidentii oleskeluaikaa vapaa-ajan asunnolla,
lisddvit asumista

joten ne monipaikkaista

maaseudulla.

Opiskelusta johtuva kakkosasuminen

Suomessa kotoa muutetaan eurooppalaisittain
nuorena, naiset keskimiirin 20-vuotiaina ja mie-
het 21-vuotiaina (Nikander 2009). Vuoden 2000
opiskelijatutkimuksessa arvioitiin, etti noin nel-
jannes kaikista suomalaisista opiskelijoista asuu
vanhempien luona tai omistusasunnossa, lopuilla
on opiskelija-asunto tai muu vuokra-asunto (Kor-
honen 2003). Opiskelun vuoksi kakkosasuminen
on yleistd kaupungeissa. Esimerkiksi vuoden 2007
tilastojen mukaan kaupunkimaisissa kunnissa asu-
vista 21-vuotiaista nuorista vajaa neljinnes asui
kotona kun maaseutumaisissa kunnissa osuus oli
vield 60 % (Nikander 2009). Erot maaseudun ja
kaupunkien vililld johtuvat erityisesti siitd, ettd
nuoret muuttavat maaseudulta kaupunkiin opiske-
lemaan ja toihin.

Koko maassa opiskelee noin 727 000 perusas-
teen jilkeistd tutkintotavoitteista opiskelijaa, joista
97 % opiskelee kaupunkimaisissa tai taajaan asu-
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tuissa kunnissa (Tilastokeskus 2018b). Vaikka
opiskelumahdollisuudet keskittyvit kaupunkiseu-
duille, maaseudullakin on muutama sata perusas-
teen jilkeistd oppilaitosta. Ne ovat keskimiirin
pienid. Vuonna 2016 maaseutumaisten kuntien
oppilaitoksissa opiskeli noin 25 000 perusasteen
jilkeisen tutkintotavoitteisen koulutuksen opiske-
lijaa. Osa heisti tulee kauempaa ja asuu opiskelu-
paikkakunnalla kakkosasukkaana, mutta tarkem-
pia tilastoja kakkosasumisesta opintojen vuoksi ei
ole saatavissa. Peruskouluja lukuun ottamatta
oppilaitosten ja opiskelijoiden méiri on maaseutu-
maisissa kunnissa vihentynyt 2000-luvulla vain
hiukan. Koulutuksen leikkaukset ja nuorten mii-
rin viheneminen voivat kuitenkin tulevaisuudessa
heikentid maaseudun oppilaitosten toimintamah-
dollisuuksia (Enbuska 2018). Opiskeluun liittyvi
kakkosasuminen tulee siten jatkossakin olemaan
maaseudulla kohtalaisen vihiisti.

Vapaa-ajan vietto monipaikkaisen
asumisen motiivina

Vapaa-ajan asuminen

Suomessa on runsaat puoli miljoonaa kesimokkii,
joilla on arvioitu olevan yli kaksi miljoonaa sdan-
nollistd kiytedjad (Suomen virallinen tilasto 2018b;
FCG... 2016). Timi johtuu kesimékkien omis-
tuspohjasta. Mokinomistajat ovat tyypillisesti eld-
keidn kynnykselld tai elikkeelld olevia pariskuntia,
joiden lapset ja lapsenlapset kdyttdvit myds aktiivi-
sesti mokkid. Tyypillisesti mokkeilevd suomalainen
tekee vuodessa 16 vierailua vapaa-ajan asunnolle ja
viettdd sielld 37 yotd (Adamiak ym. 2015). Mokki-
barometrin (FCG... 2016) mukaan kesimokkeji
kiytetddn eri kiyttdjien toimesta yhteensi keski-
midrin 79 vuorokautta vuosittain. Kiyttévuoro-
kaudet ovat kasvaneet hieman 2000-luvulla.

Uusia mokkejd rakennetaan vuosittain muuta-
mia tuhansia, minki ohella mokkikanta lisadntyy
kun muusta asuinkiytdstd muutetaan rakennuksia
vapaa-ajan asunnoiksi (Suomen virallinen tilasto
2018b).
2000-luvulle tultaessa ja mokkimaidrin kasvu on

Rakentamisen vauhti on hidastunut

ollut vakaata. Pieni osa mokinomistajista muuttaa
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mokille pysyvisti. Kunnat myontdivit lupia kesi-
mokkien vakituiseen asuinkdyttd6n muuttamiselle
vajaat 300 kpl vuodessa (SYKE/Liiteri 2018).
Monet kuitenkin asuvat mokilld epivirallisesti
(Vepsildinen ym. 2015). Loma-asuntojen kiytto-
tarkoituksen muutokset vakituisiksi asunnoiksi
eivit ole juuri lisidntyneet 2000-luvulla, vaikka
erityisesti suurten ikidluokkien elikkeelle jadmisen
on ennakoitu lisadvin mékille muuttamista. Suu-
rin osa ikddntyneistikin ndytedd haluavan asua
monipaikkaisesti.

Yhdeksin kymmenestd vapaa-ajan asunnosta
sijaitsee maaseutumaisilla alueilla® ja lihes kaikki
uudet vapaa-ajan asunnot rakennetaan maaseu-
dulle (Vesala ym. 2015). Vapaa-ajan asuntojen
omistajista 69 % asuu mokkipaikkakunnan ja 38
% mokkimaakunnan ulkopuolella®. Kaupungistu-
minen ja ikddntyminen lisidvit todenndkoisesti
maaseudun vapaa-ajan asumista tulevaisuudessa,
silli kaupunkimaisilla alueilla asuvat viettivit
vapaa-ajan asunnoilla enemmin aikaa kuin maa-
seutumaisilla alueilla asuvat ja ikdintyneet enem-
min kuin muut ikiryhmic (Adamiak ym. 2015;
Strandell & Hall 2015). Vapaa-ajan asumiseen
perustuvan monipaikkaisuuden merkitystd voivat
niin ikddn lisitd vapaa-ajan asuntojen varustelu
ympirivuotiseen kiyttdén soveltuvaksi, tietolii-
kenneyhteyksien ja etityémahdollisuuksien para-
neminen seki elinidn piteneminen ja ikddntynei-
den terveydentilan paraneminen. Mékkeilyn suo-
sion on arvioitu siilyvin myos tulevaisuudessa,
kun kesimokit siirtyvdt seuraavien sukupolvien
omistukseen (Pitkdnen ym. 2014; MMM 2017).

Tyhjéit asunnot ja asuinrakennukset

Vapaa-ajan asunnoiksi rekisterdityjen rakennusten
ohella Suomessa kesimokkikdytossi on paljon
maaseudulla tyhjiksi jidneitd asuinrakennuksia.
Kaikkiaan Suomessa oli vuonna 2016 liki puoli
miljoonaa vailla vakinaisia asukkaita olevaa asun-

4 Kesamokkien jakauma kaupunki-maaseutuluokittain
ja kunnittain laskettiin SYKEn yhdyskuntarakenteen
ruutuaineiston perusteella (SYKE/TK 2018), joka sisaltaa
Tilastokeskuksen kesdmokkikannan.

5 Analyysi pohjautuu Vaestorekisterikeskuksen rakennus- ja
huoneistorekisterin kesamokkitietoihin vuodelta 2017
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toa (SYKE/Liiteri 2018). Niisti maaseutumaisilla
alueilla sijaitsi noin puolet. Vaikka luvuissa on
mukana pientalojen ohella my6s muita asuntoja,
erityisesti maaseudulla suurin osa vailla vakinaisia
asukkaita olevista asukkaista on erillispientaloja,
jotka ovat olleet tyhjini useita perikkiisid vuosia.
Sikié ym. (2014) tutkivat maaseudulla sijaitsevien
vihintdin kolme vuotta tyhjilldin olleiden erillis-
pientalojen kiyttod ja havaitsivat, ettd noin 70 pro-
senttia  kdytetdin  tosiasiallisesti ~ vapaa-ajan
asumiseen.

Vailla vakinaisia asukkaita olevien asuntojen
miird on lisdintynyt maaseudulla voimakkaasti
2000-luvulla. Kun vuonna 2000 tyhjid asuntoja
maaseudun asuntokannasta oli vajaa viidennes, oli
niitd vuonna 2015 jo yli neljannes (SYKE/Liiteri
2018). Maaseudulla moni asunto ndyttii jiineen
pysyvisti vapaa-ajan kiyttoon tai tyhjilleen. Nii-
den erillispientalojen huomioiminen osaksi kesi-
mokkikantaa lisid vapaa-ajan asuntojen lukumii-
rid noin 100 000:lla (Sikid ym. 2014;

FCG...2016).

Matkailuun ja lomailuun liittyvd
monipaikkaisuus

Monipaikkaisuutta synnyttivit myos matkailu ja
lomailu. Adamiakin ym. (2015) toteuttaman val-
takunnallisen kyselytutkimuksen mukaan 85 %
suomalaisista yopyy vuosittain kodin ulkopuolella
vapaa-aikanaan. Tilastokeskuksen matkailututki-
muksen mukaan suomalaiset tekevit vuodessa n.
34 milj. yopymisti sisiltivdd vapaa-ajan matkaa.
Suurin osa niistd on kotimaan matkoja, joista puo-
lestaan suurin osa on mokki- ja vierailumatkoja ja
noin neljinnes maksullisen majoituksen matkoja
(Tilastokeskus 2018d).
ohella vuonna 2017 Suomessa kirjattiin 6,7 mil-

Kotimaan matkailun

joonaa ulkomaalaisten yopymisti majoitusliik-
keissi (Suomen virallinen tilasto 2018c). Eurostatin
tilastojen mukaan EU:n sisiisistd, Suomeen suun-
tautuvista vapaa-ajan matkoista noin 40 % sisdltdd
maaseutumatkailua, miki on EU-maista kaikkein
suurin osuus (Giulietti ym 2018).

Matkailu on Suomessa voimakkaassa kasvussa.
Esimerkiksi ulkomainen kysyntid kasvoi 17 %
vuosina 2016-2017 ja kotimainen 4 % (Suomen
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virallinen tilasto 2018c). Matkailun kysynnin kas-
vuun meilli ja globaalisti vaikuttavat vaurastumi-
nen ja vapaa-ajan kasvu, liikkkuvuuden lisiintymi-
nen ja likkenneyhteyksien paraneminen seki kau-
pungistuminen ja elimintapojen muutokset.
Etenkin ikddntyneiden, hyvikuntoisten ja hyvitu-
loisten elikeliisten, matkailu kasvaa vauhdilla.

Perherakenteisiin ja
parisuhteeseen liittyva
monipaikkainen asuminen

Lasten vuoroasuminen

Yhi useampi lapsi asuu monipaikkaisesti vanhem-
pien eron jilkeen. Vuoroasumisesta ei ole tilastoja,
silld lapsella voi virallisesti olla vain yksi asuin-
paikka. Tdssd tutkimuksessa toteutetun laskelman
mukaan noin 150 000 alle 18-vuotiasta lasta asuu
kahdessa kodissa vuorotellen kummankin van-
hemman kanssa.® Suurin osa eron jilkeen vuoro-
asuvista lapsista asuu kaupungeissa. Vuoroasuvien
lasten kodit ovat todennikdisesti yleensd samassa
kunnassa ja lihelld toisiaan niin, ettd esimerkiksi
koulumatka ei muodostu liian pitkiksi kummasta-
kaan kodista. Vuorokotien vilisesti etdisyydestd ei
kuitenkaan ole tilastoja tai tutkimuksia.

Vuoroasumisen suosio on kasvanut voimak-
kaasti 2000-luvulla. Tilastokeskuksen viestden-
nusteen mukaan maaseudulla lasten mairi kuiten-
kin vihenee huomattavasti tulevina vuosikymme-
nini, minki my6td myds vuoroasuvien lasten
midri vihenee.

6 Arvio vuoroasuvien lasten maarasta laskettiin vuoden
2017 kouluterveyskyselyn (THL 2018) seka yksinhuolta-
japerheiden ja uusperheiden ei-yhteisten lasten maaran
jaian (Tilastokeskus 2018c) perusteella tilastollisen
kuntaryhmityksen mukaan. Kouluterveyskyselyssa on
kysytty vuoroasumista sekd ala-asteikaisilta, ylaas-
teikaisilta, lukiolaisilta ettd ammattioppilaitoksissa
opiskelevilta. Kouluikdisten vuoroasuvien lasten osuus
kerrottiin ikdluokittain lasten maaralla. Alle kouluikaisten
vuoroasuvien madard arvioitiin hydodyntamalla kouluikdis-
ten vuoroasujien osuutta kunkin ikdluokan erolasten
madrastd. Tutkimusten mukaan sita suurempi on vuo-
roasuvien lasten osuus mitd nuoremmasta ikdluokasta
on kysymys. Kun ala-asteikaisten osuudeksi saatiin 65 %
erolapsista, yldasteikdisten 41 % ja 16-17-vuotiaiden 25
%, alle kouluikdisten osuudeksi asetettiin 80 % erolasten
madrdstd. Eniten epdvarmuutta on alle kouluikaisten
erolasten vuoroasumisen maarassd, koska he eivét ole
mukana kouluterveyskyselyssa.
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Huolenpito omaisista

Tilastokeskuksen tydolotutkimuksen mukaan 45
prosentilla palkansaajista on huolenpitovastuita
oman kotitalouden ulkopuolisista lapsista ja aikui-
sista (Sutela & Lehto 2014). Kiytinnossd timi
tarkoittaa erityisesti huolenpitoa lapsenlapsista tai
ikddncyvistd sukulaisista. Huolenpidon ja asuin-
paikkojen viliselld etdisyydelld on selked yhteys toi-
siinsa niin, ettd mitd lihempind eri sukupolvet
asuvat toisiaan sitd todennikdisemmin apua anne-
taan (Haavio-Mannila ym. 2009). Toisaalta esi-
merkiksi suuria ikiluokkia tarkastelleessa tutki-
muksessa havaittiin, ettd yli 70 % yli 150 kilomet-
rin pidssd asuvista isodideistd antoi kiytinnén
apua lastenlasten hoidossa ainakin joskus (emt., s.
36).

Kansallisessa  omaishoidon  kehittimisohjel-
massa on arvioitu, ettd noin 1,25 miljoonaa suo-
malaista auttaa sddnnollisesti omaisia ja tuttavia
(STM 2014). Niistd noin 350 000 on piiasiallisia
auttajia, mutta vain reilut 10 % on tehnyt
omaishoitajasopimuksen ja saa omaishoidon
tukea. Omaishoidon tuen piirissi olevat henkilst
asuvat yleensi samassa kotitaloudessa autettavan
henkilén kanssa. Varsin suuri osa paiasiallisista
auttajista asuu kuitenkin kauempana. On arvioitu,
ettd jopa noin viidennes pddasiallisista auttajista on
toisella paikkakunnalla asuvia etiomaishoitajia,
joista yli puolet asuu yli 50 kilometrin paissi
autettavastaan (Vuorijirvi 2010). Tyypilliseksi on
kuvattu tilannetta, jossa kaupungissa tydskentele-
vit lapset huolehtivat maaseudulla asuvista ikdin-
tyvisti vanhemmistaan (Hyvirinen 2013).

Erityisesti vieston ikdintymisen mydti hoivaa
tarvitsevan ikééntyneen viestdn osuus kasvaa ja
kaupungistumiskehityksen my6tdi on todenni-
koisti ettd yhé useampi hoivan antaja on etiomai-
nen. Maaseudun ikirakenne huomioiden voidaan
toisaalta my®s olettaa, ettd lapsenlapsista huolehti-
minen synnyttdd lilkkumista myos toiseen suun-
taan, kun maalla asuvat isovanhemmat kiyvit hoi-
tamassa lapsia kaupunkialueilla.
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Erilldéin asuvat pariskunnat

Vaikka Kontulan (2009)
erityisesti  alle

mukaan Suomessa
30-vuotiailla  on tyypillisesti
erillissuhteita, voidaan erillissuhteeseen pidtyi
myds vanhemmalla idlld. Yksineldvistd keski-
ikiisisti noin joka toisella on vakiintunut
erillissuhde kumppaninsa kanssa (emt., s. 31).
1990-luvulta

2000-luvulle tultaessa (emt.), mutta sen jilkeen

Erillissuhteet  yleistyivit hieman

midrd ei ole juuri muuttunut. IImidn seurantaa
vaikeuttaa erillissuhteen miirittelemisen vaikeus.
Vuonna 2017 noin 1,16 miljoonaa suomalaista
asui yksin (Suomen virallinen tilasto 2018a).
Yksinasuvien miiri on  kasvanut  viime
vuosikymmenini erityisesti kaupunkialueilla ja
(Nikander &

Pietildinen 2015). Tdmi johtuu etenkin nuorten

vihentynyt  maaseutualueilla

yksinasuvien osuuden lisidntymisestd, miki voi

tarkoittaa my6s erillissuhteiden  yleistymistd
erityisesti kaupungeissa. Terimin ja Tiitun (2017)
mukaan maaseudun ja kaupunkien vililli on
havaittavissa merkittiviid sukupuolieroja suhteessa
yksinasumiseen niin, ettd yksinasuvia naisia on
enemmin kaupungeissa ja yksinasuvia michid
maaseudulla.  Tilastojen valossa erillissuhteet
voisivat siis lisitd kaupunkien ja maaseudun vilistd
monipaikkaisuutta.  Erillis-  ja  etisuhteiden
miiristd ja madrin kehityksesti eri aluetyyppien

vililli ei ole kuitenkaan olemassa tutkittua tietoa.

Johtopaatokset: monipaikkainen
asuminen ja maaseudun ja
kaupunkien vuorovaikutus

Artikkelissa on tunnistettu erilaisia monipaikkai-
sen asumisen muotoja seki analysoitu ja vertailtu
niiden merkitystdi suomalaisella maaseudulla.
Tulosten perusteella monipaikkaisuus liittyy mil-
joonien suomalaisten elimiin kaupungeissa ja
maaseudulla. Erilaiset monipaikkaisuuden muo-
dot niyttidytyvit kuitenkin eri tavalla lukumiirii-
sesti merkittdvind maaseudulla kuin kaupungeissa.
Kuvassa 1 on vertailtu toisiinsa lukumiiriisesti sel-
laisia maaseudun monipaikkaisia asukasryhmii,
joista on erilaisista aineistoldhteistd saatu suhteelli-
sen tarkkaa maaseutua koskettavaa tietoa ja jotka
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todennikdisimmin yopyvit ja asuvat useassa eri
paikassa samanaikaisesti tai vuororytmisesti. Kuten
kuvasta ja artikkelin tuloksista kiy ilmi, maaseu-
dulle keskittyy erityisesti vapaa-aikaan ja kausityo-
hén liittyvdd monipaikkaista asumista. Vastaavasti
kaupungeissa monipaikkainen asuminen liittyy
useimmiten ty6hoén ja opiskeluun.

Monissa monipaikkaisuuden muodoissa asumi-
sen jirjestelyjd tehdddn saman paikkakunnan sisalla.
Monipaikkaisuus synnyttii kuitenkin myos merkit-
tdvdd vuorovaikutusta maaseudun ja kaupunkien
vilille. Maaseudulta (erityisesti kaupunkien lhei-
nen maaseutu) kaupunkiin suuntautuu ty6hon ja
opiskeluun liittyvii monipaikkaisuutta. Vastaavasti
maaseudulla lomailevista ja mokkeilevisti seki kau-
sityontekijoistd madrillisesti suurin osa on kaupun-
kilaisia. Erityisesti vapaa-ajan asukkaat ja maaseu-
dulla tydn tai opiskelun vuoksi kakkosasuvat jakavat
kiytinnossi elimiinsi eri asuinpaikkojen vililld ja
voivat merkittivilld tavalla vaikuttaa maaseudun
paikkoihin ja yhteiséihin. Vapaa-ajan asumisen
merkitystd tarkastelleissa suomalaisissa tutkimuk-
sissa on havaittu, etti monipaikkaiset asukkaat tuo-
vat tuloja paikalliselle elinkeinoeldmille ja kuntata-
loudelle, nostavat kiinteistdjen arvoa ja auttavat pai-
kallisen infrastrukeuurin ja palvelujen yllipidossa.
Kakkosasukkaat myos eldvoittivit paikallisyhteisod
ja tuovat sosiaalista piiomaa (mm. Adamiak ym.
2015; Vepsildinen ym. 2015; Pitkinen ym. 2017).

Nykytrendien pohjalta ennakoituna vapaa-ajan
asumisen ja matkailuun liittyvin monipaikkaisen
asumisen merkitys kasvaa tulevaisuudessa. Kaupun-
gistuvan yhteiskunnan asukkaat hakevat vaihtelua
maaseudulta ja toisaalta kaupunkiympiriston stres-
sitekijoitd halutaan kompensoida luonnonliheisem-
missd ja rauhallisemmassa ympiristdssi. Painotuk-
set riippuvat sekd vapaa-ajan vieton kysynnin muu-
toksista ettd siitd, miten hyvin vapaa-ajan tarjontaa
pystytidn kehittiméin. Luonnonympiristdn tie-
teellisesti todistetut terveysvaikutukset sekd suoma-
laisten perinteinen luontoyhteys ja luonnonanti-
mien hyddyntiminen tukevat maaseudun pysy-
vyyttd suomalaisten elimissi. Vaikka maaseutu
nikyy endd harvan arjessa, lomalla sen merkitys voi
tulevaisuudessa entisestddn kasvaa. Myds kausityd-
voiman tarve matkailussa kasvaa entisestiin mat-
kailun kasvun my®ti.
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vapaa-ajan asukkaat
vuorsasuvat lapset

tyélliset joiden tydmatka yli 100 km
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Kuva 1. Monipaikkaisia asukasryhmia koko maassa ja maaseudulla. Maarat ovat tilastoihin ja

tutkimuksiin perustuvia karkeita arvioita.

Lyhytaikaisen tyévoiman tarve korostuu myds
maataloudessa maatalouden vakinaisen tydvoiman
vihentyessi. Maaseudulle on tulevaisuudessa enna-
koitu tyévoimapulaa sosiaali- ja terveyspalveluihin,
kun viesto ikddntyy ja samanaikaisesti tySikiisen
vieston miiri vihenee maaseudulla (esim. Rehu-
nen ym. 2016; Sireni ym. 2017). Nama kehitysku-
lut voivat lisdtdi kaupungeista maaseudulle suun-
tautuvaa tyoperdistd monipaikkaista asumista. Eti-
tyomahdollisuudet voivat pidentid oleskeluaikoja
maaseudulla, kun kaupunkeihin suuntautuvia tys-
matkoja voidaan vihentii ja t6itd tehdd mokiled
kisin. Tyovoiman kohtaannon parantamiseksi
kehitetyt kannustimet, kuten tyéasuntovihennyk-
sen korotus, voivat vastaavasti kannustaa maaseu-
dulla asuvia tydssikiyntiin kauempanakin kau-
punkiseuduilla. Kiinnostava kysymys tulevaisuu-
dessa on myds viestorakenteen muutoksen
vaikutus perherakenteisiin liittyvdin monipaikkai-
seen asumiseen. Tulevaisuudessa merkitystiin kas-
vattanee maaseudulla asuvien omaisten huolehti-
minen etini, mutta etiomaishoidon vaikutuksista
asumisen jirjestelyihin tarvitaan lisid tutkittua
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tietoa.

Monipaikkaisen ~asumisen moninaisuuden
vuoksi sen laajuudesta on vaikea saada kattavaa tie-
toa ja kehitystd on hankala ennakoida. Artikkelis-
tamme kiy ilmi, ettd erilaiset tilastot ja rekisterit
tunnistavat ilmién heikosti. Tieto on hajallaan eri-
laisissa ja eri tahojen kerdimissi ja yllipitimissi
rekistereissi, tilastoissa ja tutkimuksissa. Vaikka
tietystdi monipaikkaisuuden muodosta olisikin
mahdollista laatia miirillinen arvio, ei useinkaan
ole mahdollista saada tietoa monipaikkaisuuden
temporaalisesta vaihtelusta, toisin sanoen siitd,
miten paljon ja milloin eri asuinpaikoissa aikaa
vietetddn. Kaiken kaikkiaan monipaikkaisuuden
tarkastelua vaikeuttaa se, ettd virallisissa henkilore-
kistereissd ja -tilastoissa ihmiset tulkitaan spatiaali-
siksi yksikoiksi, jotka kiinnittyvit tiettyyn yhteen
kotitalouteen, vakituiseen asuntoon ja asuinkun-
taan (my®s Dittrich-Wesbuer ym. 2015). Tosiasial-
lisesti ihmisten elimi on kuitenkin seki spatiaali-
sesti ettd temporaalisesti jakautunutta useiden eri
paikkojen ja niiden vililld tapahtuvan liikkumisen
kesken, ja on mahdotonta siidelli ja vaikea seurata
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sitd, missd ihmiset lopulta aikaansa viettdvit (Vep-
sildinen ym. 2015).

Artikkelissa
perustavaa monipaikkaisen asumisen muotojen

hyodyntdimdimme motiiveihin
erottelua voidaan kritisoida, koska se ei tunnista tai
erota toisistaan vapaachtoista ja pakotettua moni-
paikkaisuutta. Luokitus jittdd tunnistamatta eri-
tyisesti pakotettuja monipaikkaisuuden muotoja,
kuten asunnottomuus, laitoshoito, vankilatuo-
miot, huostaan otetut lapset, pakolaisuus tai yli-
piddnsi ne henkilot joiden koettu paikkaidenti-
teetti ja asuinpaikka eivdt vastaa toisiaan (ks.
Haukkala 2011). Tillaisia ryhmid 18ytyy myds
suomalaiselta maaseudulta. Erilaiset monipaikkai-
sen asumisen muodot voivat olla myds paillekkii-
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sid, perikkiisid tai syklisid ja monipaikkaisuus on
osa lihes kaikkien elimidd jossain vaiheessa
(McHugh ym. 1995). Esimerkiksi vapaa-ajan
asunnolta kisin tehddin etdtoitd ja huolehditaan
maaseudulla asuvista omaisista, etiomaishoito voi
omaisen kuoleman jilkeen muuttua vapaa-ajan
asumiseksi kun kiinteistd jad vapaa-ajan kiytt66n
ja eri paikkakunnilla sijaitsevat asunnot voivat tyo-
tilanteen mukaan muuttua vakituisesta asunnosta
tydasunnoksi ja pdinvastoin. Samalla ndihin asu-
misen paikkoihin liitetyt merkitykset ja sidokset
muuttuvat ja kerrostuvat. Monipaikkainen asumi-
nen synnyttdd siten kompleksisia spatiaalisia ja
temporaalisia yhteyksid niin ihmisten atjessa kuin
maaseudun ja kaupunkien valilla.
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Maaseutukuvat ja -mielikuvat maaseudun

kehittamisessa

Maaseutu maaritellddn usein fyysisen ymparis-
ton ja tilastollisesti mitattavien toimintojen
kautta. Kielellisesti jasentyva ja mielikuvissa
rakentuva maaseutu jaa vahdisemmalle huo-
miolle. Analysoimme tdssa artikkelissa yhtei-
sollisesti tuotettuja ja jaettuja maaseutukuvia
sosiaalisina representaatioina. Kdymme ana-
lyyttisesti 1api valikoidun joukon julkaisuja,
joissa on selvitetty joko suomalaisten kasityk-
sia maaseudusta, identifioitumista suhteessa
maaseutuun tai analysoitu sanomalehtien
maaseutukuvaa. Arvioimme taman aineiston
perusteella maaseutukuvissa pitkalla aikava-
lilld tapahtuneita muutoksia sekda pohdimme
kysymysta: miten maaseutukuvat ja maaseutu-
mielikuvat liittyvat maaseutupolitiikkaan ja
maaseudun kehittamisen kdytantoon? Johto-
paatoksena esitamme tulkinnan maaseutukes-
kustelun kehityksen suunnasta, jossa viestin-
nan monikanavaistuminen ja median digitali-
soituminen muuttavat maaseutukuvastoa
tulevaisuudessa.

Avainsanat: maaseutukuva, maaseutumieli-
kuva, sosiaalinen representaatio, maaseutupo-
litiikka ja maaseudun kehittaminen, kunnat,
digitalisaatio
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okaisella ihmiselld on erityislaatuinen kyky

tuottaa mielessdin kuvia asioista ja koh-

teista, joilla ei ole suoraa vastinetta ympi-

r6ivissi todellisuudessa. Mielikuvia ja mieli-
kuvitusta kiytetddn luovassa ja tavoitteellisessa toi-
minnassa. Kulttuurievoluution myoti olemme
kehittyneet taitaviksi muotoilemaan havaitun
maailman kuvauksia myos kollektiivisesti. Tami
taitoisuus on vilttimitdn sosiaalisen elimin kan-
nalta, silli yhteisollisten kuvausten jakaminen
tekee mahdolliseksi yhteistyon ja yhteisten pdi-
midrien tavoittelemisen. Sosiaalinen kehitys perus-
tuu sithen, ettd kykenemme muistamaan ja tulkit-
semaan menneitd tapahtumia, mutta myos ylictd-
miin nykyhetken, kuvittelemaan ja viestimiin
toisillemme sellaista, jota ei vield ole.

Jaetut kuvaukset maailmasta ovat keskeisii niin
politiikassa (politics) kuin kehittimisessd (policies).
Niilld voidaan hallita ja ohjata toimintaa, osoittaa
toiminnalle yhteinen suunta. Kuvaukset voivat olla
visuaalisia tai kirjallisia esityksid sekd puhetta maa-
seudusta. Ne voivat olla my®s visioita, utopioita tai
esityksid mahdollisista tulevaisuuksista.

Henkilokohtaiset
rakentuvat opitusta, omakohtaisista kokemuksista

mielikuvat  maaseudusta
ja ympiristdn virikkeistd. Kutsumme niiti kokijal-
leen aitoina ja todellisina ndyttiytyvid kisityksid
maaseutumielikuviksi. Yhteisollisia kuvauksia maa-
seudusta nimitimme puolestaan maaseutukuviksi.
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Jaetut maaseutukuvat ja
maaseudun kehittaminen

Yhteisollisesti tuotetut ja julkisuuteen jaetut maa-
seutukuvat sekoittuvat henkilokohtaisiin
maaseutumielikuviin.

Sanaa mielikuva kiytetddn arkikielessi yleisesti
ja usein epitarkasti, mielikuvilla voidaan viitata
joko ihmisten yksilollisiin tai jaettuihin kisityksiin
jostain asiasta tai ilmiostd. Mielikuvan kisite ei ole
yksiselitteinen tutkimuksenkaan piirissi. Psykolo-
gian ja psykologian eri tutkimusaloilla sithen viita-
taan keskusteltaessa ihmisen tiedollisista eli kogni-
tiivisista prosesseista, joilla kisittelemme tietoa ja
tyostimme kuvia aivoissa tai vuorovaikutuksessa
ympiristdmme kanssa. (Kosslyn 1994; Pylyshyn
2003; Arruda 2015.)

Téssd artikkelissa ymmirrimme mielikuvan
ihmisen mielessi rakentuvaksi, havaintoihin ja
muistiin perustuvaksi mentaaliseksi representaati-
oksi, jota henkil pystyy muokkaamaan. Mieliku-
valla ei vilttimited ole suoraa yksittidistd kohdetta
tai sen suhde kohteeseen on episuora. Mielikuva
liittyy sellaisiin tieteellisiin lhikisitteisiin kuten
kokemus, kisitys, skeema ja muistikuva.

Lihtokohtamme on subjektikisitys, jossa ithmi-
sen identiteetti muotoutuu minin ja yhteiskunnan
vuorovaikutuksessa. Identiteetti on silta sisiisen ja
ulkopuolisen, henkilokohtaisen ja julkisen maail-
man vililld (Hall 1999, 9-12). Identiteetin osana
muuttuvat mielikuvat kehittyvit myds vuorovai-
kutuksessa ympiristdn kanssa. Ihmisen kokemuk-
sellinen elinympiristd — kaupunki tai maaseutu —
on osa identiteettidmme.

Maaseutua koskevat keskustelut
sosiaalisina representaatioina

Maaseutu on fyysisten piirteidensi ohella sosiaali-
nen rakennelma, eli ihmisten vilisessd vuorovaiku-
tuksessa midrittyvd merkityskokonaisuus, jonka
luomiseen osallistuvat lukuisat yhteiskunnan toi-
mijat. Maaseudusta tuotetaan yhteisesti hyddyn-
nettivii kuvauksia muun muassa teksteini, nume-
roina, kuvina ja musiikkina. Niitd kuvauksia ylla-
pidetddn, uudistetaan ja jaetaan puheessa seki
tarinoissa. Niistd muodostuu myds laajempia kes-
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kusteluja ja merkityskokonaisuuksia, joita voidaan
tutkia sosiaalisen representaation Kisitteen kautta.

Yksi sosiaalisen representaation teorian kehitti-
jisti on sosiaalipsykologi ja yhteiskuntatieteiliji
Serge Moscovici (1961). Hinen miiritelminsd
mukaan  sosiaaliset representaatiot koostuvat
arvoista, ajatuksista, mielikuvista ja kiytinnoistd,
jotka luovat maailmaan sosiaalista jirjestystd sekd
mahdollistavat sen hallitsemisen. Sosiaaliset repre-
sentaatiot ovat enemmin kuin mielikuvia. Ne ovat
tiedollisia kokonaisuuksia, jotka mahdollistavat
ihmisten vilisen kommunikaation ja lopulta myds
yhteistoiminnan. (Sakki ym. 2014, 318.) Sosiaali-
set representaatiot voidaan ymmartid henkilskoh-
taisia mielikuvia yhteiskunnalliseen elimiin kieto-
viksi keskusteluiksi.

Tarkastelemme seuraavassa maaseudusta tuo-
tettuja julkisia kuvauksia sosiaalisina representaati-
oina, joista korostamme systemaattisesti tuotettua
tilastotietoa  sekd laajoihin  kyselyaineistoihin
perustuvaa tutkimusta. Maaseutupolitiikan toimi-
jat ja maaseudun kehitedjit hyddyntivie akediivi-
sesti maaseudusta tehtyji kuvauksia seki osallistu-

vat my9s niiden tuottamiseen ja ylldpitimiseen.

Maaseutu politiikan ja tutkimuksen
kohteena sekd tuotoksena

Maaseutua koskevien sosiaalisten representaatioi-
den kirjo on laaja. Erilaisilla intressi-, ammatti- tai
asiantuntijaryhmilld on tarve synnyttdi ja yllapicad
maaseutua koskevia kuvauksia ja puhuntaa, miki
tukee niiden toimijoiden identiteettid seki raken-
taa heille vcirkeiti kisitteitd, merkityksid ja
padmadrii.

Maaseudun ilmididen systemaattisella tilastolli-
sella kuvaamisella on keskeinen merkitys maaseutua
koskevan ymmirryksemme kannalta. Tilastotuo-
tannolla on Suomessa pitki historia ja tilastotiedon
laatu on maailman huippuluokkaa. Kokoavilla tul-
kinnoilla ja systemaattisilla jasennyksilli on suuri
merkitys maaseutukuvan rakentumisessa.

Maaseutupolitiikkaa ei voi harjoittaa ilman maa-
seutua koskevia tilastotietoja. Tilastollinen maaseu-
dun ympiriston, talouden tai elinolojen kuvaus luo
yhteiskunnalliselle keskustelulle perustan, mutta se
ei yksin riitd. Tarvitaan tietoa my®s siitd, mitd
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ihmiset ajattelevat tai miten he kokevat maaseu-
dun, eli heidin maaseutukisityksistddn ja mieliku-
vistaan. Maaseutupolitiikka tarvitsee siis lhtdkoh-
daksi maaseudun kisitteen ja maaseutukuvan.
Tistd kuvaavana esimerkkini on suomalaisen maa-
seutupolitiikan  historiikin ensimmiinen luku
"Mitd on maaseutu?”, joka alkaa alaotsikolla:

“Mielikuvien  maaseutu” (Henttinen 2009,
11-12).
Maaseutupolitiikassa  keskeinen — mairittely-

kamppailu liittyy maatalouden ja maaseudun
kisitteiden viliseen merkityseroon. Suomessa timi
on tarkoittanut 1980-luvulta jatkunutta moni-
muotoisen maaseudun merkityksid kantavan ker-
ronnan edistimisti. Sen avulla on pyritty valtaa-
maan tilaa maatalouspolitiikan retoriikalta ajatuk-
sella, ettd maaseudulla voi harjoittaa menestykselld
monia elinkeinoja maa- ja metsitalouden lisiksi.
Maaseutukisitteen ympirille on siis rakennettu
omaleimaista poliittista retoriikkaa, aluepolitiikan
ja maatalouspolitiikan viliin (Uusitalo 2009). Vas-
tavetona maatalouspolitiikkaa on retorisesti 1990-
luvun lopulta lihtien kaikkialla Euroopassa siir-
retty maaseututerminologian suuntaan. Esimer-
kiksi maataloustuottajille osoitetut tuet luetaan
nykyisin sujuvasti maaseudun kehittimiseksi.

Maaseutupolitiikan tueksi ja taustaksi tehti-
visti tiedontuotannosta voi tutkimus- ja kehitti-
mishankkeiden lisiksi mainita viimeaikaisina esi-
merkkeini niin sanotut maaseutukatsaukset. Maa-
seutupolitiikan yhteistydryhmin tydtd vuodesta
2016 jatkanut Maaseutupolitiikan neuvosto on
kansallisena toimijana pyrkinyt systematisoimaan
maaseutua koskevaa tiedonkeruuta. Sen yhteni
tuloksena on vuoden 2010 jilkeen kolmen vuoden
vilein julkaistu maaseutukatsaus. Niihin liittyen
on myds toteutettu laajat kansalaiskyselyt (Sillan-
pii & Alander 2017).

Maaseutua koskevien sosiaalisten representaati-
oiden tuottamiseen osallistuu poliittisten toimijoi-
lisiksi

tahoja. Esimerkiksi elinkeinoelimi, suuret yrityk-

den vaikutusvaltaisia  yhteiskunnallisia
set ja niiden edustajat kerddvit ja jisentivdt maa-
seutuun liittyvidi tietoa. Elinkeinoelimin valtuus-
kunta (EVA) on pitkijinteisesti toteuttanut suo-
malaisten asenneilmastoa kartoittavia kyselyji,
joissa on keréitty ihmisten asenteita kuvaavaa tietoa
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myds maaseutua koskien. EVA:n kyselyisti on
tehty kokoava katsaus vuosilta 1984-2003 (Haik-
konen & Kiljunen 2004).

Tutkijoilla on erityinen asema tieteelliseen kes-
kusteluun perustuvan tiedon tuottajina, silli he
osallistuvat maaseutua koskevien kuvausten tuot-
tamiseen ja jakamiseen. Tutkijat madritcelevit
maaseutua kirjoittamalla ja keskustelemalla. He
kokoavat ja jisentivit tutkimusaineistoja seki esit-
tivit uusia tulkintoja ja nikékulmia maaseutuun.
Tutkijayhteis keskustelee kriittisesti mys aiem-
min julkaistuista teksteistd ja maaseutututkimuk-
sista. Niin tutkimuksen maaseutukuva kerrostuu
ja laajenee ajan kuluessa.

Tutkimusjulkaisut ovat itsessdin julkisia maa-
seudun miirittelyjd, joita muut toimijat voivat
kdytedd kertomustensa osana. Esimerkiksi journa-
listi tai poliitikko voi hyddyntid tutkimustietoa,
kun hin kirjoittaa tai puhuu maaseudusta. Tutki-
mustiedon hyddyntijic lisddvit usein puheenvuo-
roihinsa uusia aineksia ja synnyttdvit samalla tut-
kijoiden tuottamille tulkinnoille uusia asiayhteyk-
sid. Yksittdinen kansalainen saa tillaisen prosessin
kautta syntyneen artikkelin luettavakseen esimer-
kiksi
vilitykselld.

sanomalehden tai sosiaalisen median

Maaseutukuvat kamppailujen ja
vaikutuspyrkimysten kohteena

Tutkimuskirjallisuudesta tuttu lihtékohta on jako
maaseutuun toisaalta maantieteellisend alueena ja
toisaalta kielen kautta rakentuvana pubuntana.
Toista ei ole ilman toista ja lihestymistavoilla on
viittaus- ja riippuvuussuhde. Maaseutu voidaan
perustellusti nahdi konkreettisena alueena, jolla
on maantieteellinen sijainti tai se voidaan tulkita
siitd irrallaan vellovana puhuntana, taustalla vai-
kuttavien diskurssien tai haluttua tulkintaa vérit-
tivien tarinoiden piirind. Suomessa maaseudun
diskursiivista rakentumista on pitkdjinteisesti tut-
kinut maantieteiliji Olli Rosenqvist (2004).
Erilaiset puhunnat maaseudusta kamppailevat
keskeniin hegemonisesta valta-asemasta pyrkien
sulauttamaan itseensi toisia puhuntoja (Rosen-
qvist 2000; Jorgensen & Phillips 2002). Toiset

maaseutukuvat voidaan siis nihdi vahvemmassa
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asemassa olevina ja laajemman joukon jakamina.
Erilaisten maaseutukuvien vuorovaikutus on
kamppailua siitd, kenelld on vahvin asema ja valta
miiritelld maaseutua. Niin maaseutu tulee osaksi
monidinistd yhteiskunnallista keskustelua.

Kansallisessa yhteydessi maaseudusta puhutaan
usein perinteiseen tapaan tai hieman sanastoa
uudistaen. Esimerkiksi Suomessa maa- ja metsita-
louden etujirjestsilld ja toimijoilla on vahva int-
ressi kuvata maaseutu bio- tai elintarviketalouden
kautta. Se on heidin yhteiskunnallisen asemansa
sdilyttimisen kannalta tirkeitd ja siten heiddn kes-
keinen tehtivinsi.

Yksittdinen ihminen havainnoi edelld kuvattuja
keskusteluja omassa elimintilanteessaan. Hin
kerii tietoa oman maaseutumielikuvansa ainek-
siksi ja muokkaa oman tulkintansa maaseudusta.
Kunkin ihmisen yksilohistoria, ominaisuudet,
kyvykkyydet ja persoonallisuuden piirteet seki
motivaatio vaikuttavat sithen, missi miirin hin
kiytedd erilaisia aineksia maaseutumielikuvansa
rakentamiseen. Thminen kokoaa mielikuviaan ja
identiteettiddn tukevaa tietoainesta ympiristostddn.

Sosiaalisilla representaatioilla on keskeinen
asema maaseudun rakentumisessa. Keith Halfacree
(20065 2007) on esittinyt Lefebvren (1991) tun-
nettuun tilan tulkintaan perustuvan jisennyksen
maaseudun tilallisesta rakentumisesta. Sen mukaan
tila (space) on sosiaalisesti ja kokemuksellisesti tuo-
tettu. (Kuva 1.)

Mallissa maaseudun paikallisuus (rural locality)
tarkoittaa paikkaan sitoutuneita tuotannon ja

kulutuksen kiytinteitd, jotka luonnonympiris-
tddn sijoittuen synnyttivit maisemassa havaitta-
van maaseudun toiminnalliset rakenteet. Maaseu-
tua koskevat kuvaukset (representations of the rural)
ovat puolestaan maaseudusta tuotettuja ja yllipi-
dettyji moninaisia kielellisid ja muita kuvauksia,
joita eri tahot jatkuvasti muokkaavat ja jakavat eri
tarkoituksiin. Kolmas ulottuvuus, elimi maaseu-
dulla (fives of the rural) tuo mukaan maaseudulla
koetun arjen ja elimin.

Halfacreen (2006) lihestymistapa havainnollis-
taa maaseutua moniulotteisena kokonaisuutena.
Maaseudun yksiselitteinen miirittely kidy mallin
mydtd mahdottomaksi. Miiritelmit ovat tilanne-
ja nikdkulmasidonnaisia, ja maaseutu altistuu
erilaisille tulkinnoille ja vaikutuspyrkimyksille.
Niin syntyviin kisitykseen maaseudusta voidaan
vaikuttaa esimerkiksi polititkan ja kehittimisen
keinoin. Oleellista on my®s se, kuka piidsee muo-
toilemaan  maaseutua  koskevia  sosiaalisia
kuvauksia.

Maaseutututkimuksen (rural studies) kisikir-
jassa Mark Shucksmith ja David Brown (2016)
kokoavat maaseudusta kiytivin keskustelun piir-
teitd. Aluksi he toteavat maaseudun maiiritelmin
olevan lihtdkohtaisesti jatkuvan kriittisen kes-
kustelun alainen. Niin sanotussa kuvailevassa tut-
kimuksessa maaseudun ja kaupungin vilille teh-
diin kuitenkin selkei ero. Tilldin maaseutu voi-
daan myds kuvata tilastollisesti. Tdhin on useita
kiytinnollisid syitd, kuten esimerkiksi hallinnol-
listen politiikkatoimien tai julkisen rahoituksen

MAASEUDUN
paikallisuus

MAASEUTUA
koskevat kuvaukset

Eldma
MAASEUDULLA

Kuva 1: Maaseudun tilallisen rakentumisen yleinen malli (Halfacree 2007)
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osoittaminen tietyille alueille. Hallinnollinen ja
poliittinen vallankiyttd siis tarvitsevat suhteelli-
sen pysyvid ja yksiselitteisid maaseudun méiritte-
lyja. Ne vaikuttavat vastavuoroisesti kisityksiimme
maaseudusta.

Maaseudun Kisitteen joustavuus ja kerronnalli-
suus korostuvat muutosta kuvaavissa tarinalin-
joissa (Shucksmith & Brown 2016, 4-8). Niissd
kehystetyissd kuvauksissa annetaan tulkinta maa-
seudun kehitykseen vaikuttavista tekijoistd seki
maaseudun ja kaupungin suhteesta.

Esimerkiksi maatalouskeskeisessd tarinalinjassa
tuotantosektori nihdiin oleellisena maaseudun
kehityksen muovaajana. Maaseudun kehitys on
elimellisessi yhteydessi maatalouteen tuotanto-
muotona: maaseudun tulevaisuus on riippuvainen
siitd, missi miirin esimerkiksi ruoantuotannon
teknologia ja globaalit markkinat kehittyvit
(Shucksmith & Brown 2016). Maatalousmaaseu-
dun pddtoimija on yrittdji-viljeliji. Suomessa
tihin on lisittivi keskustelu metsitaloudesta, joka
on laaja ja yhteiskunnallisesti vaikuttava
tarinalinja.

Maaseutua tarkastellaan usein suhteessa kau-
punkiin. Etdisyys kaupungista ja maaseudun saa-
vutettavuus nihdiin merkitykselliseni logistiikan
korostuessa. Tarinalinjassa maaseudun ja kaupun-
gin suhde esitetddn sekd vuorovaikutteisena ettd
jannitteisend. Kaupunkien taloudella, eliminta-
valla ja kysynnilld on keskeinen vaikutus maaseu-
dun kehitykseen. Kaupungeilla on vetovoimaa,
joka houkuttelee ihmisid ja toimintoja maaseu-
dulta. (Shucksmith & Brown 2016.)

Timi laajasti jaettu tarinalinja kuvaa yhteis-
kuntien historiallista modernisaatiota, johon liite-
tidn myds puhe kaupunkien merkityksestd kult-
tuurin ja sivistyksen synnyssi (Joutsivuo & Keki-
ldinen 2005). Korkeakulttuuri rakennetaan osaksi
historiallista kaupungistumisen prosessia. Tissd
yhteydessi edistys tarkoittaa pitkilti samoja asioita
kuin kaupungistuminen. Maaseutu puolestaan
kuvataan epimoderniksi ja hiipuvien mahdolli-
suuksien periferiaksi.
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Tutkimusote ja rajaukset

Artikkelimme tutkimusongelma kiteytyy kysy-
mykseen siitd, miten maaseutukuvat ja maasentu-
mielikuvat liittyvit maaseutupolitiikkaan ja maa-
seudun kehittimisen kiytintoon? Tarkoituksena on
analysoida suomalaista maaseutukuvastoa aiheesta
tehtyjen tutkimusten ja selvitysten nikékulmista.

Rajasimme aineiston ajallisesti ja valtakunnalli-
sesti kattavaksi ndytteeksi julkaisuja, joissa tarkas-
tellaan a) ihmisten kisityksid maaseudusta tai sen
asukkaista, b) ihmisten identifioitumista suhteessa
maaseutuun ja ¢) julkista maaseutukeskustelua
suomalaisissa sanomalehdissi. Lisikriteereini ana-
lysoitaville julkaisuille miiriteltiin, ettd niiden
avulla voitiin arvioida maaseutukuvissa tapahtu-
neita muutoksia, ja ettd niisté oli luettavissa yhteys
ajankohtaisiin yhteiskunnallisiin ja maaseutupo-
liittisiin teemoihin seki maaseudun kehittimiseen.
Aineisto ei ole aukoton, mutta pyrimme kattavuu-
teen 2000-luvun osalta.

Tarkasteluun  soveltuvia julkaisuja haettiin
aiemman Kkirjallisuuden tuntemuksen lisiksi syste-
maattisesti tutkimusartikkelitietokannoista, kirjas-
tojen sihkoisistdi hakupalveluista ja internetin
hakukoneiden avulla. Edelld kuvattujen rajausten
tuloksena analysoitavia julkaisuja kertyi 11 kappa-
letta (ks. lista julkaisuista artikkelin lopussa).
Aineistoa voi pitdd kattavana edelli kerrotuin
rajauksin. Suomalaisen maaseutukeskustelun koko
laajaa kenttii aineisto ei luonnollisesti edusta.

Kuvatulla aineistonkeruumenetelmilld haaru-
koidut julkaisut voidaan jakaa kahteen kategori-
aan: julkaisuista seitsemin kisittelee suomalaisten
kisityksid maaseudusta, sen kehityksesti ja kehitti-
misestd sekd maalaisista ja kaupunkilaisista. Julkai-
sut perustuvat haastatteluihin ja eri menetelmin
tehtyihin kyselyihin, ja ne kuvaavat ihmisten
ilmaisemia mielikuvia, asenteita tai kisityksii maa-
seudusta. Toisen aineistokategorian muodostavat
nelji tutkimusta, joissa on analysoitu suomalaisten
sanomalehtien maaseutua koskevaa kirjoittelua.
Nimi julkaisut kuvaavat puolestaan maaseutua
koskevaa julkista keskustelua Suomessa.

Sosiaalisten representaatioiden rakentumista on
hyddyllistd tarkastella muuttuvana prosessina ja
ajassa muokkaantuvina kokonaisuuksina (Sakki &
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Menard 2014). Tidd ajatusta seuraten analy-
soimme julkaisujen sisdllot ldhiluvun menetel-
milld. Asettamamme tutkimuskysymyksen lisiksi
kiinnitimme huomiota siithen, onko niissd
aineistoissa havaittavissa merkittivii maaseutuku-
van muutoksia, missi asioissa ja mihin suuntaan?
Tarkastelumme ulkopuolelle jii ongelma,
miten henkildkohtaiset maaseutumielikuvat tie-
dollisesti rakentuvat ja mitki tekijit tihin proses-
siin vaikuttavat. Maaseutumielikuvien ja yhteisol-
lisesti tuotettujen maaseutukuvien vilinen suhde
on kiinnostava ja tirked kysymys, mutta valitulla
aineistolla ja menetelmin sitd ei ole mahdollista
tutkia.
Maaseutukuvia  tuotetaan ja  muokataan
monissa eri medioissa. Esimerkiksi television ja
elokuvien maaseutukuvaa ja maaseutua suomalai-
sena mielenmaisemana on myds tutkittu (Tani
1995; Lehto 1996; Hietala 1996; Jumppanen &
Suutari 2013 ja 2017). Olemme rajanneet timin
kiinnostavan nikékulman rtarkastelumme ulko-
puolelle. Olemme kuitenkin ottaneet mukaan
2000-luvulla tehtyji tutkimuksia sanomalehtien
maaseutukuvasta, koska sanomalehtien vaikutus
on ollut poikkeuksellisen vahvasti keskustelussa

esilli.

Suomalaisten maaseutukuvien
muutoksen suunta

Sosiaalisten representaatioiden tutkimuksen kes-
keinen ajatus on keskustelujen asettaminen tutki-
muksen keskioon. Sosiaalisesti rakentuneina ja
ihmisten vilisend kommunikaationa nimi keskus-
telut eivit koskaan vain kuvaa sosiaalista todelli-
suutta, vaan myos rakentavat sitd (Sakki ym. 2014,
320). Aineistolihtoiselld analyysilld olemme pyrki-
neet valottamaan maaseutua koskevien kuvausten
sisdltdjd, merkityksid ja muutosta.

Tiivistimme seuraavassa analyysin tulokset kol-
meksi erityyppiseksi maaseutukeskusteluksi, joilla
on ajallinen ja sisillllinen erityisyytensi. Kyseiset
keskustelut eivit noudata ajallista jatkumoa, vaan
ne ovat kerrostuneet toisiinsa suomalaisen yhteis-
kunnan kehityksen my6ti. Esimerkiksi vastak-
kainasettelua maalaisten ja kaupunkilaisten valilld
esiin tuova keskustelu ei ole kokonaan poistunut,
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mutta se on heikentynyt ja saanut uusia muotoja
ajan kuluessa.

Maaseutua koskeva keskustelu on siis historial-
lisesti kerrostunutta ja sen piirteet sdilyvit yhteisén
sosiaalisessa muistissa. Toisaalta timi keskustelu
muuttuu ja uudistuu. Esitimme seuraavassa tul-
kintaamme niisti suunnista, uusista sivyistd ja
merkityksistd, joita suomalaiseen maaseutukeskus-
tarkastellun

teluun  on aineiston  perusteella

kerrostunut.

Jyrkkien vastakohtaisuuksien
maaseutukeskustelu

Sosiaalipsykologi Antti Eskolan Maalaiset ja kau-
punkilaiset -tutkimusta (1963) voi luonnehtia
klassikoksi, johon edelleen viitataan. Tutkimus
ajoittui suomalaisen yhteiskuntatieteen menetel-
mien uudistumisen ja monimuuttujamenetelmien
lipimurron aikaan. Teoriatausta oli asennetutki-
muksessa. Tutkimus kohdistui kaupungeissa ja
maaseudulla asuvan viestén asenteiden ja ennak-
koluulojen eroihin. Taustaoletuksena oli, ettd Suo-
messa nimd erot ovat selvit ja heijastavat asuinpai-
kan lisiksi ihmisten luokkataustaa sekd asemaa
tuottajina ja kuluttajina.

Haastatteluaineisto kerittiin neljaled paikka-
kunnalta (n=565). Mukana oli kaksi kaupunkia
(Helsinki ja Iisalmi) ja kaksi maalaiskuntaa (Joki-
oinen ja Valtimo). Tutkimuksen taustalla oli nike-
mys yhteiskunnan teollistumisesta ja kaupunki-
maistumisesta sekd niiden synnyttimin muutok-
sen luomista jinnitteisti yhteiskuntaryhmien ja
-luokkien vilille. Maaseudun ihmiset nihtiin pit-
kilti edustavan maataloustuottajia ja kaupunkilai-
set olivat lihinnd palkansaajia ja kuluttajia.

Opetusministerion rahoittamalla tutkimuksella
oli vahva yhteiskunnallinen tilaus. Kaupunkilaisten
ja maalaisten, kuluttajien ja tuottajien vilisid ristirii-
toja ja yhteistyon haluttomuutta pidettiin merkitti-
vini ongelmana, jonka koettiin heikentivin kansa-
kunnan kiinteytti. Nihtiin tirkeind selvittdd, mil-
laisia mielikuvia maalaisilla ja kaupunkilaisilla on
toisistaan ja toistensa elimistd vai rajoittuvatko ris-
tiriidat lihinnd poliittiseen kenttdin ja puolueleh-
tien propagandapalstoille. (Eskola 1963, 13-14.)
Tutkimuksen taustaksi Eskola kokosi viittauksia
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lihinni kansainvilisiin tutkimuksiin, joissa todis-
teltiin maaseudun ja kaupungin vilisen jinnitteen
pitkda historiallista perimid. Epiluuloja ja kieltei-
syyttd toista osapuolta kohtaan oli helppo havaita
molemmin puolin ja useissa yhteiskunnissa. (emt.,
14-17.) Lihtokohdakseen Eskola otti kuitenkin
ajatuksen, etteivit suomalaisten asenteet todenni-
koisesti ole tdysin vastakkaisia, vaan kuva on
moninaisempi.

Eskola on myshemmin (2009) kuvannut tutki-
muksensa ajoittuneen aikakauteen, jolloin kau-
punkilaisten ja maalaisten viliset ristiriidat olivat
julkisuudessa voimakkaina esilli. Tami oli tutki-
Eskolan
mukaan (emt., 75) testattavaksi haluttiin asettaa

muksen tekemisen keskeinen virike.

muun muassa tuolloin esilld ollut ajatus siitd, ettd
maalta kaupunkiin muuttaneet suhtautuvat kaik-
kein kielteisimmin maalaisiin. TAmi mielikuva ei
kuitenkaan saanut tutkimuksesta tukea. Kaupun-
kiympiristd6n muuttaneet ensimmdisen polven
kaupunkilaiset olivat jopa keskimairiisti myontei-
sempii maaseutua ja maalaisia kohtaan (Eskola
1963, 181).

Tulosten mukaan jyrkimpid kannat olivat tuot-
tajavdeston ja vihemmin jyrkkié kuluttajaviestén
keskuudessa. Tisti Eskola teki johtopiitdksen,
ettd ndiden ryhmien kehityksestd voitaisiin pételld
myds asenteiden tuleva kehityssuunta.

"Toimihenkiliden ja keskiluokan ryhmd kasvaa jatkuvasti
puolueeton asenne liséantyy yksipuolisesti kaupunkimydntei-
sen asenteen kustannuksella. Jos nyt sekd kaupungeissa ettd
maaseudulla ennakkoluulottomuus lisdantyy ja d@rimmdisen
yksipuoliset asenteet vahenevat, on maaseudun ja kaupunki-
laisten suhteissa odotettavissa jatkuvaa tasaantumista.” (Esko-
la 1963, 110)

Eskolan analyysin perusteella yhteiskunnan
nakopiirissi oleva rakennemuutos olisi siis omiaan
lieventimiin maaseudun ja kaupungin vilistd jan-
nitettd ja ristiriitoja. Luokkayhteiskunnan osittai-
nen purkautuminen ja muutos palveluyhteiskun-
nan suuntaan ndytedisi lieventineen maaseudun ja
kaupungin asukkaiden vilisid jannitteitd.

Maaseudun ja kaupungin vilinen suhde oli
1960-luvun Suomessa iso poliittinen kysymys ja
alueellisesti tasapainoinen kehitys nahtiin hyvin-
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vointivaltion rakentamisen keskeiseni osana.
Eskolan (1963) tutkimuksessa ilmeni, etti lehdis-
tossd esiintyvissd maaseutukuvissa maaseudun ja
kaupungin vilinen jinnite tuli esiin voimakkaam-
pana kuin maalaisten ja kaupunkilaisten suhteiden
analyysin perusteella voisi olettaa.

Loiventuneiden vastakohtaisuuksien
maaseutukeskustelu

Helsingin yliopiston Ruralia-instituutti toteutti
laajaan postikyselyyn perustuvan kyselytutkimuk-
sen vuonna 2000. Siind rakennettiin yhteyttd
Eskolan (1963)
lomakkeelle soveltuvin osin samoja kysymyksii.

tutkimukseen muotoilemalla

Tutkimuksen rahoitti maaseutupolitiikan yhteis-
tyoryhmi. Sen tavoitteena oli selvittdd suomalais-
ten maaseutukuvia kaupungeissa ja maaseuduilla
Tilastokeskuksen
perusteella lomake lihetettiin 4 000 (15-74 -vuo-
tiaat) suomalaiselle Manner-Suomessa. Lomak-

asuvilta. satunnaisotannan

keita palautui 2212 ja vastausprosentiksi tuli nyky-
mittapuulla korkea 55,3 %. (Rouhiainen 2000.)

Tutkimuksen tarpeellisuutta ja merkitystd
perusteltiin aikanaan silld, ectei suomalaisten kisi-
tyksid maaseudusta oltu pitkddn aikaan kattavasti
tutkittu. Aihetta todettiin sivutun muutamissa,
esimerkiksi maallemuuttoon (Haliseva-Soila 1993)
sekd nuorten maaseutuasenteisiin ja arvoihin liitty-
vissi (Paunikallio 2001) tutkimuksissa. Vesa Rou-
hiainen (2002) esitteli kyselytutkimuksen pidcu-
loksia Suomalaisten maaseutukuvat -artikkelissa.

Keskeisimmit tulokset voidaan tiivistii kah-
teen pidhavaintoon. Ensinnikin maaseutua ja
maaseudun asukkaita koskevissa kisityksissd ndytti
tapahtuneen selked muutos 1960-luvulta. Eskolan
tutkimustuloksiin verraten maaseudulla ja kau-
pungeissa asuvien ihmisten kisityksissd toisistaan
esiintyneet erot olivat tasoittuneet ja heidin toisis-
taan ilmaisemat luonnehdinnat olivat muuttuneet.
Vaikka tutkimusten asetelmissa ja menetelmissi oli
eroja ja vertailu siksi vaikeata, tehtiin tutkimuksessa
joitakin rinnastuksia ndiden kahden tutkimuksen
tuloksista.

Koska Eskolan (1963) tutkimus oli aikansa asen-
netutkimusta, siind pyrittiin mittaamaan ihmisten
ennakkoluuloja ja nikemyksid esimerkiksi toisten
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ryhmien luonteenpiirteistd. Yksityiskohtana niistd
nostettiin 2000-luvun tutkimuksessa esille kohte-
liaisuus ja ahneus. Kohteliaisuus todettiin vuonna
1963 seki kaupunkilaisten ettd maalaisten mielestd
padsddntoisesti kaupunkilaisten ominaisuudeksi.
Vuoden 2000 kyselyn tuloksissa tissd luonteen-
piirteessd ei endd todettu eroa maalaisten ja kau-
punkilaisten vililld. Ahneus oli puolestaan neljissi
"vaihtanut  puolta’:
ahneiksi miiriteltiin tyypillisesti maalaiset, nyt

vuosikymmenessi ennen
ahneus yhdistettiin useammin kaupunkilaisiin
niin maaseuduilla kuin kaupungeissa asuvien vas-
tauksissa. (Rouhiainen 2002, 147.)

Maalaisuutta tai kaupunkilaisuutta ei tissi tut-
kimuksessa maiiritelty Eskolan (1963) tutkimuk-
sen tapaan pelkdstdin asuinkunnan perusteella,
vaan vastaajia pyydettiin myds identifioimaan
itsensd maalainen-kaupunkilainen  -ulottuvuu-
della. Niin saadun tuloksen mukaan suomalaiset
mielsivit itsensi kolmeen luokkaan. Kolmasosa
(30 %) vastaajista identifioi itsensi maalaisiksi,
hieman runsas kolmasosa (35 %) kaupunkilaisiksi
ja noin kolmasosa (34 %) tunnisti molemmat, eli
heilld oli niin sanottu kaksoisidentiteetti: he koki-
vat itsensd osin kaupunkilaisiksi ja osin maalaisiksi.
(emt., 145.) Timi kolmijako ei mydskdin tdysin
noudattanut maantieteellisii alueita, eli my6s kau-
pungeissa asui ihmisii, jotka identifioituivat maa-
laisiksi. Kaupunkilaisiksi identifioituvista suurin
osa oli syntynyt kaupungissa ja maalais- ja kaksois-
identiteetin omaavista valtaosa oli puolestaan syn-
tyisin maaseudulta. Mutta molemmilla ryhmilld
oli monenlaisia sidoksia alueiden valilli.

Kyselyn vastauksista piirtyvi maaseutukuva oli
maiseman, luonnon, maaseudun elinkeinojen ja
yleisen eliminmenon nikékulmista perinteinen.
Esimerkiksi lomanvietto ja mékkikulttuuri olivat
erottamaton osa maaseutukuvaa. Erityisesti kau-
punkilaiset nikivit maaseudun vahvasti nostalgi-
sessa valossa (Rouhiainen 2002, 146). Huomion
arvoista oli lipikdyvin myonteinen kuva maaseu-
dusta. Se edusti edelleen jotain aitoa ja hyvii suo-
malaisten mielenmaisemassa. T4td havaintoa tuki
myds Ahon ja Ilolan samaan ajankohtaan (2004)
ajoittunut maalle muuttoa koskevia kokemuksia ja
tutkimus. Rouhiainen

asenteita kartoittanut

(2002, 149) toteaa myds maaseudun ja kaupungin
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vastakkainasettelun olevan tulosten perusteella
pikemminkin purkautumassa kuin kirjistymass.

Hieman edelld kuvatun kyselytutkimuksen jil-
keen toteutti maantieteiliji Jarmo Malmsten
(2004) sanomalehtianalyysin kiyttien aineistona
maamme péilehtiin kuuluvien Helsingin Sano-
mien ja Turun Sanomien vuosikertoja vuodelta
2002. Hin tarkasteli sisiltdjd nelikentin kautta,
jossa oli mydnteinen-kielteinen julkisuus ja muut-
tuva-muuttumaton  maaseutu  -ulottuvuudet.
Malmsten tiivistid kyseisissd sanomalehdissi kuva-
tun maaseudun joko jaimihtineeksi, ruusunpunai-
seksi, niivettyviksi tai tiynni mahdollisuuksia ole-
vaksi (emt., 10—17). Sanomalehtien maaseutuku-
vaa voisikin timin analyysin perusteella luonnehtia
jatkumoksi, jossa maaseutu on samanaikaisesti
taantuva, nostalgisen maalaisromanttinen  ja
kehitysmyonteinen.

2000-luvun alkupuolella toteutetuista analyy-
seistd voidaan todeta, etti 1960-luvun asenteiden
ja ennakkoluulojen maailmasta oltiin tultu pitkd
matka 2000-luvun alun tietoyhteiskunnan aikaan.
Vaikka eroja ja jinnitteitd edelleen oli, tutkimusten
pddviesti oli erojen tasaantuminen, asenteiden ja
tulkintojen loiveneminen. Toisaalta suurten sano-
malehtien toimituksissa oltiin melko perinteisissd
asetelmissa. Seuraavissa tutkimuksissa tihin kan-
salaisten nikemysten ja median maaseutukuvien

eroon alettiin kiinnittdd erityistd huomiota.

Uudistumiskeskeinen
maaseutukeskustelu

Suomen itsendisyyden juhlarahasto Sitra otti vuo-
sina 2009-2010 maaseudun kysymykset agendalle
kiynnistimilli Maamerkit-ohjelman. Siihen liit-
tyen tehtiin myds suomalaisten maaseutukuvia
koskevaa tutkimusta. Ohjelman julkilausuttuna
tavoitteena oli uudistaa maaseutua koskevaa ker-
rontaa ja maaseudun kehittdmisen retoriikkaa. Kes-
keiseni ajatuksena oli lihestyd maaseudun kehicti-
mistd kysyntilihtoisesti. (Hyyryldinen ym. 2012.)
Taustaksi haluttiin ajantasaista tutkimustietoa.
Julkisen maaseutukuvan tutkimista koskevan toi-
meksiannon sai Tampereen yliopiston sosiologian
professori Pertti Alasuutari kollegoineen (Alasuutari
& Alasuutari 2011; ks. myos Alasuutari 2011).
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kaikkiaan 784
artikkelin laajuinen aineisto vuosilta 2000-2009.

Alasuutarien tutkimuksessa oli

Siihen kuului Helsingin Sanomat (504 artikkelia),
Aamulehti (70), Kaleva (101), Karjalainen (71),
Vihreid lanka (17), Image (4) sekd Meidin Mokki
-lehti (17). Aineisto koostui mainittujen lehtien
digiarkistoista (Alasuutari & Alasuutari 2011, 11).

Tutkijat analysoivat diskurssianalyysin menetel-
min lehtikirjoituksia. Tavoitteena oli jisentdd maa-
seudulle annettuja merkityksid sekd kuvata maa-
seutu -sanan temaattisia konteksteja. Tavoitteena
oli my®s tulkita maaseutuun liittyvien merkitysten
mahdollisia muutoksia 2000-luvulla.

Tutkimuksen keskeisini johtopaitoksini tutki-
jat toteavat, ettd sanomalehtien maaseutukuvassa
ei 2000-luvulla ole tapahtunut suuria muutoksia.
Maaseutu rakentuu padpiirtein vanhaan tapaan,
kaupungin vastakohtana. Julkisuudessa maaseutu
liitetddn luonnonympiristéon ja maisemaan seki
maa- ja metsitalouteen. Tutkijoiden mukaan ajalli-
sessa jatkumossa maaseutu paikantuu aineiston
perusteella menneeseen ja epimoderniin. Tutkijat
havaitsivat maaseutupoliittisen keskustelun tarkas-
telujaksolla hiipuvaksi teemaksi. Toisaalta mairin
vihenemisen ohella he havaitsivat laadullisen muu-
toksen: vaatimukset maaseudun kehittimisen vilt-
timattomyydestd olivat vihentyneet (Alasuutari &
Alasuutari 2011, 31). Journalistinen maaseutu-
kuva oli siis kaikkiaan ilmeeltdin perinteinen ja
melko staattinen.

Maamerkit-ohjelmassa toteutettiin lisiksi kan-
salaisille suunnatut internet-kyselyc (2009 ja
2011). Asiantuntijat, yrittdjit ja toimittajat otet-
tiin niihin mukaan omina erityisryhminiin. Kyse-
lyt tehtiin Maamerkit -barometrin nimissi ja ne
toteutti Taloustutkimus Oy. Niin saatavan tiedon
ajateltiin  muodostavan erddnlaisen vastinparin
edelli mainitulle mediatutkimukselle. Taustalla oli
ajatus, ettd julkisuudessa esitetty maaseutukuva
eroaisi kansalaisten nikemyksisti. Ohjelman joh-
tajana toiminut Eeva Hellstrém kuvaakin titd tut-
kimuksen esipuheessa (Alasuutari & Alasuutari
2011, 3) mielenkiintoiseksi vertailuasetelmaksi,
jossa median luomaa maaseutujulkisuutta voidaan
verrata suomalaisten kisityksiin maaseudusta.

Maamerkit-ohjelman yhteni tavoitteena oli
myos kehittdd maaseutubarometri, jolla voitaisiin
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miiriajoin mitata suomalaisten kisityksid maaseu-
dusta, sen muutoksia ja mahdollisuuksia. Ensim-
miinen barometri toteutettiin jo 2009 osana ohjel-
man valmistelua ja toinen kysely tehtiin vuonna
2011. Barometrit perustuivat internet-kyselyihin.
Barometrilli nihtiin olevan jatkossa yhteys maa-
seutupolitiikkaan ja maaseudun kehittimiseen.
Rantamiki-Lahtinen kumppaneineen (2013, 7)
toteavat tihin aineistoon pohjautuvan tutkimuk-
sensa johdannossa, ettdi “barometri vahvistaa
poliittisen paitksenteon ja maaseudun kehittimi-
sen tietopohjaa”.

Barometrin aineistoon perustuvassa tutkimuk-
sessa maaseutua tarkasteltiin muun muassa alueelli-
sena ja maisemallisena kokonaisuutena. Tulosten
perusteella asuinpaikalla ei ndyttinyt olevan suurta
merkitysti sithen, miten ihmiset tulkitsevat maaseu-
tua alueena: kaupunkilaiset ja maalaiset luonnehti-
vat maaseutumaista ympiristod melko yhteniisesti.
Ylivoimaisesti vahvimpana vastaajien mielikuviin
latautui kisitys maaseudusta idyllind. Kuva maaseu-
dusta dynaamisena ja modernina alueena oli edel-
listi heikompi, mutta kuitenkin voimakkaampi
kuin tulkinta maaseudusta yhteiskunnan rasitteena.
Tutkijat toteavat idyllisen ydinmaaseudun hallitse-
van suomalaista mielikuvaa maaseudusta. (Emt.,
12-15.) Maalaisiksi itsensd mérittelevien vastaajien
kohdalla kuva idyllisestd ja dynaamisesta maaseu-
dusta on selvisti vahvempi kuin kaupunkilaisen tai
kaksoisidentiteetin omaavilla vastaajilla (emt., 21).

Tihin tutkimukseen oli otettu kiyttéon aiem-
min (Rouhiainen 2002) esitetty ajatus tiedustella
suomalaisten identifioitumista maaseutu—kaupunki
-ulottuvuudella seki siind esitetty kisite kaksoisiden-
titeetti (Rantamiki-Lahtinen ym. 2013, 16). Koska
timi kysymys identiteetistd oli esitetty jo edellisessd
barometrissi 2009, tuloksia oli kiytettivissi kah-
delta vuodelta. Molempina ajankohtina tehtyjen
kyselyjen tulokset olivat samansuuntaisia erojen
mennessi virhemarginaaliin.

Ohjelman johtaja Eeva Hellstrom (2011) piti
identiteettid koskevia tuloksia keskeisind nostaen
niitd esiin kyselyjen tulosten vertailussa. Niiden
mukaan noin 19-22 % suomalaisista mielsi itsensi
maalaisiksi, 39—40 % kaupunkilaisiksi ja 36-38 %
vastasi kokevansa sekd maalaisuutta ettd kaupunki-
laisuutta. Tulos oli samansuuntainen, joka oli saatu
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systemaattisella satunnaisotannalla tehdylld tutki-
muksella kymmenen vuotta aiemmin. Ikdryhmit-
tdin tarkasteltuna  kaupunkilaisidentiteetti on
hieman keskimairiistdi vahvempi ikdryhmissi
15-24 -vuotta. Identifioitumisessa oli luonnolli-
sesti myos alueellisia eroja. Pidkaupunkiseudulla
asuvista maalaisiksi identifioitui 5 %, mutta kak-
soisidentiteetin tunnisti itsessdin 36 % vastaajista.
Eritedin tdrkeiksi identiteettitekijiksi maalaisuu-
den tai kaupunkilaisuuden koki 11 % vastaajista.
Eilainkaan tirkeidksi puolestaan 24 %, joten tulok-
set osoittavat niilli identiteettitekijéilli olevan
merkitystd suomalaisille. (Emt.)

Taloustutkimus Oy toteutti Tyo- ja elinkei-
noministerion toimeksiannosta vield syys-loka-
kuussa 2013 uuden maaseutubarometrin (Aho &
Rahkonen 2014). Tutkijat totesivat sen olevan jat-
koa aiemmille Maamerkit -ohjelman kyselyille
2009 ja 2011. Internet-kyselyyn saatiin 2341 vas-
tausta. Teema-alueet olivat samanlaiset kuin aiem-
missa tutkimuksissa. Suuria eroja vuoden 2011
vastauksiin ei tilli uudella kyselylld saatu. Kysely
todensi suomalaisten erittdin mySnteisen asennoi-
tumisen maaseutuun. Maaseutu mielletiin turval-
liseksi, luonnonliheiseksi ja aidoksi hyvinvoinnin
lihteeksi. (Emt.)

Eri vastaajaryhmien eroista voi tissi nostaa
asiantuntijoiksi luokitellun joukon (kuten maaseu-
tuviranomaiset, maaseudun kehittijit ja tutkijar)
keskimairiistd selvisti myonteisemmit nikemyk-
set maaseudusta ja sen tulevaisuudesta. Edelli kes-
kusteltuun maaseudun mediakuvaan liittyen Aho
ja Rahkonen (2014) toteavat tulosten viittaavan
my®s sithen, ettd median edustajilla olisi keskimai-
rin hieman mydnteisempi katsanto kaupunkieli-
mii kohtaan. Monissa kohdin eroa ei kuitenkaan
voida luotettavasti osoittaa.

Kokoavasti voi todeta, ettd Maamerkit -ohjelma
oli varsin poikkeuksellinen yritys vaikuttaa kansal-
liseen maaseutukeskusteluun. Suomessa aktiivisen
roolin yhteiskunnallisen ajattelun uudistajana
ottanut Sitra nosti maaseudun niyttivisti asialis-
talle. Maamerkit -ohjelman retoriikalla pyrittiin
myds vaikuttamaan uuden EU-rakennerahasto-
kauden (2017-2021) toimeenpanoon. Prosessiin
osallistuikin useita maaseudun kehittimisen kan-
nalta tirkein rahoitusmekanismin, Manner-Suo-
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men maaseutuohjelman parissa tyoskentelevid
asiantuntijoita.
Maamerkit-ohjelman  ydinviestiksi ~ kiteytyi
maaseudun mahdollisuus vastata globaaliin kysyn-
tddn. Maaseutua tulisi tarkastella kansallista
kehysti laajemmin, kaupungistuvan maailman
luoman kysynnin nikékulmasta. Maaseudun tuo-
tantoldhtoinen kehittdmisretoriikka pitiisi muut-
taa kysyntilihtdiseksi. Tillainen retoriikka voi-
daan nihdi myds nikékulman muuttamisena
maaseudusta kaupunkeihin. Kansainvilisessi tut-
kimuskirjallisuudessa keskustellaan niin sanotusta
kaupungistumisen paineesta (urban pressure), joka
ohjaa myos maaseutua koskevaa keskustelua ja

maaseudun kehittimistd (Buciega ym. 2009).

Maaseuduton maaseutukeskustelu

Tuorein suomalaisten identiteetteji  koskettava
kyselytutkimus julkaistiin kesikuussa 2018. Aja-
tuspaja e€2:n Suomen Kulttuurirahaston rahoituk-
sella toteutetussa tutkimuksessa tarkasteltiin noin
6000 suomalaisen internet -kyselyn vastauksia ja
ryhmihaastatteluja (Pitkdnen & Westinen 2018).
Tutkimuksen keskeiseni tuloksena on, etti suoma-
laiset muodostavat joistakin eroista huolimatta
lopulta melko yhteniisen kulttuurin, jossa alueelli-
silla ja paikallisilla identiteeteilli on edelleen
merkitysti.

Alueellisten "heimoidentiteettien” vahvistumi-
nen raportoidaan tutkimuksessa yllictivini tulok-
sena. Tdmid korostus herdttdd kysymyksen siitd,
mikd yhteys kyselylli on samanaikaisesti valmis-
teilla olevaan maakuntahallinnon uudistukseen.
Ainakin uudistus saa tilti osin tutkimuksesta
tukea. Iin ja sosiaalisen aseman kaltaiset yksilolli-
set taustamuuttujat vaikuttavat samaistumisen
kohteisiin. Identiteetti muuttuu elimintilanteiden
mukaan. (Pitkinen & Westinen 2018, 49-51.)

Tamin kyselyn kiinnostavin piirre on kuiten-
kin se, mitd julkaisussa ei ole sanoitettu tarkastelun
kohteeksi. Tekstissd ei nimittdin kidytetd sanaa
maaseutu, vaan se on eri yhteyksissd korvattu kisit-
teilld kunta, alue tai maakunta. T4td tarkoittaa esi-
merkiksi, ettdi kaupunki ja maaseutu sanaparin
sijasta kiytetdin sanoja kaupunki ja asuinkunta
(Pitkinen & Westinen 2018, 28). Perinteiseen
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maaseutupuhuntaan viitataan ldhinni vain sanan
kyld kiytolld, joka on tutkimuksessa erddnlainen
maaseudun vastine kaupunkien naapurustoille.
Tama on esimerkki siitd, ettd maaseutuun voidaan
viitata eri tavoin kiyttamittd kisitettd maaseutu.
Viimeisin laaja suomalaisten sanomalehtien
maaseutukuvaa koskeva systemaattinen tutkimus
(Leinamo & Voutilainen 2017) pureutui vuosiker-
tojen 1994 ja 2015 sanomalehtikirjoitteluun Hel-
singin Sanomissa, Aamulehdessi ja Turun Sano-
missa. Yhteensi 179 lehden artikkelien analyysin
tuloksen tutkijat kiteyttivit heikkenevin kiinnos-
tuksen kehitykseksi. Ensimmdisen tutkimusvuo-
den 1994 kirjoittelu maaseudusta oli EU-pddtok-
sen ympirilld vilkasta, innostunutta ja mydnteistd.
Maaseutu esitettiin romanttisena, mutta myds
vahvan toiminnallisena ja mahdollisuuksiltaan rik-
kaana. Vuoden 2015 kirjoittelu oli ensinnikin sel-
visti vihdisempdd, mutta myds intohimottomam-
paa. Maaseutu oli muuttunut paikaksi, josta ei ole
162). Tutkijoiden
mukaan maaseutu kuvataan nykyisin kaupunki-

paljon kerrottavaa (emt.,
laisten harrastusten ja vapaa-ajan viettopaikkana.
Nostalgisuus on vaihtunut realistisuuteen ja pessi-
Nikokulma  on

mistisyyteen. muuttunut

kaupunkilaisemmaksi.

Johtopaatokset: suomalaisen
maaseutukuvaston kehityksen
suunta

Tarkastelemamme aineiston perusteella suomalai-
sen maaseutukeskustelun pidvirta on kulkenut
voimakkaasti vastakkain asettelevasta retoriikasta
kohti ristiriitoja lieventdviin ja jaettua identiteet-
tid korostavaan suuntaan. Uusimpana kerrostu-
mana voidaan havaita maaseutua koskevan ajatte-
lun ja retoriikan uudistamiseen pyrkivit keskuste-
lut. Ne kiinnittyvit voimakkaasti maaseudun
asemaan kestivissi kehityksessi seki globaalissa ja
kaupunkivetoisessa taloudessa.

Suomalaisessa  maaseutukuvastossa  ndyttdd
2000-luvulla korostuvan kansalaisten identifioitu-
miseen liiteyvit tekijac. Myos keskustelu maaseutu-
mielikuvien merkityksestd on vahvistunut. Kuvas-
tossa on ristiriitaisuutta ja jannitteisyyttd. Maaseu-
viitteitd luontevasti

tua kuvaavia asetetaan
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vastakkaisilta ndyttiville jatkumoille. Esimerkiksi
toimeentuloa koskevassa maaseutukeskustelussa
yleiséd voi puhutella joko taloudellisen niukkuu-
den tai rajattoman kasvun sanastolla. Vaikka nimi
ulottuvuudet ndyttdvic vastakkaisilta, samaan
aikaan ne tuntuvat kokemuksen tasolla tosilta.

Vanhat maaseutupuhunnan kerrostumat eivit
ole keskustelusta hivinneet. Perinteisetkin vastak-
kainasettelut niyteavit edelleen olevan julkisessa
keskustelussa kiyttokelpoisia. Maaseudun ja kau-
pungin vastakohtaisuutta on edelleen helppoa
uusintaa retorisesti. Maaseutukuvan nostalgisuus
on myds voimissaan, ja se on asetettavissa vastak-
kaiseksi modernin ja urbaanin kuvaston kanssa.
Toisaalta juuri tistd vastakkaisuudesta syntyy luo-
vaa jinnitettd, joka kiehtoo kuluttajia ja heritid
kiinnostusta.

Alasuutarin (2011, 18) mukaan maaseudun
vetovoima tai luotaantydntivyys riippuvat nykyi-
sin pitkilt siitd, millaiseksi sen imago rakentuu
ihmisten mielissi. Hin tulkitsee maaseudun ima-
gon jopa vahvistuneen niin Suomessa kuin kan-
sainvilisesti. Konkreettisena merkkini on maaseu-
tuasumiseen ja vapaa-aikaan keskittyvien seki
maaseutuidyllid esittelevien aikakauslehtien mii-
rin lisdintyminen monissa maissa (emt., 19).

Alasuutari luonnehtii 2000-luvun maaseutuku-
vaa kaikkiaan ristiriitaiseksi. Tdtd hin selittid
muun muassa silld, ettd suuri osa matkailuun liitey-
vistd brindin rakentamisesta perustuu juuri aidon
ja alkuperiisen, jopa eksoottisen maalaiskulttuurin
markkinointiin ja esittimiseen. Juuri tillaiset
kuvat maaseudusta viehittivit ja vetoavat maaseu-
tua kuluttaviin turisteihin. Maaseudulla asuvat ja
sitd lihemmin tuntevat sen sijaan ottavat etdisyyttd
nidihin nostalgisiin kuvauksiin. Timi on Alasuuta-
rin (2011, 30) mukaan yksi keskeinen selittivi
tekiji siind, miksi maaseutukuva niyttiytyy julki-
suudessa nykyisin niin ristiriitaisena.

Olemme edelli osoittaneet, etti suomalaista
maaseutukeskustelua on 2000-luvulla tarkoituk-
sellisesti pyritty uudistamaan ja monimuotoista-
maan. Keskustelua on etidnnytetty perinteisistd
kerronnan tavoista, ja retoriikkaa on viety uusiin
yhteyksiin, kuten kansainvilisyyteen ja uudistuvan
biotalouden tematiikkaan. Toisaalta nostalgisuu-
den sivyttimisti vastakohtaisuudesta on rtullut
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markkinoita kiihottava voima, jota yritykset hys-
dyncivic tarkoituksellisesti esimerkiksi matkailun
markkinoinnissa.

Kiinnostavana yksityiskohtana aineistossamme
oli suomalaisten identiteettid kisittelevi julkaisu,
jossa ei endd kiyterd lainkaan sanaa maaseutu. Se
oli korvattu muilla sanoilla, jotka suomalaisten
sosiaalisessa muistissa kuitenkin kantavat vahvasti
maaseutumerkityksid, kuten esimerkiksi sana kyli.
My6s maaseudun ja kaupungin vastakkainasette-
lun ohittava ilmaisu “kaupungit ja kunnat” sisiltad
ajatuksen, ettd sana kunta kantaa suurin piirtein
samaa merkityssisilt6d kuin maaseutu.

Maaseutua koskevien
representaatioiden tutkimisesta ja
tulevaisuudesta

Pohdimme lopuksi edelld esitetyn analyysin poh-
jalta suomalaisen maaseutukuvaston mahdollista
kehitystd. Nostamme kuvaston muotoutumiseen
vaikuttavina tekij6ini esiin seki digitalisaation vai-
kutukset eted kuntien teheiviin ja toiminta-ajacuk-
seen tulevan muutoksen.

Pidimme maaseutukuvaston monimuotoistu-
mista todennikdisend. Julkisten toimijoiden ja
asiantuntijoiden lisiksi yksityiset yritykset ja kan-
salaiset voivat jakaa nikemyksidin ja julkaista maa-
seutumielikuviaan lihes rajatta. Tdmi tuottaa kes-
kusteluun uudenlaista jannitteisyyttd mutta myds
henkildiden

maaseutumielikuvien tutkiminen edellytedisi toi-

hallitsemattomuutta.  Yksittiisten
senlaisen aineiston keriimisti. Tissd artikkelissa
analysoidussa aineistossa ei ollut julkaisuja, joissa
olisi tarkasteltu systemaattisesti “uuden uuden
median” (Levinson 2009) kanavissa esitettivii
maaseutukuvaa tai sen rakentamiseen liittyvid
tekijoiti.

Maaseutukeskustelun monidinisyyden mah-
dollistaa avoimempi monikanavainen media. Tois-
taiseksi on vain vihin tutkimusta siiti, miten
uudet kommunikaatioympiristdt, — esimerkiksi
sosiaalinen media vaikuttavat sosiaalisten represen-
taatioiden muodostumiseen (Sakki ym. 2014,
326). Pidimme todennikéiseni, etti sosiaalinen
media eri muodoissa edistid maaseutukuvaston

sirpaloitumista. Erilaisista maaseuduista jaetaan
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piivityksid tulevaisuudessa kiihtyvidin tahtiin.
Uudet digitaaliset kommunikaation muodot ja
alustat muokkaavat myos tieteellisen tiedon ja
kokemustiedon suhdetta (Wahlstrom 2012).
Keskeisend muutostekijini on siis digitalisaatio
eli digitaalisen teknologian yleistyminen arkield-
missd. Digitalisaatio lisid ihmisten osallistumisen
mahdollisuuksia

paikkaan ja aikaan. Lisiksi se muokkaa laajassa

seki vihentid sidonnaisuutta
mielessi myds ihmisten toimintamahdollisuuksia
ja ihmiskuvaa synnyttimilld verkottuneen ihmi-
sen, eli niin sanotun homo connectusin (Llamas &
Belk 2013). Maaseudun nikékulmasta tarkastel-
tuna digitalisaatio vaikuttaa liiketoiminnan ja jul-
kisten palveluiden kehittimiseen, mutta se muut-
taa myds kuntien viestintdympiristéd monimedial-
liseen ja monidinisyyttd mahdollistavaan suuntaan.

Digitaaliset sovellukset tarjoavat esimerkiksi
kuntalaisille suoran kanavan luoda, yllipitid, neu-
votella, viestii ja ottaa kantaa maaseutuun liittyviin
keskusteluun omasta nikékulmastaan ja ilman
vilitedvid toimijoita ja perinteistd mediaa, kuten esi-
merkiksi sanomalehtid. Digitaalisen maailman ver-
kottuneet kansalaiset kuluttavat ja tuottavat maa-
seutua uudella tavalla, mielikuviensa ja -halujensa
ohjaamana. Timi tapahtuu kiyttijien tuottaman
sisillon (user-generated content) myoti. Odotetta-
vissa onkin, ettd digitalisaatio jisentdd uusilla ja
odottamattomilla tavoilla niin henkilékohtaisia
maaseutumielikuvia kuin julkista maaseutukuvaa.

Kunnille rakennetaan parhaillaan uutta roolia
osana historiallisen suurta hallinnon uudistusta.
Kuntien ja maaseudun kehitys on kuitenkin ollut
vahvasti vastavuoroista. Kuntien paikkaperustaisen
hallintatavan muotoutumisella on liheinen yhteys
maaseudun kehitykseen ja sitd kautta myds maaseu-
tua koskevaan keskusteluun. Erityisesti pienten
kuntien tulevaisuus kietoutuu liheisesti kysymyk-
seen maaseutujen elinvoimasta.  (Hyyryldinen
2017.) Kuntalaisten hyvinvoinnin edistimisen
lisiksi kunnissa on vahvistumassa paikallisen elin-
voiman kehittdmisen tehtivi.

Uudet elinvoimakunnat ovat keskeisid toimijoita
maaseutukuvan luomisessa. Tissd roolissa kunnat
kilpailevat entistd aktiivisemmin uusista asukkaista,
yrityksistd, resursseista ja huomiosta. Kuntien stra-
teginen kehittdiminen onkin viime vuosina saanut
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yritysten markkinoinnista tuttuja piirteiti muun
muassa brindi- ja imagotyosti. Kuntien ja seutu-
kuntien on esitettivd itsensi mahdollisimman
vetovoimaisina ja kilpailukykyisini paikkoina
(Kavaratzis & Ashworth 2006; Kavaratzis 2005;
Boyne & Hall 2006). Tillainen maaseudun kehit-
timinen on esimerkki ihmisten mielikuviin vai-
kuttamaan pyrkivistd, markkina- ja kysyntilihtoi-
sestd kehittdmisen kiytinnosti.

Edelld kuvaamamme muutokset eivit vihenni
systemaattisten maaseutua koskevien tutkimusten
tarvetta. Tilastoaineistoihin perustuvia alueellisia

analyysejd tarvitaan edelleen maaseutupolitiikan ja
maaseudun kehittimisen tueksi. Keskeisessi ase-
massa ovat myds monitieteiseen tutkimukseen
perustuvat kuvaukset maaseudun tilasta ja eld-
mistd. Ne luovat keskeisen tiedollisen pohjan maa-
seutupolitiikan pidimiirid koskevalle piitsksen-
teolle. Kriittiselli tutkimuksella voimme myds
pureutua niihin arkipdiviistyneisiin maaseudun
kuvauksiin ja kiytinteisiin, joita ei osata kyseen-
alaistaa, mutta joita kuitenkin poliittisessa ja
muussa paitoksenteossa jatkuvasti kiytetdin.

Kiitamme professori Anna-Maija Pirttila-Backmania asiantuntevista kommenteista ja keskustelusta koskien
sosiaalisten representaatioiden tutkimusta sekd PsL, psyterapian erikoispsykologi Jarmo Kontusta kommenteista
liittyen mielikuvan kéasitteeseen. Lehden kutsumia vertaisarvioijia kiitdmme asiantuntevista huomioista ja
ehdotuksista, jotka johtivat artikkelia parantaviin muutoksiin.
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Maaseudun muuttuva asumiskokemus

Kodin tila ja aika

Artikkelissa tarkastellaan maaseudun asumis-
kokemusta kahdesta ndkokulmasta: miten
kotoisuus rakentuu ja miten siita puhutaan?
Pohdimme asumisen ja kotikokemuksen suh-
detta. Mika tekee asumisesta kodikasta? Mita
asioita asunnossa taytyy olla, jotta se tuntuu
kodilta? Esitamme kuudesta paaluokasta koos-
tuvan kotoisan kodin mallin. Tulkintaosassa
tarkastelemme  asumiskokemuksen tilalli-
suutta ja ajallisuutta siten, ettd padpaino on
asumisen temporaalisuudessa: miten kotia ele-
taan? Erotamme viisi ajallisuuden ilmenemis-
muotoa, joista erityista huomiota kiinnitetaan
monipaikkaisuuden perakkaisiin ja rinnakkai-
siin muotoihin. Lopuksi esittelemme nelja asu-
miseen liittyvdd puhuntaa: perintd, erottelu,
kiintymys ja ikddntyminen. Pddaineistoina ovat
Kolmannen idn kotiseutukokemukset asumi-
sessa -hankkeen virikekeskustelut ja eldaytymis-
tehtavat, jotka toteutettiin Etela-Pohjanmaalla
seka Helsingissa 2013-2014.

Avainsanat: asuminen, koti, kotoisuus,
kokemuksellisuus, kolmas ika
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"Perinteinen suomalainen puutalo, jossa mulla on ilo ja onni
nytkin asua. Jarven rannalla keskelld kaupunkia.”

“[Kun se] muutti — — tuohon pankin taloon, niin se ei mennyt
koskaan kotiin, se meni osakkeeseen. Nyt kysyin, — — etté sakd
meet nyt osakkeeseen, niin se [vastasi:] — —'Ei, se on nykyisin
kiinteistd™”
odilla on monia toisiinsa lomittuvia mer-
kityksid. Se voi tarkoittaa rakennusta,
mutta myds synnyinpaikkaa, olemisen
luontevuutta ja helppoutta tai ihmissuh-
teita. Kodista puhutaan toisiaan tdydentivissd
merkityksissd jopa yhden puheenvuoron aikana.
Sama moniulotteisuus koskee myds kotia suppe-
ampaa asumisen kisitettd: siindkin on aineellinen
puoli, rakennukset, huoneet ja esineet, mutta se on
myds ihmissuhteita, tekemistd ja toimintaa.
Maaseudulla asuu pysyvisti noin 1,6 miljoonaa
ihmistd: yli kolmasosa suomalaisista (Sireni ym.
2017, 27-28). Lisiksi maaseutu on osa yli puolen
miljoonan suomalaisen vapaa-ajan asumista (Suo-
men virallinen tilasto (SVT): Rakennukset ja kesi-
mokit 2017). Todellisuudessa luku on suurempi,
silli kaikkia vapaa-ajan asumiskiytdssi olevia
rakennuksia ei ole sellaisiksi tilastoitu (Tiihonen
2013). On mielekisti puhua monipaikkaisesta
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asumisesta, jossa elimi jakautuu maaseudulle ja
kaupunkiin. Té4std jakautumisesta on kokemuksia
ennen muuta niilli suurten ikiluokkien edusta-
jilla, jotka kohtasivat 1960- ja 1970-lukujen kau-
pungistumisen. On odotettu, ettd heidin koke-
muksensa saattavat nikyi asumiseen liittyvissd
valinnoissa, kun suuret ikiluokat eldkoityvit
(Karisto 2005, 39). Timi odotus niyttdd nyt
toteutuneen ainakin siini mielessi, etti suuret iki-
luokat muodostavat merkittivin osan koko maa-
seudun viestostd ja vapaa ajan asukkaista (Helmi-
nen ym. 2017, 19).

Suuret ikdluokat eldvit niin sanottua kolmatta
ikad, tyouran ja varsinaisen vanhuuden viliin jai-
vii aktiivista eliminvaihetta (esim. Karisto 2004,
91). Elinajanodotteen pidentyessd yhi useampi jad
elikkeelle hyvikuntoisena. Elikeldisen elimi ja
tapa olla ikddntynyt muuttuvat. Nyt elikoityvien
elikeldisyys on erilaista kuin aikaisempien suku-
polvien. (Karisto 2005, 52-53, 91-92.) Kolmatta
ikdd elivien valinnat vaikuttavat yhteiskuntaan
kokonaisvaltaisesti, mutta silld on erityinen vaiku-
tus suomalaisen maaseudun tulevaisuuteen.

Ikdintyvien asumista on tutkittu esimerkiksi
asuinpaikkojen (Helminen ym. 2017), asuintoi-
veiden ja -tarpeiden (Juntto 2008; Jalava ym.
2017) ja paikassa ikidintymisen nikokulmista
(Vuorinen 2009).
puoli tunnetaan huonommin (Aaltonen ym. 2015,
264-266, myos Jolanki 2015, 251-260).

Tarkastelumme kiinnittyy historian ja maantie-

Asumisen kokemuksellinen

teen rajapinnassa tehtyyn kodin kokemukselliseen
tutkimukseen, jossa fenomenologialle tyypillisesti
tarkastellaan ihmisti samaan aikaan tilan ja ajan
kehyksissi. Helsingin yliopiston Ruralia-insti-
tuutti aloitti kodin tutkimukseen keskittyvin tut-
kimuslinjan syksylli 2011. Aluksi paneuduttiin
kotiseutukisityksiin, kehitettiin tutkimusmenetel-
mid ja kerittiin tietoa kotiseutusuunnittelun tar-
peisiin. Kotiseutua tarkasteltiin yksittdisen kunnan
(Riukulehto & Suutari 2012), kylin (Riukulehto
& Rinne-Koski 2013) ja asunnon tasolla (Riuku-
lehto & Rinne-Koski 2016). Mydhemmin on
paneuduttu muun muassa ylikunnalliseen kotiseu-
tukokemukseen (Kotiseutua kokemassa 2018) seki
kotikokemuksen ajallisuuteen.

Tutkimuslinjassa rakennetussa tutkimuskehyk-
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sessd on kolme kisitteellistd tasoa. Hallitsematon
tilan ja ajan kaaos (kehyksen 1. aste) muuttuu pai-
koiksi ja tapahtumiksi (2. aste), kun ihmiset anta-
vat asioille erityisid merkityksid. (Braudel 1969;
Tuan 1977/2011, 73; Dardel 1952/1990, 56-57.)
Paikat ja tapahtumat esiintyvit aina pareina. Koki-
jan mielessd eivit kuitenkaan kulje paikat ja tapah-
tumat vaan niistd tehdyt tulkinnat (3. aste), jotka
kukin muodostaa itse vuorovaikutuksessa ympiris-
ton ja muiden ihmisten kanssa. (Riukulehto &
Rinne-Koski 2015, 116-121.)

Tissi artikkelissa ajallista tapahtuman tulkintaa
kutsutaan muistoksi, ja tilallista paikan tulkintaa
maisemaksi. Kun ihminen myshemmin kisittelee
paikkoja ja tapahtumia, hin ajattelee nimenomaan
niistd muodostettuja tulkintoja. Muistot ja maise-
mat ovat kokemuksen perusosatekijoitd. Niin syn-
tyy esimerkiksi tissd artikkelissa tarkasteltava koti-
kokemus: Asunto muuttuu kodiksi, kun koetut
asiat eletddn muistoiksi, ja ne yhdistyvit muilta
kuultuihin kertomuksiin. Samassa elimisproses-
sissa tila tarkentuu paikoiksi ja edelleen tulkituiksi
maisemiksi. Voidaan puhua kotimuistoista ja koti-
maisemista, jotka kietoutuvat erottamattomasti
yhteen kotikokemukseksi. Kaikelle tulkinnalle
tulee narratiivinen luonne, kun asioista kerrotaan
itselle ja muille. Tdmin kercomuksen voi tutkija-
kin tavoittaa esimerkiksi keskusteluaineistosta.

Keskeinen tutkimuskisitteemme on kodin
tunne eli kotoisuus. Englanninkielisessd tutkimus-
kirjallisuudessa silli on useita vastineita (sense of
home, homeyness, joskus myds sense of belonging).
(Riukulehto & Rinne-Koski 2016.) Koti merkitsee
sitd asioiden piirid, jonka parissa ihminen tuntee
olevansa kotonaan. Nyt kiinnostuksen kohteena
on erityisesti asumisen kotoisuus: Miki tekee asun-
nosta kodin? Miten kotoisuus rakentuu ja miten
siitd puhutaan?

lhannekodin malli

Asumiseen  keskittyvd  aineistomme  kerdttiin
2013-2014 Kolmannen iin kotiseutukisitykset
asumisessa -hankkeen neljissi ryhmikeskustelussa
Vimpelissd, Lappajirvelld, Alajirvelld ja Helsin-
gissd yhteistyossd paikallisten jirjestéjen kanssa.
Kotikokemuksista ja kotoisuuden rakentumisesta
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Kuva 1. Sanapilvi: milld sanoilla kodista puhutaan?
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keskustelleet informantit (n=33) olivat kolmannen
ian edustajia (keski-iki 71 vuotta), jotka asuivat
paidsidntoisesti maaseudulla. Kaupunkikokemusta
toi yksi pdikaupunkiseudulla asuvien, juuriltaan
eteldpohjalaisten asukkaiden kanssa toteutettu
keskustelu.

Keskustelujen tiedonkeruumenetelmi oli viri-
& Rinne-Koski 2015,
59-60.) Informantit reagoivat ryhmille esitettyi-

kehaastattelu (Suutari

hin virikkeisiin, joista seitsemin oli asumiseen liit-
tyvid kuvakollaaseja, yksi oli sanavirike CKoti’) ja
yksi kysymyspari: "Miki kodeista on ollut tirkein?
Miki kodeista on ollut kotoisin?’. Virikkeet nosta-
vat keskusteluun my®és sellaisia nikokulmia ja tee-
moja, joita tutkija ei etukiteen ole osannut enna-
koida tai muotoilla kysymyksiksi. Tdmi on mene-
telmidn vahvuus, mutta samalla myds riski:
etukiteen ei voi tietdd, miten virike ryhmissi
toimii.

Aineistoon kuuluu my®és kaksi kirjallista tehti-
vid, joita kiytimme ihannekodin mallin rakenta-
misessa. Pyysimme mainitsemaan ja perustele-
maan kolme asiaa, jotka tekevit asunnosta kodin.
Eldytymistehtivissi pyydettiin kuvaamaan uutta
kotia muuton jilkeen. Kaikki aineistot tallennet-
tiin, litteroitiin tekstiksi ja arkistoitiin tutkimus-
kiyteddn Kotimaisten kielten keskukseen.

Siirtolaisten parissa tekemissiin kodin mallin-
nuksessa Kimberly Dovey (1999, 149) erottaa viisi
tekijdd. Kodilla on paikka, perintd ja yhteys luon-
toon. Thannekotiin kuuluu myés kulttuuri, ja sitd
hallitaan itsendisesti. Samantyyppiset tekijit nou-
sevat esille myds suomalaisten kokemuksissa. Asu-
miskeskustelujen kirjalliset tehtivit tuottivat 181
ihannekodin miiretti. Vastauksille ei annettu edes
ohjeellisia malleja tai vaihtoehtoja. Tehtivid edelsi
1,5 tunnin virikekeskustelu, jonka kuluessa osallis-
tujat ehtivit pohtia asunnon kotoisuutta perusteel-
lisesti. Keskustelun jilkeen annettu kirjallinen vas-
taus ei siis ollut spontaani ensireaktio.

Vastauksien yleiskuva nikyy kuvan 1 sanapil-
vessi, jonka pohjana on koko kirjallisen tehtivin
tekstimassa. Pilvi on muodostettu Tagxedo-ohjel-
malla siten, ettd tekstimassasta poistettiin tuki- ja
sidesanat, verbit, erisnimet ja yksittdinen sana koti.
Jiljelle jadneet sanat kirjoitettiin perusmuotoon.
Yksikot ja monikot siilytettiin. Esitys rajattiin 200
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sanaan. Pilven avulla on helpompi hahmottaa,
milld sanoilla kodikkaasta asunnosta puhutaan.
Suurimmalla nikyvit sanat (esimerkiksi ympi-
ristd, oma, hyvi, paikka, perhe, palvelut, ihmiset,
liheinen, helppo ja rauhallinen) toistuivat vastauk-
sissa useimmin. Harvinaisempia olivat esimerkiksi
huonetilat: sauna ja keittio.

Kotoisuuden mallintamiseksi vastaukset ryhmi-
teltiin luokkiin (kuva 2). Thmissuhteista kertovat
pilvessikin hyvin ndkyvit sanat puoliso, lapset,
ystavit jne. Yhteydestd liheisiin kertovat myos
ilmapiiri, henki ja yhdessi. Toinen luokka, sanat
kuten oma, helppo, toimiva, turvallisuus ja rauhal-
linen liittyvit elimidnhallintaan ja omachtoisuu-
teen. Pienemmissi, mutta selvisti erottuvassa roo-
lissa ovat rakennukseen liittyvit tila, sauna ja
esineet.

Avoimien vastausten luokittelu on aina jossain
miirin tulkinnanvaraista, silld kaikilla kisitteilld
on yhteyksid moniin ylikisitteisiin. Maininta kir-
jat voidaan tulkita yhtd lailla esineiden kuin kult-
tuurin ilmaukseksi. Piillekkdisyydet ymmirtien
pyrimme tekemiin luokittelun siten, ettd kluste-
reiden miri ja kaatoluokka muut jdivit mahdolli-
simman pieneksi. Piidyimme kymmeneen luok-
kaan: luonto, ympiristd, rakennus, irtaimisto,
kulttuuri, ihmissuhteet, omaehtoisuus ja asioiden
hallinta, toimivuus, esteettiset tekijit ja muut teki-
jit. Nidin hahmottuneet luokat on kuvassa 2
kerdtty kehille, ja vastaavat asiasanat ryhmitetty
luokkasanan liheisyyteen.

Mainintojen esiintymistd hahmotetaan kuvassa
3. Eniten mainintoja kerési ihmissuhteiden luokka.
Siihen liittyi yli neljinnes kaikista asiasanoista.
Vastauksissa erottui kolme alaryhmii. Ensinnikin
lueteltiin varsinaisia ihmissuhteita (esim. liheinen,
perhe, suku). Toisena alaryhmini erottui kodin
tunnelma. Jokaisessa keskustelussa vastaukseksi
annettiin kodin henki. Varsin lihelle sitd tulevat
my6s tunnelma ja ilmapiiri, jota tarkennettiin
muun muassa maireilld rakkaus, raittius ja rauha.
Muotoilu ”perheen yhteinen paikka” sisilcid viitta-
uksen sekd ihmissuhteisiin ettd rakennuksen huone-
jarjestelyihin. Kolmanneksi ihmissuhteita kuvattiin
historiaan ja ajan kulumiseen liittyvilld tekijéilld
(yhteiset muistot, kokemukset, yhteinen aika).

Omachtoisuuden ja eliminhallinnan luokkaan
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Kuva 2. Mika tekee asunnosta kodin? Vastaukset ryhmiteltyna kymmeneen klusteriin.

ryhmittyi viidennes vastauksista. Téssd luokassa on
monia omiin mahdollisuuksiin ja vapauteen liitty-
vid sisiltojd. Kuvattiin omaa toimivaltaa ja itsenii-
syyttd (elimisen vapaus, yksityisyys, suunnittelu
omannikdiseksi). Kuvailtiin myds olemisen help-
poutta, mahdollisuutta 16hoilld ja olla oma itsensi.
Toiseksi nimettiin itsendisyyteen liittyvid asioita:
mahdollisuus suunnitella ja kalustaa asunto. Kol-
mas ldhestymissuunta oli turvallisuus: tuki ja
turva, turvasatama. Kaikki nimi asiasanat limitty-
vt monin tavoin toisiinsa. Enemmin omaksi ala-
ryhmikseen voidaan jisentii tekemisen kautta
tapahtuva omaehtoinen itsensi toteuttaminen.
Mainittiin puuhastelu, harrastukset, kasvimaa ja
ulkotyt. Yhdessi vastauksessa mainittiin myds
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taloudellinen  vakaus, joka sekin liittyy
eliminhallintaan.

Toimivuuden luokassa kisiteltiin palveluja (saa-
vutettavuus, liheisyys, kulkuyhteydet) ja toimivia
sisitiloja (sopivuus, kiytinnéllisyys, esteettdmyys).
Esteettinen puoli korostui kuvailtaessa asunnon
kokoa, sen ympirilld olevaa tilaa ja niihin liittyvid
miireitd (valo, avaruus, siisteys, kauneus). Puheen-
vuoroista on usein mahdotonta ja tarpeetontakin
miirittdd, oliko ajatuksissa paillimmiisend funk-
tionaalisuus vai esteettisyys. Esimerkiksi valoisuu-
della, puhtaudella ja tilavuudella on molemmat
ulottuvuudet. Esteettisyyskin on eriinlaista toimi-
vuutta. Ruma asunto ei toimi, vaikka olisi muilta

ominaisuuksiltaan kuinka nippiri. Siksi niiden
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Mika tekee kodin? (%)

Kuva 3: Vastausten prosenttiosuudet kuplakaaviona.

tekijoiden yhdistiminen on perusteltua. Yhteensi
toimivuus ja esteettiset tekijit kattoivat 16 pro-
senttia asiasanoista.

Ympiriston luokassa huomio kiinnittyi talon
ulkopuolelle: maisemaan, ympiriston kauneuteen
ja nikéalaan. Se tarkentui maaseuduksi, pelloiksi,
Helsingin etelipohjalaisten keskustelussa myds
parkkipaikaksi. Viitattiin myds suoraan luontoon
(luonnonliheisyys, metsit, eliimet, kasvit, jirvi,
erityisesti aineiston keruualuetta hallitseva Lappa-
jarvi). Luontoa ja ympiristéd ei voi mielekkiisti
erotella toisistaan. Usein niihin viitatattiin saman-
aikaisesti (esim. maisema). Yhteensi ne muodosti-
vat lihes 14 % kaikista tapauksista.

Kolmannen toisiinsa lomittuvan parin muo-
dostavat rakennus ja irtaimisto: yhteensi ne kattoi-
vat 18 % maininnoista. Itse talo mainittiin vain
kolmesti. Usein kodikkuus paikantui johonkin
rakennuksen osaan: saunaan ja keittiéén, mainit-
tiin myos kellari ja keskustelusoppi. Irtaimisto
kerisi asuinrakennusta enemmin mainintoja. Sei-
nid tirkeimmiksi koetaan sen sisipuolella oleva
sisustus (kalustus, esineet, tavaroiden jirjestys ja
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paikat). Mainittiin my®s sinky ja nukkumapaikka
sekd takka. Omana alaryhmini irtaimiston luo-
kassa erottuivat kodinkoneet, mukavuudet ja
varusteet. Erikseen mainittiin televisio ja tieto-
kone. Niilli on oma roolinsa myds kodin
kulttuuriesineini.

Kulttuurin luokka on kotoisuuden osatekijini
hankala kisitteen monimerkityksisyyden vuoksi.
Kapeimmillaan kulttuurilla tarkoitetaan taidetta
tai korkeakulttuuria, laajimmillaan se nielee
sisddnsd kaiken inhimillisen keriilystd avaruuslen-
Ahtaasti  eri (kirjat,
musiikki, taulut, elokuva) rajattuun kulttuurin

toihin. taidemuotoihin
luokkaan ryhmiytyi vajaa viisi prosenttia mii-
reisti. On huomattava, etti muotoilu, esine- ja
rakennuskulttuuri jidvit ndin miiritellyn luokan
ulkopuolelle.

Luokittelu kattaa hyvin vastauksien koko kir-
jon. Jainndsluokkaan muut jii vain kaksi vasta-
usta. Yhdessi kerrottiin, ettd kodikkuus syntyy
kotiin palaamisesta. Toisessa mainittiin sijainti tie-
tylli paikkakunnalla. Tietyin varauksin timikin
voitaisiin sijoittaa luokkaan ympiristd. Klusteroin-
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Kuvio 4: Mika tekee asunnosta kodin?

nin tuloksena saatu kotoisan kodin malli on esi-
tetty kuviossa 4.

Asumiskeskustelujen yksittdisissi puheenvuo-
roissa ihannekoti tarkentui ohjeiksi ja mielipiteiksi
ikku-

noista, koristekasveista, seuraeldimistd, kulttuuri-

asunnon koosta, rakennusmateriaaleista,
harrastuksista, siiti miten saunotaan ja miten
kahvi juodaan tai vaikkapa suhteista omiin lapsiin,
lapsenlapsiin ja naapureihin. Mieltymykset vaihte-
livat, mutta samat kodikkuuden osakokonaisuudet
erottuivat aina: rakennus irtaimistoineen, luonto
ja ympiristd, kulttuuri, kodin toimivuus ja esteet-
tisyys sekd suurimpina tekijoind ihmissuhteet ja
omachtoinen eliminhallinta. Koti on elimis,
muistoja ja maisemia.

Kotia eletaan

Kodin historiallisen tulkinnan peruskehys on
aika. Vain elettynid asunnosta tulee koti. Asumi-
nen on prosessi, jonka kuluessa tapahtuu asioita:
ihmiset vanhenevat, heidin ajattelutapansa ja
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ihmissuhteensa muuttuvat. Myos kodin fyysiset
puitteet muuttuvat: kotia voidaan laajentaa,
peruskorjata ja muunnella elimin tarpeiden
mukaisesti. Se voi myds pienentyd, jopa
tuhoutua.

Historianteoriallista pohjaa kodin ajalliselle
tulkinnalle tarjoavat ranskalaiset Paul Ricoeur ja
Pierre Nora. Molemmat jatkavat saksalaisen feno-
menologin Martin Heideggerin jalanjiljissi.
Ricoeurin mukaan maantieteellistd paikkaa on
mahdotonta ajatella ilman, ettd se kohdentuu
tiettyyn hetkeen tai ajanjaksoon. Timi pitee
myds kodin kokemuksiin. Tilan ja ajan side toi-
mii molempiin suuntiin: Lapsuudenmuistot
sijoittuvat aina ympiristdihin ja paikkoihin.
Muistojen maailma ei koskaan ole ihmisistd tyhji
(Ricoeur 2000, 51-52, 148-149, 480-490)
Pierre (1983-1992, 5

nidettd) paikoille annetaan erityinen tehtivi

Noran piiteoksessa
muistojen  siilyttdjind: paikoissa tapahtumien

muisto sidilyy. Kodin ajallisuus kuului voimak-
kaasti asumiskeskusteluissa.
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“[On] omia muistojen tavaroita ja lasten tavaroita — —, kun
kysyin etta saako sen hévittda tai luovuttaa jollekin. Ala nyt
vield, dld nyt vield!" Ne pitdd vaan olla sielld.”

Edelld mainitun Kimberly Doveyn (1999) mal-
lissa aika ja tila ovat kodin osatekij6itdi. Me sul-
jimme molemmat oman mallimme ulkopuolelle.
Ei siksi, etti aika ja tila olisivat vihamerkityksisid,
vaan piinvastoin siksi, ettd ne kutoutuvat lipitun-
kevasti ja aina kokemuksellisuuden kaikkiin osiin
— ei pelkistidn kodikkuuden kokemiseen. Raken-
nuksella on paikka tai useita paikkoja, koti sijaitsee
jossain tilassa, esineillikin on paikkansa. Kaikki
kotoisuuden luokat ovat lipitilallistuneita ja lipi-
ajallistuneita. Luonto, rakennukset, ihmissuhteet
ja asioiden hallinta muuttuvat ajassa.

Yksi kodin tilaan liittyvd erityinen piirre on
monipaikkaisuus. Kodin kokemus ei rajaudu
yhteen paikkaan, silld kodin kokemus on kokonai-
suus, joka rakentuu monessa paikassa samanaikai-
sesti ja perikkiin. Koti ei my6skddn rajoitu vain
yksityisiin tiloihin. Kodin piirteitd voi liittyd vaik-
kapa kouluun, kulmapubiin, pysikéintialueeseen
tai kotikirkkoon. Julkiset tilat ovat tirkeitd kotoi-
suuden muodostumisessa varsinkin, jos oma
asunto tuntuu epikodikkaalta. (Gorman-Murray
2006, Manzo 2003.) Monipaikkaisuus on myds
ajallinen ilmid. Se rakentuu toisiaan seuraavista
paikkakokemuksista. Kotikokemus voi liittyd
moneen perikkiiseen asuntoon tai pitkiin ajan-
jaksoon monessa rinnakkaisessa kodissa.

"Meilld on ne kesapaikat. Mindkin asun oikeestaan kahta ko-
tia. Md asun kesalld Kuopiossa kesdkotia noin kolme—nelja
kuukautta vuodesta. Sitten mun synnyinkoti on sielld Pohjan-
maalla Vimpelissd, et sinnekin pitdis ehtid sinne ihan lapsuu-
den sielunkotiin niinkun eldmaan, ja sitten tadlla Espoossa
tama koti, ettd tassa sukkuloidaan niin kauan, kun meilld on
terveyttd, voimaa, jaksamista.”

Vaikka puheenvuoro periaatteessa kertoo rin-
nakkaisesta monipaikkaisuudesta, siind on voima-
kas ajallisuus. Aikaa jaetaan monelle paikalle. Rin-
nakkaisissa paikoissa eletdin perikkiisid jaksoja.
Monipaikkaisesti asuva ei suinkaan aina mielld
kaikkia paikkoja kodeikseen tai kotikokemuksensa
tasaveroisiksi osiksi. Esimerkiksi yksindin Rans-
kassa elinyt keskustelija ei kokenut ulkomaan
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asuntoa kodikseen. Kotikokemusta ei syntynyt,
koska tirkedd ihmissuhteiden osatekijii ei ollut.

Monipaikkaista on myos maaseudun vapaa-
ajan asuminen. Tamikin nikyy edellisistd lainauk-
sista. Vaikka asumiskeskustelujen teemana oli koti,
keskustelijat puhuivat paljon vapaa-ajan asumi-
sesta. Puhuttiin sekd liikkuvista kodeista etti
mokeistd, vaikka keskustelurungossa ei ollut
yhtdin niihin liictyvad virikettd. Vapaa-ajan asumi-
nen miellettiin kodin osaksi, ja sielld erottuivat
samat kotoisuuden osatekijit kuin kodissa
yleensikin.

Mokki on suomalaisen kakkosasunto. Joskus se
nostettiin omakotitalon rinnalle tasaveroiseksi
osaksi, joskus jopa tirkeimmiksi, kotoisimmaksi
paikaksi. Myos ykkoskodissa tavoitellaan usein
mokinkaltaisia ratkaisuja. Kodista puhuessaan osa
keskustelijoista kaipasi mokkid omaksi kuvavirik-
keeksi ja keskustelunaiheeksi. Keskustelijoiden
mékit hajosivat joka puolelle maata: Lappiin, Pii-
jit-Himeeseen, Suomenselille, Pohjois-Karjalaan.
Vapaa-ajan asuminen on tirked maaseutuasumisen
muoto.

Mokissi luonto on méiirddvimmissi asemassa
kuin omakotitalossa, silld vapaa-ajan asunto pyri-
tidn sijoittamaan luonnon ldhelle. Usein tihin vai-
kuttavat my6s harrastukset. Mokilld luonto koe-
taan voimakkaammin, koska sitd pysihdytiin seu-
raamaan. Luonnon annetaan puhua. Siksi taivas
voi ndyttdd sinisemmiltd, ddnet puhtaammilta ja
hiljaisuuskin syvemmilei.

"Mulla on mékki Somerolla keskelld peltoo, samanlainen kuin
kotitalo Lapualla — —. Kylld kun sielld — — kesdiltana meet pi-
menevadn syysiltaan, niin ne taivaan nakee ja tdhdet ja muu-
ta, niin on se vahan eri tunnelma kuitenkin. Ja pdivalld sd net,
ettd sielld nakyy pilvet. Sielld ndkyy taivas, ja sielld nakyy, ettd
ei 0o taloa eikd tonoa, eikd kukaan tuu eteen. Niin on siind
vaan se oma tuntu, ettd taalla saa silima huilata.”

Vapaa-ajan asunto eletddn kodiksi samojen
periaatteiden mukaan kuin varsinainen asunto.
Mokisti tehdidin omannikdinen, se suunnitellaan
itse. Mokki on myds tekemisen paikka. Sielld voi-
daan toteuttaa paljon sellaisiakin unelmia, joita on
vaikea tuoda esimerkiksi kerrostaloasuntoon.
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"Mokilld puuhastelu, sielld on kaikenndkdista. Pala mettdd
siind ymparilla, joka sitten teetdttdd, ja sinne saa mennd teke-
maan kaikenndkoistd, milloin mitakin.”

Kaiken eldmisen ja tekemisen vuoksi myds yli-
sukupolvinen kiinnittyminen kohdistuu usein
juuri lomapaikkaan. Mokissi nikyvit seki lasten
ettd vanhempien kidenjiljet — samoin yhdessi vie-
tetyt hetket muistoineen.

"Meidan lapset ja mun veljeni lapset, — — niin he on sanonut,
ettd kaiken muun saatte myydd, mutta ette mokki. Sielld on
meiddn juuret. Ne on sielld — — rannalla. Meidan lapset, meilld
on kaksi lasta, 35 ja 33. He sanoo, ettd kaiken muun saatte
hdvittad, mutta sitd ei koskaan, meiddn juuret on sielld.”

Osallistujat puhuivat paljon myos viliaikaisista
asumismuodoista:  teltoista,  asuntovaunuista,
majoista, matkustajakodista ja hotellihuoneista.
Koyhien, asuntovaunuissa eldvien, opiskelijoiden
ja vanhainkotien olosuhteita pidetddn yleisesti epi-
kodikkaina. Kodintunne ei kuitenkaan ole niissi
mitenkddn rajoittuneempaa. Alkeellisuudesta ja
hetkellisyydestd huolimatta viliaikaisista asumis-
muodoista puhuttiin maaseudun asumiskeskuste-
luissakin limpimisti, omakohtaisten muistojen

kautta.

"Teltat tuo muistoja lapsuudesta, kun Harmdssa oltiin teltta-
retkelld, ja sielld oli koko Itakyldn nuoret, ja tuli kova ukonil-

"

ma.

"— Ensimmdinen paikka oli Oulun yldpuolella matkustajakoti.
Muutettiin hyvin kun — — pdsi armeijasta. Oli kiire vaan l&h-
ted kotoa pois.

— Niin mutta kotihan sekin oli, se matkustajakoti.”

Muistot ja kertomukset ovat tulkintoja mennei-
syydestd. Niiden avulla jisennimme ajallisuutta ja
samalla omaa olemassaoloamme. Asumiskeskuste-
lijat halusivat usein selventid mielipidettdan kerto-
malla muiston jostakin nimenomaisesta tapahtu-
masta. Miki voisikaan tehdd muille keskustelijoille
paremmin ymmirrettiviksi paikkaan liittyvad eri-
tyistd suhdetta kuin muisto, jolla on henkilskoh-
taista merkitystd? “Kylld lapsuudenkodin muistot!
Ja kylld ne kulkee aina mukana.” Muisteltiin muun
muassa pyykinpesua, myrskyistd soutumatkaa ja
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leppoisaa tuokiota sarjakuvalehden parissa.

Muistojen ja kertomusten lisiksi historia kulkee
mukana myds perintoni. Rakennukset, irtaimisto
ja maaomaisuus voivat olla ihan kirjaimellisesti
perittyd omaisuutta ja siksi rakkaita. Koti irtaimis-
toineen sisdltdd usein viittauksia lapsuudenkotiin,
vaikka varsinaista vanhemmilta jdinyttd aineellista
perintéd ei sithen sisiltyisikdin. Omaan kotiin
halutaan jotakin vanhemmista, suvusta tai oman
eliminhistorian vaiheista muistuttavaa kodik-
kuutta luomaan. Hankitaan esimerkiksi saman-
tyyppinen talo, huonekalut, astiasto tai taulu kuin
vanhemmilla oli. Mieluiten jiljet saisivat olla
aitoja, mutta aidon puuttuessa vastaavakin kiy.

Virikekuvan vanha talonpoikaisinteriééri miel-
lytti yleisesti asumiskeskustelijoita: se herdtti muis-
toja ja tarjosi viitteitd menneisyydesti.

"Sieltd 16ytyi semmoinen taulu, joka oli sielld meidén kotona
ollut, semmoinen lito. Se on sen takia tietenkin tarked, kun
siind luki alla, ettd Vaind Aaltonen, — — velipoika sen otti mu-
kaansa ja pani sinne uuden kotinsa [seindlle], — — se on sielld
seindlld edelleenkin.”

On myés aineetonta perintdd: tiedot, taidot,
tavat, arvot, toimintamallit ja ajattelutavat. Kai-
kista eliminvaiheista jii merkkeji. Osa kulkee
mukana tiedostamattomasti, osa harkitusti ja tar-
koituksella. Lapsuudenkodin opetukset muiste-
taan pitkdin, ja ne saattavat vilittyd vield seuraavil-
lekin sukupolville.

"[K]aikille tavaroille piti olla paikka. Se [4iti] [6i aina rautanau-
lan seinddn, kun tuli joku uus tavara, mikd piti sailyttad, ja
sitten meilld oli kova kuri lapsilla, ettd jos joku tarvii niita sak-
sia tai sitd vasaraa, niin se pitdd palauttaa siihen samaan paik-
kaan. Niin mullakin on semmoinen periaate sitten ollut
omienkin lasten kanssa omassa huushollissa.”

Koti muuttuu iin mukana. Ihmiset ymmarti-
vit kotinsa tapahtumien sarjana. (Varley & Blasco
2000.) Taloa korjataan ja laajennetaan perheen
kasvaessa. Siini koetaan tapahtumia: lapset muut-
tavat pois, perustavat omat perheet, ja heidin
huoneensa voidaan antaa vuokralle. Vanhukset
jadvit kotiinsa ja ikdidntyvit paikassa. Itsestddn
kertoessaan ihmiset kertovat mielelliin timin-
tyyppisid kotikertomuksia tai oman asumisuransa
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kuvauksia. (Blunt & Dowling 2006, 32-45.)
Vastaava ajallisuus sisiltyy myos asunnonvaih-
tokertomuksiin. Oma eliminura jisennetiin
usein sarjaksi muuttoja. Pidhuomio ei ole muutto-
tapahtumassa vaan kunkin kodin keskeisissd het-
kissd. Thmiset saattavat tilitcdd muillekin pitkid ja
tarkkoja asuinhistorioita, silli muuttaminen ei ole
nykydin ainutkertainen tapahtuma. Toisiaan seu-
ranneet kodit auttavat muistamaan, mitd missikin

eliminvaiheessa tapahtui.

"Tadmad on 21. muutto, joka tehtiin tuota ja se osoittaa, ettd koti
on ollut madrétylla tavalla hakusassa, mutta hyvd, ettd téssa
idssd sentddn loytyi vield.”

"Se kertoi eldmdstdén ja kavi ndyttdmassa niitd paikkoja, mis-
sa han oli asunut. Erittdin kauniita paikkoja vaikka kuinka

monta, ja nyt oli kuitenkin kotiutunut ténne — —. Han oli
muuttanut 42 kertaa, tdma oli se tdmdn jutun juoni. 42 ker-
taal”

Se, ettd jollakulla on ollut 21 tai 42 asuntoa, ei
tarkoita, ettd hin olisi ollut koditon. Sen sijaan se
tarkoittaa, etti hinen monipaikkainen kotikoke-
muksensa koostuu perikkiisistd osista, joista joku
voi olla hallitsevampi kuin toinen.

Kodin ajallisuuteen liittyvdt myds nostalgia ja
sen emokisite koti-ikivd (Johannisson 2013). Kai-
vata voidaan myds sellaista, mitd ei ole koettu.
Puhutaan esimerkiksi taivaskaipuusta, mutta iki-
voiminen edellyttdd aiempaa kokemusta ikdvin
kohteesta. Samoin nostalgia kohdistuu aina men-
neeseen, ei koskaan tulevaan. Nostalgia viittaa sel-
keimmin ajalliseen kaipuuseen kuin koti-ikéivi,
jossa korostuu myds paikan ja ihmissuhteiden
merkitys. Tillaista koti-ikdvdd voi potea myds
maaseudulle muuttanut kaupunkilainen.

“Minakin oon vuonna 65 tullut Helsinkiin, niin en 0o missaan
muualla sen jalkeen asunut, nyt sitten muutaman vuoden
Nurmijérvelld, ja koko ajan tekee mieli Helsinkiin takaisin. Siis
on niin kuin paikkakuntaikava, — — sielld on se kaikki, minka
mad tunnen, sielld on ehkd mun parhaat kaverit, vaikken ma
niiden kans oo edes kerran vuodessakaan tekemisissd.”

Kotiseutuaan ikdvoivit ihmiset eivit tavallisesti
niinkéin ikdvoi johonkin paikkaan vaan johonkin
aikaan tai ihmissuhteisiin. Timi paljastuu silloin,
kun ikidvin kohteeseen padsemisti seuraakin petty-
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mys: paikka ei olekaan sama. Se on muuttunut
ajassa.

"— Ei tdssd idssd endd sitten ystavien l6ytaminen, vaikka olisi
kuinka entinen kotipaikka, i se 0o helppoo.

—Ei, eikd sinne entiseen kotipaikkaan tai sanotaan, sinne mis-
sd on syntynyt, no eihdn sielld oo endd meidén tuttuja juuri
ollenkaan.

— Sielld on uudet asukkaat.”

Alistair Thomsonin mukaan koti-ikivi kohdis-
tuu sekd ihmisiin ettd paikkaan. Hinen havainto-
jensa mukaan koti-ikdvd oli suurin syy, miksi ne
Intiaan ja Australiaan muuttaneet britit, jotka
palasivat kotimaahansa, tunsivat palattuaan ikdvii
yhti lailla Intiaan ja Australiaan. (Thomson 2005.)
Ikdvinkohteen vaihtuminen on yksi osoitus moni-
paikkaisuuden merkityksestd kotikokemuksissa.

Koti on yksi tirkeimmistd nostalgian ja muistin
paikoista. Arjen esineet ovat kollektiivisen muistin
kuljettajia. Esimerkiksi pukeutuminen, sydminen
ja ruuanvalmistustavat voivat siirtdd kodintunnun
kauas vieraisiin maisemiin, niin etti uppo-outo
ympiristo tuntuu edelleen kotoisalta.

Kodista puhutaan

Kun huomion kohteeksi otetaan asumiskeskuste-
lun sisdltojen sijasta puhuntojen sivy, aineistomme
tarjoaa jilleen uutta ajateltavaa. Puhunnat nojaavat
aina henkilokohtaista kokemusta laajempiin tul-
kintoihin ja perinteisiin. Monet ddneen lausumat-
tomat arvot ovat lujasti suomalaiseen yhteiskun-
taan petautuneita. Tillaisia arvojen syvirakenteita
on ldydettivissi myos suomalaisesta asumisen
perinteestd. Ne vaikuttavat asumisen arvostuksiin
ja sithen, miten asumisesta puhumme (Muhonen
& Ojala 2004; Puustinen 2010, 317-318; Riu-
kulehto & Rinne-Koski 2013; Braudel 1958).
Miten kodista puhutaan? Mitd keskustelijoiden
puhunnat paljastavat suhtautumisesta asumiseen,
kotiin ja vanhenemiseen? Neljad asumiseen ja
ikddntymiseen liittyvdd puhuntaa hallitsi maaseu-
dun asumiskeskusteluja. Nimesimme ne perints-
diskurssiksi, erotteludiskurssiksi, kiintymysdis-
kurssiksi ja ikddntymisen diskurssiksi.

Asumiseen liittyvd  kultcuuriperintd  sivytti
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asumiskeskustelujen puhuntoja kolmessa muo-
dossa. Perintédiskurssissa kisiteltiin itsendisen asu-
misen ihannetta, omakotitaloa seki loma-asumi-
sen perinnettd.

"Mulla on idn pdivan ollut se, ettd omakotitalo se olis ainoa
asumismuoto, mutta olosuhteiden pakosta on joutunut valit-
temaan tallaisen rivitalon.”

Itsendisen pérjddmisen ihanne on iskostunut
syville suomalaiseen kulttuuriin (Karisto ym.
1998, 187; Puustinen 2010). Se leimaa erityisesti
omakotitaloasumista. Omistusasuminen on kii-
vennyt korkealle useissa asumisen arvostukseen
liittyvissd tutkimuksissa. Puustinen pitdd ihannetta
seurauksena 1900-luvun kansallisesta asuntopoli-
tiikasta: omistusasumisen, omakotitalojen ja luon-
nonliheisten asuinympiristojen kehittiminen on
vakauttanut yhteiskunnallisia oloja seki kansalais-
ten kulutuskiyttidytymistd. Omistusasumisen toi-
vottiin lisidvdn sosiaalista turvallisuutta sekd
vakiinnuttavan tyoviden elimintapoja (Puustinen
2010, 317-321).

Omakotitalon suosiminen liittyy sukupolvien
viliseen jatkuvuuteen. Itse rakennettu talo on
kidenjilki ja konkreettinen perinté omille lapsille
(Karisto ym. 1998, 183). Saman ilmién on tunnis-
tanut myds Jeja-Pekka Roos (1987, 65-67) tarkas-
tellessaan suomalaisten sukupolvien elimintapoja.
Omakotitalo edustaa yhti elimin kiinnekohtaa ja
onnistumisen symbolia erityisesti 1925-1940 syn-
tyneen sodan jilkeisen jilleenrakennuksen ja nou-
sun sukupolvelle. Talon rakentaminen on ollut
michen mitta. Veteraanien henkinen perintd kan-
taa vahvana tidhin piivdin asti. TAmi on jittdnyt
jilkensi myds nykymusiikin sanoituksiin: Leevi
and the Leavingsin Vasara ja nauloja ja Arteu Wis-
karin Avaimet kiteen kertovat karulla tavallaan
talon rakentamisen asettamista paineista.

Puustinen (2010, 325-326) puhuu itseniisyy-
den ja omatoimisuuden ihanteesta kansallisena
luonteenpiirteeni, jossa korostuu asumisen itse-
miirddmisoikeus. Silli tarkoitetaan asumisen yhte-
ydessd laajasti ymmirrettyd omaa tilaa ja oikeutta
hallita sitd itsendisesti. Timai ddni kuului my®s asu-
miskeskusteluissa. Pohdittiin muun muassa asumi-
sen itsendisyyttd sitten, kun voimat alkavat viheti.
Moni keskustelija piti tavoitteenaan asua ja selvitd
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kotona niin pitkiin kuin mahdollista.

Vaikka maaseudun ikdihmiset arvelivat tarvitse-
vansa tulevaisuudessa yhi enemmin apua, kukaan
keskustelijoista ei laskenut tulevaisuuttaan omien
lapsien varaan. Kaukana asuvat lapset eivit voi olla
vanhempiensa apuna arkipiivissi. Lapset voivat
olla tukena, kun omat voimat eivit enii riiti oma-
kotitalon yllipitoon ja asuminen joudutaan ratkai-
semaan uudella tavalla, mutta kukaan keskusteli-
joista ei pitinyt realistisena sellaista vaihtoehtoa,
ettd siirtyisivit asumaan lastensa luokse.

"Kylld niistd isomman riesan saa, kun ne on lahempdna.”

"Vaikka nyt on ihan kivasti tahan asti mennyt siind omakotita-
lossa, ja pojan perhe asuu samassa pihapiirissd, ettd siitd saa
aina apua, niin kylld varmaan — — yksinelgjille tulee mieleen
tdssd idssa se, ettd joku helepompi asumismuoto kuin omako-
titalo. Etta kun siind on kuitenkin ruohonleikkuut ja siind on
lumitydt ja muut sellaiset limmitykset, puilla nytkin oon ta-
kassa pitdnyt tulta joka pdiva, kun ollut nditd pakkasia.”

Vaikka lasten kanssa ollaan tekemisissd ja asun-
toon varataan heille tilaa vierailuja varten, he saivat
varsin vaatimattoman roolin keskustelijoiden sosi-
aalisissa suhteissa. Sen sijaan informantit jisensivit
tulevaisuuttaan paikallisyhteison osana. Yhteis66n
kuulumisesta puhuttiin kaikissa asumiskeskuste-
luissa. Yheeisollisyys parantaa maaseudun elimin-
laatua, tuo turvallisuutta ja kiinnittdd paikkakun-
taan (vrt. Kilpeldinen 2012, 15-16; Oinas 2012,
90-95). Padkaupunkiseudun keskustelijat liittivit
yhteiséllisyyden paljon voimakkaammin muualla
asuviin sukulaisiinsa. Kyse oli omia lapsia laajem-
masta sukuyhteydesti:

"Sitten jos ajatellaan tan kolmannen ikdvaiheen kotia, niin se
kai on sitten se, mihin me laillaan ennen vanhuutta pyséhdy-
tddn eldmdan ja asumaan, ja siihen tietenkin kytkeytyy ne I&-
hi-ihmiset. Mutta mind hakisin siihen mydskin sukua siihen
kodin yhteyteen. — — Jotenkin on sellainen suuri puute siitd,
mitd on aikaisemmin ollut lapsena ja nuorena. Ettd téhén ny-
kykotiin t&élld kaupungissa on vaikeampi saada sitd sukua,
joka kuitenkin on meilla niin tarked silld tavalla.”

Sukulaisista  etddntyminen liittyi  tdssikin
puheenvuorossa  kaupunkilaiseen elimintapaan.
Lainaus (ylld) kertoo sukulaisten hajaantumisesta

1960- ja 1970-lukujen muuttoaalloissa. Usein
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yhteyksia ei ole yllipidetty erityisen tiiviisti.
(Karisto ym. 1998, 183.) Joillakin keskustelijoilla
oli syntynyt halu muuttaa elikoitymisen jilkeen
takaisin juurille, toiset tyytyivit ylldpitimain yhte-
yksid sddnnollisin vierailuin.

"Suurin haaveeni oli aina asuessani Helsingissd, ettd padsisin
vield muuttamaan synnyinseudulle Lappajarvelle, ja se on
kaikki toteutunut. Voiko paremmin olla!”

Mokkeily antaa monille mahdollisuuden palata
kotiseudun maisemiin ja luonnon helmaan (ks.
esim. Pitkinen & Kokki 2005, 174; Hirvonen &
Puustinen 2008, 57-58). Keskustelijat kertoivat
luonnon tarkkailusta ja kuvasivat maaseutuympi-
ristén kaupunkiympiristéd olennaisesti virikkeelli-
semmiksi (vrt. myds esim. Pitkdnen 2012, 74).

"[K]aupungissa ja maalla, se on ihan eri asia. Tosiaan kaupun-
kilaisen elama voi olla ihan tosiaan, etta se on vaan se nukku-
mapaikka, mutta meilld tadlla maalla — — sielld ollaan ja teh-
daan.”

Sauna on olennainen perintodiskurssin aihe.
Saunominen muodostaa erottamattoman osan
suomalaista asumista (ks. esim. Alasuutari & Ala-
suutari 2010, 96-108). Saunakulttuuri kutoutui
maaseudun asumisen itsestddn selviksi osaksi kym-
menissid puheenvuoroissa. Korostettiin saunan tir-
keyttd kotoisuuden muodostumisessa: sauna kuu-
luu suomalaiseen kotiin: “Se ei oo suomalainen
talo, jos siind ei 0o saunaa. Ei varmasti.” Kaikkien
puheenvuorojen kohdalla ei voi olla aivan varma
saunan kiytinnon roolista puhujan kodissa. Kyse
voi olla myds totunnaisesta puhunnasta, joka sekin
on osoitus saunan merkityksesti kulttuuriperin-
non osana.

Maaseutu- ja kaupunkiasumisen erotteludis-
kurssissa eroja nihtiin suhteessa kotiin, ympiris-
t6n ja sosiaaliseen elimiin.

“[M]un tyttdren mies, joka on kaupunkilainen, Helsingissa
syntynyt ja taalld kasvanut ja muuta niin ne menee joka vuos
sinne kesalld aina muutamaksi vuorokaudeksi sinne [maalle]
ja seisoo melkeen ne yot sielld ulkona, kun se ihmettelee sitd,
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ettd kuinka voi olla ndin hiljaista, — — ettd taivas vaan ja tah-
det ja muuta niin tammdistd, ettd heilld aina koluutti raitio-
vaunu ja joku meni jyskytti siind ja kolina ja hélind kuului.”
Erotteludiskurssin  juuret
1800-luvulle, aikaan jolloin alettiin pohtia yhteis-

juontavat  jo

kunnan modernisaatiota ja sen seurauksia. Suur-
kaupunkien tiivis sosiaalinen verkko pakottaa
suurkaupungissa asuvia ylldpitimdin vilinpitd-
mittomin ja etdisen suhteen ympiristdonsi.
Samantapaiset ajatukset kaikuivat maaseudun asu-
miskeskusteluissa: keskustelijac pohtivat muun
muassa maaseudun ja kaupungin erilaisia tervehti-
miskulttuureja (vrt. esim. (Rinne-Koski & Riuku-
lehto) 2013, 37-39). Maaseudun tiivis yhteisolli-
syys eroaa kaupungin kohteliaasta nimettomyy-
destd. Maaseutu nihtiin kaupunkia vapaampana
asuinympdristdnd, jossa ei tarvitse murehtia
pukeutumista tai ulkonikokoodeja esimerkiksi

postia hakiessa.

“[K]oti on todella se eldmdn syddn madratylld tavalla, ettd
sielld saa olla ihan niin kuin itte lystad. Kaupungissa kun asu-
taan niin sielld ei tartte, kun pihaan astua, niin melkeen pitaa
olla suorat housut jalassa ja kravatti kaulassa.”

Kotiin ja kotoisuuteen liittyvid tunteita, muis-
toja ja arvoja kisiteltiin kiintymisdiskurssissa.
Koska titd kokonaisuutta jo kisiteltiin monipuoli-
sesti kodin ajallisuuden yhteydessi, riitcaké6n
tihin yhteyteen vain yksi paljonpuhuva lainaus:

“Sellainen ihminen joka kakskymmentd vuotta on elanyt sielld
maatalossa, sielld sukutilalla, joka on tehnyt niitd peltotditd
ldpi vuoden melkeen hevosella heinidkin talvella hakien sieltd
heindladoista, joka on ollut kakskymmentd vuotta niin juure-
vasti kiinni siind elaméssd, tehnyt kaikki vapaa-ajat tytd sen
maatilan eteen, niin se on kylld niin lujassa ainakin minussa,
ettd kylla md kaikista rakkaimpana paikkana téssakin vaihees-
sa niin se on minun sydamen paikkani, se mun oma koti, — —ja
myds huomaan, ettd oon siirtanyt sen saman rakkauden lap-
silleni, ettd tyttdreni, vaikkeivat he nyt usein sielld kdy, mutta
— — minusta he on omaksunut ne tanne sisalleen ne arvot,
jotka lahtee sieltd.”

Neljintend erottuu ikdintymisdiskurssi. Vaikka
tutkimuskirjallisuudessa ja yhteiskunnallisessa kes-
kustelussa usein korostetaan vanhenemisen nopeaa
muutosta (esim. Jyrkimi 2013, 89), maaseudun
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asumiskeskustelijat suhtautuivat nykyiseen eld-
miénvaiheeseensa varsin neutraalisti ja jirkiperdi-
sesti. Tietyt ikddntymisen reunachdot on hyviksyt-
tivd. Osaltaan timi saattaa johtua osallistujien
keski-idstd (71 vuotta): uudet arkirutiinit ovat jo
muodostuneet. Elidkeaikaan ei ladattu suuria odo-
tuksia, ainakaan niiti ei painotettu. Sen sijaan tule-
vaisuudenodotukset kohdistuivat neljinteen ikdin.

Yksi osallistuja valotti ihmisen ikivaiheita pie-
nen kertomuksen avulla ja jisensi samalla kolman-
nen ja neljannen idn kisitteitd itselleen:

"Pappi piti saarnan sielld, ja silloin ma olin, ettd herran jumala
sentdan! Ettd teilld on takana lapsuus, nuoruus, aktiivitydela-
m4, ja nyt te ootte vanhoja, ja tdmdn jélkeen teilld ei ole mi-
tddn. Ei tdmd oo neljds ika sitten talld tavalla? Lapsuus, nuo-
ruus, tydeldma, tydika ja sitten jo tamd ikd, mitd nyt ollaan. Ja
taman jalkeen ei 00 kuulemma enda mitdan!”

Keskusteluissa kisiteltiin paljon asumisen arkea
ja palvelujen saavutettavuurtta. Ikdintyessd asumi-
sen ja kodin kiytannoéllisyys korostuvat ja avun
tarve kasvaa. Maaseudulla siivous, ikkunoiden
pesu ja lumitydt hoidetaan itse mahdollisimman
pitkéin. Vaikka suurten ikdluokkien ihanteita hal-
litsee vahva omatoimisuuden perinne, ostopalve-
luiden kiytto ei ollut keskustelijoille vaikea ajatus.
Nykyisessd eliminvaiheessa ani harva suunnitteli
hankkivansa ostopalveluja kotiin, mutta ne niytti-
viit nivoutuvan luontevasti tulevan asumisen osaksi
(vrt. Lapintie & Hasu 2010, 170-173). Neljin-
nessi idssd ostopalveluille ajateltiin jopa hallitseva
osa. Vain hinta heritti epiilyjd. Ikddntymisestd
rakennettiin kuvaa itselle koituvien kustannusten,
mutta myds yhteiskunnalle aiheutuvan taakan
kautta (ks. esim. Karisto 2005, 49-50). Neljis iki
niyttdytyi yhteiskunnallisesti epitoivottavana ja
yhteiskuntaa rasittavana.

"— Jos tdmd kehitys jatkuu, niin kun nyt ndyttad, ettd aina kai-
kesta vaan tingitdan ja tingitdan, niin kylld meiddtkin myyaan
liimatehtaaseen.

— Mikd limatehas toimii halavimmalla. Niin kun huutolaiset
aikanaan.”

Ikadntymisen diskurssiin kuuluu myds paitos-
ten tekeminen tulevaisuuden varalle. On mietit-
tivd, miti tulevien vuosien asumiselta halutaan.
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Muutamassa puheenvuorossa korostui se, ettd paa-
t0s tulevaisuudesta on tehtdvi nyt, kun vield jakse-
taan muuttaa ja asettua uuteen paikkaan.
Ikdantymispuhetta leimasi monenlainen huoli.
Se nikyi ensinnikin yksinjadmisen pelkona. Maa-
seudun asukkaat epiilivit kaupunkiasumista yksi-
niiseksi. Siksi elimi maaseudulla on parempaa:

"Eipd sielld paljon naapureita katella, kylld ne voi olla kuollee-
na sielld viikkokausia ja vuosiakin. Juuri saatiin kuulla, ettd
meidan entinen naapuri oli ollut viikon sielld ennen kuin alet-
tiin soittelemaan.”

Toinen nikokulma liittyi yksinpirjddmiseen
(vrt. Vilkko 2010, 213-236). Keskustelijoiden
mielestd pahin neljinnen iin asumisen vaihtoehto
on hoitolaitos. Maaseudun asukkaalle se on kau-
huelokuvan veroinen tulevaisuudenkuva. Laitok-
seen ei pddstd vaan joudutaan. TAmi ajatus esitet-
tiin painokkaasti jokaisessa keskustelutilaisuu-
dessa. Laitoksessa on ahdasta ja epimukavaa,
mutta se on viistimittd ennemmin tai myShem-
min edessid. Kyse on mielikuvista: laitoksen todelli-
nen arki vastaa tuskin puhuntaa. Pahin pelko koh-
distuu itsendisyyden ja itsemdirddmisoikeuden
menettimiseen. Keskusteluista paitellen neljinnen
idn asumisratkaisujen imagojen kehittdmisessi on
huomattavasti parantamisen varaa:

"[Tluo maard vuoteita jos on, ihmiset on, ne on vahén niin
kuin lehmat pilttuussa tuossa, ettd se on laitoksen nékdinen,
mutta se on niin julma huone, ettd...”

Asumisen tulevaisuuden lisiksi keskustelijat
jasensivit ikdintymistd elinkaarena, jossa elimin-
vaiheita tarkastellaan idn tuomina muutoksina ja
elimin jatkuvuutena (Poutanen ym. 2008, 6;
Vilkko 2010, 219-226). Vanhenevalle viestélle
kodin muutokset merkitsevit yhi useammin luo-
pumista. Puhuttiin lasten poismuuttamisesta,
omien vanhempien ja puolison kuolemasta. Luo-
pumista on myds varautuminen siihen, ettd koti-
seudulla sijaitseva lapsuudenkoti tai mokki joudu-
taan myymain.

Pienimuotoista luopumista liittyy asunnon
vaihtumiseen. Tavaroista ja esineisti luopuminen
voi olla tuskallista, silld ne kantavat itsessiin muis-
toja ihmisistd, tapahtumista tai kokonaisista ajan-
jaksoista (ks. Huokuna 2010, 105-118). Esineilld
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ja tavaroilla on toinenkin tehtivi. Ne auttavat
ikddntyneen ihmisen elimanhallinnassa: ”— — sielld
on niitd rakkaita vanhoja esineitd, joihin me omaa
muistiammekin  kiinnitimme  vilttydksemme
muistisairauksilta.” Kuten kaikki muistin paikat,
poisluovutetut esineet liittyvit myds lapsiin ja hei-
didn muistoihinsa. Luopumisen prosessilla on aina

yksilod laajempi vaikutus.

Parempaan maaseutuasumiseen

Olemme tarkastelleet maaseutuasumisen muutosta
kolmannen iin kotikokemuksien kautta. Asunto
eletiin kodiksi. Avainroolissa on kotoisuuden
kokemus. Aineiston perusteella muodostimme
kotoisan asumisen mallin, jonka tirkeimmit osat
ovat 1. ihmissuhteet, 2. omachtoinen eliminhal-
linta seki 3. kodin toiminnalliset ja esteettiset piir-
teet. Niiden tekijoiden on oltava kunnossa, kun
tavoitellaan hyvdid maaseutuasumisen kokemusta.
Asuinrakennukseen ja sen ympiristo6n liitcyvit
tekijit ovat pienemmaissi roolissa, mutta eivit mer-
kityksettdmid. Ne muodostavat asumisen vilttd-
miteémin pohjan. Asumisen laatua korotettaessa
mietitiin ennen muuta, miti voidaan tehdi ihmis-
suhteiden, eliminhallinnan seki toiminnallisten ja
esteettisten tekijoiden hyviksi.

Se, miten kodista puhutaan, paljastaa asumi-
seen liittyvid tapoja, odotuksia ja pelkoja. Asumi-
nen tapahtuu sekd talon sisi- ettd ulkopuolella,
mutta varsinkin asujan omassa mielessi — sydi-
messd. Koti on perusluonteeltaan aina asuntoa laa-
jempi kokonaisuus: kotiseutu.

Maaseutuasuminen on muuttunut nyt kol-
matta ikii elivien ihmisten aikana monella tavoin
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ja perusteellisesti. Maaseutupolitiikassa on perin-
teisesti kiinnitetty huomiota rakenteellisiin ja elin-
keinollisiin  tekijéihin, kuten taajamoitumisen,
maaseudun tyhjenemisen seki elinkeino- ja palve-
lurakenteen muutoksiin. Asumiskeskustelijat nos-
tivat ndiden rinnalle my®s toisen tyyppisii laatute-
kijoitd. Voisiko maaseutupolitiikalla edistidd ihmis-
ten yhteisollisyytti, eliminhallintaa,
monipaikkaisuutta, omaehtoisuutta ja luontosuh-
detta? Monet maaseutuasumisen hyvit puolet liit-
tyvit ndihin tekijoihin. Kodin pihapiirin saa tehdi
mieleisekseen, kotipiirissi saa eldd haluamallaan
tavalla, luonto on rauhoittavan lihelld, yhteisolli-
syys koetaan voimavaraksi.

Asuminen hankaloituu, jos l3histoll3 ei ole lain-
kaan palveluja. Palvelut tai niiden puute ei noussut
aineistossamme ratkaisevaan rooliin, mutta sen
vaikutukset nikyvit vilillisesti. Palveluiden loiton-
nuttua asukkaat eivit tapaa toisiaan ja irtautuvat
paikallisesta yhteisostd. Koululaisten vanhemmat
eivit endd tunne toisiaan koulujen siirryttyd isom-
piin yksikoihin, lapsia kuljetetaan iltaisin taaja-
mien harrastuksiin, ja kauppa-asiat hoidetaan
isoissa keskuksissa. Yhteisollisyyden muuttuessa
myds kyldssd kiymisen kulttuuri muuttuu: sidd ei
endi tehdi sopimatta etukiteen. Maaseudun yhtei-
s6llisyys on murroksen edessi, ja se heijastuu myds
asumiskokemuksiin.

Maaseutupolitiikan on léydettﬁvii keinoja kaik-
kien asumisen laatutekijoiden tukemiseksi. Se voi
tarkoittaa esimerkiksi rohkeaa tukea asukkaiden
yhteiséllisyyden vahvistamiseksi, asuinympiriston
kehittimiseksi ja kotiseudun erityispiirteiden esiin
nostamiseksi.

MAASEUDUN UUSI AIKA 2-3| 2018



Lahteet

Arkistoidut alkuperdisaineistot

Maaseudun asumiskeskustelutilaisuudet. Saatavana Kotimaisten
kielten keskuksen arkistossa.

Tilaisuus 1: Eldkeliiton Vimpelin yhdistys. Vimpelin nuorisoseuran
talo 21.1.14. Vimpeli.

Tilaisuus 2: Jarvi-Pohjanmaan Kansalliset Seniorit. Kirkontuvan
yldsali 27.1.14. Alajarvi.

Tilaisuus 3: Helsingin Eteldpohjalaiset ry. Helsingin yliopiston
paarakennus 4.3.14. Helsinki.

Tilaisuus 4: Aijjoos-hanke ja Virtaa Lappajdrvelle!-hanke.
Lappajdrven kunnantalo. 2.4.2014 Lappajarvi.

Kirjallisuus

Aaltonen, Tarja, Lea Henriksson, Tiina Tiilikka, Heli Valokivi & Minna
Zechner 2015. Kodista laitokseen — vanhusten asumisen
representaatiot mielipidekirjoituksissa. Gerontologia (29)/4,
262-275.

Alasuutari, Pertti & Maarit Alasuutari 2010. Mokkihulluus. Vapaa-
ajan asumisen taika ja taito. Lapin yliopistokustannus,
Rovaniemi.

Blunt, Alison & Robyn Dowling 2006. Home, Key Ideas in Geography.
Routledge, Abingdon.

Braudel, Fernand. 1958/1969. Histoire et sciences sociales: la
longue durée. Teoksessa: Ecrits sur I'histoire. Science de
I'histoire. Flammarion. Paris. 42-82.

Braudel Fernand 1969. Ecrits sur I'histoire. Science de I'histoire.
Flammarion, Paris.

Dardel Eric 1952/1990. 'homme et la terre. Nature de la réalité
géographique. Editions de CTHS, Paris 1990.

Dovey, Kimberly 1999. Framing Places: Mediating Power in Built
Form. London, Routledge.

Helminen Ville, Satu Vesala, Antti Rehunen, Anna Strandell, Petra
Reimi & Aliisa Priha 2017. Ikdantyneiden asuinpaikat nyt ja
tulevaisuudessa. Suomen ympéristokeskuksen raportteja
20/2017. Suomen ymparistokeskus, Helsinki.

Hirvonen, Jukka & Sari Puustinen 2008. Vapaa-ajan asumisen
uudet tuulet: suomalaisten ndkemyksid vapaa-ajan
asumisesta. Teknillinen korkeakoulu, yhdyskuntasuunnittelun
tutkimus- ja koulutuskeskuksen julkaisuja B 94, Espoo.

MAASEUTUPOLITIIKAN 30-VUOTISJUHLAKIRJA

Huokuna, Tiina 2010. Ensimmdinen oma koti 1960-luvulla: esineitd,
muistoja ja merkityksid. Teoksessa: Anni Vilkko, Asko
Suikkanen & Johanna Jarvinen-Tassopoulos (toim.). Kotia
paikantamassa. Lapin yliopistokustannus, Rovaniemi. 105—
125.

Jalava, Janne, Henri Lahtinen, Tanja Tyvimaa, Maarit Vuorela & Sari
Arolinna 2017. lkdantyneiden asumisratkaisujen tarve ja
toteutus. ~ Ympdristoministerion  raportteja  16/2017.
Ymparistoministerio, Helsinki.

Johannisson, Karin 2013. Nostalgia; en kanslas historia. Albert
Bonniers forlag.

Jolanki, Outi 2015. Jadda vai ldhted? Muuttosyyt 75+
haastatteluissa. Gerontologia 29(4), 250-260.

Juntto, Anneli 2008. Asumisen muutos ja tulevaisuus.
Rakennetarkastelu. Erilaistuva asuminen, osaprojekti |I.
Ymparistoministerig, Helsinki.

Jyrkdmad, Jyrki 2013. Kolmas ika, sukupuoli ja toimijuus. Teoksessa:
Hanna Ojala & llkka Pietila (toim.). Miehisté puhetta. Miehet,
ikdantyminen ja vanhenemisen kulttuurit. Tampere University
Press, Tampere 89—114.

Karisto, Antti 2004. Kolmas ikd: Uusi ndkokulman vdestdn
vanhenemiseen. Teoksessa: Ikdd@ntyminen voimavarana.
Tulevaisuusselonteon liiteraportti 5. Valtioneuvoston kanslian
julkaisusarja 33/2004. 91-103.

Karisto, Antti 2005. Suuret ikdluokat kuvastimessa. Teoksessa: Antti
Karisto (toim.). Suuret ikdluokat. Vastapaino, Tampere. 17-58.

Karisto, Antti, Pentti Takala & llkka Haapola 1998. Matkalla
nykyaikaan. Elintason, eldméntavan ja sosiaalipolitiikan
muutos Suomessa. WSOY, Juva.

Kilpeldinen, Arja  2012.  Virtuaaliyhteisdllisyys hakeutuu
maaseudulle. Teoksessa: Mari Kattilakoski, Arja Kilpeldinen ja
Pirja Peltomaki (toim.). Yhteisollisyydelld hyvinvointia ja
palveluja maaseudulle. Maaseutupolitiikan yhteistyéryhmén
julkaisuja 1/2012. 14-24.

Kotiseutua kokemassa. Kotiseutukokemuksia Jarviseudulta. 2018
Timo Suutari (toim.). Helsingin yliopisto Ruralia-instituutti.
Seindjoki.

Lapintie, Kimmo & Eija Hasu 2010. Asumisen monet kulttuurit.
Teoksessa: Anneli Juntto (toim.). Asumisen unelmat ja arki.
Suomalainen asuminen muutoksessa. Gaudeamus, Helsinki.
151-176. Manzo, Lynne C. (2003) Beyond house and haven:
toward a revisioning of emotional relationships with places.
Environmental Psychology 23 (2003):47-61.

Muhonen, Reetta & Hanna Ojala 2004. Ajassa muuttuva kolmas ikd.
Gerontologia 18(1). 10-17.

Nora, Pierre 1983—-1992. Les Lieux de mémoire. Gallimard, Paris.

53



Oinas, Pirjo 2012. Turvallisuus maaseutuyhteison asukkaiden
arjessa. Teoksessa: Mari Kattilakoski, Arja Kilpeldinen ja Pirja
Peltomaki (toim.). Yhteiscllisyydelld hyvinvointia ja palveluja
maaseudulle. Maaseutupolitiikan yhteistydryhman julkaisuja
1/2012. 84-95.

Pitkdnen, Kati 2012. Mokkeily muuttuu — mielikuvat sdilyvat.
Maaseudun uusi aika 20(1): 50-54.

Pitkanen, Kati & Ruut Kokki 2005. Menndankd makille? Nakokulmia
paakaupunkiseutulaisten ~ vapaa-ajan  asumiseen
Suomessa. ~ Savonlinna:  Savonlinnan  koulutus- ja
kehittamiskeskuksen julkaisuja n:o 11. Joensuun yliopisto,
Joensuu.

Poutanen, Veli-Matti, Juhani Laurinkari & Raija Hynynen 2008.
Ikdéntyneiden asumisratkaisut vuoden 2004 Asumis- ja
varallisuustutkimuksen valossa. Suomen ympéristd 20/2008.
Ympéristoministerio. Helsinki.

Puustinen, Sari 2010. Asumisen arvot ja tavoitteet. Teoksessa:
Markku Norvasuo (toim.). Asutaan urbaanisti! Laadukkaaseen
kaupunkiasumiseen yhteisella kehittelylla.
Yhdyskuntasuunnittelun tutkimus- ja koulutuskeskuksen
julkaisuja B 99. Aalto-yliopisto, teknillinen korkeakoulu.
Espoo. 305-348.

Ricoeur, Paul 2000. Le mémoire, I'histoire, l'oubli. Seuil, Paris.

Riukulehto, Sulevi & Katja Rinne-Koski 2013. Otta noessa.
Kuortaneenjdrven  kotiseututihentymien  syvdrakenteita.
Helsingin yliopisto Ruralia-instituutti, Seindjoki.

Riukulehto, Sulevi & Katja Rinne-Koski 2015. Historical
Consciousness and the Experiential Idea of Home. In Between
Time and Space. Sulevi Riukulehto (ed.) Cambridge Scholars
Publishing 2015, 115-134.

Riukulehto, Sulevi & Katja Rinne-Koski 2016. A House Made to Be a
Home. Cambridge Scholars Publishing. Newcastle upon Tyne.

Riukulehto, Sulevi & Timo Suutari 2012. Joki on Nurmon diti.
Helsingin yliopisto Ruralia-instituutti, Seindjoki.

Jarvi-

54

Roos, Jeja-Pekka. 1987. Suomalainen elamd. Tutkimus tavallisten
suomalaisten eldmankerroista. Suomalaisen kirjallisuuden
seura, Helsinki.

Sireni, Maarit, Maija Halonen, Olga Hannonen, Timo Hirvonen, Arja
Jolkkonen, Petri Kahila, Mari Kattilakoski, Hanna-Mari
Kuhmonen, Arja Kurvinen, Virpi Lemponen, Simo Rautiainen,
Pasi Saukkonen & Christell Astrom 2017. Maaseutukatsaus
2017. Maa- ja metsdtalousministerion julkaisuja 7/2017. Maa-
ja metsatalousministerig, Helsinki.

Suomen virallinen tilasto (SVT): Rakennukset ja kesamdkit 2017.

Suutari, Timo & Katja Rinne-Koski 2015. Kotiseutututkimus
kokemuksellisuutta tavoittamassa. Maaseudun Uusi Aika
3/2015, 54-64.

Thomson, Alistair 2005. ‘My wayward heart”: homesickness,
longing and the return of British post-war immigrants from
Australia. Manchester University Press, Manchester. 105-130.

Tiihonen, Arja 2013. Mokkeilystd vastapainoa arjen asumiselle.
Hyvinvointikatsaus 2/2013, 7-11.

Tuan Yi-Fu (1977/2011). Space and Place. The Perspective of
Experience. University of Minnesota Press, Minneapolis 2011.

Varley, Ann & Maribel Blasco 2000. Exiled to the home: masculinity
and ageing in urban Mexico. The European Journal of
Development Research 12 (2):115-138.

Vilkko, Anni 2010. Koti vanhetessa. Teoksessa: Anni Vilkko, Asko
Suikkanen & Johanna Jarvinen-Tassopoulos (toim.). Kotia
paikantamassa. Lapin yliopistokustannus, Rovaniemi. 213—
236.

Vuorinen  Leena  2009.  Ikdéntyminen  maalaiskyldssa.

Sosiaalipolitiikan  vaitdskirja, ~ Helsingin  yliopisto,

yhteiskuntapolitiikan laitos. Pdijat-Hameen ja [td-Uudenmaan

sosiaalialan osaamiskeskus Verso, Lahti.

MAASEUDUN UUSI AIKA 2-3| 2018



KAISU KUMPULAINEN
YTT, yliopistonopettaja
Jyvidskyldn yliopisto

Kylat tulevaisuuden paikallisyhteisoina

Taman artikkelin tavoitteena on kylien eli maa-
seutumaisten paikallisyhteisjen tulevaisuu-
den luonteen hahmottaminen. Peilaan jalki-
modernin paikallisyhteison piirteita aktiivisista
kylista keradmaani aineistoon. Miten jalkimo-
dernille paikallisyhteisdlle ominaiset piirteet,
kuten kommunikatiivisuus ja avoimuus niissa
rakentuvat? Mita haasteita ne tuovat tulevai-
suuden kylatoiminnalle ja kylien kehittami-
selle? Jalkimodernit paikallisyhteisot eivat
rakennu vastavoimana individualismille, vaan
osana sitd. Ne pyrkivdat vastaamaan samalla
seka ihmisten yksil6llisiin intresseihin ja valin-
toihin etta yhteisollisyyden ja kuulumisen
tarpeeseen.

Avainsanat: kyld, kylatoiminta, yhteiso
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uomalaisten kylien tulevaisuuden pohti-

minen on haastava tehtivi. Miten kuvi-

tella maaseutumaisia paikallisyhteisojd,

jotka ovat eldvid vield vuosikymmentenkin
jilkeen? Kylien kehittimisen taustalla on ollut jo
1960-luvulta asti vdeston viheneminen ja uhka-
kuva kyldyhteisojen havidmisestd. Lieneekin viis-
tdmitontd ettd jos asukasmiidrit maaseutualueilla
jatkavat yhd laskuaan, pienemmat kylit tulevat hii-
pumaan. Toisaalta kylien lukumiiri voi myds
miirillisesti lisidntyd, kun pienistd kunnista ja
keskuksista tulee yhi enemmin kylimiisid paikal-
lisyhteisoja. Tdmin artikkelin tavoitteena ei ole
kuitenkaan kylien lukumiirin tai koon kehityksen

arviointi, vaan tulevaisuuden maaseutumaisille
paikallisyhteisoille ominaisten piirteiden
hahmottaminen.

Viimeaikaisessa maaseutututkimuksessa kylid on
médritelty perinteisesti tiloina ja paikkoina (Kum-
pulainen 2012; Rannikko 2008). Tissa artikkelissa
keskityn kyliin toisesta nikékulmasta eli tarkastelen
niitd paikallisina yhteiséind. Olen aiemmissa julkai-
suissani miritellyt kyldn tilaksi ja kyliyhdistyksen
paikalliseksi yhteisoksi (Kumpulainen 2012). Tissd
artikkelissa olen tehnyt tietoisesti toisen valinnan eli
lihestyn koko kyldd yhteisoni, vaikka kaikki kylilld
asuvat ihmiset eivit kokisi tdhin yhteis66n kuulu-
vansa. Toisaalta, se ettd on vaikea miiritelld ketkd
kyldyhteis66n kuuluvat, korostaa niiden avointa ja
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notkeaa muotoa, miki on tyypillistd jilkimoder-
neille yhteiséille (Bauman 2002). Suomalaisessa
maaseutupolitiikassa kylit miiritelldin alueina,
joissa on kyliayhdistys (Kumpulainen 2012; Ran-
nikko 2016). Miiritelmi ei tunnista kylid pelkis-
tddn tiloina, vaan yhteisdtoimijoiden kautta. Voi-
daan siis tulkita, ettd Suomen virallinen kyldmairi-
telmi perustuu nikemykseen kyldstd
paikallisyhteiséni.

Ruth Liepinsin (2000) mukaan yhteisokasit-
teen kiyttdmistd maaseutututkimuksessa on vai-
vannut tietynlainen epimdiriisyys. Joko kisitettd
ei midritelld kunnolla tai sitten keskitytddn vain
tiettyyn yhteison rakentumisen ulottuvuuteen.
Liepins (2000) tarjoaa ratkaisuksi moniulotteista
paikallisyhteison mairitelmid, jossa tarkastellaan
samanaikaisesti sekd kiytintojd, tilaa ja rakenteita
ettd yksildiden merkityksid. Yhteisokisitteen prob-
lemaattisuutta tieteen kentilld lisdd myds se, ettd
paikallisyhteisdjen olemassaoloa jilkimodernissa
yhteiskunnassa on vahvasti kyseenalaistettu. Esi-
merkiksi Zygmunt Bauman (2001) nikee ne hai-
kailuna vanhaan nostalgiseen ja turvalliseen aikaan,
sellaiseen, jota ei itse asiassa ole edes ollut. Kom-
munitarismissa taas paikalliset yhteisét nihddin
vahvempina ja yhtendisempini kuin ne todellisuu-
dessa ovatkaan (Etzioni 1996). Totuus paikkaan
kiinnittyvisti yhteisdistd loytynee jostain ndiden
dripdiden vilistd. Paikallisia yhteis6jd on ja tulee
aina olemaan, mutta ne eivit perustu perinteiseen
kisitykseen yhteisoistd, vaan ne ovat jilkimoder-
neja yheeisdjd nithin kuuluvine piirteineen.

Kyldyhteisot ovat ajallisia kerrostumia, joissa
traditionaalisiksi, moderneiksi ja jilkimoderneiksi
midritellyt ominaisuudet elivit yhtd aikaa. Koska
timin artikkelin tavoitteena on lihtei etsimiin
niitd signaaleja, jotka todennikdisesti tulevat tule-
vaisuudessa vield voimistumaan, etsin analyysissini
tutkimuskohteista  jilkimoderneille  yhteisoille
ominaisia piirteiti. Hahmottelen ensin jilkimo-
dernin paikallisyhteisén ominaisuuksia, ja peilaan
niitd sen jilkeen akdiivisista kylistd kerdimiini
aineistoon, joka koostuu kolmesta maakunnalli-
sessa Vuoden Kyli -kilpailussa palkitusta kyliyh-
distyksesti seki kylitoimintaa ohjaavista hallinnol-
lisista aineistoista. Miten jilkimodernille paikallis-
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yhteisolle ominaiset piirteet rakentuvat kylissi?
Mitd haasteita ne tuovat tulevaisuuden kylitoi-
minnalle ja kylien kehittimiselle?

Jalkimodernit paikallisyhteisot

Paikalliset yhteisot ovat yksi jilkimodernin yhtei-
s6n muoto. Paikan ja yhteison sidos on loystynyt
aikojen saatossa, ja yhteison rakentumisessa koros-
tuu kuulumisen ja kommunikaation merkitys.
Urbaaneista paikallisista yhteisoistd puhuttaessa
tarkoitetaan yleensi paikallisia sosiaalisia liikkeitd,
l3hiitd, naapurustoja ja asuinalueita (Delanty
2003, 65). Maaseudulla paikallisia yhteisdji muo-
dostavat kylayhteisot, kylayhdistykset, kirkonkylit
ja kunnat. Kuntien kohdalla paikallisen yhteison
kisicteen kdyttdminen on joustavaa. Mitd isom-
masta alueesta tai keskuksesta on kyse, sitid vaike-
ampi on miiritelld kunta paikalliseksi yhteisoksi.
Yhteisén mairitelmid on epimiiriinen, mutta se
korostaakin ihmisten omaa kokemusta siitd, minki
he kokevat omaksi paikallisyhteisckseen.

Yhteison kisitteelli on monia merkityksid ja
tulkintoja (Moilanen & Eilola 2013). Lisiksi
sanan poliittinen ja ideologinen kiyttd monimut-
kaistaa mielikuvaa entisestddn. Yhei paljon kuin
on yhteisdjen luonnetta ja sen muutosta kuvaavia
midritelmid, [6ytyy myos sellaisia representaatioita
yhteisdistd, jotka kuvaavat enemminkin poliittisia
ideaaleja siitd minkilaisia yhteisojen tulisi olla. Esi-
merkiksi kommunitaristista yhteison méiritelmi,
jossa korostetaan yhteisid arvoja ja solidaarisuutta
onkin helppo kritisoida yhteisdjen ja menneisyy-
den romantisoinnista (Delanty 2003, 84; 90). Ide-
ologisissa yhteison miritelmissi on yleensi taus-
talla joko ajatus sosiaalisten ongelmien ratkaisemi-
sesta tai demokraattisemman  yhteiskunnan
rakentamisesta (Giddens 1994; Putnam 2000).
Yhteisot ovat jotain menetettyd ja/tai jotain, jota
kohti ollaan menossa. Osa teorioista nikee yhtei-
son vastakohtana tai -voimana yhteiskunnalle tai
valtiolle, osa taas vaihtoehtona individualismille
(Delanty 2003; Giddens 1994; Putnam 2000;
Toénnies 1963).

Eri tieteenaloilla on ollut omat lihestymista-
pansa yhteisdjen tutkimiseen. Antropologisessa
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tutkimuksessa on perinteisesti painottunut eli-
miéntapaan ja identiteettiin perustuvien yhteisojen
korostuminen. Yhteiskuntatieteellinen tutkimus
on taas ollut kiinnostunut sosiaalisista suhteista ja
verkostoista, kansalaisuuden ja kansalaisyhteiskun-
nan kysymyksistd. 1980-luvulta lihtien my®os sosi-
aalitieteissi on alettu korostaa yhteison kulttuu-
rista midrittelyd. Yhteisot nihddinkin nykyiin
enemmin symbolisina ja kuviteltuina rakenteina
kuin sosiaalisina kdytdntdini (Anderson 1983;
Cohen 1985; Delanty 2003, 3).

Modernille ajalle on ollut tyypillistd pohtia
yhteison luonteen muutosta kaupungistumisen ja
teollistumisen myotd (Harvey 1990). Tutkimusta
on leimannut menetyksen diskurssi traditionaalis-
ten paikkaan sidottujen yhteisojen heikentyessi ja
esimerkiksi luokkaan seki tyohon liittyvien merki-
tysten noustessa tirkeammiksi ihmisten identiteet-
tien rakentumisessa (Delanty 2003, 15). Jilki- tai
postmoderni yhteisétutkimus on taas pyrkinyt
kuvaamaan globalisaation, kaupungistumisen ja
digitalisaation aiheuttamia muutoksia yhteisoissi
(Maffesoli 1995). Vaikka esimodernille ja maatalo-
usvaltaiselle yhteiskunnalle tyypillisid kiinteitd pai-
kallisyhteisdji ei endd olekaan, paikkoihin kiinnit-
tyvit yhteisot ovat kuitenkin yhi merkittivid osa
ihmisen identiteetin ja sosiaalisen elimin
rakentumista.

Postmoderneista yhteisdistd puhuttaessa koros-
tuvat tyyli, estetiikka, kulttuuri ja symboliikka
(Saastamoinen 2002). Jilki- tai postmodernin
kisitteet korostavat modernin piirteiden, kuten
pysyvyyden ja yhtendiskulttuurin, viistymistd
(Maffesoli 1995), vaikka kyse on enemminkin nii-
den heikkenemistd (Delanty 2003). Monet moder-
niin aikaan yhdistetyt ilmidt, kuten nationalismi ja
tydhon liittyvit identiteetit ovat vield vahvasti
elossa. Viime vuosien maahanmuuton lisdintymi-
sestd seurannut kansallishenkisen ajattelun nousu
on ollut yksi ddriesimerkki tistd ilmidstd. Massey
(2008) on lisiksi korostanut globalisaation eriar-
voistavaa luonnetta. Ajan ja tilan tihentyminen on
kyseenalaistanut pysyvii paikkaan sidottuja identi-
teettejd, mutta esimerkiksi vapaan liikkumisen
mahdollisuudet tiettyyn
sidottuja etuoikeuksia, eivitki kaikkien ihmisten

ovat luokka-asemaan
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todellisuutta. Vaikka ihmisten liikkumisen lisiin-
tyminen heikentdd paikkojen merkitysti identi-
teettien rakentumisessa, globalisaatio on tilallinen
prosessi. Paikat ovat sosiaalisten suhteiden muo-
dostamia Verkostoja, joissa erilaiset identiteetit ja
paikkaan kuulumisen tavat kohtaavat (Massey
2008).

Jilkimodernit yhteisdteoriat kuvaavat erityisesti
globalisaation ja digitalisaation tuomia muutoksia
2000-luvun  yhteisén Gerard
Delantyn (2003, 132) mukaan eri teorioiden
kuvauksia postmoderneista yhteisdistd yhdistivit

rakentumisessa.

seuraavat piirteet: muutos yhteniisistd identitee-
teistd erilaisuuden korostumiseen, siirtyminen var-
muudesta kontingenssiin, yhteisdjen selkein kes-
kuksen puuttuminen, avoimuus, lisidntynyt liik-
kuvuus, hajanaisuus,  emotionaalisuus  ja
kommunikatiivisuus. Postmoderneja yhteiséji lei-
maa jatkuva muutos ja ne pysyvit ylld enemman-
kin jatkuvan kommunikaation avulla kuin moder-
nille ajalle tyypillisten symbolisten identiteetti-
kamppailujen kautta.

Gerard Delantyn (2003, 4) mukaan jilkimo-
dernien yhteiséjen merkittivin piirre on kuulumi-
nen (belonging). Se on seki symbolista yhteenkuu-
luvuuden tunnetta ettd ihmisten vilistd kommuni-
Yhteisén yhdistid

mielenkiinnon kohde, joka rakentaa kuuluvuuden

kaatiota. jasenid jokin
tunteita muiden sen jisenten kanssa. Paikallisissa
yhteisoissi kuuluvuus tarkoittaa myos kuulumista
paikkaan; juuria, paikallista identiteettid ja paik-
kaan liittyvid tunnesiteitd. Epavarmassa ja jatku-
vasti muuttuvassa maailmassa erityisesti kommu-
nikaatio rakentaa kuulumista ja paikallisia yhtei-
s6jd, ei niinkddn institutionaaliset rakenteet tai
symboliset merkitykset (Delanty 2003, 187).
Kommunikaatio (communication) tarkoittaa
tissd yhteydessi sekd ihmisten keskiniisti vuoro-
vaikutusta ettd median kautta tapahtuvaa viestin-
tid. Siihen sisiltyy erilaisia kdytintojd, jotka raken-
tavat ihmisten vilisid yhteyksii. Paikallisten yhtei-
séjen  yhteenkuuluvuus syntyy  keskinidisessd
kanssakdymisessi ja vuorovaikutuksessa (Moilanen
& Filola 2013). Gerard Delantyn (2003, 71)
mukaan kommunikatiivista yhteis6d yhdistivitkin

enemmin kollektiiviset kiytinnét kuin yhteiset
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arvot tai identiteetti. Yhteisokehittiminen on yksi
viline rakentaa yhteiséjen kommunikaatiota
(Delanty 2003, 69). Kyliyhdistykset ja muut pai-
kalliset yhteisotoimijat rakentavat sekd kommuni-
kaatiota kyldn sisilli ettd ulospdin esimerkiksi
muiden kylien ja kunnan kanssa. Kommunikatii-
visuus korostaa mahdollisuutta moninaisille nike-
myksille ja arvoille, ja Delanty (2003, 111) puhuu-
kin erimielisyyden yhteisoisti (communities of
dissent), milld hin tarkoittaa sitd, ettd jilkimoder-
neissa yhteisoissi on tilaa erilaisuudelle ja yksilolli-
sille merkityksille. Paikallisille yhteiséille voi olla
haastavaa edistid jatkuvaa kommunikaatiota
ilman, ettd yritetddn kitked eri tavoin ajattelevat
ihmiset yhteison ulkopuolelle.

Virtuaaliset yhteisét ovat keskeinen osa post-
moderneja yhteiséji. Digitalisaation ulottaessa
lonkeronsa lihes kaikkien yhteiséjen kiytintoihin,
jaottelu “oikeisiin” ja virtuaalisiin yhteis6ihin on
harhaanjohtava. Esimerkiksi sosiaalinen media ja
uusi viestintiteknologia ovat keskeinen osa kaik-
kien jilkimodernien yhteisdjen kommunikaatiota.
My®és paikallisissa yhteisdissd nettisivut, facebook
ja WhatsApp-ryhmit ovat muuttaneet seki jisen-
ten keskindisti vuorovaikutusta etti viestintii
yhteiséistd ulospiin. Uuden teknologian on pelitty
vihentivin ihmisten sosiaalista vuorovaikutusta ja
pidomaa (Putnam 2000), mutta toisaalta se on
tuonut myds paljon uusia vilineitd kommunikaa-
tion ja yhteen kuulumisen rakentamiseen.

Jilkimodernit yhteisét ovat avoimempia kuin
edeltijinsi. Thmiset kuuluvat eri yhteiséihin ja
yhteisdjen keskiniiset rajat eivit ole enid yhti sel-
keitd. Avoimissa yhteisdissi yhteenkuuluvuus
rakentuu enemmin ihmisid yhdistivien merkitys-
ten ja kommunikaation kautta kuin rajoja korosta-
malla. Avoimuus tarkoittaa my®s jatkuvan muu-
toksen korostumista, heterogeenisyyttéi ja yksilé’)i-
den sitoutumisen ohentumista (Delanty 2003,
48). Paikallisyhteison toimintaan osallistuminen
voi olla pelkistddn virtuaalista esimerkiksi seuraa-
malla facebook-ryhmii ja osallistumisen miiri voi
mydskin vaihdella elimintilanteen mukaan.

Yhteisot nihdddn usein vastavoimana yksildlli-
syyden korostamiselle (Moilanen & Eilola 2013),
mutta Gerard Delantyn (2003, 113) mukaan jako

yhteiséihin ja yksiloihin pitdisi hylitd. Zygmunt

58

Baumanin (2001) kritiikki yhteis6ji kohtaan
perustuu sithen, miten kaipuu yhteiséjen tuomaan
turvallisuuteen on vastakkaista yksildiden vapau-
delle. Vaikka Baumanin rakentama vastakkainaset-
telu on ehki liioiteltua, on helppo yhtyi ajatuk-
seen, ettd elimme individualistista aikaa ja paikal-
listen yhteisdjen rakentuminen sille vastakkaiseen
ajatukseen ei kuulosta kestivildd. Paikallisten
yhteisdjen pitdisi pystyd samaan aikaa seki raken-
tamaan yhteen kuuluvuutta ettd vastaamaan post-
modernien ihmisten yksilllisiin tarpeisiin.
Monikulttuurisuus, yksildiden erilaisuus ja
nopea muutos tuovat haasteita paikallisyhteisdjen
jatkuvuudelle. Ne murentavat kulttuurin yhtendi-
syyttd ja korostavat ihmisten keskindisen kommu-
nikaation merkitystid. Samalla lisdintyy my®s tarve
etsid omia juuria ja kuulua johonkin (Delanty
2003, 189). Moilanen & Eilola (2013) korostavat,
ettd jilkimodernit yhteisot eivit liity ensisijaisesti
paikkaan, vaan niiden avulla ilmennetdin esimer-
kiksi yksilsllistd elimintapaa, pyrkimysti eettisyy-
teen ja tunnesidetti samanhenkisiin ihmisiin.
Paikkaan kiinnittyminen voi kuitenkin olla yksi
sellainen yhteis, jossa yksilollisid elimian valintoja
ja kuulumisen tarvetta pystytddn toteuttamaan.
Tissd lieneekin jilkimodernien paikallisyhteisdjen
suurin haaste, pystyd antamaan tilaa erilaisille ja
moninaisille  identiteeteille ja  nikemyksille
(Delanty 2003, 70), mutta samalla rakentaa yhteen
kuuluvuuden tunnetta ja sidettd paikkaan.

Aineisto ja metodi

Artikkelin aineisto koostuu viitéskirjatyohoni
kerddmistd erilaisista akdiivisia kylid tarkastelevista
aineistoista (Kumpulainen 2012). ‘Akdiivisesta
kyldst? on tullut 2000-luvulla ‘elivin kylin’ syno-
nyymi. Aktiivisuuden kisitteeseen liittyy episuo-
rasti myos sen vastakohta eli passiivisuus, ja aktiivi-
suudella korostetaankin yhteisén omaa roolia ja vas-
tuuta kylin elivyyden yllapitimisessi.
Tutkimukseni eri aineistot avaavat akdiivisen
kylan problematiikkaa eri nikokulmista. Kansalliset
kylatoimintaohjelmat ja Vuoden Kyld -kilpailun
materiaalit avaavat hallinnollista nikokulmaa eli
sitd, mitd tavoitteita kylille asetetaan ylhiiltapain.
Suomen Kylit ry julkaisee sekd valtakunnalliset

MAASEUDUN UUSI AIKA 2-3| 2018



Hallinnollisesti maaritelty aktiivisuus

Paikallinen aktiivisuus

Kansalliset kyldtoimintaohjelmat

+ Kylatoiminnan suuntaviivat 2000-2002

+ Voimaa kuin pienessa kyldssa! 2003-2007

« Vastuuta ottava paikallisyhteis6 2008-2013

Kolmen keskisuomalaisen kylayhdistyksen

(Huikko, Kyynamaoinen, Yla-Muuratjarvi)

toiminnan havainnointi

+ Yhteensa 20 vierailua kylakokouksissa ja
-tapahtumissa vuosina 2007-2008

Osallistuminen maakunnallisen kylajarjeston
Keski-Suomen Kylét ry:n jarjestamiin
tapahtumiin, kokouksiin ja seminaareihin (11
vierailua)

+ Maakunnallisen vuoden Kylédn valinnan
havainnointi (vuosina 2007-2008 yhteensa 7
vierailua kilpailun finalistikyliin)

+ Suomen Kylatoiminta ry:n tuottama
materiaali ja ohjeistukset

Kolmen kyldyhdistyksen tuottama materiaali:
poytakirjat, kylakirjat, kyldsuunnitelmat,
esitteet, kyldlehdet ja nettisivut

Valtakunnallisen Vuoden Kyla -kilpailun
tiedotusmateriaali
+ Kylatoiminnan tiedotuslehdista numerot,
joissa artikkeli kylakilpailun voittajasta
vuosilta 1985-2007 (vuodesta 1985
Kyldt toimivat, 1996 |ahtien Kyldtoiminta
ja vuodesta 2001 Maaseutuplus -lehti).
Yhteensa 23 artikkelia
« Kilpailukaavakkeet vuosilta 1985-2007

Kyldyhdistysten puheenjohtajien haastattelut
(entiset ja nykyiset)
+ Yhteensa 12 haastattelua vuosina 2007-2008

Taulukko 1. Aineisto

kylidtoimintaohjelmat ettd jirjestdd vuosittaisen
valtakunnallisen Vuoden Kyla -kilpailun. Palkitut
kyldyhdistykset saavat julkisuutta ja niitd pidetdin
suomalaisen kyldtoiminnan esikuvina (Hyyrylii-
nen 1994, 74). Paikallisen aktiivisuuden tutkimi-
sen kohteeksi valikoituivat kolme keskisuomalaista
kyldd, jotka voittivat vuosina 2005-2007 Keski-
Suomen Vuoden Kyli -tittelin. Rajasin tutkimuk-
seni sellaisiin kyliin, jotka olivat saaneet tunnus-
tusta aktiivisuudestaan eli kylitoiminnasta on tul-
lut keskeinen osa paikallisyhteison toimintaa.
Tutkimuksen tuloksia ei voida siis yleistdd koske-
maan kaikkia suomalaisia kyldyhteis6jd, vaan kyse
on enemminkin ideaalityypeistd, joista muiden
kylien toivotaan ottavan mallia (Kumpulainen
2016). Vaikka Vuoden Kyld -kilpailussa palkitaan
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virallisesti vain kyldyhdistys, mediassa ja tiedotuk-
sessa tuotetaan mielikuvaa koko kylidn akdiivisuu-
desta. Kyldyhdistyksen jisenten aktiivisuus vaihte-
lee my6s paljon ja usein muutaman aktiivisimman
harteille jad suurin osa kehittimis- ja talkootydstd.
Timi tuo haasteita kylitoimijoiden ja erityisesti
kyldyhdistysten puheenjohtajien jaksamiselle.
Haastattelin  kolmen kyliyhdistyksen kaikki
entiset ja nykyiset puheenjohtajat. Puheenjohta-
jilla on tirkei rooli kehittimishankkeiden vetijini
ja muiden kylildisten aktivoijina, joten heidin
kauttaan sain informaatiota aktiivisen kylidn raken-
tumisesta kiytinnon tasolla. Avoimissa teemahaas-
tatteluissa keskusteltiin  kylin menneisyydesti,
nykyisyydestd ja tulevaisuudesta, kehittimistoi-
minnasta, vahvuuksista, haasteista ja yhteistydsti
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kunnan ja muiden keskeisten toimijoiden kanssa.

Kiytin tissd artikkelissa metodina teoriaohjaa-
vaa laadullista sisillonanalyysia eli jilkimodernit
yhteisdteoriat toimivat tutkimusta suuntaavina vii-
tekehyksini (Tuomi & Sarajirvi 2002). Etsin aktii-
visista kylistd kerddmistini aineistoista jalkimoder-
nien yhteisdteorioiden piirteiden ilmentymii eli
miten kuuluminen, kommunikaatio ja avoimuus
niissi rakentuvat. Tutkimukseni koostuu tekstiai-
neistoista, jotka on suunnattu eri yleisoille ja niilld
on erilaiset tavoitteet. Ne poikkeavat siis toisistaan
luonteeltaan, ja yheeiséllisyyttd avaava sisillonana-
lyysi rakentuu jokaisessa hieman eri tavalla.
Ohjelma- ja tiedotusteksteji olen tarkastellut reto-
risen luennan kautta, ja haastatteluaineistoa taas
diskursiivisemmalla otteella.

Jalkimoderni kylayhteiso

Yhteisén nikeminen vastakkaisena valtiolle tai
yhteiskunnalle ei eld pelkistdin yhteisoklassikoissa
(Tonnies 1963), vaan se nikyy myos kansallisissa
kyldtoimintaohjelmissa. Kylien kasvavia vastuita ja
yhteiskunnallista roolia representoidaan kolman-
nessa ohjelmassa suhteessa julkiseen sektoriin.

Kun kunta- ja palvelurakenteiden uusimisen my6ta kunnat ja
valtio osittain poistuvat kylilta, kyldyhdistykset joutuvat yha
enemmadn vastaamaan palvelujen toteuttamisesta. (Vastuuta
ottava paikallisyhteisd 20082013, 9.)

Hyvinvointivaltion rakentaminen 1970-luvulta lahtien ja yh-
teiskunnan kaupungistuminen ja teollistuminen siirsi yhtei-
stllistd vastuuta valtiolle. Nyt ympyrd on sulkeutumassa. Hy-
vinvoinnissa ja ongelmien ratkaisuissa korostetaan yha
enemman julkisen vastuun sijasta yksilon omaa vastuuta ja
yhteisdjen vastuuta. (Vastuuta ottava paikallisyhteisd 2008—
2013,21.)

Vaikka
kumppanuuksien rakentamista julkisen sektorin

kyldtoimintaohjelmassa  korostetaan
kanssa, sorrutaan siini kuitenkin samalla vastak-
kaisuuksien retoriseen rakentamiseen. “Ympyrin
sulkeutumisella” viitataan myos siihen, miten
olemme siirtymissd kylien vastuun kasvamisen
mydtd hyvinvointivaltiosta takaisin yhteisollisen
vastuun aikaan, joka nihdidin luonnollisempana
kuin edeltdjinsi. Sen sijaan yksilollisyyden koros-
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tuminen on ohjelmassa otettu huomioon, eiki
yhteisdtoimintaa tarjota enii vaihtoehtona indivi-
dualismille, vaan osana siti.

Muuttoliike, yhtendiskulttuurin pirstoutuminen, kaupungis-
tuminen, uusi informaatioteknologia ja globalisaatio voivat
heikentda yhteisollisyyttd. Samoin yksildllistymiskehitys on
vaikuttanut voimakkaasti yhteisdjen aseman muuttumiseen.
2000-luvun ihmiselle elinikdinen tai edes pitkdaikainen sitou-
tuminen on entistd vaikeampaa. Sitoutumista riittaa niin pit-
kddn kuin toiminnasta on saatavissa valitontd tyydytystd. Yh-
teisdon kiinnitytaan satunnaisestija silloin, kun se itselle sopii.
(Vastuuta ottava paikallisyhteisd 20082013, 19.)

Sitaatti tunnistaa jilkimodernin kulttuurin tuo-
mat haasteet yhteisolliselle tominnalle, eiki
tukeudu kommunitaristiseen paikallisyhteisojen
romantisointiin (Etzioni 1993). Tutkimani aktiivi-
set kyldt ovat eldvid paikallisyhteisojd, jotka raken-
tuvat osana globaalia jilkimodernia yhteiskuntaa ja
kehitystd. Thmisilld on voimakkaat tunnesiteet asu-
maansa kyld4n, mutta heidin identiteettinsi ja eld-
ménpiirinsi rakentuvat myos monista muista teki-
joistd. Paikallinen yhteis6 ei myoskdidn endd maa-
rittele ihmisten elimintapaa, vaan se on yksi
yhteisé monien joukossa. Haastateltavat kuvailivat
paikallista akdiivisuutta aaltomaisena liikkeeni,
miki korostaa sitd, miten vililld yhteisollinen toi-
minta on keskeisemmissi osassa yksildiden eli-
miid, ja vililli taas jokin toinen kiinnostuksen
kohde.

Kylid- ja kehittdmistoiminta luo erityisen suh-
teen kylddn. Siitd tulee kehittimisen kohde ja
yhteinen intressi, jonka eteen ihmiset ovat valmiita
toimimaan yhdessi. Kylit paikkoina eivit ole enii
itsestddn selvid, vaan niitd “pidetdin elossa” ja kehi-
tetddn tietoisella yhteisolliselld toiminnalla. Haas-
tateltavat kyliyhdistysten puheenjohtajat toivatkin
esille, ettd jos kyliyhdistyksen tai vastaavan yhtei-
sétoimijan kautta ei jirjestetd kylilld yhteistd toi-
mintaa, ei muutakaan yhteisollisyyttd vilecimaced
ole. Erilaisten aatteellisten paikallisten jirjestdjen,
kuten raittius-, nuoriso- ja maamiesseurojen, rooli
kylilld on pienentynyt ja monet perinteisistid yhdis-
tyksistd tekevit yhteistyotd kylidyhdistysten kanssa
luovuttamalla esimerkiksi omaisuuttaan kyliyhdis-
tysten kiyttoon. Vaikka kylidyhdistykset ovat

poliittisesti sitoutumattomia toimijoita, niiden
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taustalla on kuitenkin oma ideologiansa. Kyliyh-
distysten tehtdvidnd on maaseudun paikallisyhtei-
sojen pitiminen elivini omaechtoisen kehittimis-
toiminnan avulla. Jilkimodernit kyldyhteisot eivit
ole siis pelkistddn kulttuurisia ja sosiaalisia luon-
teeltaan, vaan niilld on my®s selked yhteiskunnalli-
nen tavoite.

Kuulumisen rakentuminen aktiivisessa
kyldyhteisossd

Paikallisyhteis6issa kuuluminen tarkoittaa kuulu-
misen kokemusta sekd paikkaan ettd yhteison eli
muihin ihmisiin. Haastateltavat puhuivat kylihen-
gestd, mikd tarkoittaa talkoohengesti ja paikasta
kumpuavaa yhteiséllisyyden tunnetta (Kumpulai-
nen 2012). Puheenjohtajat rakentavat kylihenkei
aktivoimalla kylilaisii.

Pikkusenkin alkaa silleen niinku lepsuuntumaan niin kylld se
vaan sitten hiippuu ja hiipuu. (haastateltava 2)

Kyldhengen 16ytyminen ei ole endi itsestiin
selvid edes maaseutuyhteisdissi, vaan sitd rakenne-
taan erilaisten tapahtumien, kulttuuriperinnén ja
yhteisten tilojen vaalimisella. Vuoden Kyli -kilpai-
lussa kylihengen rakentaminen on yhteni merkit-
tdvdnd osa-alueena, joka tekee siitd myos arvioin-
nin kohteen.

Miten kyldhenked on luotu ja ylldpidetty (edistetty yhteen-
kuuluvuuden tunnetta, lisdtty kiintymysta kylaan sekd tehty
kylaa tunnetuksi ulkopuolella? Miten talkootoimintaa on har-
joitettu ja edistetty? Miten yhteistoimintaa kyldssd eri jarjes-
tdjen kanssa on harjoitettu ja edistetty?) (Vuoden Kyla -kilpai-
lun kysymyskaavake 1987.)

Kyldhengen kisite viittaa yhteisén ominaisuu-
teen, kuuluminen taas yksiloiden kokemukseen.
Paikkaan kuuluminen “on jatkuva tilassa ja ajassa
tapahtuva prosessi, jonka keskiossd on ihmisen ja
paikan vilinen suhde” (Vallius 2016). Kuulumi-
seen sisiltyvit tunnesiteet, kehollisuus, materiaali-
suus, toiminta ja sosiaaliset suhteet sekd ajan eri
ulottuvuudet eli menneisyys, nykyisyys ja tulevai-
suus. Akdiivisista kylistd kerddmissini aineistoissa
ajallisuus nikyy selkeisti. Kylin historian ja perin-
nén vaaliminen on tirked osa kylitoimintaa. Yhtei-
s6n tulevaisuutta taas tehddin kylisuunnittelun ja
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erilaisten kehittimishankkeiden kautta. Paikallis-
ten ihmisten aktiivisuuden taustalla on usein huoli
kylin “kuolemisesta”, miki korostaa tulevaisuuden
strategista rakentamista.

Paikkaan kuuluminen prosessina rakentuu
identifioitumisesta (identification), suorittamisesta
(performance), kokemisesta (experience) ja neuvot-
telusta (negotiation) (Vallius 2016). Identifioitumi-
sessa kyldyhteis66n korostuvat paikallinen identi-
teetti sekd kylin erityiset paikat ja maisemat, jotka
ihmiset kokevat “omikseen”. Tutkittavilla kylilld
kyldyhdistysten yllipitimit kylitalot eivit olleet
pelkistiin kokoontumispaikkoja vaan kylin sym-
bolisia keskuksia. Kaupungeissa suorittamiseen
liittyy erityisesti tydssi kiynti, opiskelu, palvelut ja
kuluttaminen, mutta kyldyhteisdissi kylitoiminta,
kyldtapahtumat ja esimerkiksi kylitalolla jirjestet-
tivd vapaa-ajan toiminta nousevat keskeisimmiksi
kuulumista rakentaviksi toiminnoiksi. Paikkaan
kuulumisen kokeminen viittaa sithen, miten ihmi-
nen tuntee olevansa osa elinympiristodin. Timi
tapahtuu yleensi vasta pidemmin ajan kuluttua ja
edellyttdd paikkaan liittyvidd identifioitumista ja
suorittamista. Kylitoiminnalla onkin merkittivi
rooli kokemuksellisen kylildisyyden rakentajana.

Paikkaan kuulumisen neuvottelut tarkoittavat
oikeutuksen hakemisen prosesseja, jotka korostu-
vat erityisesti marginaalisiin ryhmiin lukeutuvien
ihmisten kohdalla (Vallius 2016). Kylitoiminnassa
voidaan joutua my®s niihin neuvotteluihin taistel-
taessa kunnan kanssa peruspalveluiden saamisesta
kyldn asukkaille. Jokaisessa kolmessa tutkittavassa
kyldssi haastateltavat kuvailivat kuntien kanssa
kiytyja kamppailuja esimerkiksi kylikoulujen sul-
kemista vastaan (Kumpulainen 2017).

Mutta sitten kun koulu on lakannu se on ollu ehka jonkinlai-
nen nujertaminen tai jonkinlainen kyldlle. Mutta sitten se on
jollakin lailla kipinaa antanu kuitenkin ettd siind on se koulu
on jaany kyldldisten kdyttdon ja saatu pitdd se semmosena
toimintatilana mikd on sitten antanu uusia mahollisuuksia
ettd se ehkd lahtee uuteen nousuun. (haastateltava 9)

Vaikka ndma taistelut onkin usein havitty (Kyy-
nimoinen on ainoa kyld, jossa kylikoulu on vield
jaljelld), on niilld kuitenkin ollut kylihenked ja
kuuluvuutta rakentava vaikutus.
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Kommunikaation aktiivinen
rakentaminen

Kommunikaatio on tirked osa aktiivisten kylien
toimintaa. Kaikenlainen yhteistoiminta ja vuoro-
vaikutus sekd kylaldisten kesken ettd kyldstd ulos-
pdin rakentavat paikallisyhteisod ja kuulumisen
tunnetta. Tdrkein osa kommunikaatiota on kyli-
ldisten keskiniinen viestinti, jonka koetaan muut-
tuneen ajan saatossa. Ihmisten sosiaalinen kanssa-
kidyminen ja kasvokkainen kommunikaatio kylin
sisdlli on vihentynyt, mutta uusi teknologia on
tuonut myds lisdd vilineitd viestintddn. Erityisesti
vanhempi sukupolvi, joka ei ole yhti paljon omak-
sunut uusia kommunikaation tapoja, kokee, ettd
ihmiset eivdt ole endd samalla lailla yhteydessi
toisiinsa.

Etta ennenhadn se on ollu varmaan enemman sellasta suusta
suuhun kulkenu tieto, ja ihmiset on jutellu keskendan. (haas-
tateltava 11)

Tutkimukseni aineisto on kerdtty vuosina
2006-2007 ja silloin kylien verkkosivut olivat tdr-
ked viestinnin viline kyldtoiminnassa. Paljon on
tapahtunut  digitalisaatiokehitystd sen jilkeen.
Jokaisella tutkimallani kylilld on vuonna 2018 esi-
merkiksi Facebookissa joko oma sivu tai ryhmai.
Sosiaalisesta mediasta ja erilaisista digitaalisista
sovelluksista, kuten WhatsApp-ryhmisti, on tullut
keskeinen osa paikallisten yhteisojen kommuni-
kaatiota. Viestinti ei tapahdu pelkistdin yhteison
sisilld, vaan kylien tapahtumista tiedotetaan laa-
jemmin muillekin kuntalaisille, kesiasukkaille ja
matkailijoille. Samalla markkinoidaan ja rakenne-
taan kylien julkisuuskuvaa ja tunnettavuutta laa-
jemminkin. Digitaalisaatiokehitys on korostanut
jalkimodernille kulttuurille ominaisen visuaalisen
viestinnin merkitystd. Kyldstd rakentuvat mieliku-
vat kuvallisessa ja mediaviestinnissi ovat tirkeitd
esimerkiksi uusien asukkaiden houkuttelemisessa.

Koska kyldyhteisét ovat luonteeltaan toimin-
nallisia, kommunikaatio on merkittivi tekiji nii-
den rajojen muodostumisessa. Kylikoulujen
kukoistamisen aikana kyliyhteisét muodostuivat
usein koulupiirien mukaan, nykyiin taas kyliyh-
muodostavat  uusia

distysten  toiminta-alueet

kyliyhteis6ji. Kyynimoinen on esimerkki siitd,
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miten kyldyhdistys on muodostettu kolmen pie-
nemmin kylin alueelle. Kyldyhteiséjen toiminnan
perustana on yhdistysmuoto ja sitd kautta kylille
tulee myds erityisid hallinnollisia kiytintojd.
Yhdistysten kokoukset ja hallinto ovat muodollista
kommunikaatiota, joka ei kiinnosta suurinta osaa
kyldyhteison jisenistd.

Niitd ei se kokoushomma kiinnosta tavallaan. Ne kokee sen
semmoseks kuivakkaaks byrokraattiseks, jotkut vuosikokouk-
set ja semmoset, ja se on vdhdn semmonen epamiellyttava.
(haastateltava 10)

Postmodernien ihmisten sitoutumisen ohuus
yhteisoihin on yksi syy vihidiseen halukkuuteen
osallistua yhdistysten hallinnollisiin kdytidntdihin.
Ylimairiisid vastuita helposti kartetaan, mutta toi-
saalta jos itse toiminta koetaan mielekkdaksi, tal-
koisiin ollaan valmiita osallistcumaan. Myos hanke-
toimintaan liittyvi byrokratia koettiin epamiellyt-
tdviksi. Jilkimoderneissa yhteisdissi halutaan
keskittyd yhteisten padméirien saavuttamiseen, ei
muodolliseen yhdistyksen ylldpitimiseen.

Kyldyhdistysten neuvottelut kuntaan, paittdjiin
ja viranomaisiin pdin ovat osa kylien kommuni-
kaatiota yhteisoistd ulospdin. Suhde kuntaan koet-
tiin epdvarmana.

Se on vahdn semmonen mites sen nyt sanos se on vahan sem-
monen avosuhe joka on hyvd ja joka ei 0o hyvd. Semmonen
hailyvd. (haastateltava 4)

Epdmuodollinen suhde kuntaan korostaa kom-
munikaation merkitystd. Kyliyhteison jisenet
kokivat, etti kuntien suhtautuminen kyliin on
yksittdisten suhteiden varassa. Vililli kylien
oikeuksien ajaminen toteutuu parhaiten neuvotte-
lemalla ja lobbaamalla, ja vililld taas visytystaiste-
lulla. Kuntien positiivinen suhtautuminen kyliyh-
teisoihin rakentaa positiivista ilmapiirid paikalli-
seen toimintaan, mutta toisaalta myos taistelu voi
toimia yhteison sisdistd yhteen kuuluvuutta lisda-
vani tekijini.

Kyldyhteis6t avoimina yhteis6ind

Yksi keskeisimpid analyysini tuloksia on, ettd aktii-
viset kyldt ovat avoimia yhteisoja (Kumpulainen
2012).
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Kun itte muistaa sitd lapsuutta mikd mielikuva oli nii se oli
hyvin tiukka se kylien raja, ja se oli ehkd hiukan sellasta verissd
pdin taisteluakin. Ettd se on niinku ne rajat mitkd nilld kylill&
on ei 00 kuitenkaan niin selvdt ne on juontaa peruja siitd kan-
sakoulurajoista ja muista. Ne on silloin ollu semmoset hyvin-
kin selvét. Ne ei 00 endd ndkyvissa milladn tavalla. Ne ei sill&
tavalla endd@ merkitse mitdan. Se on toisaalta ihan hyvakin
ettd ne hdvidd. Ettd ne on ehkad véhan voi olla semmosia kehi-
tystd estdvidkin just jos liikaa jaa siihen omaan kuppikuntaan
pysyy. (haastateltava 9)

Avoimuus tarkoittaa yhteisdjen vilisten rajojen
hdmirtymistd ja vieraanvaraisuutta muualla asu-
via, kesdasukkaita ja matkailijoita kohtaan. Kaikki
kyldsti tai sielld jirjestettdvistd tapahtumista kiin-
nostuneet ovat tervetulleita mukaan toimintaan.
Samaten osa pienistd kylistd on perustanut yhteisid
kyldyhdistyksid, jolloin toiminta-alueet koostuvat
aiempaa laajemmista alueista. Paikallisyhteisod ei
vahvisteta niinkdin tekemilld eroa muihin kyliin
vaan korostamalla oman kylin erityisyyttd.

Kivesjarven kyldtoimikunta on kdyttanyt kylan tunnetuksi te-
kemisessd ja varojen kerddmisessa hyvakseen kylan erikoista
nimed. Kivespussin heiton liséksi kyldtoimikunta on kehittanyt
kylalle oman nimikkoleivonnaisen, kivespiiraan. Sitd on tarjot-
tu matkailijoille, myyty kylatoimikunnan tilaisuuksissa ja
ajoittain myds Kivesvaaran hiihtokeskuksen ravintolassa. (Ky-
[&t toimivat 4/1993.)

Kyldn tuotteistaminen on samalla paikan ima-
gon rakentamista, jossa markkinatalouden logiikka
vaikuttaa siihen, miten paikan identiteettid tuo-
daan esille (Vepsildinen 2007). Avoimuus tarkoit-
taa myds toimijoiden suurempaa riippuvuutta
kyldyhteisén ulkopuolisten tunnistamisesta ja tun-
nustamisesta. “Toiseus” on yhi merkittidvi paikal-
(Hall
1999). Enii se toinen ei tosin ole naapurikylin tai

lisyhteison  identiteetin  rakentamisessa
kunnan asukas, vaan kuviteltu Facebook-mainok-
sen lukija tai kyldtuotteen ostaja.

Yhteis6jen avoin luonne tarkoittaa myds sitou-
tumisen ohuutta ja toiminnan jatkuvuuden epi-
varmuutta. Akdivisuutta uhkaavat myds monet
itse kehittdmis- ja yhdistystoimintaan liittyvit
kiytinnot.
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Kylld mdd nddn yhtend uhkakuvana sen ettd sieltd katoaa
semmonen yhessa tekemisen henki ja halu. Ettd siitd tekemi-
sestd tulee liilan muotomadarastd, madramuotosta. Siis silleen
ettd semmonen spontaani ja valittdmyys havidd siitd ettd
vaikka se mun mielestd saa olla hyvin jarjestelméllistd niin
silti sielld pitdd olla tilaa sille pienelle tekemiselle ja ettd se
suvaitsevaisuus sdilyy ja se pystytddn tarjoamaan jokaiselle
jotain. (haastateltava 11)

Sitaatti kuvaa hyvin jilkimodernin paikallisyh-
teison haasteita. Ihmisten sitoutuminen yhteis66n
on ohuempaa, ja mitd enemmin toimintaan liittyy
byrokratiaa ja muodollisia vastuita, sitd enemmin
on uhkana ettd ihmiset keksivit vapaa-ajalleen
mukavampaakin tekemisti. Thmisten halu toimia
yhteisoissd lihtee heidin omista tarpeistaan, ja pai-
kallisyhteisdjen pitiisi pystyi tarjoamaan ‘jokaiselle
Jjotakin” eli mahdollistamaan jisenten henkilskoh-

taisten intressien ja arvostusten mukaista
toimintaa.
Johtopaatokset

Digitalisaation vaikutukset kyldyhteis6jen raken-
tumiseen jilkimodernissa yhteiskunnassa ovat
moninaisia. Visuaalisuudella, markkinoinnilla ja
mielikuvilla on yhi isompi merkitys, jolloin
kyldyhteisoistd tulee yhi enemmin “kuviteltuja
yhteisdja” (Andersson 1991). Toisaalta, sosiaalinen
media mahdollistaa myds lisddntyvin kommuni-
kaation ja yhteyden kylddn jopa tuhansien kilo-
metrien pddstd. Vaikka kasvokkainen kommuni-
kaatio vihenee, on kiytossi yhi enemmin tydka-
luja helpottamaan seka kylin sisiistd ettd ulospiin
suuntautuvaa kommunikaatiota. Olemme tissd
kehityksessd vasta alkutaipaleella ja tarvitaankin
lisdd tutkimusta siitd, miten paikallisyhteisdjen
dynamiikka muuttuu  digitalisaatiokehityksen
myOta.

Jalkimoderneilla yhteisoilli ei ole kiintedd
rakennetta (Delanty 2003), ja jatkuva muutos
korostaa paikallisen aktiivisuuden ja kehittdmistoi-
minnan merkitysti yhteisojen tulevaisuudelle.
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Strateginen yhteisollisyys vaatii jatkuvaa yhteison rakenta-
mista ja uudelleen tuottamista. Yhteison avoin luonne ja si-
toutumisen ohuus seka niiden jatkuvuuden epavarmuus teke-
vdt kommunikoinnista merkittdvan yhteisoa ylldpitavan
tekijan verrattuna esimerkiksi traditionaaliseen kyldyhtei-
so0n, joka oli olemassa itsestdan selvyytend, eikd sitd tarvin-
nut tietoisesti tuottaa. (Kumpulainen 2012, 46.)

Kehittimistoiminta on tullut jiidikseen pai-
kallisyhteisdjen elimddn eli niiden tulevaisuutta
rakennetaan strategisesti. Toiminta ei saisi kuiten-
kaan muuttua liian viralliseksi. Jos ihmisid halu-
taan kannustaa osallistumaan enemmain yhdistys-
ja kehittdmistoimintaan, yhteis6jen hallinnollisen
puolen keventiminen olisi tehokas keino. Aktiivi-
suus ja ihmisten kiinnostuksen kohteet vaihtelevat,
ja tarvittaisiinkin enemmin tukea pop-up-tyyli-
seen, pienten ideoiden toteuttamiseen, joka ei vaa-
tisi osallistujilta pidempiaikaista sitoutumista.

Aktiivisista kylistd voidaan 18ytdd paljon jilki-
moderneille yhteisoille ominaisia piirteitd: kom-
munikaatio, kuuluminen ja avoimuus ovat keskei-
nen osa suomalaista kyldtoimintaa. Kylitoiminnan
tuoma institutionalisoitumiskehitys eli yhteisétoi-
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Ikaantyvien naisten yrittajyys ja
koiraharrastus elamantapayrittajyytena
Kohti oudon tunnustamisen maaseutua

Artikkelin tavoitteena on osoittaa, etta tunnus-
tamalla tavanomainen mutta pienimuotoinen
yritystoiminta arvokkaaksi seka kiinnittamalla
huomiota my&s outoon yritystoimintaan voi-
daan tukea valtavirran varjoon jadvien yritta-
jien toimijuutta. Siten erikoisetkin yritysideat
tulevat tunnistetuiksi potentiaalisina maaseu-
dun eldvoittdjind. Perustan pohdintani kah-
denlaiseen yrittdjaaineistoon: 1) lahes 15 vuo-
den aikana tekemiini maaseudun naisyrittdjien
tutkimushaastatteluihin ja 2) elamédntapaan ja
koiraharrastukseen perustuvissa matkailualan
yrityksissa tekemiini haastatteluihin ja havain-
nointeihin. Peilaan empiirisia kohteitani kes-
kusteluun tyon ja talouden muutoksista erilais-
ten maaseudulla asuvien ihmisten ja heidan
taustojensa kannalta. Tuloksena on toimijalédh-
téinen ndkdkulma maaseudun toimeentulo-
mahdollisuuksien uusiin ja uudella tavalla ajan-
kohtaiseksi tulleisiin kysymyksiin.

Asiasanat: naisyrittdjyys, elamantapayrittdjyys,
tyd, toimijuus, tunnustaminen
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aaseutu tarvitsee idearikkaita, innos-

tuneita ja yritteliditd toimijoita. Maa-

seutu ei ole endd pelkistidn maata-

loustuotantoa. Maaseudun potenti-
aali pitdd hyodyntdd. Nimi ovar tuttuja ja helposti
kannatettavia maaseutupoliittisia lausumia. Kui-
tenkin ty6ti ja toimeentuloa maaseudulla koskeva
keskustelu voisi saada vield uusia sivyjd, jos sitd
katsotaan laajemmassa ty6n ja toimeentulon muu-
toksen kehyksessi.

Tarkastelen tissi artikkelissa kahta erilaista
maaseudun yrittdjdjoukkoa ja kysyn, miten
yhedildd tavallisen ja pitkddn jatkuneen seki toi-
saalta oudon eli uuden ja erikoiselta kuulostavan
yritystoiminnan nikemiselld ja tunnustamisella
arvokkaaksi voidaan huomata varjoon jiineitd
kyvykkyyksid ja mahdollisuuksia. Maaseutua kos-
kevalla keskustelulla viittaan laajasti ajatuksiin,
joita maaseudun mahdollisiin tulevaisuuksiin liite-
tddn, en siis varsinaisesti polititkkatoimiin vaan
maaseudun toimintakiytintoihin ja ilmapiiriin.
Perustan pohdintani kahdenlaiseen yrittdjaaineis-
toon. Ensimmiisen aineistokokonaisuuden muo-
dostavat lihes 15 vuoden aikana tekemini maaseu-
dulla yrittdjini toimineiden, nyt jo ikddntyneiden
naisten tutkimushaastattelut. Toinen kokonaisuus
koostuu haastatteluista ja havainnoista epitavalli-
sissa, ainakin osittain koiraharrastukseen perustu-
vissa matkailualan yrityksissi maaseudulla.
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Peilaan empiirisid kohteitani teoreettiseen kes-
kusteluun ty6n ja talouden muutoksista erityisesti
yksildiden kokemusten kannalta. Tdmi keskustelu
ohjaa nikemiin, miti erilaisia kykyji kartuttaneet
ihmiset ovat saaneet tydelimiltd ja mitd he voivat
odottaa silti. Se osoittaa, etti maaseutu on osa glo-
baalitalouden prosesseja, mutta sitd, mitd seurauk-
sia tdlld keskindisriippuvuudella on yksilsille, on
tarkasteltava ottaen huomioon ihmisten taloudelli-
nen, sosiaalinen ja kulttuurinen asema. Yhdisti-
milli tydn ja talouden keskustelun maaseutukon-
tekstiin muutamien kisitteiden avulla pyrin tarjo-
amaan keskustelua monipuolistavan nikokulman
maaseutuun ja sen tulevaisuuteen.

Tyoelaman muutos ja pysyvyys

Usein tydelimidn muutosta kuvataan vertaamalla
teollista ja jilkiteollista aikaa. Teollinen aika aset-
tuu niissi vertailuissa lihes ikiaikaiseksi vakioksi,
johon nihden muutos johonkin merkittivisti eri-
laiseen on tapahtunut (Julkunen 2008; Adkins
2016). Yrittdjyyden diskurssi ei ollut yhti lipitun-
keva kuin nyt yrittdjikansalaisuuden (esim. Harni
& Pyykkonen 2018) aikana, vaikka pienyrittdjia
on toki ollut myds teollisuusty6én ja hajautetun
hyvinvointivaltion (Moisio 2012) valtakaudella.
Tuolle ajalle tyypillisii olivat, vaikka ne eivit tdysin
epityypillisia ole edelleenkdin, vakaat palkat ja
tysuhteet seki selvd raja tyon ja muun elimin
valill4.

Tavassa ajatella tulevaisuutta onkin tapahtunut
perustavanlaatuinen muutos. Pysyvit tydpaikat ja
edellisid sukupolvia parempi elintaso eivit ole enii
itsestddnselvyyksid, joiden varaan nuoret aikuiset
voivat laskea (Howie & Campbell 2013). Nyt, glo-
baalin kilpailun lipiisemissd, kansallista hallintaa
purkavassa, jilkiteollisessa, digitalisoituneessa ja
yrittdjimaisessd yhteiskunnassa tillaisen vakauden
oletusarvoisuus niyttdd poistuvan. Nyt vallitsee
kilpailun eetos, jossa pirjidmisen uskotellaan ole-
van kiinni vain omista kyvyisti ja ahkeruudesta
(Littler 2013). Erityisesti nuoria ihmisii jactaan
riskinuoriin ja tulevaisuuspotentiaalia omaaviin
(Kelly 2006; Serrano Pascual & Martin Martin
2017). Potentiaaliseksi piisee, jos vaikuttaa tysllis-
tectdviltd, yritedjamdiseltd ja liikkuvalta — nidmi
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kolme ovat nuorten kohtaamat keskeiset diskurssit
(Ikonen & Nikunen arvioitavana). Erityisesti
nuorten kohdalla liikkuvuuden vaatimusta ei
kyseenalaisteta, vaan jidminen kotiseudulle nih-
dddn usein yksioikoisesti ongelmana. (Armila ym.
2016; Stockdale & Haartsen 2018.)

Kun tyduran pituisiin tydsuhteisiin, yhden
koulutuksen riittdvyyteen tai sosiaaliturvan katta-
vuuteen ei voi luottaa, ketterd muuntautumiskyky
tulee vilttimittomiksi. Kaikkien tydikiisten olisi
panostettava siihen, ettd he ovat tyollistettivid, tyd-
hén sitoutuneita, tulevaisuudessa hyodynnettivii
potentiaalia omaavia ja yrittdjimiisid — ja voivat
esittdd itsensi ulospdin sellaisina (Tkonen 2013;
Taylor 2015; Adkins 2016; Luckman 2016; Iko-
nen & Nikunen arvioitavana). Erityisesti keski-
luokkaisen asiantuntijatyén sekd moninaisen luo-
van tyon odotetaan olevan tekijilleen intohimo ja
omistautumisen kohde (Gill & Pratt 2008; Gregg
2011). Esimerkiksi nuorten naisten kohtaama tys-
elimin epivarmuus seki tietotyon ja luovan tyén
luonne pakottavat olemaan jatkuvasti tyon suh-
teen joustava ja valmiina (McRobbie 2013; Joki-
nen 2005). Sairastumiseen tai muuhun pelistd
putoamiseen ei yksilon vastuuttumiseen perustu-
vassa kilpailussa juuri ole varaa. Tydn vaatimusten
voi sanoa tulleen intensiivisemmiksi.

Monille maaseudun yrittdjille tissi ei ole
mitdin uutta (esim. Ikonen 2008; 2013). He ovat
jo pitkdin myyneet henkilokohtaisia kykyjiin ja
koko persoonaansa, eivit vain tydaikaansa ja mate-
riaalisia tuotteitaan. Tydn luominen itse itselleen ja
yrittdjimuotoinen toiminta on ollut maaseudulla
pakko ja mahdollisuus vihintdinkin 1990-luvun
laman, EU-jdsenyyden, kaupan vapautumisen ja
valtiojohtoisuuden vihentymisen myotd. Lisiksi
on huomattava, ettd maataloudesta eliville aiem-
mat erottelut tyon sekd asumisen, vapaa-ajan ja
perheen vililli eivit ole olleet elettyi todellisuutta.
Se, sen paremmin kuin toimeentulon vakauskaan,
ei ole ollut todellisuutta mydskidn pienyrittijille.
Maaseutukontekstia ajatellen tyontekijille asetetut
vaatimukset ovat sekd uusia ettd tuttuja.

Maaseudulla toimivat yrittdjic harjoittavat
usein pienyrittdjyyttd, kuten lihes kaikki suomalai-
set yritedjdt, silld Tilastokeskuksen vuoden 2013
tietojen mukaan 93,4 prosenttia yrityksisti oli alle
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10 hengen kokoisia (ks. Ojala ym. 2017, 146—
147). My®és tutkimukseni kohteet, nais- ja eliman-
tapayrittdjit, harjoittavat hyvin pienimuotoista
yrittdjyystoimintaa. Vaikka tillainen yrittdjyys on
kiinni laajemmissa talouden virroissa, suhde on
jinnitteinen, mutta my9s tdynni pilkottavia mah-
dollisuuksia, kuten empiria osoittaa.

Kasitteellisid apuja maaseudulla
tehtdvdn tyén tarkasteluun: Oudon

tunnustaminen, nykytyéntekijén
toimijuus ja naistapaisuus

Oudon tunnustamisella tarkoitan tissd yhteydessi
vihin tunnettujen yritysalojen, kuten omassa tut-
kimuksessani koiraharrastukseen perustuvan yrit-
tdjyyden, vakavasti ottamista maaseutua koske-
vissa kehityspuheissa ja -kiytinnoissi. Outo on
yleiskielen sana, mutta kisitteend se on lihtoisin
queer-tutkimuksesta, jossa se viittaa erityisesti
heteronormatiivisuuden osoittamiseen ja suku-
puoli- ja seksuaalikdsityksen monipuolistamiseen.
Samalla voidaan outouttaa tietimisen muitakin
normeja ja vikuroida tavanomaisinta katsantokan-
taa vastaan. Queer onkin nimenomaan verbi, joka
kuvaa aktiivista (toisin)tekemisti. (Vinski 2011.)
Joidenkin (queer-teoriassa erityisesti muiden kuin
heteronormiin sopivien) tietimistd ja elimisen
tapoja koskevat hiljaisuudet ja aukot tulevat kes-
kustelun aiheeksi (Hekanaho 2006 Vinskin 2011
mukaan). Kisitetti voi laventaa koskemaan mui-
takin syrjadn jitettyji positioita ja polititkkoja
(Coleman 2017, 539). Tillaisella 16yhilld tavalla
se ohjaa luentaani.

Oudon kisite muistui mieleeni luovasti aineis-
tojani lukiessa. Niin aineistossa paljon yritystoi-
minnan kiytintdjd, joista ei politiikassa tai medi-
assa juuri puhuta. On selvid, miksi oudon tun-
nustaminen ja keskustelun laventaminen olisi
maaseudulle tirkedd: ndin potentiaali saataisiin
paremmin esille, kiyttoon ja leviimiin. Idearik-
kaus, arvostus ja hyvéiksyminen auttaisivat kaik-
kia. Samanaikaisesti kiinnostavaa ja kenties hilyt-
tivii on, kuinka paljon ennakkoluulottomuudella
ja innovatiivisuudella, oudon hyviksymiselld, jo
onkaan tekemisti maaseudun kehittimisen ja
yleisen yrittdjyysmydnteisen retoriikan kanssa.
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Periaatteessa maaseudun toimijoilla on siis val-
mius hyviksyi epityypillisti ja valtavirrasta poik-
keavaa, mutta kiytinndssi niin ei tapahdu, aina-
kaan kaikkien kokemuksen mukaan.

Toinen kisite, tunnustaminen, liittyy my®s sii-
hen, ettdi monenlainen toiminta nihdiin arvok-
kaana. Kisitin tunnustuksen tissi varsin yleisessﬁ
merkityksessd sekd ennen kaikkea suhteessa ty-
hén, enki mene kovin syville kisitteen filosofisiin
juuriin. Tunnustuksen saaminen on ihmisille
yleisinhimillinen tarve, mutta ei silti aina yksin-
kertaista saavuttaa. Se perustuu jonkinlaiselle
koska

vakiintuneisuus arvioidaan ulkoapiin, myds tun-

vakiintuneisuuden  saavuttamiselle, ja
nustus saadaan ulkoapiin (Honneth 1995). Kyse
on seki materiaalisten resurssien jakautumisesta
ettd arvokkuuden ja toimintatilan tunteesta: kysy-
myksestd kelpaanko ja riitinké mini yhteiskun-
nassa. Varsinkin tyssd tunnustaminen on tirkedd
(Dejours 2007; Honneth 1995). Kyse on aina
myds valta-asemista, joiden mirittdjind ovat
muun muassa sukupuoli ja luokka (McNay 2008).

Tunnustuksella ja nykytydn luonteella on kiin-
nostava, joskin problemaattinen yhteys. Pienyrit-
tdjyys maalla ja erityisesti kisin tekemistd vaati-
villa aloilla — tosin tissi kohdassa pitid myds mai-
nita, ettd maaseudulla tehtivd tyo ja yrittdjyys
voivat perustua myds (huippu)teknologiaan —
kuulostaa tind piivind jopa idealistiselta tydlei.
Kun korkeasti koulutetun sisitoitd tekevin keski-
luokan tietointensiivisessi ja abstraktissa tydssd
tydn lopputuote etdintyy tekijistddn, tydntekijin
mieli ei pysy jirjestyksessi ja hin joutuu huolehti-
maan ulkokuorestaan ja minuuden esityksistdin
(Vihimiki 2009), hin kokee tunnustusvajetta
(Julkunen 2008). Maaseutu sen sijaan soveltuisi
kisityovaltaiselle, matalan hierarkian tydlle, jota
tehdiin tuote eikd tekijin nimi edelld — tydlle,
jota tehddin sen itsensi tihden eikd siitd saatavien
tunnustusten takia (Sennett 2008). Kiireetén
ympdristd saattaa auttaa toteuttamaan tyOotetta,
jossa voidaan omistautua pitkijinteisesti tyélle ja
saada aikaan laadukasta jilked. Tillsin minuus
vapautuisi esittdmisen ja ulkopuolisten hyviksyn-
nin hakemisen alta, mikd ndyttdd olevan sisddnra-
kennettu ominaisuus jatkuvassa ja yksilollistetyssd
kilpailussa (Dashtipour 2014).
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Tunnustuksen hakemisella ja saamisella on
yhteys toimijuuteen (McNay 2008, 4-6). Oman
toimijuuden tavan tunnustaminen tuo kokonais-
valtaista toimijuuden tuntoa, miti ei tee vain yksit-
tiisten tekojen tai saavutusten palkitseminen. Eri-
tyisesti omien aineistojeni perusteella tirkedd olisi
pitkdin jatkuneen, sitkein, puurtavan, monesta
selviytyneen, muun elimin ohella hoidetun, edel-
leen pieneltd niyttdvin mutta tekijidnsi “maail-
massa kiinni pitivin” (Honkasalo 2008) toimin-
nan arvostus.

Aineistojeni jhmisten toiminta on usein myds
naistapaista eli sisalloltdan ja muodoltaan sellaista,
jota naisten on ollut tapana normien ja vakiintu-
neiden tottumusten mukaisesti tehdd (Jokinen
2005, 50). Tillaiseen ndyttivit sitoutuneen myds
jotkut aineistojen miehet, jolloin se tarkoittaa jon-
kinasteista tietoista etdisyyden ottoa miestapaisuu-
desta eli siitd, miten miesten on ollut tapana toi-
mia. Téllainen toimijuus on yksilolle arvokasta ja
toimijuuden tuntoa tuovaa, mutta se ei vilttimactd
tule tunnustetuksi poikkeuksellisia huippuyksi-
16itd ihannoivan tydn ja talouden kontekstissa. Se,
ettd on ympiristd, jossa on hyviksytty ja tunnus-
tettu ja jossa tuntee olevansa rauhassa, ei ole vihi-
pitdinen asia. Innovoinnin ja dynaamisuuden
sijaan tai ainakin ohella nimi voisivat olla maaseu-
dun vahvuuksia.

Aineisto

Kiytin tissd artikkelissa kahden tutkimusprojek-
tin aineistoja. Ensimmiinen on maaseudun
naisyrittdjia Késittelevd  seurantatutkimus, joka
perustuu haastatteluille. Toinen on koiraharrastuk-
sestaan tai halutusta elimintavasta tyotd tehneitd
yrittdjid koskeva tutkimus, jossa olen tehnyt haas-
tatteluja ja osallistuvaa havainnointia. Esittelen
aineistot vuoron perdin ja kerron, miten olen luke-
nut aineistoja nyt kisilld olevan artikkelin tarkoi-
tusta varten.

Tapaus naisyrittdjdt

Olen haastatellut pohjoiskarjalaisella ja pirkan-
maalaisella maaseudulla yrittijini toimineita nai-

sia kolmesti. Ensimmiisen kerran haastattelin
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heitd vuodenvaihteen 2001-2002 ympirilld, jol-
loin kaikkien haastateltujen yritystoiminta oli
aktiivista (esim. Ikonen 2008). Nimi naiset olivat
myds vastanneet vuonna 2000 alueiden naisyricta-
jistd valikoidulle joukolle lihettimiini kyselyyn,
kertoneet siini yrittdjyydestddn ja ilmoittautuneet
halukkaiksi haastatteluun. Ensimmiiseen haastat-
telukierrokseen — vaikka en silloin ajatellut timin
olevan vasta ensimmiinen kierros — osallistui 18
naista.

Seuraavaksi haastattelin niitd yrittdjid tai jo
entisid yrittdjid vuonna 2009. Sain sovituksi haas-
tattelun 16 naisten kanssa. Tuolloin heisti toimi
yritedjind 11, joskin kaikki olivat muuttaneet jota-
kin yritystoiminnassaan, jotkut kokonaan alaakin
ja joidenkin yrittdjyys oli osa-aikaista. Viisi oli
lopettanut. Osa heistd oli siirtynyt elikkeelle, osa
palkkatdihin ja yksi oli pitkilld sairauslomalla.
(esim. Ikonen 2013.)

Nyt kisittelen haastattelukierrosta, jonka tein
jilleen seitsemin vuotta toisen kierroksen jilkeen
eli vuonna 2016 (ks. myds Ikonen 2018b). Tillsin
tavoitin 16 naista, mutta varsinaisesti haastattelin
12 naista. Haastateltavista yhdeksin toimi yhi
yrittdjini. Naiset olivat noin 45-75-vuotiaita ja
heidin yritysalansa olivat koskeneet elintarvikkei-
den jalostusta ja myyntid, kisitdiden valmistusta ja
myyntid, hyvinvointipalveluja, majoitusta, hevos-
alaa, ompelualaa ja kukka-alaa.

Koodasin haastattelukysymysteni johdattamina
mutta aineistolihtoisesti nimettyini haastatteluista
yhteensi 11 teemaa: esimerkiksi itsensd markki-
nointi sosiaalisen median aikakaudella, terveyden
pohdinta, loppumattoman tydmdirin ja tydhén
kohdistuvan intohimon vilinen suhde seki ajatuk-
set perheellisyydesti ja erityisesti ditiydestd. Tee-
mojen avulla hahmotin haastatteluiden pohjasi-
vyksi pohdinnan elimin mittaisesta ja hyvin nais-
tapaisesta kokevat

tyOsti. Naisyrittdjit

saavuttaneensa  tuloksia  yrittdjitaipaleellaan
samalla kun hapuilevat saavutuksilleen tunnistet-
tavaa ja tunnustettavaa muotoa. Naiset ndyttivit
toivovan tunnustusta nimenomaan omalle toimi-
juuden tavalleen.

Tartuin tissi aineistossa juuri tunnustamisen
tematiikkaan. Halusin tavoittaa jotakin, miti haas-

tatteluista voi lukea vuosien aikana tapahtuneiden
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yritystd ja muuta elimii koskeneiden faktuaalisten
muutosten ohella. Kiinnostukseni tydelimin elet-
tyihin muutoksiin ohjasi huomaamaan, ettd haas-
tateltavat puhuivat haasteista, joita kohtaavat halu-
tessaan tehdd tyonsd hyvin. Intohimoinen hyvin
tekeminen — jonka he mirittelevit omista lihts-
kohdistaan kisin — oli ollut kantava teema aiem-
milla haastattelukierroksilla. Kolmannella kierrok-
sella niin, ectd tdssd hyvin tekemisen ihanteessa oli
seki kaikuja autonomisesta kisity6ldisyydestd, ettd
tuskaista pohdintaa vaikeuksista selviytyi ja tuntea
arvokkuutta.

Edellid kuvasin Richard Sennettin (2008) kisi-
tydmdistd tydotetta, jossa oleellista on nimen-
omaan tekeminen ja tyon pitkdjinteisyys ja laa-
dukkuus. Tillaisessa tyossd esimerkiksi Parisa
Dashtipour’n (2014) mukaan tydntekiji vapau-
tuisi ulkoisen tunnustuksen tavoittelusta. Kuiten-
kin ty6n ja tuotteiden markkinoinnin maailmassa
kehitys menee piinvastaiseen suuntaan. Esimer-
kiksi  kdsityoldiset, rtaiteilijat ja erikoistuneet
ammattilaiset nimenomaan tuotteistavat itseddn:
he tekevit toitd nimellddn, josta on tullut tuote-
merkin kaltainen. Suunnittelijalla on niin sano-
tusti nimed, mutta varsinainen valmistus on nime-
tontd, vailla tunnustusta ja usein arvostustakin.
Eris haastattelemani kisitydyrittdjd otti esille juuri
timin ilmién. Sille vastakohtaisesti kyseinen yrit-
tijd vastaa tuotteesta suunnittelusta toteutukseen
ja markkinointiin asti. Hinelld on kokonaisvaltai-
nen tydote ja hin nauttii tydn tekemisesti, mutta
ulkopuolista tunnustusta tillainen tydnteon tapa
ei mindn brinddimisen kulttuurissa juuri saa.
Siispd aloin analyysissini kiinnittdd huomiota
nimenomaan tunnustuksen etsimiseen. En voinut
my6skdin olla huomaamatta, etti naiset kisittele-
vit nimenomaan naistapaista toimijuuttaan (Joki-

nen 2005).

Tapaus eldmdntapayrittdjdt

Toinen aineisto koostuu haastatteluista ja osallistu-
vasta havainnoinnista kuudessa yrityksessi. Tarkas-
telemani viisi suomalaista ja yksi ruotsalainen yri-
tys kaupallistavat maaseututilaa erityisesti ihmi-
sille, jotka lomailevat tai harrastavat aktiivisesti
koiriensa kanssa (ks. myds lkonen 2016; 2017;
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2018a). Yhteensi tutkimuksessa on mukana 12
yrittdjdd (noin 30-55-vuotiaita), silld jotkut tyds-
kentelevit yksin ja joillakin on kumppaneita. He
tarjoavat majoitus- ja/tai harjoitustilaa koiraharras-
tajille sekd koulutuspalveluja joko omaan osaami-
seensa perustuen tai kutsumalla vierailevia
kouluttajia.

Yritysvierailujeni yhteydessi tein teemahaastat-
teluja, joissa Kkisiteltiin esimerkiksi asiakaspalve-
luun liittyvid kdytdnt6jd, paikan merkitystd ja
haastateltavien tyodelimihistoriaa. Haastattelujen
lisiksi havainnoin asiakasvierailuja, tein muistiin-
panoja ja keskustelin yritedjien kanssa myds varsi-
naisten tutkimushaastatteluiden ulkopuolella. Vie-
railut olivat osallistuvia: juttelin vieraiden kanssa,
tarkastelin ympiristod ja osallistuin itse ruokailui-
hin, majoitukseen ja koulutuksiin. Yrittijit tiesivit
etukiteen minun tulevan paikalle tutkijana. Myds
vieraita tiedotettiin tutkijan lisndolosta.

Niiden oudoksikin mieltyvien yritysten ole-
massaolo kertoo, ettd ihmisilld on halua investoida
rahaa ja vapaa-aikaansa riitilsityihin palveluihin.
Koiraharrastajien kohdalla ne tarkoittavat laadu-
kasta koulutusta, sopivia harjoittelutiloja ja miel-
lyttavidd vapaa-ajanviettopaikkaa. Koiriin liittyvit
palvelut ovat uusi, kasvava ja monipuolistuva yri-
tystoiminnan ala. Mahdollisesti hemmoteltujen
lemmikkikoirien seki tulli-, poliisi- ja opaskoirien
kaltaisten tydkoirien lisiksi on kasvava koirahar-
rastuksen alakulttuuri: aktiivista harrastamista var-
ten hankitut koirat (Gillespie, Leffner & Lerner
2002; Haraway 2003; Lund 2014; Ikonen & Peh-
konen 2017). Alakulttuuri kisittid muun muassa
agility-, tottelevaisuus-, paimennus- ja palveluskoi-
raharrastajia, joita nimikin yrittdjit palvelevat.
Tamin tutkimusaiheen valitseminen juontui paitsi
monivuotisesta koiraharrastuksen havainnoinnis-
tani, erityisesti kiinnostuksestani tydelimissi tapah-
tuviin liikahduksiin, joiden taustalla on tydn var-
muuden rapautuminen ja yksildtasolla koetut epi-
mukavuudet ja toisaalta uudet mahdollisuudet.

Maaseudun potentiaali

Suomenkin kaupungeissa vilji tila alkaa olla harvi-
naisuus ja siten arvokas resurssi. Koiraharrastajat
arvostavat tillaista avaruutta ja tarvitsevat erityisiin
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tarpeisiinsa soveltuvia harrastus- ja vapaa-ajanviet-
topaikkoja. Toimintaan sopivia tiloja 16ytyy hel-
poiten maaseudulta, jossa on peltoja, metsid, ehki
halli ja rakennuksia majoittumiselle sekd ruokapal-
veluille. Useimmat aineiston yrittdjistd olivat etsi-
neet pitkdin sisitiloiltaan, ympiristoltddn ja sijain-
niltaan potentiaalisia paikkoja, kuten vanhoja
maatiloja, kylikouluja, kurssikeskuksia ja seuran-
taloja. Soveliailla paikoilla on tiettyji reunaehtoja:
useimmat asiakkaat tulevat kaupungeista, joten
matka niihin ei saa olla liian pitkd, mutta kovin
lahelld kaupunkeja puolestaan maan hinta olisi
liian kallis. My6s kunnostus- ja yllipitokulujen on
oltava kohtuulliset. Ty ja harrastus on pystyttivi
yhdistimiin, silld yritystoiminta pohjautuu yritd-
jien omaan haluttuun elimintapaan. Koiraharras-
tuksiin sopivien fyysisten resurssien lisiksi koira-
harrastaja-asiakkaat — kuten ketki tahansa palve-
luita ostavat — hakevat my®s positiivista elimysta.

Tutkimani yrittdjic eivdc olleet itseisarvoisesti
kaivanneet maaseudulle, vaan tirkeintd on ympi-
ristd, jossa omien ja vierailijoiden aktiviteetit tule-
vat mahdollisiksi (myds Roberts & Hall 2004).
Unelmat arvojen mukaisesta tyostd, itsensi toteut-
tamisesta ja oman eliminsi kohtuullistamisesta
voivat heriti, kun palkkatyé kaupungissa tuntuu
epityydyttiviltd, tai jos tyoti ei ole ensinkidn. Til-
laisessa tilanteessa voi syntyi kiinnostus epityypil-
liseen elannonhankkimiseen. Kontekstia avaamalla
tillaiset liikeideat voivat tulla myds ulkopuolisille
paremmin ymmirrettdviksi.

Maaseutumaisten  elementtien — myymisessi
matkailijoille ei ole sindnsd mitddn uutta. Maaseu-
tua markkinoidaan yleisesti kuvastolla, jossa maa-
seutu on yhti kuin perinteet, rauha, menneisyyden
estetiikka ja nykyajassa eksoottiselta niyttivi
”aito” elimintapa (Bunce 2003; Short 2006; Hall
2009; Vepsildinen & Pitkinen 2010; Brandth &
Haugen 2014). Kuitenkin omalla aineistollani
olen halunnut kiinnittdd huomiota siihen, kuinka
maaseutua tuotetaan ja kulutetaan samanaikaisesti.
Tiamai ajatus sopii yhteen sen kanssa, etti nykyajan
matkailija haluaa paitsi nihdi uusia paikkoja,
my6s saada moniaistillisen, yksiléllisen ja aktiivi-
sen kokemuksen (Cater & Smith 2003; Crouch &
Desforges 2003). Tutkimani koira-alan yrittdjit

edustavat osittain samanlaista matkailun uudem-
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paa genred kuin esimerkiksi laajat ilmist urheilu-
matkailu (Ritchie 2011) ja hevosmatkailu (Gudrin
Helgadéttir & Ingibjorg Sigurdarddteeir 2008; Ypi-
jin hevosopisto 2009). Ne liittyvit maaseudun
postproduktionistiseen vaiheeseen, jossa alkutuo-
tannon ohella tai kokonaan siitd irrallaan tuotteis-
tetaan jotakin muuta, erityisesti ympiristén mah-
dollistamia eldmyksi.

Pienimuotoiselle maaseutumatkailulle on tyy-
pillistd, ettd sen toimipaikka on samalla yrittdjin
koti. Paitsi ettd tutkimani yritcdjic tekevit tydtd,
jonka suorituspaikka on kokonaan koti, myés asi-
akkaat tulevat yrittdjin kotiin. Juuri muualta
maalle muuttaneet ihmiset paityvitkin usein
kotona tapahtuvaan matkailupalveluyrittijyyteen
(Hall 2009, 60). Maalle puolestaan muutetaan
monesti halutun elimintavan perissi (Ateljevic &
Doorne 2000; Hall 2009; Cederholm & Hultman
2010), johon toisinaan liittyy kiinteidsti aktiivihar-
rastus ja epityydyttivd aiempi tydelimi. Tilloin
tyd ja harrastus, tydaika ja vapaa-aika tai perheaika
sekd yksityinen ja kaupallinen tila sekoittuvat jat-
kuvasti muuttaen koko kodin Kisitettd (Di Dome-
nico & Lynch 2007; Cederholm & Hultman
2010; Brandth & Haugen 2012). Koti tyopaik-
kana on kiinnostava, ajankohtainen eiki tiysin
ongelmaton aihe, johon tissi artikkelissa ei kuiten-
kaan ole mahdollisuutta syventyi enempii (ks.
Ikonen 2017).

Tillainen rajoja ylittdvdi tyd on tyypillistd
uudelle taloudelle, joten vapaa-aikansa ja harras-
tuksensa tydksi muuttava itsensi tydllistdji on jopa
uuden tyon ideaalisubjekti. Heiddn tyossddn on
paljon sekd uutta etti vanhaa. Uuden talouden
tydssi oman persoonan kdyttiminen on tirkeii,
kuten edelld naisyrittdjien muuttuvaa tilannetta
kuvatessani selitin. Koiraharrastajia maaseudulla
palvelevien yrittdjien tyd perustuu juuri sille, ettd
he myyvit oman yksiléllisen palvelukokonaisuu-
tensa. Tarjottava tuote on kokemus, ja tuo koke-
mus syntyy juuri palvelun tuottajan persoonan
kautta (Brandth & Haugen 2012, Cederholm &
Hultman 2010; Valkonen 2011). Samalla yritedjit
pyrkivit irtiottoon uuden tydn kovista vaatimuk-
sista ja hakeutuvat kohti mielekkdimpai ja vaati-
mattomampaa elimdd. On elimintapayrittdjyy-
delle tyypillistd (Ateljevic & Doorne 2000; Gudrin
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Helgadéttir & Ingibjorg Sigurdardéttir 2008;
Cederholm & Hultman, 2010) ja yrittdjyydelle
yleensi epityypillistd (vrt. kuitenkin osuustoi-
minta), ettd voitontavoittelu pdimotiivina hyli-
tddn ja merkittdvimmiksi tulevat arvojen ja tavoit-
teiden mukainen elimi.

Vanha ja uusi normaali

Yrittdjyys eriytyy sukupuolen mukaan mairillisesti
ja laadullisesti. Naisyrittdjien midrd pysyttelee
noin kolmanneksessa kaikista yritedjistd. Tutki-
muksissa on havaittu, ettd jo puhetavat ovat erilai-
sia ja hallitseva puhetapa on maskuliininen: yricti-
jyys on miesverkostoja, hierarkioita, teknologisia
innovaatioita, voittamista ja sijoitusriskeja (Ahl
2002; Hamilton 2013; Giazitzoglu & Down
2017). Tillaiseen toimintaan maaseudun naisyrit-
tijien on vaikea samaistua, eiki elimintapaan
perustuva yrittdjyyskddn toteuta poliittisen dis-
kurssin ihannetyyppii. Esimerkiksi seuraavassa lai-
nauksessa pitkin linjan yrittdja naisyrittdjien seu-
rantatutkimuksesta kuvaa, ettd monen yrittdjyyttd
luonnehtii yhd puurtaminen, nikymittdmyys,
tyovaltaisuus ja hidas kehittiminen. Samalla syn-
tyy tunne, ettd tillainen yrittimisen tapa ei tule

kuulluksi.

Niin paljon puhutaan yrittdjyydestd ja timmdsestd mutta aina
nostetaan joku start up -touhu siihen etunendan. Joka on ihan
niinku, timmasen pitkdn linjan yrittdjan nakdkulmasta niin se
on tavallaan tuulenpesan rakentamista. — — Koska niissd on se
onnistuminen, se on niin veteen piirretty viiva. — — Ne lahtee
niinku, ettd sita kokeillaan ettd no onnistuuko tai ei onnistu, ei
sitd lahdetd tekemdén niinku meikaldiset on lahteny ettd ma
rupeen yrittdjaksi ja md sitten olen yrittdja. — — Ettd sitd muu-
tetaan ja kehitetdén ja, kehitytaan ja, niin jotenkin se pitdis
palkita yhteiskunnassa. Ettd se yrittdminen ei oo pelkastddn
sitd ettd ollaan sielld start up -saunassa vaan ettd se on sitd
puurtamista.

Lainauksessa nikyy, ettd yrittdjd haluaisi nostaa
omantyylisensi tekemisen esille. Syyni voi yhtdiled
olla uuden talouden tuottama pakko alleviivata
yrityksen nikyvyyttd. Toisaalta kyse voi olla tillai-
sen toiminnan kritiikistd — halusta nidyttdd myds
muita, aivan pitevid yrittimisen tapoja. Niiden
jadminen sivuun julkisessa puheessa vihentid
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monien yrittdjien toimijuuden tuntoa ja arvok-
kuuden kokemusta. Jotkut alkavat tuntea olevansa
vidrinlaisia persoonia, ja he visyvit interaktiivi-
suuden vaatimuksiin.

Jotkut haastattelemani yrittdjit molemmista
aineistoryhmistd ovat hankkineet lisituloja palkka-
tyostd jatkuvasti tai toisinaan. Erityisesti maaseu-
dun naisyrittdjien tapauksessa ongelmana on kui-
tenkin se, ettd tarjolla olevat palkkaty6t eivit tarjoa
riittdvisti joustoa. Yrittdjyys takaa paremman jous-
tavuuden, ja se tarkoittaa nimenomaan arjen sel-
viytymiseen liittyvid naistapaista toimintaa, jolloin
voi vuoron perdin huolehtia — ja olla valmiina
huolehtimaan — yrityksen ja perheen tarpeista.
Uuden tyén yhteydessi paljon puhuttu jatkuva
valmiina olo, joustavuus ja tyon rajojen liudentu-
minen (Jokinen 2005; Vihimiki 2009) ovat
monien naisyrittdjien tapauksessa hyvin materiaa-
lisia vilttimittomyyksid. Nimi vaatimukset eivit
siis ole ominaisia vain tietotyélle, eivitkd ne ole
tdysin uusiakaan (Anttila & Oinas 2017). Pienyrit-
tijinaisille toisten takia joustaminen ja tyon rajo-
jen venyttiminen ovat ikiaikaisia piirteitd, mutta
uutta on intensiivisyys, kun lisni on oltava virtu-
aali- ja reaalimaailmassa, lasten hoivassa ja harras-
tuksissa varsinaisissa tyGasioissa ja tydhon etiisesti
vaikuttavassa suhdetoiminnassa.
kaikki

yrittdjit ovat myds diteji. Yrityksen kehittyminen

Naisyrittdjien seurantatutkimuksessa
on ainakin jossakin vaiheessa ollut ditiydelle alis-
teista, mikd poikkeaa yrittdjyyted edistivien viran-
omaisten retoriikasta. Lasten isin roolia ei ole vaa-
dittu muutettavaksi, eikd isyydestid juuri puhuta
yrittdjyyden yhteydessi julkisuudessakaan. Tosin
elimintapayrittijiaineistoni kahden pariskunnan,
joilla oli lapsia, seki isit ettd didit korostivat laa-
dukkaampana pidetyn kasvuympiriston ja sitd
kautta hyviksi katsomansa vanhemmuuden mer-
kitystd yritedjyyspadtoksessi.
Naisyrittdjiaineistossa perheiden valinnat ovat
hyvin sukupuolistuneita. Sukupuolitapainen toi-
minta on ymmirrettivii kyseisessi ympiristossi.
Lasten kotihoito oli aikoinaan monelle kyseen-
alaistamaton ratkaisu, koska yrittdjyyttd ei miel-
letty tyi')ksi, joka vaatisi siannéllistd keskittymisai—
kaa. Yritys oli jopa saatettu perustaa, koska lapset
haluttiin hoitaa kotona tai koska perheelle sopivat
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julkiset lastenhoitopalvelut olivat syrjiseudulla
vihiiset. Lasten kotihoidon valinta on ymmiirret-
tdvid, jos lahimpdin piivikotiin on parikymmenti
kilometrii ja didin ty6 ei rajaudu pelkistddn pdivi-
kodin aukioloaikoihin eiki toisaalta tiytd kaikkia
hoitopiivin tunteja. Niin erityisesti, kun lapsil-
leen omistautuva iiti saa kulttuurista tukea valin-
nalleen, ja niin siitd huolimatta, ettd yrityksen
kehittiminen hankaloituu.

Niin ollen yrittdjyyden kiytinnot rakentuvat
sukupuolittain hyvin erilaisiksi eikid saavutusten
vertailu samalta viivalta ole reilua. Naisyrittdjdc
ovat loistaneet monitoimisuudessa, tyotelidisyy-
dessd, luovuudessa ja selvidmisessi. Kuitenkaan
ndistd ei palkita rahalla ja maineella samassa
mitassa kuin tdysipainoiseen yrittdjyyteen tekni-
silld aloilla panostaneita. Omalla sankaruudellaan
naiset myos ylldpitivit sukupuolistuneita raken-
teita ja kdytintoji. Toimijuus sdilyy naistapaisena.
Yksilolle se on arvokasta ja toimijuuden tuntoa
tuovaa, mutta se niyttdd sdilyvin merkitykseltiin
pienend sukupuolineutraalin tyén ja talouden
kontekstissa tarkasteltuna.

Kuitenkaan pelkkd sukupuoli ei merkitse tie-
tynlaista yrittdjyyttd. Toinen aineistoni, eliminta-
van mahdollistamiseksi yrittdjyyden valinneet,
ovat myds kaukana maskuliinisesta ja miestapai-
sesta — eli siitd, miten michilld on yleisesti tapana
toimia — yrittdjyyspuheesta. Nimi micehet ja naiset
ovat jittineet eniten julkista huomiota saavat yrit-
tijyyden piirteet, kuten teknologiakeskeisyyden,
voitontavoittelun ja jatkuvan kasvun, ja seuranneet
kiinnostuksen kohteitaan ja kehittineet taitojaan
epitavallisilla aloilla. Thmettelyi ratkaisu toki on
heréttinyt, kuten seuraava mieskertoja $anoo:

ei 00 kauheesti jatkettu jatkettu suvun saappaissa. Varsinkin
maa olen oikein varsinainen mustalammas. Kaikki muut on
ylevésti koulutettuja, kdy saannéllises tyds. Mé olen vaan tdm-
mdnen hunsvotti ku tekee jottain. — — ne tietdd ettei siihen
kannata hirveesti puuttuu ni, ei siihen, jokainen tekee omat
valintans.

Laajemman tilanteen kuuleminen tekee ratkai-
sut helpommin ymmirrettiviksi. Seuraavassa on
katkelma siitd, miten maaseutumatkailuyrittdjipa-
riskunnan mies selittdd omalta osaltaan ratkaisun
taustoja. Varsinkin yhdistettyni puolison toiveisiin
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sekd perheen ja lahipiirinkin taitoihin ja eliminar-
voihin valittu yrittdjyyden tapa niyttdytyy ulko-
puolisellekin ymmarrettivini.

liikenne jumittui — — niin md ajattelin et i saakeli, md en kyl-
& niinku tanne rupee ajamaan mitdan tydmatkaa, tad kestad
ihan jdrjettdman kauan. — — Me oltiin kateltu tatd paikkaa et
tdd on myynnissd. — —no sit ma tulin haastattelusta, sanoin et
ma olin siind niinku loppusuoralla, meit oli kaks endd jaljelld,
sit md sanoin et md epdilen et md en saa sitd paikkaa mut ma
tieddn et md en halua sitd paikkaa, et ma soitan nyt sille vélit-
tdjalle, tan paikan valittdjalle huomenna ja menndén kattoon
sitd.

Kokemuksia vihdttelystd

Aiemmin lainattu naisyrittdjiaineiston haastatel-
tava kokee nykyisen kiihkeitahtisen ja verkossa
esiintymiseen perustuvan yrittdjyyden olevan jolla-
kin tavalla valheellista, epdaitoa ja oman toimijuu-
den tyhjiksi tekevidd. Samanlaisesta turhasta, ilman
jarjelliseltd tuntuvaa pddmairdd tapahtuvasta kiih-
keydestd ja kilvoittelusta ovat sanoutuneet irti
myds kaksi ylipuolella lainattua miesyritcdjidd eld-
mintapayrittijdaineistosta. Tydikiisilld miehilld on
kuitenkin  yhteiskunnan sukupuolirakenteiden
takia naisia enemmin resursseja sanoa, etti he
yksinkertaisesti ovat tehneet yksil6llisen valinnan,
vaikka se olisi epdtyypillinen. Miesten haastatte-
luissa ei ole samassa midrin puhetta kyseenalaiste-
tuksi tulemisesta. Kyse voi olla mys kulttuurisista
kertomisen malleista: miehen on esitettivi itsensi
aktiivisena ja menestyvini toimijana, vaikka sitten
omalla erikoisella tavallaan. Esimerkiksi viimei-
simpdnd lainattu miesyrittdja kertoo, ettd hinen
ekonomin koulutuksensa ei ole ollut turha, vaikka
hin nyt enimmikseen tekee t6itd “kidet savessa’.
Aika ajoin hin saa arvaamatonta hyétyi koulutuk-
sen tuomasta osaamisesta, kuten taloutta koske-
vasta teoriatiedosta, ajattelemisen ja tiedonhankin-
nan taidoista ja kokonaisuuksien hahmottamisesta.
Miesten haastatteluissa on kuitenkin sellaisiakin
mainintoja, joissa yksi haastateltava nikee muiden
silmissi olevansa “vaan tillanen hunsvotti ku tekee
jotain” ja toinen toteaa joidenkin ajattelevan, etti
“ryhdyit sit tollaseen”. Outoa alaa ja elimintapaa
on seliteltivi, vaikka arvioisikin itse harjoittavansa
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jarkevii toimintaa.

Suorimpia esimerkkejid vihittelystd kertovat
tutkimuksissani kaksi elimantapayrittdjdaineiston
naista, joilla on yhteinen koiraharrastajia ja muita
matkailijoita palveleva majoitus- ja ruokapalvelu-
yritys. Yrityksen perustamisvaiheessa heiti ei otettu
vakavasti miesvetoisissa pankeissa ja lupatoimis-
toissa. Pankissa heitd verrattiin sielld samaan aikaan
vierailleisiin kultapossukerholaisiin eli lapsiin, ja
muualla heitd on tytdtelty. Jos vanha nainen ei ole
yrittdjyysideaalin keskiossd, eivit ole kolmekymp-
piset naisetkaan: “emme ole keski-ikiisid, jakkupu-
kuisia rouvia ja meilld on vield pitkit hiukset”.
Rahoitusalan henkil6 saa erityisen tiukkaa kritiik-
kid: “kyseinen herrashenkil® t8issd, joka antoi hen-
kilokohtaisia mielipiteitd meistd ja meidén yritys-
toiminnan mahdollisuuksista ja hinel ei ollu
mitdin perustelui sithen”.

Kun on perustamassa sydinverelli kunnostet-
tuun paikkaan intohimolla suunniteltua yritystd,
oman habituksen ja idean vihittely tuntuu syvilli,
vaikka sitd ei saa ndyttdi. Naiset ovat selvinneet
monipuolisella osaamisellaan, mutta heidin on
pitinyt kiytedd kyseenalaisia keinoja saadakseen
asiallista kohtelua:

ukottelin sen [hallintoviranomaisen] maan rakoon [yritys-
kumppani: mul ois kyl menny jauhot suuhun siin vaihees] et si
ku kuitenki tietdd asioista ja on semmonen monitaitonen ni sit
on saanu onneks monesti ne suut hiljaseksi vaikka alkuvaiku-
telma ei valttdmat oo ollu aina sitte semmone heilld. — - Ja
me olemme kuitenki ihan tdysin saavuttanu ne tavotteet. Han
[rahoitusasiantuntija] ei ymmértany kuin me voidaan tehd
ruokailusta katetta niin paljon ja, hdn ei ymmartany oikein
mitddn mutta, se oli vaha harmi ku se vaikutti siihen meid ra-
hotukseen.

Niytedd siltd, ettd kannustettavan innovatiivi-
suuden ja naurettavan outouden vilinen raja on
vililldi hiuksenhieno ja toimijasta riippuvainen.
Timi on tavallaan ymmairrettdvidd, mutta maaseu-
dun eldvind pitimiselle haitallista.

Oman eldmdn kaupallistamisesta

Kun halutusta elimintavasta tai pitkdaikaisesta
harrastuksesta tulee yritystoimintaa, kyse ei ole
pelkisti tyostd vaan koko persoonan valjastami-
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sesta osaksi kaupallista toimintaa. Juuri tyon ja
muun elimin sekoittuminen on maaseutuyricti-
jyydelle jo vanhastaan tyypillistd, mutta samalla
uutta ja outoa voivat olla alavalinnat ja yhteen-
kietoutumisen intensiivisyys. Siihen ollaan kuiten-
kin valmiita, silli elimintapa-aineiston koirahar-
rastajia palvelevat yrittdjit ovat akdiivisesti suun-
nanneet kohti tiettyd elimintapaa tai halunneet
tehdi harrastuksestaan tyon. Merkillepantavaa on,
ettd yrittdjaksi ryhtymisessi ovat taustalla myds
aiemmasta tyostd pois tydntineet syyt. Tydeldimin-
tutkija Raija Julkunen (2008) on todennut, ettd
ty6n kollektiivisten suojien rapauduttua ongelmat
yksilollistyvit eli tyon epimukavuudet tirdhcivic
itseen. My0s elimintapayrittijiaineistossa epimu-
kavuudet, kuten stressi, kiire, epdvarmuus, tydtto-
myyspitkit, pitkityot ja itselle kuviteltavissa ole-
van tulevaisuuden huonous, ajoivat uuden toi-
meentulovaihtoehdon etsintddn. Kun muutosta
lihdettiin toteuttamaan, yritysidean mydti tarve
maaseutumaiseen paikkaan oli ilmeisti. Toteutetut
ratkaisut ovat yhdistivistid tekijisti, eliminta-
payrittijyydestd, huolimatta hyvin yksilollisid,
miki on tyypillistd uuden talouden ajalle.

Ticd lainausta olen kiyttinyt aiemminkin (Tko-
nen 2016) kuvaamaan aiemman palkkaty6n epi-
timin tulevaisuuden

mukavuuksia  ja tyon

ahdistavuutta:

mun oikea tyd on pankissa, ja mul on tydsuhde edelleen sinne.
Jaméd jdin ditiyslomal. — — se et miten md oon tahdn [yrittd-
jyyteen] ajautunu niin, meil on ollu aika paljon yt-neuvottelui
meil toissd, ja tdd et meil tuli lapsi niin se osu aika hyvaan
kohtaan, mut ehka se pisti mydskin ajattelemaan et jos jotain
muuta tds eldman aikan voi tehdd. — — meién ala on tosi tulos-
keskeistd ja on paljon menny myynnilliseks siit mitd se on ai-
kanaan ollu. Sitdkin on alkanu miettii et se tyGtahti on aika
hurja parhaillaan ollu. — — jos ma mietin et montako kym-
mentd vuotta mul on tétd tyduraa jdljelld ni, emma ainakaan
jaksa sitd niin kauaa. — — ihmisest vedetddn muutamas vuo-
des oikeesti sen mehut irti, ja sit sa oot niinku ihan kaikkes
antanu.

Haastateltavien joukossa on niitd, jotka ovat
jddneet tydtedmiksi tai tehneet litkaa toitd. He ovat
kokeneet, ettei johto arvosta heitd tai ettd tyotd ei
tydolosuhteiden takia pysty tekemiin niin hyvin
kuin haluaisi. Juuri se, ettd tyon haluaisi tehdi
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mahdollisimman  hyvin, yhdistdid molempien
aineistojen yrictdjid. Heilli on intohimo omaa
osaamistaan vastaavaa tyotd kohtaan. Intohimoi-
nen ty6- ja palveluasenne nikyy asiakkaille ja
muuntuu taloudelliseksi arvoksi. Kuitenkin siini,
ettd kaikki on kiedottu yhteen, on riskinsi. Onko
harrastus endi rentouttavaa, kun se on myos ty6ti?
Jaiko aikaa nauttia halutusta elimintavasta? Milti
tuntuu, kun yksityinen tila avataan vierailijoilla ja
kun tdissd ollaan juuri silloin, kun asiakkaat ja
useimmat muut ovat vapaalla? Miti jos yritys ei ole
riittdvin kannattava ja toista tyOtd ei endd jaksa
tehdi rinnalla? Mitd seuraa, jos intohimo hiipuu?

Kyse on itsen vastuuttamisen, yrittdjahengen ja
muutosta pelkiidmittomin asenteen hinnasta, joka
jad yksilon maksettavaksi. Yrittdjin sosiaaliturva
voi olla varsin huono ja tydvoimaviranomaisten
tulkinnat arvaamattomia, joten taloudellinen riski
on suuri. Kun koko elimintapa on muutettu, esi-
merkiksi investoitu merkittdvisti aikaa ja rahaa
uuden asuinympiriston muokkaamiseen ja han-
kittu eldimid, paluu kaupunkiin palkkatydn etsin-
tiin on lihes mahdotonta. Kuitenkin elimintilan-
teessa voi tapahtua muutoksia — kuten lasten syn-
tyminen, heidin harrastuksensa, oma tai liheisen
sairastuminen — jotka alkavat viedi aikaa ja huomi-
ota. Tistd yksilollisesti kannetusta riskistd ei maa-
seutuakaan koskevassa innostushenkisessi muu-
tospuheessa muistuteta. Varjopuolista on syytd
puhua, silli etenkin yksinyrittdjien sekd kahden
pienyrittijin taloudessa elivien tulotaso on heikko
(Ojala ym. 2017).

Vastapuolena on autonominen, omien arvojen
mukainen tyd. Arvoista ja halutuista toimintata-
voista pidetdin kiinni asiakasvuorovaikutuksessa-
kin. Esimerkiksi elimintapayrittijit pyrkivit vas-
taamaan asiakkaiden toiveisiin, mutta ne eivit saa
olla liian kaukana yrittdjien omasta halutusta eli-
mintavasta. Asiakkaiksi haetaan ihmisii, joiden
kanssa arvot kohtaavat ja jotka ymmairtivit ja osal-
taan auttavat yllipitimiin elimintapaa. Tilloin
jaksamisesta voi tulla haaste varsinkin palveluja
kotiympiristdssiin tarjoaville yrittdjille, kun asiak-
kaiden kanssa vietetiin aikaa my®s varsinaisen
asiakastilanteen ulkopuolella. Jotkut tutkijat totea-
vat, ettd kotiperusteisessa matkailussa asiakassuh-
teen ei pitdisi olla ystivyyttd (esim. Brandth &
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Haugen 2012), mutta toisaalta elimintapayricti-
jyydessd juuri intiimisyys on sekd vaatimus ettd
motivaation lihde (Cederholm & Hultman 2010).
Yrittdjien ja asiakkaiden samojen kiinnostuksen
kohteiden jakamisessa on niin ollen seki riskeji
ettd vahvuuksia.

Lopuksi: Oudon ja tavallisen
tunnustaminen maaseudun
uudeksi normaaliksi

Olen tissi artikkelissa kuvannut, miti maaseutu-
kontekstissa uutta ja vanhaa on tydelimin yksils-
tasolle tulevissa muutoksissa, kuten siini, etti tir-
kedksi on noussut itsen esittiminen ja koko per-
soonan  sitominen  tydhén.  Molemmissa
aineistoissani yrittdjit ovat halunneet keskitcyd
enemmin yrityksen sisiltéon kuin ulkoiseen esi-
tykseen. Itsen tuotteistaminen tuntuu vieraalta ja
vieraannuttavalta pitkin linjan naisyritéjistd, jotka
ovat kulkeneet yrittdjitaivaltaan perinteisen naista-
paisesti harjoittaen yrittdjyyttd perheen ohella, jol-
loin yrittdjyyden tehokkuus ja kasvu ovat saatta-
neet olla vihiisid. Téllainen yrittimisen tapa niyt-
tdd nyt jddvdn vaille tunnustusta. Samalla olen
todennut molempien aineistojeni avulla, ettd
uudelle tydlle tyypillinen eri eliminalueiden
sekoittuminen on maaseudulla tuttua. T4t sekoit-
tumista tapahtuu my®&s tdysin uusilla aloilla, kuten
koiramatkailussa, kun ty6n ja talouden muutok-
siin reagoiminen synnyttdd uudenlaisia ja oudon
tuntuisia liikeideoita.

Hankalissakin tilanteissa selviytymisessi moti-
voi suhde asuinpaikkaan ja yrityksen toimipaik-
kaan, joihin on investoitu paljon aikaa, rahaa,
ty6td ja tunteita. Seki elimintapa- ettd naisyrictd-
jlen seuranta-aineistossa maaseutupaikkaan on
kiinnitytty lujasti. Nykyisin on normaalia, ettd
ihmisten oletetaan muuttavan paljon ja vilttivin
yhteen paikkaan asettumista (Ikonen 2013; Stock-
dale & Haartsen 2018). Onkin etuoikeus jopa glo-
baalissa mittakaavassa, jos voi jiidi maalle ja tehdi
tydtd tavalla, jonka kokee omakseen. Paitsi ndiden
kahden aineiston ihmisille, my6s monelle muulle
maaseutu on resurssi. Ainakin ne ihmiset, jotka ovat
maaseutumaisesta ympiristdstd ja elimisestd kiin-
nostuneita, tuntevat jo maaseudun potentiaalin
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melko hyvin. Kenties enemmin kuin maaseudun
markkinointia sindnsi tarvittaisiin keinoja ja
tukea, joilla mahdollistaa asuminen maaseudulla.
Ennen kaikkea kyse on tyonteon mahdollistami-
sesta. Konkreettisten keinojen — esimerkkeini pal-
jon esilld olleet nopeat tietoliikenneyhteydet, bio-
energian ja luomutuotannon tukeminen — lisiksi
aineistoni perusteella kaivataan tunnustuksen
antamista monenlaiselle, oudolle ja pienimuotoi-
selle toiminnalle. Se tarkoittaa tekemisen takana
olevan ihmisen arvostamista, yritystd ymmarea lii-
keideaa, innovatiivisuuden kisitteen laventamista
ja my®s tavallisuuden esille nostamista. Se merkit-
see myos hallitsevien ja marginaaliin jadvien toimi-
misen tapojen taustalla olevien valtasuhteiden
nikemistd ja purkamista.

Aineistojeni perusteella niyttdd myds siltd, ettd
tilan on annettava yllitedd. Maaseutuympiristén
vanhat rakennukset voivat muuntua vaikka siilei
suojaavaksi ja maaseudulle sesongin ulkopuolella-
kin viked vetiviksi koiraharrastuspaikaksi ja metsi
tai joutopelto voi sopia koirien harjoittamiseen,
vain pari timin tutkimuksen esimerkkid mainitak-
seni. Eris tapa luoda tyotd ja sopeutua niukkojen
resurssien ja itsensd vastuuttamisen aikaan on hyo-
dyntid ja markkinoida erityisid paikkoja, yksilolli-
syyttd ja erikoistaitoja. Tilan luovaan kiytté6n
kannustaa salliva ilmapiiri, jossa uusia tapoja kiyt-
tii tilaa eivit katsoisi kieroon lupaviranomaiset sen
paremmin kuin ldhiyhteisétkdin. Tilan luovaa
kiyttbi edesauttaa myds yrittidjien avarakatseisuus
tarttua yllityksiin, kuten siihen, etti jokin tila ei
toimikaan aiotussa tarkoituksessa mutta saattaa
soveltua toiseen. Tillainen avoimuus ja mielikuvi-
tuksellisuus voi synnyttdid uusia, innovatiivisia
tapoja hyddyntid maaseudun eri puolia. Samalla
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on eduksi, jos paikasta pystyy hiemaan irtaantu-
maan, jos sen viestdpohja ei riitd, verkostoitumalla
pienen paikallisyhteison sisilli mutta digitalisaa-
tion mahdollistamana my®és sen yli.

En viitd, ettd maaseutu olisi yleisesti ahdasmie-
linen paikka. Koska on tarve kehittid maaseutu-
alueita ja pitdd huolta niilli jo olevasta infrastruk-
tuurista sekid ennen kaikkea ihmisistd, uusista ja
vanhoista, nuorista ja ikiintyneistﬁ, maaseudulla
on paljon aktiivista kehittimistoimintaa. Esimer-
kiksi sosiaalisen median kanavat on monissa jirjes-
toissi, verkostoissa ja yrityksissii otettu tehokkaasti
kiytedon. Verkkoviestinndssi maaseutu ndyttdd
dynaamiselta: hiljaisiin ~ signaaleihin  tartutaan
nopeasti ja mahdollisuuksia valjastaa ne maaseu-
dun elinvoimaa lisidmain tutkitaan akdiivisesti.

Aineistoni perusteella niycedd kuitenkin, ectd
arjen tasolla maaseudun naisyrittdjilld ja eliminta-
payritedjilli on kokemuksia vihittelystd, sivaun
jittimisestd ja lokeroinnista. Niiden takana ovat
kulttuuriin rakentuneet epitasa-arvoiset valtasuh-
teet, jotka sallivat tillaisen toimintamallin vah-
vemmassa asemassa oleville ihmisille, jotka eivit
vilttdmidttd itse huomaa toiminnassaan mitdin
epdasiallista. Jos vallitseva ajattelumalli on sellai-
nen, ettd taloudellinen kasvu tapahtuu teknologis-
ten innovaatioiden kautta ja muunlainen toiminta
ja tavoitteet ovat taloutta tuskin lainkaan, yllipide-
tddn luovuutta tukahduttavia valtasuhteita. Kovan
valtavirtatalouden ulkopuolelle jid paljon toimin-
taa, joka on tirkedd sekd inhimilliselle kestivyy-
delle ettd yhteiskuntien kokonaisvaltaiselle yllipi-
dolle. Kyse on inhimillisistd innovaatioista. Timin
toiminnan nikeminen tarkoittaa niin oudon kuin
tavallisenkin tunnustamista ja outouden tekemistd
maaseudun uudeksi normaaliksi.
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Paradokseista kohti maaseudun
laajennettua merkitystodellisuutta

luepoliittista ~ keskustelua ~ seuranneet
eivit ole voineet olla huomaamatta, ettd
maaseutu-kaupunki -tematiikasta pon-
nistava  keskustelu on  voimissaan
2010-luvulla. Kirkevin sanailun ohella myds
sovittelevat ja yhteisid intresseja korostavat puheen-
vuorot ovat lisidntyneet. Teema niyttiisi kiinnos-
tavan niin poliitikkoja kuin kansalaisiakin. Kat-
saukseni lihtokohtana on, ettd historiallista vastak-
kain asettelua on miidrittdnyt tietynlainen
kisitteellinen episelvyys (Pahl 1966; Dymitrow &
Stenseke 2016). Hy6dynnian maaseudun seki kau-
pungin itseristiriitaisuuden kuvaamisessa paradok-
siteorian (Smith & Lewis 2011) keskeisinti oival-
lusta vastakkaisiltakin ndyttivien teemojen riippu-
Paradoksaalisuuden

tarkasteltuna maaseutu ei niyttdydy yksiulottei-

vuussuhteesta. valossa
sena eiki itseriittoisena.

Tutkijat ovat pohtineet, etti maaseutu tulee-
midritelld riiteivilld kisitteelliselli tarkkuudella
ennen kuin siiti saatetaan keskustella (ks. Rosen-
qvist 2004). Tdmin sindnsi arvokkaan keskustelun
logiikka on kiddntynyt itsedin vastaan johtaen maa-
seudun ja kaupungin erilaisuuden korostumiseen.
Niin kutsutun lokaliteetti-tutkimuksen perinne
niki paikallisuudet ja siten myds “maaseudutkin®
globalisaatiossa altavastaajina (ks. Rannikko ym.
1984). Aina 1990-luvulta alkaen tulkinnat toimin-
nallisesta vuorovaikutussuhteesta kehittyivit, jol-
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loin mukaan tulivat maaseudun uudet merkitykset
(Oksa & Rannikko 1996; Vihinen 2004, 434—
440). Myshemmin tuotiin laajemminkin esille eri-
laisia vastavuoroisuus- ja jatkumonikokulmia
(esim. Tantarimiki 2003). Ymmirrettiin, etti eri-
laisilla aluetyypeilld on yhteisid intresseji. Niks-
kulmat syvenivit tarkastelemaan sekoittumista,
jossa maaseutu ja kaupunki mahdollistavat toinen
toisensa. Maaseudusta tuli mielenkiintoinen ja
haluttava, kuten Cloken (2003) toimittamassa
kidnteentekevissi kulttuurista maaseutua esittele-
vissi Country Vision -antologiassa osoitettiin.
(myds Halfacree 1997.)

Vaikka maaseudusta kirjoittaminen maantie-
teellisesti maddriteltivini aluetyyppini on ollut
viime vuosina epimuodikasta (ks. Muilu 2010), se
on kuitenkin siilyttinyt verevyytensi monitietei-
seni tutkimusteemana. Maaseutu tai ainakin maa-
seutumaisuus nikyy ja sitd kiytetiiin aktiivisesti
taloudellisen arvon luomisessa (Woods 2005,
291-296). Viime aikoina yhteiskunnallisessa kes-
kustelussa ovat vahvistuneet kisitykset, joissa
maaseutualueiden kiyttd seki ekosysteeminen
resurssiperusta  kytkeytyvit kansallisen hyvin-
voinnin rakentamiseen ja ilmastonmuutoksen
hidastamiseen. T4std huolimatta maaseudulla on
edelleen ambivalentti olemus, miki todentuu
maaseudun ja kaupungin vilisend episelvini

vuoropuheluna. Toisinaan haja-asutusalucista
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puhutaan sanavalinnoilla, jotka viittaavat luovut-
tamiseen ja menetettyyn aikaan, joka ei koskaan
palaa takaisin. Samassa hengenvedossa pusikoitu-
vat kyldn raitit ja rapistuvat perikuntien talot taus-
toittavat kaupunkimaisia valintoja: perhovapoja,
lumikenkii, erdilyd, suksibokseja, talonpoikaistyy-
lid, kelohirsihuviloita, hiljaisuutta, pienpanimo-
pullotteita ja luomutuotteita.

Tutkimustehtava ja -menetelma

Katsaukseni pidaineistona kiytin kahta aikaisem-
paa eri tarkoituksia varten kerdttyd haastatteluai-
neistoa. Tarkoituksenani on esittdd kokeellinen
tulkinta aineistojen uudelleen lukemisen kautta
syntyneistd alustavista ajatuksista. Ensimmiinen
17 haastactelun aineisto kerittiin syksylld 2015
valokuituverkkotoimijoiden ja -kdyttdjien teema-
haastatteluina Ridkkyldssd, Paraisilla, Valkjirvelld
ja Itikylissi'. Toisen, vuonna 2017 kerityn aineis-
ton kautta hahmotettiin tulevaisuuden kunnan
suuntaviivoja. Tuolloin kymmenen puolistruktu-
roitua puhelinhaastattelua kohdistettiin kunta- ja
aluekehittimisen asiantuntijoille’.  Kummatkin
aineistot sisiltdvit osuuksia, joissa maaseudun
paradoksaalisuus esittdytyy joko suorana puheena
tai ilmeiseni puheeseen liiceyvind
tausta-asetuksena.

Aineistojen analysointi alkuperiisessi tutki-
muskontekstissa heritti huomiota, koska ne sisilsi-
vit itseristiriitaisia kisityksid maaseudusta. Para-
doksaalisuus nikyi erityisesti siini, ettd maaseudun
ja kaupungin toiminnallinen ja midritelmillinen
raja eivit niyttdytyneet haastateltavien puheessa
yksiselitteisind. ~ Sovelsin  aineistoihin ~ Peircen
(1958) ajatusta abduktiivisesta paittelystd, jossa
olettamuksia ja teoriaa kehitetddn suuntaamalla
katse epiolennaisiltakin vaikuttavien havaintojen
ja seurauksien tarkasteluun. Ideana on kehittdd
tuoreita teoreettisia oivalluksia, jotka tarkastelevat
empiriaa uudesta nikokulmasta. Tdmi ei tarkoita
hyppyi tuntemattomaan, vaan piitelmii tehdiin

suhteessa aikaisempiin teorioihin. Abduktiivisessa

1 Padosan tutkimushaastatteluista teki Tuomas
Honkaniemi.

2 Tutkimushaastattelut teki Mikko Karhu.
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analyysissd heuristinen metodologia yhdistyy teo-
reettiseen herkkyyteen, minki kautta syntyy val-
miuksia tunnistaa havaintoja yhdistivid piilevid
rakenteita (Timmermans & Tavory 2012, 174,
180).

Aineistojen herittimien ajatuksien perusteella
kysytddn, millaisina itseristiriitoina alueiden toi-
minnalliset ja kisitteelliset riippuvuussuhteet niyt-
tdytyvit etenkin maaseudun kehittdmisen yhtey-
dessd? Kuinka kaupunki ja maaseutu kytkeytyvit
olemuksellisesti toisiinsa? Miksi maaseutu on ensi-
sijaisesti paradoksaalisuuden lihtokohta, mutta
kaupunki ei niinkédin? Alkuperiisistd haastatteluai-
neistoista johdettuna analyysini esitetddn keskeis-
paradoksin tueksi kymmenen alaparadoksia, jotka
osaltaan selittdvit eri aluetyyppien toimijuuksien
sekd niille annettavien merkityksien lomittumista
ja rihmautumista.

Tutkimustehtivin miirittelyyn seki johtopii-
toksiin vaikuttavia tekijoitd ovat aikaisempi teo-
reettinen valveutuneisuus seki havainnot maaseu-
dusta tutkimuskohteena. En ole siten kirjoittanut
tekstid tyhjiostd kisin, vaan kiytin katsauksen
aineistona myds kokemuksiani maaseudun tutki-
mus- ja kehittimishankkeista vuosien varrelta.
Pyrin hyddyntimiin tasavertaisesti tyShistoriaani,
alan teoreettista kirjallisuutta seki kahta edelld mai-
nittua haastatteluaineistoa. Paradoksaalisuuden idea
liittyy niin ikddn tutkijan eliminvaiheisiin osana
vaihtuvia aluekokemuksia: esimerkiksi nuoruuteni
vietin pidkaupunkiseudulla; opiskeluaikani seki
myodhemmiin tydurani niin ydinmaaseudun kirkon-
kylilld kuin maakuntakeskuksissakin.

Sitkeasti elava
vastakkainasettelun perinne

Valistusajan filosofi Jean-Jacques Rousseau esitti
kasvatusoppaassaan (1762/1977, 37), ettd ihmiset
sopivat luonnostaan paremmin maaseudulle. Hin
kehottaa ldhettdimain lapset maaseudulle, jossa
heidin kaupungeissa rapautunut elinvoimansa
palautuu ennalleen. Kaupunkielimin vastapai-
nona luontoa ihanteellistavan 1800-luvun euroop-
palaisen romantismin ajoista periytyvi ajatus maa-
seudun parantavasta vaikutuksesta on elinyt vah-
vana niihin piiviin saakka. (Williams 1975; esim.
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Kaupunki (dystopia) Sekoittumo (heterotopia) Maaseutu (utopia)
Sekava Monimutkainen Selkea

Kiireinen Sesonkiluonteinen Seesteinen
Likainen Nuhruinen Puhdas
Paheellinen Moniarvoinen Hyveellinen

Sairas Kasvukipuinen Terve

Meluisa Monidaninen Hiljainen
Keinotekoinen Arkipaivdinen Luonnollinen

Taulukko 1. Maaseutu utopiana ja kaupunki dystopiana, ja vilissa siis sekoittumo, joka tulkitaan

heterotopiana.

Tonnellier & Curtis 2005, 320). Nykyinenkin
media-narraatio rakentaa sitkeisti maaseutukuvaa
latautumisen, parantumisen ja itsetutkiskelun
maisemana. Maaseutu esitetdin hyvini, luotetta-
vana ja luonnollisena, kun taas kaupunki on histo-
riallisessa  katsannossa  kuvattu  pahaksi  ja
likaiseksi.

Ajan myotd on totuttu ajattelemaan, ettd
paheellinen kaupunki opportunistisine eliminta-
poineen uhkaa hyveitd yllipitivii vakaampaa maa-
seutua (esim. Jumppanen 2018, 35-37). Pikitei-
den perustamista saatettiin aikanaan vastustaa silld
perusteella, ettd niitd pitkin myos paheet saapuvat
maaseutukyliin. Asetelma juontaa todistettavasti
ainakin keskiajalle saakka, jolloin Thomas More
(1516/1991) kirjoitti Utopiansa kritiikkind Lon-
toon saastaiselle ja rikollisuutta yllipitiville suur-
kaupunkielimille. Nopean teollistumisen vai-
heessa 1800-luvulla kaupungit kasvoivatkin nope-
asti, jolloin myos niiden ongelmat korostuivat.
Tyotitekeville viestolle maaseutu on edustanut
niin todellista kuin symbolistakin pakosuuntaa
kaupungin pakkotahtisuudesta ja saasteista tatjo-
ten mahdollisuuden joutilaisuuteen ja virkistdyty-
miseen (Sharpley & Jepson 2011, Wirth 1938).

Taulukossa 1 esitetiin historiallinen vastak-
kainasettelu tarkoituksellisen karrikoidusti seki
tapana ymmirtid sitd haastavaa ajattelutapaa, jossa
maaseutu nihdiin ddripiinikokulmien kilvoitte-
levana yhtiaikaisuutena. Airipiiden vilisessi jin-
nitteessd tapahtuva sekoittuminen kuvaa jilkimo-
dernia aluetulkintojen paradoksaalisuutta ja toi-
kytkdksien
Foucault (1986) kiyttid heterotopian kisiteen

minnallisten moniselitteisyytti.
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yhteydessi peilivertausta. Peilin kautta on mahdol-
lista nihdi itsensi todenkaltaisena jossakin muu-
alla samalla, kun tissi olemisen merkityksellisyys
vahvistuu ulkoa tulevien peilikuvien palautteena
(Foucault 1986, 24). Maaseutu on aina edustanut
potentiaalista utopiaa, jonka kautta kansalaiset
uudistavat urbanisaatiossa etddntynytti luontosuh-
dettaan asemoitumalla tai “peilaamalla” itsensi
osaksi ekosysteemisii perustarpeita ja
luontotarjontoja.

Maaseutu on suomalaisille luontaista, silli kan-
sallinen kulttuuri perustuu laajojen metsi- ja vesis-
toalueiden maantieteeseen; sieltd ponnistavaan
luontaistalouteen, mytologiaan ja taiteeseen, maa-
ja metsitalouteen seki pientilallisuuteen. Suomi
on yhikin harvaan asuttu maa. Eskelisen (2001,
73-74) mukaan merkittivi osa kansallisesta alue-
ongelmasta voidaan tulkita itse asiassa maaseutu-
ongelmaksi, silld eurooppalaisittain katsoen enem-
mistd suomalaisista asuu kylissi ja pienissi kau-

keskelli.  Osa

“alueongelmaa” on asetelma, jossa Helsinki-vetoi-

pungeissa  luonnon titd
nen keskushallinto on paimentanut maakuntia.
Soini (2010, 3—4) toteaa, ettd politiikan puhetavat
sisdltdvit varsin primitiivisidkin vallankiyton piir-
teitd, joissa vahvempi osapuoli kiusaa ja alistaa
heikompaa osapuolta. Aluepolitiikassa maaseutu
ndyttiytyy toiminnan kohteena, objektina, hys-
dynnettivini resurssina tai hankalana rasitteena
suhteessa kaupunkeihin.

Aikaisemmin kaupungeissa sijaitsivat kirkko-
hallinto, virkamiehii ja porvareita palvelijoineen,
kun maaseudulla vastattiin raaka-aineiden ja elin-
tarvikkeiden tuotannosta (Muilu 2013, 118).

81



katsaukset

Suomalaisten juuret ovat maaseudulla, ja ne ovat
porautuneet talonpoikaiseen maaperiin ja kult-
tuuriin. Siirryttiessi maatalouden harjoittamisesta
teollisuusyhteiskuntaan, pienviljelijiviesto osallis-
tui yhteiskunnalliseen keskusteluun altavastaajana
ja my0s aktiivisena ja drhikkini edunvalvojana.
Maaseutuviestolle on itsendisyyden alkuajoista
lihtien haluttu palavasti antaa dini. Siksikin myds
poliittiset puolueet ovat aina olleet kiinnostuneita
maaseudun viestdon ongelmista ja toiveista (ks.
Alanen 1976). Alasuutarin (2011) mukaan maa-
seutupoliittinen puhe on vihentynyt 2000-luvulla
samalla kun maaseutua kisittelevien aiheiden sisil-
16t ovat monipuolistuneet.

Takavuosikymmeniltd  tutut  aluepoliittiset
argumentit ovat kuitenkin jilleen nikyvimmin
esilld, kun kaupungit ovat nostaneet yhteiskunnal-
lista profiiliaan. Kiynnissi olevan maakuntauudis-
tuksen keskusteluissa on sivuttu topeliaanisia aja-
tuksia maakuntaheimoista, joita saatetaan perus-
tella jopa kulttuurickologisilla malleilla (vrt.
Nenonen 2018, 78-79). Metropolivetoisen alue-
kehityksen nikdkulmasta on hyddyllisti méiritelld
pidkaupunkiseudun ulkopuoliset alueet esimer-
kiksi karjalaisten, savolaisten tai pohjalaisten pro-
vinsiaalisiksi heimoalueiksi. On perusteltua kysyi,
missd midrin mainitun kaltainen essentialismi
kuvaa nykyisid viestoltddn ja toiminnoiltaan
verkostoituneita

sekoittuneita, kansainvilisesti

alueita.

Ansoja: maataloutta,
kasvukokemuksia, hyvinvointia

Sosiologi Antti Eskola (1963) Kkirjoittaa jo
1960-luvulla tarkkanikoisesti maalaisista ja kau-
punkilaisista. Hin arvelee, ettd vaikka kaupunki-
laiset ovat taipuvaisia pitimiin maalaisia yksinker-
taisina ihmisini, on heilld itselliin kuitenkin maa-
seutumaisia  ajatustottumuksia  ja  tapoja.
Esimerkiksi kaupungeissa pidetddn lemmikkieldi-
mii ja viljelldin puutarhaa. Elimankulku on poh-
jolan vikeviin vuodenaikoihin ja maaseutuun koo-
dattua. Eskola (1963, 16-18) vihjaa ovelasti, ettd
ihmiset eivit ole kaupungeissa omimillaan:
”Kesilld kaupunkilainen unohtaa virallisuutensa ja

rentoutuu [...] My6s ihmisten vilisistd suhteista
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karisee virallisuus. Vuorovaikutus lisddntyy suku-
laisten kesken sekd samalla kaupunkilaisten ja
maalaisten  vililld.”  Sitaatin  tarkkanikoisesti
kuvaama kulttuurinen piirre on yhikin jossakin
midrin tunnistettavissa myos nykyisissi kansalais-
ten tavoissa jirjestdd ajankdyttdd, paikan vaihtoa ja
sosiaalista elimiinsi vuodenaikojen mukaan.

Akateeminen maaseutukeskustelu on itsessiin
siind mdirin sofistikoitunutta, etti se sulkee ulko-
puolella tavanomaisesti kisitettivin maaseudun.
Ainakin kaksi viirinkisityksid synnyttivii tekijid
on nostettavissa esille. Maatalousansassa maaseutu
mielletiéin samaksi asiaksi kuin maanviljely (esim.
Siiskonen 1994). Keskivertokansalainen ajattelee
maaseudun tarkoittavan nimenomaan pientilalli-
suutta. T4hin ansaan t6rmii yllittivin usein huo-
limatta siitd, ettd maaseudun muunkin yritystoi-
minnan kehittimiseen tihtidvii maaseutupolitiik-
kaa on harjoitettu jo 1980-luvulta alkaen
(Katajamiki ym. 2001, 56-57; Uusitalo 1994,
56-64). Kiihtyvisti 1950-luvulta lihtien varsinai-
sen maatalouden tydllistivyys viheni, pientilalli-
suus muuttui tilakokojen kasvun myéti teollisem-
paan suuntaan, ja samalla siirryttiin kehittdimain
asumisen ja vapaa-ajan maaseutua (Ponnikas ym.
2011, 80). Sittemmin agraarimaaseutu on saanut
rinnalleen omachtoiseen aktiivisuuteen perustavan
harrastusten maaseudun tai jilkituotannollisen
maaseudun, kuten asia ilmaistiin jo huomattavasti
aikaisemmin brittiliisessi tutkimuskirjallisuudessa
(Halfacree 1997).

Toisessa ansassa maaseutu esitetiin hahmotto-
mana ja lipinikyvind ilmioni: puhetta ja nikokul-
mia kylld riicedd, mutta ei oikeastaan tiedetd, mistd
tarkasti ottaen puhutaan. Taustalla on ajattelu-
malli, jossa maaseutu yhi useammin nihdiin kau-
pungistuneen yhteiskunnan hyvinvointi- ja imago-
resurssina (Conradson 2005). Maaseutua miiritel-
JEET mediavilitteisesti mainoskuvastoina,
kertomuskatkelmina tai Vihjeini, jotka esittavat
sitd ihanteellistettuna, jinnittivini, mutta toisi-
naan toki myds liioitellun kurjistettuna. Maaseu-
tueksotiikka ammentaa kolonialistisesta toiseutta-
misesta, mikd hyddyttdd niin viettelevien kuin vie-
raannuttavienkin kertomusrakenteiden luomisessa.
Kysymys on myés vallasta eli paikallisen tiedon ja
osaamisen omistajuudesta seki mahdollisuudesta
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hyddyntiaa paikallista tietoa taloudellisesti ja sym-
bolisesti (ks. Ray 1998).

Konkreettisesti valta ilmentdd itsensi siini,
kenelli on tilaisuus, valtuudet, kyky ja taloudelliset
resurssit muunnella ja méiritelld paikkoja. On syn-
tynyt esimerkiksi temaattisia paikkoja (ks. Luoto
2000), jotka ndyttdytyvit maaseutu-utopian kal-
taisina alueyhteis6ind, kuten Mathildedalin tapa-
uksessa, jota Helsingin Sanomat (16.7.2018) luon-
nehtii hipsteri-kyliksi. Aidossa sekoittumisessa
kolonialistiset piirteet viistyvit ja tilalle tulee ris-
teytymid, joissa maaseutu ja kaupunki muodosta-
vat yhdessi jotakin, jota ei aikaisemmin ollut edes
olemassa. Mathildedalia kisittelevissd artikkelissa
haastateltujen kylin asukkaiden mukaan paikka
edustaa maanpiillistd satua, jossa elimi on “nau-
rettavan  idyllistd ja  junttimaisuus loistaa
poissaolollaan”.

Suuret ikiluokat lihtivit 1960-luvulla maaseu-

dulta

Samart ikiluokat asettuivat luontevasti vapaa-ajan-

kaupunkeihin ansaitsemaan elantoaan.
asunnoilleen viettimiin mokkildiselimii. Puoles-
taan heidin lapsensa ja lapsenlapsensa ovat loyti-
neet “maaseutuja’ monenlaisten luontoa tai tilan
tuntua hyddyntivien seikkailullisten harrastusten
kautta (Cater & Smith 2003). Viestdn sekoittumi-
sestaja maan sisdisestd muuttoliikkeesti seuraa, etti
yhdistivid kulttuurisia tekijéitd on enemmin kuin
yhteiskunnan keskusteluilmapiiristi saattaisi pai-
telld. Vuoden 2014 maaseutubarometri kertoi, etti
kansalaisten mielikuva maaseudusta on mydntei-
nen. Reilu kolmannes (36%) kansalaisista pitdid
itseddn niin maalaisina kuin kaupunkilaisinakin.
Kolme tirkeinti maaseutumielikuvaa ovat luonto,
aitous ja hyvi elimi (Maaseutubarometri 2014,
33, 13). Ylen (27.7.2018) Taloustutkimuksella
teettimin kyselyn mukaan 79 prosenttia kansalai-
sista toivoo palveluiden turvaamista siten, ettd
koko maa siilyy asuttuna. Kansalaiskyselyidenkin
perusteella maaseutu vilittdd luonnon ohella laa-
jempaa arvomaailmankuvaa, joka ulottuu suku-
polvien yli.

Maaseutu sisiltdd huomattavan miirin peitet-
tyd merkityspotentiaalia, joka on monesti luon-
teeltaan piilevdd. Moninkertaisesti ketjuuntuvat
merkityssisillot eivit yleisessd katsannossa ole suo-
ranaisesti maaseutuun liittyvii, eikd niitd sellaisiksi
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ymmirretikdin (Crouch 2006, 355). Maaseutua
sydddin, juodaan, fiilistellddn ja sithen liitytddn.
Maaseutu herittdi vastakaikua, koska kﬁyttétavat
ja siksi my®s tulkinnat ovat moninaisia. Alasuutari
(2011, 30) kirjoittaa: “vaikka maalaiselimi koe-
taan mokkeilyn kontekstissa hyvin mydnteiseksi,
mielikuvat maalaisista ja maaseudusta sdilyvit risti-
riitaisina ja joiltain osin kielteisind.” Neutraali suh-
tautuminen on ollut likipitien mahdotonta, koska
useimmilla kansalaisilla on jonkinlainen omakoh-
tainen kisitys siitd, mitd maaseudulla tarkoitetaan.

Yhteiskunnallisen maaseutunarratiivin = jako-
jainnokseni on aina lokeroimattomia aineksia (ks.
Cloke 2003). Kotimaisessa asiayhteydessi ne ovat
usein arvoja ja asenteita heijastavia henkilokohtai-
sia merkityssuhteita, kasvuympiristji tai muulla
tavalla tirkeitd tyyssijoja. Kysymys on kulttuuri-
sesta ilmidstd yhtd paljon kuin alueesta tai pai-
kasta. Jilkimoderni maaseutu on moniaineksinen
ja monikerronnallinen, mutta nykyisessd ilmapii-
rissd korostuvat lisiksi moniselitteisyys ja itseristi-
riidat, joita paradoksiteoria osaltaan selittdi.

Yhteiskunnalliset arvoitukset ja
kosto-ongelma

Paradoksit ovat kiinnostavia, koska ne ovat nien-
ndisesti jdrjenvastaisia arvoituksia. Christopher
Janaway (1995, 388) toteaa: “Selviid on, ettd jokin
ihmisen jirkeilyprosessissa pettid ja aiheuttaa para-
doksin, mutta on vaikeaa suoraan osoittaa, missi
vika varsinaisesti piilee.” Paradoksin tyhjentivistd
mairitelmistd ei ole olemassa yksimielisyyttd, miki
tekee siitd itsestddn kiistanalaisen ja ”paradoksaali-
sen”. Katsauksessa myshemmin esiteltdvid maaseu-
tuparadokseja yhdistdd itseristiriitainen jinnite.
Kysymys ei siis ole niin kutsutuista klassisista para-
dokseista, vaan maaseutuparadoksit ovat luonteel-
taan yhteiskunnallisia arvoituksia, jotka osoittavat
joidenkin itsestddn selvinid pidettyjen olettamuk-
sien tulkinnallisen perustan. Paradoksit vaikutta-
vat jirkeviltd, kun ne esitetdin rajatussa asiayhtey-
dessi. Ravintoloitsija saattaisi esimerkiksi perus-
tella  kustannuksilla valmistettavan annoksen
raaka-aineiden lennittimisen toiselta puolelta
maapalloa. Jirjenvastaisuus, arvoituksellisuus tai

looginen mahdottomuus paljastuu vasta, kun
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mukaan tuodaan laajempi katsontakanta.
Paradoksi-sana on perdisin kreikankielisista
sanoista para (vastaan) ja doksa (oppi tai nakemys).
Sanantarkasti se siis merkitsee “vastaoppia’ tai
“vastandkemystd.” Sanakirjamiiritelmin (Oxford
Dictionary 2017) mukaan paradoksi on niennii-
sesti jdrjenvastainen tai yhtd hyvin nienniisesti jir-
kevi viite. Antiikin ajoilta ovat perdisin klassisim-
mat liikettd, moneutta, tilaa ja aikaa koskevat para-
doksit. Zenon  Elealaisen
paradokseista on Akhilleuksen ja kilpikonnan kil-
pajuoksu, jossa Akhilleus ei koskaan saavuta kilpi-

Tunnetuimpia

konnaa, koska sen ohittaminen edellyttdd saapu-
mista sithen, missd kilpikonna on, mutta tilléin
kilpikonna onkin jo liikkunut lyhyen matkan
eteenpiin. (Palmer 2017.) Vertauskuvallisesti maa-
seutu ei koskaan saavuta kaupunkia, koska se edus-
taa jotakin “tyhjempii ja tilallisempaa”, johon tii-
viimpi kaupunki ikdin kuin asettuu tai joka on
olemassa vain kaupungin rajojen ulkopuolella.

Paradoksin ehtona on jossakin tavallisessa tai
ilmeisessd piilevd vastakkaisuuden, skaalautuvuu-
den ja vastavuoroisuuden leikki, joka samalla
hamireid timin ilmeisen midritelmallistd perus-
taa. Paikallinen on mahdollista kisittdd paikalli-
suutena vain, mikili se liittyy osaksi laajempia yli-
paikallisia sekd alueellisia tilasuhteita. Samalla
tavalla kaikki alueet ovat alueita suhteessa muihin
alueisiin. Alue tai paikka ei sijaitse umpiossa. (Ks.
myds Rytteri & Lukkarinen 2017.) Paradoksaali-
suus nikyy sisidnrakennettuna ihmisten toimin-
nassa ja yhteiskuntien kehittimisessi. Esimerkiksi
alueuudistuksen valmistelun yhteydessi on koh-
dattu ainakin niin kutsutun yhteenkuuluvuuden
paradoksi, joka liittyy roolien, identiteettien ja
reviirien rajaamisen hankaluuteen tai valtapara-
doksi, minki yhteydessi pohdittavaksi nousee kan-
salaisosallistumisen ja perinteisten demokraattisten
rakenteiden vilinen suhde (Hyyryldinen ym.
2018, 18).

Kosto-ongelma (revenge problem) muotoutui
kisitteeksi kielen- ja logiikan tutkimukseen kuvaa-
maan vaikeutta ratkaista paradokseihin sisiltyvi
epdmdiriisyys tai ristiriita. Paradoksien kostotai-
pumusten mukanaan tuomat haasteet tunnettiin
jo varhain. (Janaway 1995, 388; Field 2012,
78-79; Bacon 2014, 4—12; Schurz 2012, 8-13.)
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Analyyttiseen tarkasteluun perustuva ratkaisuyri-
tys johtaa paradokseissa piilevin ristiriidan kohtaa-
miseen: ytimeni ilmenevi vastakkaisuus vahvis-
tuu, mikili ratkaisua yritetddn esimerkiksi valitse-
kahdesta
riippuvasta puolesta vain toinen (Lewis 2000,
763). Mikili yhteiskunta kehittyisi vain kaupun-
kien kautta, maaseutu ilmoittaisi olemassaolostaan

malla  jonkin  ilmién keskeniin

esimerkiksi elintarvikkeiden tai puhtaan veden
puutteena. Toisaalta kosto niyttdisi seuraavan
myds sosiaalisessa  todellisuudessa, ~esimerkiksi
tilanteessa, jossa maaseutunikokulman ylikorostu-
minen johtaisi kaupunkimaisten #inenpainojen
lisidntymiseen yhteiskunnallisessa keskustelussa.

Mititsity nikékulma tekee paluun entistikin
vikevimpini, jolloin riitely estdd jirkevin toimin-
nan. Vaikka maaseutu ja kaupunki ovat loogisesti
miiriteltdvissi vain toistensa kautta, ne halutaan
historiallisista ja kiytinnéllisistd syisti johtuen
huomattavan usein ymmartdd erillisind asioina.
Kuitenkin paradoksit osoittavat 4rilaitoina esitet-
tivien asioiden todellisen riippuvuussuhteen.
Kosto-ongelman perusteella paradoksi on yhti
aikaa semanttinen, looginen ja praktinen ongelma:
kielelld ei pystytd yksiselitteisesti madrittelemiin
tai erottamaan kisitteellisesti jotakin sellaista,
jonka olemassaolo ei riippuisi myds muista siihen
liiteyvistd tekijoistd tai tavoista kuvata niiden vili-
sid suhteita (esim. Hacking 2009). Viime kidessd
vastakkainasettelu edellyttdd  vastakkaisuuksien
esiintymisti kummassakin vastakkain asetetussa
ilmidssi tai asiassa. Toisin sanoen, ei ole hyvii
ilman jotakin pahaa, eiki liioin kaupunkia ilman
maaseutua.

Maaseutuparadoksit

Maaseutu ja kaupunki muodostavat pidiparadok-
sina toiminnallisen ja kisitteellisen suhteen. Toi-
minnallisesti ajateltuna kaupunkimainen elimi ei
olisi mahdollista ilman maaseututuotantoa ja laa-
jojen asumattomien alueiden ekosysteemisyyttd.
Kaikki elinkeinot ovat jossakin mairin luontosuh-
teita, koska toimeentulo ja hyvinvointi hankitaan
viime kidessi luonnosta joko suoraan tai valilli-
sesti (Haapala & Peltola 2018, 170). Pickille
kehittyneet teknologiatkin palvelevat tarpeita,
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jotka palvelevat elinkeinoja, ja elinkeinot puoles-
taan hyodyntivit luonnonvaroja.

Paradoksinikokulma haastaa totutusti kiytet-
tyjd aluejakoja, kuten keskusta tai laitakaupunki,
yksityinen tai julkinen tila, kaupunki tai maaseutu,
kaupallinen tai ei-kaupallinen alue, miki kuvaa jil-
kimodernin tienoon ”hallitsemattomuutta”. Sen
tuottavuus perustuu viime kiddessi erdinlaiseen
rajattomuuteen, kykyyn levittdytyi tilaan ja yhdis-
telld ylldceavisti asioita (vrt. Viren & Vihidmiki
2015, 159). Titid piilevdd rihmastojen varassa eld-
vid “seudullista potentiaalia” on siellikin, missi
asutusta ei vilttimirti ole ollenkaan. Perinteisten
jakolinjojen lipindkyvyys muuttaa myds aluekehit-
timisen toimintaympiristod, jota voidaan luon-
nehtia verkostojen sijaan rihmastona tai miksi ei
my6s hahmottomampana tienoona, jonka ulottu-
vuudet muuttuvat toiminnallisten kytkentsjen
mukana.

Kuntaliitoksien my6ti kaupunkimaisia ja maa-
seutumaisia alueita asetetaan samaan hallinnon
kehykseen, jolloin my®s alueiden toiminnallinen
perusta ja kehityksellinen dynamiikka jirjestyvit
uudelleen suhteessa vallitsevaan infrastruktuuriin,
sosiaalisiin verkostoihin seki naapuruussuhteisiin.
Vaikka hallinnollisesti monista kylistd on tullut
kuntaliitosten my®ti osa laitakaupunkia, se ei vilt-
timittd ole yksiselitteisesti huono asia, silld syrjii-
syyskin voi olla etu. Kylitoimijat ovat avarakatseis-
tuneet ja avautuneet samalla, kun kylien hallinta
on muuttunut verkostomaiseksi (Rannikko 2009,
16-17). Perifeerinen sijainti todennikéisesti tar-
koittaa perinteisesti madriteltivien palvelujen heik-
koa saavutettavuutta, mutta se ei vilttimirttd tar-
koita eristdytymisti tai syrjiytymisti (vrt. Leinamo
2010, 118). Rihmastoihin pohjaava logiikka ja
relationaalinen topologia haastavat miirittele-
miin periferian tai erilaisten territoriaalisten rajo-
jen merkityksid risteyksini, kohtaamisina ja yhteen
kietoutumisina (esim. Humalisto 2017, 4-5). Rih-
mastometaforan mukaan on my0s ajateltavissa,
ettd jokin toiminta voi olla yhti aikaa syrjissi,
mutta hyvinkin keskelld suhteessa joihinkin valit-
tuihin merkityksiin tai toimintoihin.

Paradoksit osoittavat maaseudun ja kaupungin
sekoittumisen perustan, joka on vastakkaisuuksien
yhtiaikaisuudessa - heterotopiassa, jossa kaupun-
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git lainaavat luontevasti periferialta samalla kun
maaseutukylilli sovelletaan kaupunkimaisia sisil-
t5jd ja toimintakultruuria. Kiytintsihin sitoutu-
nutta sekoittumista edustavat esimerkiksi kauppa-
keskusten rakentaminen maaseudulle siind missi
kylimiljoiden kaltaisia tiloja myymaldineen tuo-
daan kaupunkien keskustaan ja liikenneasemille.

Luonnon intensiivinen hyddyntiminen johtaa
vihitellen luontoresurssien suhteiden viliseen
muutokseen, jolloin absoluuttisesti vihenevin
puolen suhteellinen merkitys kasvaa. Alla esitelldin
keskeiset maaseutuparadoksit teemoittain. Lista ei
ole tyhjentivi, silld useita muitakin maaseutupara-
dokseja on toki [6ydettivissd, ja samoin monet esi-
merkeistd lomittuvat temaattisesti jossakin mairin
keskendin.

Maaseutuparadoksi (pddparadoksi)

Maaseutu ja kaupunki muodostavat riippuvuus-
suhteen ja siten ne mahdollistavat toinen toisensa
toiminnallisesti, aineellisesti, henkisesti ja kisit-
teellisesti. Pddparadoksia tarkastellaan alaparadok-
sien valossa, jotka osoittavat konkreettisemmin ja
teemoittain kaupungin ja maaseudun vilisen jin-
nitteellisen yhteyden.

Yhdenmukaisuus

Maaseutu  kisicteellistetddn  yksinkertaistettuna.
Vastavuoroisesti kaupunki ndyttdytyy monisirmii-
seni ja kulttuurisesti rikkaana. On kuitenkin
monia maaseutuja, kuten on kaupunkejakin.
Nikokulma vaihtelee suuresti toiminnasta riip-
puen: on etitydtd, vihemmistojd, pientilallisuutta,
maatilaosuuskuntia ja osakeyhtioitd, metsitditd,
loma-asumista ja lukuisia luontoa hyddyntivid
harrastuksia. Alueellinen vaihtelu nikyy maisemal-
lisuutena, jossa metsidisten vaarojen, arktisen poh-
joisen sekd niin kylien, kauppakeskuksien kuin kir-
konkylienkin ilmentima visuaalisuus kuvastaa pai-
kallisuuksia ihmisineen.

Luonto

Ihminen on itsekin osa hyddynnettividd luontoa,
jota myos suojellaan samaan aikaan. Luonto on siis
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aina jossakin miirin yhteiskunnallisesti asemoitua.
Elintarvikkeita tuodaan toiselta puolelta maapal-
loa, vaikka lahelld tuotettu pienentiisi hiilijalanjil-
kei. Elintarvike- ja metsiteollisuus kiyttavit luon-
nonvaroja teollisessa mittakaavassa. Tehokkaat
tuotantotavat vihentivdt monimuotoisuutta, jol-
loin kestivyysajattelu ei vilttdmittd ole tuotantota-
pojen keskiossi. Luomutuotanto hy6tyy ristiriidasta
erottautumalla ekologisempana tuotantotapana.

Elinkeinot

Saman resurssin aineeton ja materiaalinen hyodyn-
timinen. Esimerkiksi maisemallisesti ja virkistyk-
sellisesti merkittdvien kohteiden liheisyyteen on
saatettu kaavailla kaivostoimintaa, joka on ristirii-
dassa alueen matkailuelinkeinon kanssa. Merkitti-
vid lohijokia on aikanaan padottu energiatuotan-
toon ilman tietoa, ettd kalastusmatkailu on todelli-
nen vaihtoehto elinkeinona. Ajankohtainen tirkei
kysymys kehittdmisen kannalta onkin, missi mai-
rin toisilleen vastakkaiset elinkeinot mahtuvat toi-
mimaan rinnakkain.

Yhteiso

Yhteisén kohottava ja rajoittava voima. Kyldyhtei-
sot esitetddn mielellddn idyllisind sosiaalisen toi-
minnan piireind, joiden voimavara perustuu
yhdessi tekemiseen ja yhteisosti vilittimiseen. Tii-
viit yhteisét ovat myds arvoiltaan suljettuja ja
sisidnpdin limpidvid, pahimmillaan jopa nurkka-
kuntaisia, jolloin uusien asukkaiden integraatio
yhteisoon saattaa olla haasteellista. Yhteisollisyy-
destd puhutaan paljon hyvinvoinnin kannalta,
mutta yhteiskunnasta on tullut samaan aikaan
hyvin yksilokeskeinen.

Vdesto

Maan sisdisen muuttoliikkeen ja pakolaisuuden
seurauksena nykyiset kaupunkilaiset ovat usein
my6s maalaisia. Valtioalue on maantieteeltdidn ja
kulttuuriltaan maaseutumainen, miki nikyy myos
kaupunkikulttuurissa.  Taajamista  suunnataan
kesiisin luontoon ja myds harrastukset vievit

ympirivuotisesti maaseudulle, jolloin kansalaisista
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tulee maaseutualueiden kiyttdjid. Kotipaikka ei
selitd suoraviivaisesti vdeston luontosuhdetta tai
maaseutualueiden kiyttd ja merkitystd. Rekiste-
roity kotipaikka ei myoskddn kerro paljoakaan
vieston liikkkuvuudesta, joka vaikuttaa olennaisesti
alueiden kiyttoon.

Hallinto

Maaseutualueiden  liittdiminen  hallinnollisesti
osaksi kaupunkia. Maaseutuasukkaista tulee hal-
linnollisella pddtdkselld kaupunkilaisia kunta- ja
alueliitosten kautta. Tilastollisesti tarkasteltuna
kaupunkiviesto kasvaa todellista muuttoliikettd
nopeammin. Hallinnolliset rajat saattavat estdd
kylien jirkevdd kehittimistd, jos esimerkiksi kau-
pungin rajan tuntumassa olevan toiminnallisesti
naapurikaupunkiin kytkeytyvin kylin kehittimi-

nen vaikeutuu.

Kehittdminen

Paikallisuudet kannattelevat asioita, ihmisid ja
resursseja, joilla on sijainnillinen historia, mutta
samanaikainen tarve kehittyi ja katsoa tulevaisuu-
teen. Kehittimistoimenpiteet tihtidvit paikkojen
asuttavuuden, elinkeinojen ja hyvinvoinnin muun-
teluun. Méiritietoinen kehittiminen muuttaa
aina jollakin tavoin paikan alkuvoimaisuutta, iden-
titeettirakenteita ja tunnistettavuutta.

Saavutettavuus

Saavutettavuus suhteellistuu digitalisaation aika-
kaudella. Harvaan asutut alueet ovat perinteisin
menetelmin vaikeasti saavutettavia, mutta digitaa-
lisesti osana globaaleja verkostoja. Saavutettavuus
riippuu myds kiyttdjien taidoista ja vilineistd,
mutta yhtd hyvin palveluista ja paikoista, joiden
suhteen saavutettavuutta tarkastellaan. Tietoverk-
koistumisen, uusien teknologioiden ja tyén muu-
toksen mydtd etiisyyksien kitka pienenee. Paran-
tuneet ajoneuvot, valokuituverkot, dlypuhelimet ja
3d-tulostimet mahdollistavat tyon, tuotannon ja
opiskelun maaseudulla.
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Matkailu

Massaturismi vihentdd kohteen ainutkertaisuutta.
Kohdemarkkinointi voi kidntyi itseddn vastaan ja
vihentdd paikan vetovoimaa ja houkuttelevuutta.
Seesteisyyttd, luonnonmukaisuutta, hiljaisuutta,
tilan tuntua ja pohjoisuutta hyddynnetdin matkai-
lussa, miki johtaa hyddynnettivin resurssin vihe-
nemiseen tai jopa katoamiseen. Esimerkiksi joihin-
kin matkailukohteisiin saapuu huippusesongin
aikaan niin paljon vierailijoita, ettd alueen tar-
jonta, kuten tilan tuntu ja hiljaisuus vihenevit,
samalla kun oheispalvelut ruuhkaantuvat.

Tyyli

Kuinka tyylittomistd tulee tyylikistd, rosoisesta
jinnittdvdd ja uudesta taasen vanhaa? Rapistuva,
vanhanaikainen tai jopa takaperoinen ovat esteti-
soituina tyylilajeina talonpoikaisia, maaseuturo-
manttisia tai antiikkisia. Trenditietoinen viestd
kiyttdd tyyleja sellaisenaan tai osana tuotteisiin lii-
tettyini ominaisuuksina. Osa viestostd myds
hakeutuu maaseudulle elimintapapakolaisina tai
sisallot

loma-asukkaina. Maaseutumaisuuden

myyvit hyvin ilman tietoista maaseutukytkentii.

Sekoittunut rihmastojen
maaseutu

Maaseutu tulee kaupunkiin ja kaupunki maaseu-
dulle, koska ihmiset viettdvit aikaansa ja litkkuvat
niilli alueilla suunnittelemattomasti vuorovaiku-
tuksessa muun ympiristollisyyden kanssa. Toisi-
naan vaikuttaa siltd, ettd yhdyskuntien fyysisten
rakenteiden pysyvyys seki yhteiskunnallisten sosi-
aalisten ja hallinnollisten jirjestelmien jahmeys
kahlitsevat niiden sisilld ja vilissd toimivia kansa-
laisia. Rakenteet siis tavallaan ylldpitivit paradok-
seja. Murdochin (2003, 264) mukaan maaseutu
on sosiaalisen ja luonnollisen yhteiskonstruktio,
joka kutoutuu yhteen moninaisten keskiniisten
suhteiden vilitykselld. Elottoman ja elollisen luon-
non toimijoiden arvaamaton logiikka muodostaa
omanlakisen aika-tila-koordinaatiston, hankalasti
ennustettavan topologiansa, jonka vaikutukset
maaseutujen toiminnassa tai niiden miirittelyssd
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eivit ole yksiviivaisia ja helposti yleistettdvissi.
(Greenhough 2010, 39; Murdoch 2003, 273;
myos Whatmore 2002.)

Bruno Latourin (2005) toimijaverkkoteoriaan
(ANT, Actor Network Theory) tukeutuen toimijat
todellistuvat vain kollektiivina, joka on alati muut-
tuva ja litkkkuva verkostosuhde. Toimijoita ovat siis
muutkin asiat kuin ihmiset ja organisaatiot. Esi-
merkiksi maanviljely on erilaisten vilineiden ja
koneiden teknologiaa, luontoa ja ihmisten vilistd
toimintaa ja kaupankiyntii. Luonto koettelee toi-
sinaan kuivuudella ja tuholaiset saattavat vallata
viljelyalan. Ampiaiset ja hyttysetkin ovat toimijoita
vieraillessaan  kesdasukkaiden illallisp8ydissi.
Esteettisind tulkittavat maan muodot ja rakenteet
kuten kalliot, kaislikot ja metsisaarekkeet ovat
tissd yhteydessi toimijoita, jotka tuottavat mieli-
hyvii ja vaikuttavat vilillisesti ihmisten sanoihin ja
tekoihin. Samoin virukset, bakteerit ja ihmisten
sekd eldinten kiyttdytyminen ovat toisiinsa yhtey-
dessd. Niin ajateltuna toimijoiden yhteisvaikutus
ei ole kuvannettavissa totuttuna mittaamisen kar-
tografiana (Humalisto 2017, 9).

Poliittiset agendat, jotka asettuvat suoraviivai-
sen megafonisesti puolustamaan maaseutua tai
kaupunkia ovat ajastaan jilkeen jidneitd, koska ne
eivit huomioi eri aluetyyppien sekoittumisessa
muodostuvaa kokonaiskuvaa. Ehki kaksinapai-
suutta kaiuttavat nikemykset kumpuavart kulttuu-
risista luutumista, joissa maaseutu ja kaupunki
ndyttivit erilaisilta: kaupungeissa on kerrostaloja,
autoja ja enemmin ihmisid, kun taas maaseudulla
katse kantaa kauemmaksi yli peltojen ja metsien.
Dymitrow ja Stenseke (2016, 7) epiilevitkin, ettd
maaseudun ja kaupungin kulttuurinen vastavuo-
roisuus yhdessd lisidntyneen litkkuvuuden mydti
on ollut niin tehokasta, ettd jiljelle ei ole jiinyt
muuta kuin ontot stereotyyppisyyttd alleviivaavat
maisemalliset erot.

Teknologia ei ole erotettavissa yhteiskunnan toi-
minnasta, vaan siti tulee tarkastella osana paradok-
saalisuuden seki relationaalisuuden ehdoilla tapah-
tuvaa sekoittumista seki alati jirjestystd hakevia hie-
rarkioita, jotka miirittelevit tilanteellistumista seki
esineiden, asioiden, luonnon ja yhteiséjen uudelleen
asemoitumista. Teknologiat vaikuttavat alueiden ja
paikkojen vilisten suhteiden jisentymisessi. Ne
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tuovat yhteen my®9s asioita, ihmisii ja ideologioita,
jotka vaikuttavat yhteismitattomilta. (ks. Thrift
2008, 101-106.) Maaseutua ilmaantuu odotta-
mattomiinkin tilanteisiin ja ylipddtinsd sinne,
mihin ihmiset kantavat tavaroita, vaatteita ja asi-
oita, jotka viittaavat, vihjaavat tai osoittavat
maaseutuun.

Rajojen himirtyminen nikyy yksittiisten tuot-
teiden ja innovaatioiden kohdalla hybridisaationa
(esim. Woods 2009). Samalla kun koneiden ja
ihmisten vilinen kuilu on kaventumassa tekoilyn
kehittymisen myotd, koetellaan my®s biologisen,
teknologisen ja symbolisen rajoja. Tdssd mielessd
erddnlaiseen “yliluonnolliseen” maaseutuun on
sisillytettivissd esimerkiksi sellaisia asioita kuin
elaiimid jdljittelevdit hoivarobotit, geenimanipu-
loidut tuotantoeldimet ja -kasvit, temaattiset idyllit
kuten Fiskars tai Mathildedal, kantasoluista val-
mistettu keinoliha, hydnteisfarmit sekd inhimillis-
tetyt lemmikki- ja harraste-eldimet. Teknologia
pyrkii ohittamaan arkisia paradokseja, mutta
samalla se luo kokonaan uusia. Paradoksit palaavat
kostamaan vain vikevimpind, eiki jinnitteiden
miird maaseutu-kaupunki -asetelmassa ole timin
kehityksen mydti ainakaan vihenemissi.

Lopuksi

Katsauksessani kiytin teoriaohjautuvaa lihesty-
mistapaa, jossa sovellettiin kokeiluluontoisesti
paradoksiteoriaa seki relationaalisuuden ideaa tar-
kasteltaessa maaseudun yhteiskunnallista ja kult-
tuurista suhteistoa. Aineistona kiytettiin kahta
aikaisempaa haastatteluaineistoa seki tydtehtivissa
vuosien varrella kumuloituneita  kokemuksia
hanke- ja tutkimustydssi. Tdhin perustuen esitel-
tiin maaseutu-kaupunki -paradoksin lisiksi kym-
menen alaparadoksia, jotka osoittavat niiden lds-
niolon aluekehittimiseen sekd maaseudun kehitei-
miseen liheisesti liittyvissd ilmidissi.
Jokapiiviisessi keskustelussa ja poliittisessa
retoriikassa niin maaseutu kuin kaupunkikin ovat
omilla tavoillaan hydtyneet poteroinnista, jossa
maata on lapioitu toinen toistensa niskaan kirjisti-
milld, syyllistimalld ja isottelemalla. Suoraviivai-
nen viesti on helppo omaksua ja toimittaa perille.
Vastakkainasettelu perustuu lihtokohtaisesti para-
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doksaaliseen jinnitteeseen, koska on (ndenniisesti)
jirjenvastaista puhua vain maaseudusta tai vain
kaupungista ilman ettd kysymys ei samalla olisi
jossakin médrin kummastakin. Pidparadoksi ei ole
symmetrinen, koska maaseutu nihdiin hahmotto-
mampana kuin rajatumpi ja tiivis kaupunki. On
siis luontevampaa puhua maaseutuparadoksista
kuin kaupunkiparadoksista. Maaseutu ja kaupunki
kuitenkin tunnistavat toisensa toistensa kautta
seki erilaisten sisikkiisyyksien avulla tapahtuvina
siirtymin.

Ekosysteemisesséi riippuvuudessa  maaseutu
ruokkii kaupunkien viestoi ollen samalla puhtaan
veden ja ilman tyyssija. Laajat metsi- ja vesialueet
ovat lisiksi merkittdvid hiilinieluja. Samalla tavalla
kysymys on toiminnallisesta aluesuhteesta: maa-
seudun ja kaupungin taloudelliset edut kohtaavat
osin erilaistuvina, mutta yhi useammin yhteen
kietoutuneina kulutus- ja tarjontamuotoina. Kau-
pungin lihelld olevat harvaan asutut alueet tarjoa-
vat tilaa kaupunkien laajentumiselle, virkistiyty-
miselle ja harrastuksille. Vastavuoroisesti kaupun-
git tarjoavat palveluja, kulttuuria, koulutusta ja
tuotteita, joita tullaan hakemaan kauempaa ja joita
myds viedddn takaisin haja-asutusalueille. Kau-
pungeissa eritaustaisten ihmisten satunnaiset koh-
taamiset johtavat kokeiluihin ja innovaatioihin,
jotka perustuvat esimerkiksi elintarvikkeiden vil-
jely-, hankinta- ja valmistustavoille.

Katsauksen my6ti on herinnyt myds ilmeisid
jatkotutkimustarpeita. Olisiko esimerkiksi kahden
toisilleen tdysin vastakkaisen elinkeinon kuten kai-
vannaisteollisuuden ja matkailun mahdollista 15y-
tid yhteisid toisiansa tukevia intresseja? Miten ne
hyddyntiisivit samoja palveluja ja jaettua infra-
struktuuria? Kuinka ne toimisivat siten, etti ne
eivit keskeisilti osin haittaisi tai estiisi toistensa
intressien jirkevid toteuttamista? Niiden seikko-
jen avoin tarkastelu edellyttdd uudenlaista keskus-
telukulttuuria, joka ei perustu suoraviivaiseen
edunvalvontaan vaan laajempien tarkoituksenmu-
kaisuus- ja hydtynikokulmien pohdiskelevaan
puntarointiin.

Monimutkainen toimintaympiristd edellyttid
paradoksien lukutaitoa: haastavat yhteiskunnalli-
set ongelmat kohdataan arvoituksina, joihin ei ole
lopullista ja yhtd oikeaa ratkaisua mutta joiden
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kautta on mahdollista 16ytdi reittejd ulos umpiku-
jista. Eri suuntiinkin osoittavien valintojen maail-
massa on mahdollista edetd useammalla rinta-
malla samanaikaisesti. Télloin on uskallettava
tuoda samaan kehittimisen kuvaan jopa loogisesti
mahdottomilta niyttivii asioita, joilla on kilpaile-
via ja ristiriitaisia tavoitteita. Maaseutua ja kau-
punkia tulee kehittdd yhdessi yhteiskunnallista
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Alykas erikoistuminen ja

maaseutupolitiikka

uroopan unionin innovaatiopolitiikan
yhdeksi kulmakiveksi on viime vuosina
muodostunut  dlykds  erikoistuminen

(smart specialisation) — maiden ja alueiden
tulee tunnistaa ja valita omat vahvuusalueensa, joi-
hin tulevaisuuden panostukset ja investoinnit koh-
dennetaan. Alykkiilli erikoistumisella pyritiin
uusien innovaatioiden synnyttimiseen etenkin
suuntaamalla tutkimus- ja kehityspanoksia vali-
tuille erikoisaloille. Kisitteen kehittimisen taus-
talla oli Euroopan unionin tavoite vastata etenkin
Yhdysvaltojen ja Japanin tutkimus- ja kehitysin-
vestointeihin ja innovaatiopolititkkaan alueiden
innovaatiopotentiaalin entistd tehokkaammalla
hyédyntimiselld (Foray & van Ark 2007). Alyk-
kddn erikoistumisen kisite, toimintamalli ja pro-
sessi tuotiin Euroopan komission Eurooppa 2020
-strategian perustaksi, ja Euroopan unionin raken-
nerahasto-ohjelmat 2014-2020 laadittiin pohjau-
tumaan ilykkdin erikoistumisen kisitteeseen.
Alykkiin erikoistumisen strategioiden tavoitteena
on kaikkien alueiden, niin suurten kaupunkien
kuin syrjdisten maaseutualueidenkin, innovaatio-
polititkan l6ytiminen ja kehittdiminen yrittdjimaii-
sen etsinnin avulla (Virkkala 2015). Toimintamal-
lin kiytténottoa Euroopan unionin alueilla vauh-
dittaa merkittivisti se, etti alueiden tulee ns. ex
ante -ehdon mukaan laatia dlykkiin erikoistumi-

sen strategia, jotta alueet ovat oikeutettuja hyédyn-
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timdin EU:n rakennerahasto-ohjelman varoja
(Foray ym. 2012).

Alykkiin erikoistumisen ohjelmaa pidetiin
Euroopan toistaiseksi kunnianhimoisimpana alu-
eellisten innovaatioiden kehitysohjelmana (Mor-
gan 2016). Toimintamallin kidyttéonottoa ja sovel-
tamista varten on Espanjan Sevillassa sijaitsevaan
EU Joint Research Centreen perustettu ilykkdin
erikoistumisen alusta (EU JRC S3 Platform). Sevil-
lan ilykkiin erikoistumisen alusta tarjoaa alueiden
kiyteoon dlykkain erikoistumisen oppaita, tapah-
tumia ja koulutusta. Seville Platform on lisiksi
organisoinut vertaisarviointiprosessin, jossa alueet
pidsevit esittelemddn ilykkidin erikoistumisen
strategioitaan muiden alueiden aluekehittgjille ja
saavat palautetta ohjelmiensa jatkokehittimiseen.
Seville Platform on lisiksi aktiivisesti edistinyt
ilykkadn erikoistumisen temaattisten verkostojen
perustamista. Ensimmaiinen temaattinen verkosto
kdynnistettiin energia-alalle vuonna 2015.

Alykkiin erikoistumisen toimintamalli perus-
tuu yrittdjimiisen 16ytimisen prosessiin (entrepre-
neurial dz’:mvery process). Siind yksityisen ja julki-
sen sektorin toimijat yhdessd etsivit toiminta-alu-
eita (domains), joihin perustuen alueiden ja
alueiden toimijoiden on mahdollisuus jatkossa
menestyi. Alykis erikoistuminen pyrkii toteutta-
maan Eurooppa 2020 -strategian mukaisesti ily-
kistd, kestivid ja osallistavaa innovaatiopolitiikkaa.
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On huomattava, ettd ilykis erikoistuminen ei
rajaudu pelkistddn niin sanotuille huipputeknii-
kan aloille, vaan tavoitteena on hyodyntii alueen
koko innovaatiopotentiaali kattaen myds muun

muassa  palveluinnovaatiot  ja  sosiaaliset
innovaatiot.
Toimintamallin soveltaminen maaseutualu-

eille ja harvaan asutuille alueille herdttdd kiinnos-
tusta seki aluekehitys- ja innovaatiotutkimuksen
etri aluekehitystoimijoiden piirissi. Alykis eri-
koistuminen pyrkii kehittimiin kaikkien aluei-
den, my&s perifeeristen maaseutualueiden inno-
vaatiopotentiaalia (Virkkala 2015, 46). Keskei-
nen kysymys maaseutualueiden ja harvaan
asuttujen alueiden kannalta on, kykenevitko
ilykkdin erikoistumisen strategiat, toimintamal-
lit sekd toimenpideohjelmat tarjoamaan maaseu-
tuympdristd6n ja harvaan asutuille alueille uutta
kehittimisnikdkulmaa — ja ennen kaikkea konk-
reettista lisdarvoa.

Tissd katsauksessa kuvataan ilykkdin erikoistu-
misen kdyttéonottoa Euroopan unionissa sekd esi-
tellddin alan keskeistd kirjallisuutta maaseutualuei-
den nikokulmasta. Katsaus esittelee lisiksi toimin-
tamallin kiyttddnottoa etenkin pohjoisten harvaan
asuttujen alueiden nikokulmasta. Lapin ilykids
maaseutuklusteri esitelliin katsauksessa esimerk-
kini toimintamallin soveltamisesta Suomen maa-
seutualueille. Katsauksen lopuksi pohditaan ilyk-
kiin erikoistumisen mahdollisuuksia maaseutupoli-
titkan terdvoittdjind tulevaisuudessa.

Alykkain erikoistumisen
toimintamalli

Alykkiin erikoistumisen strategiaprosessi koos-
tuu seuraavista paikokonaisuuksista: alueen lih-
totilanneanalyysi  innovaatiopotentiaalin  niké-
kulmasta, innovaatiohallinnon kuvaus, yhteisen
tulevaisuuden vision kuvaus alueella, mahdollis-
ten erikoistumisalojen tunnistaminen, politiikka-
vaihtoehtojen kuvaaminen ja tiekartan laatimi-
nen, sekd strategian arviointi- ja seurantaproses-
sin kuvaus. Strategiaprosessin keskeiset periaatteet
ja toimintamalli on kuvattu Euroopan komission
julkaisemassa ilykkiin erikoistumisen oppaassa
(Foray ym. 2012).
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Yrittdjimiisen 16ytimisen prosessi (entrepre-
neurial discovery process) on yksi toimintamallin
keskeisii kisitteitd. Prosessiin kutsutaan mukaan
laajapohjainen toimijajoukko alueen yrityksistd,
tutkimus- ja koulutuslaitoksista, kehitysyhtioistd
sekd aluekehitysviranomaisista. On tirkedd huo-
mata, ettd kyseessi ei ole yrittdjien keskindinen
harjoitus eikd myoskiin ulkopuolisille asiantunti-
joille ulkoistettu prosessi, vaan alueen toimijoiden
yhteinen ponnistus. Yrittdjimiisen 18ytimisen
prosessissa alueet tunnistavat ja arvioivat toimijoi-
den yhteisty6lld toiminta-aloja (domains), joilla
alueet voivat tulevaisuudessa menestyi alueen lih-
tokohdista ja alueen resurssien ja kehittymisedelly-
tysten pohjalta. Paikkaperustainen aluekehittimi-
nen on olennainen osa alueiden ilykkiin erikois-
tumisen prosessia. Tarkoitus ei ole, ettd alueet
kopioivat toistensa ohjelmia, vaan ettd alueen
resurssit ja myos ongelmat otetaan huomioon laa-
dittaessa ilykkiin erikoistumisen ohjelmaa. On
myds tirkedd varmistaa, ettd prosessiin osallistuvat
kaikki merkittivit alueen kehitysorganisaatiot
kuten yritykset, tutkimus- ja koulutuslaitokset ja
vilictdjdorganisaatiot.

Toiminta-alojen (domains) tunnistamisen ja
arvioinnin osalta on huomattava, etti alueet pyrki-
vit tunnistamaan perinteiden sektorianalyysin
sijasta erikoistumisaloja, jotka ovat rajatumpia
kuin kokonaiset sektorit, mutta laajempia kuin
yksittiiset yritykset (ks. Foray 2015, Mienpii &
Teris 2018). Esimerkkini alykkain erikoistumisen
toiminta-alojen tunnistamisesta voidaan mainita
Ruotsin Virmlannin ilykkéin erikoistumisen stra-
tegia. Virmlannin alueen keskeisten teollisuussek-
torien (metsiteollisuus, teristeollisuus, valmistava
teollisuus, tietotekninen teollisuus) osaamisen seki
tulevaisuuden kehitysmahdollisuuksien pohjalta
on yheeiselld prosessilla tunnistettu dlykkiin eri-
koistumisen toiminta-aloiksi metsipohjainen bio-
talous, hyvinvointipalvelujen digitalisointi seki
kehittyneet valmistusmenetelmit. (Region Virm-
land 2015, 17.)

Alueiden kiinnostusta ilykkiin erikoistumisen
kansainviliseen yhteistydhén ja verkostoitumiseen
kuvaa se, etti EU JRC S3 Platformin toimintaan on
elokuuhun 2018 mennessd rekisterditynyt alueita
38 maasta (joidenkin valtioiden osalta rekisterdinti

93



katsaukset

on tehty kansallisella tasolla). Suomesta on rekiste-
riin liittynyt 16 aluetta (EU JRC S3 Platform
2018).

Alykés erikoistuminen ja
maaseutualueet

Alykkiin erikoistumisen toimintamalli tihtii eri
tyyppisten alueiden innovaatiopotentiaalin 15yti-
miseen ja kehittdmiseen. Tutkimusaineistoa toi-
mintamallin ~ kiytté6notosta ja  vaikutuksista
Euroopan alueilla on toistaiseksi varsin niukasti
kiytectavissd, johtuen toimintamallin soveltami-
sesta vasta nykyisen EU-ohjelmakauden 2014-
2020 tarkoituksiin. Tutkimus- ja arviointiaineistoa
saadaan lihivuosina enenevissd miirin kiytt66n
alueiden raportoidessa kokemuksistaan.

Euroopan komissio on arvioinut ilykisti eri-
koistumista etenkin maaseutualueiden nikokul-
masta (Da Rosa Pires ym. 2014). Raportissa tode-
taan innovaatiopolitiikassa tihidn asti kdytettyjen
toimintamallien merkittdviksi puutteeksi se, ettd
maaseutuinnovaatiot ovat jdineet liiaksikin suur-
ten kaupunkien merkittdvien innovaatiokeskitty-
mien varjoon. Raportissa todetaan, ettd lykkdin
erikoistumisen toimintamallilla on mahdollisuuk-
sia vastata tihdn puutteeseen. Raportin mukaan
ilykis erikoistuminen avaa maaseutualueille mah-
dollisuuden saattaa yhteen kansallinen ja alueelli-
nen innovaatiopolitiikka ja innovatiivinen kehitys
myds maaseutualueilla — joilla innovaatiopolitii-
kan yksi painopiste on kuitenkin erikoistumisen
lisiksi, ja joissakin tapauksissa erikoistumisen ase-
mesta, laajentuminen eli diversifiointi my®s perin-

aloille.

Raportissa tuodaan my®ds esille toimijoiden yhteis-

teisen maanviljelyksen  ulkopuolisille

tydn ja verkostoitumisen seki toimialarajoja ylitti-
hankkeiden
maaseutualueilla.

EU JRC S3 Platform on arvioinut ilykisti eri-

koistumista my6s Euroopan harvaan asuttujen alu-

vien erityinen merkitys

eiden nikékulmasta (Terds ym. 2015). Raportin
empiriaosassa on arvioitu muun muassa Suomen
Lapin, Ruotsin Visterbottenin ja Norjan Nordlan-
din ilykkiin erikoistumisen kokemuksia ja toi-
mintamalleja. Raportin mukaan harvaan asuttuja
alueita ei tule lihtkohtaisesti pitdd alikehittyneini
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alueina, vaan alueina joilla on erityisid haasteita,
mutta my®ds erityisid resursseja ja mahdollisuuksia.
Esimerkiksi luonnonvarojen kestivi hysdyntimi-
nen ja luonnonolosuhteisiin liittyvi asiantuntemus
avaavat toimintamallille kiinnostavia nikymii
Euroopan harvaan asutuilla alueilla. Raportti pai-
nottaa harvaan asuttujen alueiden tiviimpii ver-
kostoitumista muihin alueisiin ja alueiden ulko-
puolisen asiantuntemuksen hyddyntimistd tehok-
kaammin, jotta ilykkiin erikoistumisen erikoisalat
menestyvit harvaan asutuilla alueilla.

Esimerkkini ilykkddn erikoistumisen strategi-
oiden kiyttoonotosta pohjoisessa Euroopassa voi-
daan mainita Pohjois-Euroopan harvaan asuttujen
alueiden NSPA (Northern Sparsely Populated
Areas) - verkosto. NSPA-verkosto edustaa 14 maa-
kuntaa/ldinid Itd- ja Pohjois-Suomessa, Keski- ja
Pohjois-Ruotsissa ja Pohjois-Norjassa. Verkoston
tavoitteena on lisitd EU-instituutioiden ja muiden
sidosryhmien edustajien tietoisuutta pohjoisen
harvaan asutuista alueista, niiden erityisolosuh-
teista ja harvaan asuttujen alueiden mahdollisuuk-
sista vaikuttaa alueidensa kannalta olennaisiin
EU:n politiikka-aloihin (NSPA 2018). NSPA-ver-
koston suomalaisjisenet (Lappi, Pohjois-Pohjan-
maa, Keski-Pohjanmaa, Kainuu, Pohjois-Karjala,
Pohjois-Savo, Eteld-Savo) ovat valmistelleet alueel-
lisen dlykkddn erikoistumisen strategiansa ja liitty-
neet Sevillan ilykkdin erikoistumisen alustaan.

Ruotsissa on monilla alueilla tihin mennessi
kuvattu ilykkiin erikoistumisen strategia sulau-
tettuna osaksi alueellisia tutkimus- ja innovaatio-
strategioita. Esimerkiksi Norrbotten julkaisee
varsinaisen dlykkdin erikoistumisen strategiansa
syksylld 2018. Norjassa on kiinnostusta ilykkiin
erikoistumisen toimintamallin hyodyntimiseen.
Pohjois-Norjan Nordlandissa on hyodynnetty
toimintamallia ja laadittu innovaatiostrategia
(Nordland County Council 2015), joka perustuu
ilykkdin erikoistumisen toimintamalliin. On
kiinnostavaa todeta, ettd Nordlandin lisiksi myds
jotkut muut Euroopan unionin ulkopuoliset alu-
eet ovat laatineet ilykkddn erikoistumisen peri-
aatteeseen pohjautuvia alueellisia kehittdmisstra-
tegioita huolimatta siitd, ettd kyseessi olevat alu-
EU:n  rakennerahasto-

eet eivit osallistu

ohjelmaan.
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OECD on laatinut katsauksen "OECD Terri-
torial Review: Northern Sparsely Populated
Regions”, jossa arvioitiin Pohjois-Suomen, Poh-
jois-Ruotsin ja Pohjois-Norjan harvaan asuttujen
alueiden tilaa ja tulevaisuuden kehitysmahdolli-
suuksia (OECD 2017). Katsauksen mukaan ilyk-
kidn erikoistumisen kisitettd voidaan hyvin kiyt-
tdd harvaan asuttujen alueiden kehittimisessi.
OECD suosittaa Pohjois-Suomen osalta, ettd poh-
joiset harvaan asutut alueet lisadvit yhteistydtd,
jotta ne pystyvit hyddyntimiain yhteiset dlykkiin
erikoistumisen strategian tarjoamat mahdollisuu-
det ja luomaan yhteyksid kotimaisiin kaupunkikes-
kuksiin (esimerkiksi Oulu, Tampere ja Helsinki),
tutkimuslaitoksiin ja korkea-asteen oppilaitoksiin
myds kansainvilisesti.

Lapin alykads erikoistuminen ja
maaseutuklusteri

Lappi on Suomen pohjoisin maakunta, jonka viki-
luku vuonna 2017 lopussa oli 179 223 asukasta
(Tilastokeskus 2018). Lapin pinta-ala on 100 367
neliokilometrid. Alueen elinkeinotoiminnan kes-
keisid osia ovat teollisuus, etenkin Meri-Lapin pro-
sessiteollisuus, kaivannaistoiminta, seki varsinkin
viime vuosina hyviin kasvuvauhtiin pidssyt mat-
kailu. Maatalouden tirkeimmit tuotantosuunnat
ovat maidontuotanto, naudanlihan tuotanto, lam-
mastalous, porotalous ja heinin viljely. (Kuha
2018.)

Lapin liitto kdynnisti Lapin dlykkain erikoistu-
misen ohjelman laatimisen vuonna 2012. Ohjel-
man laatimisella haluttiin yhtdiled selvictdd, miten
Lappi paidsee ensimmiisten Euroopan alueiden
joukossa hyddyntimiin ilykkain erikoistumisen
toimintamallia, ja toisaalta tismentii ja asemoida
alueen roolia arktisessa tutkimus- ja innovaatio-
kentissi. Vuonna 2013 julkaistiin Lapin ilyk-
kidn erikoistumisen strategia Lapin arktisen eri-
koistumisen ohjelma (Lapin liitto 2013). Lappi
liittyi myds Sevillan ilykkdin erikoistumisen
alustaan vuonna 2013 ja osallistui vuonna 2013
kansainviliseen ilykkiin erikoistumisen ohjel-
mien vertaisarviointiin.

Lapin arktisen erikoistumisen ohjelman vision
2030 mukaan Lappi on johtava arktisten luonnon-

MAASEUTUPOLITIIKAN 30-VUOTISJUHLAKIRJA

varojen ja olosuhteiden hyddyntiji seki kaupallis-
taja. Se on myds kansainvilinen arktisen liiken-
teen, tiedon ja tietoliikenteen keskus. Tulevaisuu-
den kannalta keskidssd ovat alueen luonnonvarojen
ja luonnonolosuhteiden kestivi hyddyntiminen
seki jalostusarvon kasvattaminen. Lapin arktisia
kirkialoja ovat ennen kaikkea kaivos- ja metallite-
ollisuus, matkailu ja biotalous. Alueelle kertynytcd
osaamista hyddynnetddn strategian mukaan lipi-
leikkaavasti useilla aloilla (Lapin liitto 2013).

Lapin ilykkiin erikoistumisen strategiatydtd
seurasi vuosina 2014-2015 strategian implemen-
tointivaihe, jonka yhteni keskeiseni tuloksena
kiynnistettiin viisi dlykkiin erikoistumisen kluste-
ria: Arktinen teollisuus- ja kiertotalousklusteri,
Arktinen muotoiluklusteri, Arktinen turvallisuus-
ympiristoklusteri, Arktiset kehittimisympiristot
-klusteri sekd Arktinen ilykds maaseutuverkosto
-klusteri (Terds & Mienpii 2016).

Arktisen ilykkdin maaseutuklusterin valmiste-
lutyshon osallistuivat Lapin liiton lisiksi ProAg-
ria Lappi, Luonnonvarakeskus, Lapin ammatti-
korkeakoulu, Lapin yliopisto, Kemijirven kau-
punki, Sodankylin kunta, Kemin Digipolis,
Rovaniemen Kehitys ja monet muut alueen toi-
mijat. Maaseutuklusterin johtajan Johannes Valli-
vaaran mukaan ilykkiin erikoistumisen klusterin
avulla vieddin lappilaista maaseutuosaamista ja
markkinoille

erikoistuotteita  kansainvilisille

entistd tehokkaammin.

"Vaikka Lapin maaseudulla on olemassa valtavat luonnonrik-
kaudet, emme hyddynna niitd télld hetkelld tarpeeksi tehok-
kaasti ja kestdvasti. Lapin maaseutu ei suinkaan ole syrjdssd
kaikesta, vaan pdinvastoin keskelld mielettomia raaka-aineva-
rantoja, mikd takaa lahes rajattomat kdyttdmahdollisuudet
kiertotalouden periaatteita hyddyntden.” (ASE News 2017.)

Lapin maaseutuklusteri on noin 100 osaajan
verkosto, joka keskittyy elintarvikkeiden jalostuk-
seen ja hajautetun uusiutuvan energian tuotannon
kehittimiseen. Maaseutuklusterin tavoitteena on
estdd maaseudun pidiomapakoa ja osoittaa Lapin
maaseudun toimijoille, ettd maaseudulla on hyvit
mahdollisuudet  kannattavaan liiketoimintaan.
Klusterissa on laadittu kolme ohjelmaa ohjaamaan
toimintaa: Lapin Arktisen biotalouden kehittimis-

ohjelma, Lapin elintarvikeohjelma sekd Lapin
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hajautetun uusiutuvan energian ohjelma.

Lapin ilykkdin erikoistumisen ohjelman
maaseutuklusterin kehittimisen osana alueen maa-
seudunkehittimiseen on viime vuosina tuotu
uusia, innovatiivisia tutkimus- ja verkostoitumis-
hankkeita. Esimerkkind voidaan mainita maa- ja
metsitalousministerion rahoittama Vihrein talou-
den hajautetun, kestivin ja kilpailukykyisen toi-
mintamallin méirittely ja pilotointihanke VIHTA.
Vuosina 2016-2018 toteutettiin Lapissa vihrein
talouden pilotointiin  tdhtdivd demonstraatio-
hanke, jossa Saijan kylissd Sallassa ja Himeenky-
lissd Posiolla luotiin toimintamalli paikalliselle,
verkostoajatteluun pohjautuvalle vihreille talou-
delle. Hankkeen lihtokohtana oli saada paikalliset
asukkaat huomaamaan kylissi oleva potentiaali
(luonnonvara- ja ihmisresurssi) sekid luoda keinoja,
joita paikalliset asukkaat, verkostomaisessa yhteis-
tydssd lihialueen kylien kanssa, voivat hyddyntii
ja siten itse ja yhdessi voivat toimia kyldyhteison
hyvinvoinnin ja elinvoimaisuuden lisidmiseksi.
Lisiksi hankkeessa paneuduttiin relevanttien pai-
kallisen tason indikaattoreiden etsimiseen. Hanke
on toteutettu yhteistyéssé Luonnonvarakeskuksen
ja ProAgria Lapin kanssa. Lapin kyliin kyettiin
luomaan toimijaverkosto ja sovellutus Agrohub-
mallista. Agrohub-mallissa agrokeskuksella kisite-
tddn kylin organisoitumista yhteisdksi, joka hys-
dyntid alueen raaka-aine- ja piiomaresurssit kesti-
villd tavalla ja kiertotaloutta hyddyntien. Agrohub
on agrokeskusten yhteinen keskittymi ja toiminta-
alusta. Agrohub-malli ja kyliin synnytetty ekosys-
teemi on toiminut myés Lapin ilykkdin maaseu-
tuklusterin yhteni tirkeini kehityspohjana (Timo-
nen ym. 2017, 116).

Lapin ilykkiin erikoistumisen ohjelma ja
Lapin dlykkain erikoistumisen klusterit ovat herit-
tineet laajaa kiinnostusta kansallisesti ja kansain-
vilisesti. Erityisesti Iti- ja Pohjois-Suomen harvaan
asuttujen alueiden kehittimisen nikékulmasta on
merkittivid, ettd Euroopan komissio valitsi Itd- ja
Pohjois-Suomen alueen mukaan Alueiden elinkei-
not murroksessa -pilottiin, joka kidynnistyi vuonna
2018 (Regions in Industrial Transition 2018).
Pilottiohjelma tarjoaa kasvuun ja tydllisyyteen tih-
tadvad, ilykkﬁﬁseen erikoistumiseen perustuvaa
asiantuntija-apua ja yhteistyén mahdollisuutta 11
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pilot-alueelle Euroopassa. Iti- ja Pohjois-Suomen
yhteisen Elinkeinot murroksessa (ELMO) -pilotin
keskitssd ovat Lapin, Pohjois—Pohjanmaan, Keski-

Eteli-
Savon ja Pohjois-Karjalan alueiden ilykkiin eri-

Pohjanmaan, Kainuun, Pohjois-Savon,
koistumisen strategiat, joiden pohjalta Itd- ja Poh-
jois-Suomen alueet tiivistdvdt yhteistydtddn ja
valmistautuvat vuoden 2020 jilkeisen ajan EU-
ohjelmatyohon. ELMO-projektityé  kohdentuu
mm. puuteollisuuteen ja puurakentamiseen, vesi-
osaamiseen, elintarviketalouteen, biotalouteen
(etenkin biojalostamot ja metsibiotalous), kierto-
talouteen ja teollisuuden sivuvirtoihin, matkailuun
ja kaivannaisalaan (European Commission 2018,
Lapin liitto 2018).

Osana ELMO-projektia jirjestettiin elokuussa
2018 Rovaniemelld Iti- ja Pohjois-Suomen toimi-
joiden seki kansainvilisten asiantuntijoiden yhtei-
nen innovaatioleiri (/nnovation Camp), jossa ilyk-
kiin erikoistumisen strategioiden tydryhmit val-
mistelivat  kahden piivin diviin tyoskentelyn
pohjalta esitykset haja-asutusalueiden erityishaas-
teisiin ja esittelivdt tapahtuman lopuksi konkreet-
tiset toimenpide-esitykset Itd- ja Pohjois-Suomen
maakuntien paittdjille. Innovation Camp on
vuonna 2010 kiyttoon otettu EU:in kehittimi-
sinstrumentti, jossa alueen kehittdmisestd vastaavat
asiantuntijat laativat 2-3 piivin yhteiskokoontu-
mista hyddyntien ja Innovation Camp -menetel-
mii noudattaen konkreettisen toimenpide-esityk-
sen valittuihin  keskeisiin ~ kehittdmishaasteisiin
(Rissola ym. 2017). Rovaniemen Innovation
Camp 2018 -kehittdmishaasteet koskivat Iti- ja
Pohjois-Suomen tutkimus- ja kehittdmisympiris-
tojd, yrittdjyyted harvaan asutulla alueella, kehittd-
mishankkeiden rahoitusta, maaseudun ja harvaan
asutun alueen arvoketjujen tehostamista, seki
ilykkidn erikoistumisen prosessien tehostamista.

Alykés erikoistuminen
maaseutupolitiikan teravoittajana
- havaintoja

Alykis erikoistuminen on uusi aluekehityksen
kisite, toimintamalli ja ajattelutapa, joka haastaa
alueet tarkistamaan aiempia toimintatapojaan.

Kisite tarjoaa myds uusia tapoja alueen
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tulevaisuuden menestystekijéiden analysointiin ja
alueen keskeisten toimijoiden yhteistyohén. Maa-
seutujen ja harvaanasuttujen alueiden kehittimi-
sen kannalta ilykis erikoistuminen tuo runsaasti
uusia nikoékulmia.

Alyklciin erikoistumisen toimintamallilla on
mahdollisuuksia tarkentaa aiempia innovaatiopoli-
tiikassa kiytettyja toimintamalleja, joissa pddpaino
on ollut selvisti huipputekniikan innovaatioissa
isoimmissa kasvukeskuksissa ja yliopistopaikka-
kunnilla. Toimintamalli avaa kanavan maaseutuin-
novaatioiden parempaan hyddyntimiseen ja niky-
vyyteen osana alueiden ilykkdin erikoistumisen
strategioita ja toimintaohjelmia. Asialla on laajem-
paa kansallista merkitystd: kovenevassa kansainvi-
lisess kilpailussa tarvitsemme koko Suomen inno-
vaatiopotentiaalin hyddyntimisti.

Maaseudulla  ilykids erikoistuminen nostaa
myds esille dlykkiddn diversifioinnin tarpeen. Maa-
seutualueet ovat usein riippuvaisia yksittdisestd
biotalouden sektorista, jolloin alueella tarvitaankin
erikoistumisen sijasta ilykistd diversifiointia —
resurssien ja alueen vahvuuksien hyddyntimistd
etenkin alueen piitoimialan lihi- ja tukialueille.
Asheim ym. (2017) nostavat ilykkéin erikoistumi-
sen rinnalle Kisitteen "smart diversification” eli dly-
kis diversifioituminen, joka kuvaa monella maa-
seutualueella todellista tarvetta aluekehityksessi
varsin hyvin. Myés Ylinenpdd ym. (2016, 14)
varoittavat liiasta erikoistumisesta ja jadmadstd vain
yhden erikoistumisalan varaan.

Alykés erikoistuminen tarjoaa maaseutualueille
mahdollisuuksia saada toimijat mukaan osallista-
vaan prosessiin, jossa pienen kehittdjiryhmin
sijasta alueen kehittimiseen saadaan mukaan mer-
kittdvisti kattavampi joukko alueen toimijoita.
Erityistd huomiota on kuitenkin kiinnitettdvi sii-
hen, ettd iilykéistéi erikoistumista ja prosesseja esi-
teltdessd viltetdin monimutkaisten kisitteiden
tuomat viestintihankaluudet — toimintamalli pitdd
voida esitelld riittdvin selkedssd ja ymmirrettivissi
muodossa. Prosessiin tarvitaan lisiksi asiantunti-

MAASEUTUPOLITIIKAN 30-VUOTISJUHLAKIRJA

joita, jotka tuntevat sekd maaseutualueen haasteet
ja mahdollisuudet ettd ilykkdin erikoistumisen
toimintamallin myos kiytinnén tasolla. Isona
haasteena on my®s esitelld asia innostavasti ja siten,
ettd toimijat sitoutuvat ilykkdin erikoistumisen
tarjoamaan kehittimishaasteeseen.

Kansainviliset verkostot voivat tarjota monille
maaseutualueille uusia yhteistydkumppaneita ja
innovatiivisia hyvid kdytintsji  sovellettavaksi
omalla maaseutualueella. Espanjan Sevillassa toi-
miva dlykkdin erikoistumisen alusta tarjoaa
monille maaseutualueille luontevan kontaktipis-
teen kansainvilisten yhteyksien vahvistamiseen ja
osaamisen syventimiseen.

Alykkiin erikoistumisen strategiaty ja toimin-
tamallien kehittiminen tarjoaa jo tilli hetkelld
Suomessa kiinnostavia hyvid kiytint6ja maaseutu-
alueiden kehitykseen. Itd- ja Pohjois-Suomen alu-
eiden ELMO-projektiyhteistyd ja Lapin ilykis
maaseutuklusteri ovat esimerkkeji toimintamallin
konkreettisista soveltamismahdollisuuksista myds
maaseutualueilla ja harvaan asutuilla alueilla aina
kylitasolle asti.

Alykis erikoistuminen tulee lihivuosina ole-
maan entistd suuremmalla painolla osa maaseutu-
alueiden aluekehitysti. On todennikdistd, ettd toi-
mintamalli on myds EU:n tulevalla ohjelmakau-
della 2021-2027 merkittivissd roolissa EU:n ja
alueiden vilisessd yhteistydssi ja vuoropuhelussa.
Alykis erikoistuminen maaseutualueilla ansaitsee
jatkossa entisti enemmin tutkimus- ja politiikka-
tarkastelua — aluetoimijoiden lisiksi mys kansalli-
sella tasolla.

Lopuksi voidaan todeta, etti Suomen maaseu-
dulla ja harvaan asutuilla alueilla on paljon sellaista
ilykisti erikoistumista, jota ei tihin mennessi ole
dokumentoitu ilykkdin erikoistumisen strategioi-
hin. Ndmd de facto dlykkain erikoistumisen menes-
tystarinat kannattaa kaivaa esille ja esitelld kannus-
tamaan uusia toimijoita ja wuusia hankkeita
maaseudulla!
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Maaseudun liikkumis- ja kuljetuspalvelut

tulevaisuudessa

itkennesektorin  hallinto, jirjestiminen,

tekniikka ja yritystoiminta muuttuvat ja

vaikuttavat arjen rutiineihin. Muutosten

taustalla on useita tekijoitd. Kun valtion
tuki julkiselle liikenteelle on ollut vuosittain yli
miljardi euroa (HE 2016), tavoitellaan siihen halli-
tusohjelman mukaan kymmenen prosentin siistod
(LVM 2017a). My6s Suomen tavoite vihentid lii-
kenteen piistojd noin puolella vuoteen 2030 men-
nessd vuoden 2005 tilanteeseen verrattuna edellyt-
tdd merkittdvid uudistuksia litkkennealalla (Ympi-
ristdministerié 2017). Liikenteen padstojd pyritiin
vihentimdin hyddyntimalld vihidpaistoisid tekno-
logioita ja uusiutuvia polttoaineita sekd paranta-
malla litkenteen palveluiden energiatehokkuutta
(LVM 2018a).

Muutoksessa on tirkei huomioida maaseudun
olosuhteet ja tarpeet. Tdssi katsauksessa etsitdin
vastauksia seuraaviin kysymyksiin: mill tavalla lii-
kenne on muutoksessa ja mikd on maaseudun lii-
kenteen nykytila? Millaisia maaseudun tulevaisuu-
den liikennettd rakentavia ja tukevia kokeiluja ja
palveluita on toteutettu Suomessa ja ulkomailla?

Suomalaista maaseutua koskevaa litkkumista ja
kuljetuksia kokonaisuutena tarkastelevaa rtutki-
musta on vihin. Katsaus perustuu pidasiassa seu-
raaviin tutkimus- tai kehittimishankkeisiin: ”Liik-
kuminen palveluna -konsepti maaseudun elinkei-
nojen ja palveluiden kehittdmisen edistdjini
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(MaaseutuMaaS)”, "KYYTTIN! Monipalveluliiken-
teen kehittiminen Kaustisen seudulla ja Kannuk-
sessa’ ja “Maaseudun kuljetusten ja litkkumisen
digiboksi (MaasDigiboksi)”. Lisiksi hyodynnetiin
aineistoja kansainvilisestd liikkumispalveluita tutki-
neesta hankkeesta MAASIFiE (Eckhardt et al.
2017a) seki yhteiskunnan korvaamien kuljetusten
tehostamista Pirkanmaalla tutkineesta PIHKA-
hankkeesta (Liimatainen et al. 2015).

MaaseutuMaaS-hankkeessa, joka toteutettiin
20162017, jirjestettiin yksi valtakunnallinen tys-
paja seki nelji alueellista tydpajaa (Rovaniemi,
Kokkola, Turku, ja Lappeenranta). Menetelmini
kiytettiin my®s asiantuntijahaastatteluja (30 kpl).
Lisiksi laadittiin kirjallisuuskatsaus. (Eckharde et
al. 2017b.) KYYTIIN!-kehittimishanke toteutet-
tiin Kaustisen seutukunnan ja Kannuksen kau-
pungin alueilla Keski-Pohjanmaalla vuosina 2015—
2017. Siind tarkasteltiin kuntien hankkimia kulje-
tuksia kokonaisuutena, kokeiltiin uusia tapoja
tarjota julkisia litkkumispalveluita sekd pyrittiin
yhdistelemiin eri kuljetuksia. (Siirild 2017.) Maas-
Digiboksi on 2018-2020 kiynnissi oleva valta-
kunnallinen tiedotushanke, jonka tavoitteena on
monipuolisella tiedon kerddmiselld ja jakamisella
tarjota vilineitd maaseudun eri toimijoille liiken-
teen muutosten hyddyntimiseen (MaasDigiboksi
2018).
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Liikenteen muutoksia

Liikennealan lainsididintd muuttuu liikennepalve-
lulain (laki liikenteen palveluista) myotd. Se toteu-
tetaan kolmiosaisesti vaiheittain. Ensimmiinen
vaihe kidynnistyi, kun tietojen ja tietojirjestelmien
yhteentoimivuutta koskevat sidnnokset tulivat
voimaan 1.1.2018. Titd seurasivat tieliikenteen
sdddokset 1.7.2018 (Laki liikenteen palveluista
320/2017). Vaiheissa II ja III huomioidaan koko
liikennejirjestelmi ja uudistetaan kuljettajakoulu-
tusta, ammattipitevyyksii ja litkenteen rekistereitd
koskevaa sddntelyd (LVM 2018b). Laki vihentid
viranomaisten sdintelyd, kun eri kuljetuksiin vaa-
dittavat lupachdot kevenevit. Lain odotetaan lisdd-
vin markkinoiden toimintamahdollisuuksia, kun
viranomaiset eivit endd paitd taksilupien midristd
tai linja-autoliikenteen reiteistd ja taksilitkenteen
hintasditelystd luovutaan (LVM 2017b). Lisiksi
laki ohjaa liikennealan yrityksid ottamaan kiyt-
to0n digitaalisia vilineitd (Laki liikenteen palve-
luista 320/2017).

Maaseudun kannalta yksi oleellisimmista laki-
muutoksista koskee taksiliikenteen vapauttamista.
Esimerkiksi kalustoa voi uuden lainsiidinnon
my6td kiyttdd vapaammin, kun henkilsauton
lisiksi taksiliikenteeseen hyviksytiin paketti- ja
kuorma-autot sekid kolmi- ja nelipyorit (Laki lii-
kenteen palveluista 320/2017). Tavara- ja henkils-
litkenneluvan haltijalle riittdd ilmoitus taksiliiken-
teen luvan saamiseksi (Laki litkenteen palveluista
320/2017). Nimi muutokset voivat edesauttaa
maaseudun kuljetuksia, silli ne mahdollistavat hel-
pommin sivutoimisen taksiyrittdjyyden seki kulje-
tukset monimuotoisemmalla kalustolla. Kuljetta-
jilta kuitenkin vaaditaan edelleen taksinkuljettajan
lupa ja taksitoimintaan kiytettivd kulkuviline on
rekisterditivd ja vakuutettava taksiliikenteeseen.
Lisiksi taksitoiminnan on perustuttava yritystoi-
mintaan (LVM 2017b). Uudistuksen yhteydessi
takseilta ovat poistuneet piivystys- ja asemapaikka-
velvoitteet (LVM 2017b). Timi voi tarkoittaa siti,
ettd taksipalvelujen saatavuus heikkenee maaseu-
dulla, jolla kysyntid on keskuksiin verrattuna
vihin.

Teknologian hyidyntiminen ja sen jatkuva moni-
puolisempi kiyttionotto ovat keskeisid liikennealan
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murroksessa ja lakiuudistuksessa. Liikennepalvelu-
laki edellyttii, ettd kaikkien henkilsliikenteen kul-
jetuspalveluja tarjoavien yritysten on toimitettava
olennaisia tietoja rajapinnoistaan digitaalisesti
koneluettavassa muodossa (Laki litkenteen palve-
luista 320/2017). Tiedot on toimitettava Liikenne-
viraston hallinnoimaan NAP-likkkumispalveluka-
talogiin (NAP = National Access Point). Olennai-
sia tietoja ovat esimerkiksi palvelualue, reitit,
aikataulut, hinnat, palvelun saatavuus, esteettd-
myys sekd varaus-, myynti-, lippu- ja maksutiedot.
(NAP 2018). Euroopan unionin jisenmaat perus-
tavat NAP-palveluita, jotta litkenteeseen liittyvi
tiedonsaanti ja -vaihto helpottuvat. Tami tukisi
EU:n laajuisten liikkkumispalveluiden tuottamista.
(EC 2018.)

Teknologia mahdollistaa matkaketjujen sujuvan
toteutuksen ja reittisuunnittelun seki erilaiset ily-
laittein toimivat lippu- ja maksujirjestelmit. Eri
kulkumuotojen ja kuljetusten tehokas yhdistely
edellytrid sitd, ettd tieto on saatavilla digitaalisessa
muodossa. Liikkumispalveluiden jirjestiminen on
ndin mahdollista yhden luukun periaatteella eli
likkkumispalvelut saadaan yhdesti jirjestelmisti,
“liikkkumiskaupasta”. My®s tavara- ja henkilslii-
kenteen yhdistely helpottuu, miki on yksi keskei-
nen hyddynnettivi tekiji erityisesti maaseutuym-
piristdissd. (Eckhardr et al. 2017b.)

Viranomaisten tebtivit muutcuvat. Esimerkiksi
ELY-keskuksien taksiliikenteeseen liittyvit tehtivit
siirtyivit Liikenteen turvallisuusvirasto Trafille.
Sote- ja maakuntauudistus muuttaa kuljetusten
organisointivastuita, kun esimerkiksi vastuu vam-
maispalvelulain ja sosiaalihuoltolain mukaisista
kuljetuksista siirtyy kunnilta uusille maakunnille.
(Valtioneuvosto 2018.)

Maaseudun liikkumisen nykytila

Tiikkaja et al. (2018) tarkastelevat lizkennekayhyys-
ilmiotd. Midritelmin mukaan litkennekoyhyy-
deksi voidaan kutsua ilmi6ti, jossa ihmiselld ei ole
mahdollisuutta liikkua kohtuullisella vaivalla, koh-
tuullisilla kustannuksilla ja kohtuullisessa ajassa
niihin paikkoihin, joissa pdivittiisid tarpeita on
mahdollista tyydyttdd.” Liikennekdyhyyteen vai-
kuttavat henkilokohtaiset tekijit, kuten tarpeet ja
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Kuva 1. Yhteiskunnan jarjestamat kuljetukset (Siirila et al. 2017).

resurssit, asenteet seki fyysiset rajoitteet ja osaami-
nen seki asuinpaikkaan liittyvit tekijit, kuten asu-
misen ja liikkumisen hinnat sekd tydpaikan sijainti
ja lahipalvelut. Liikennekdyhyyttd kuvaavat liikku-
miskoyhyys, saavutettavuuskoyhyys seki liiken-
teen kohtuuhintaisuus. (Tiikkaja et al. 2018.)
Maaseudulla suurin litkennekdyhyyttd aiheut-
tava tekijd on se, ettei julkisen liikenteen vaihtoeh-
toja usein ole edes tarjolla. Timi aiheuttaa henki-
l6autoriippuvuutta. Jos kotitalouden kiytdssi ei
ole autoa tai jos kotitalous putoaa alle virallisen
koyhyysrajan pakollisten viikoittaisten liikkumis-
kustannusten jilkeen, on kotitalous vaarassa pdi-

tyd liikkennekdyhyyteen. (Tiikkaja et al. 2018.)
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Keskeisid syitdi maaseudun henkildautoriippu-
vuuteen ovat julkisen liikenteen puuttumisen
lisiksi pitkit etdisyydet ja ohuet kuljetusvirrat.
Maaseudun harveneva palveluverkko seki ikdin-
tyvd viestd kuitenkin lisidvit kuljetustarpeita ja
-kustannuksia. Oman haasteensa luovat my®os tie-
verkon heikko kunto ja pitkit etdisyydet kiytdssd
oleville raideliikenteen asemille.

Tiikkajan et al. (2018) mukaan Suomessa lii-
kennekdyhyyttd pyritdin lieventimiin usein eri
keinoin. Julkisesti tarjotut tai tuetut liikkkumispal-
velut ovat keskeisid keinoja. Eri julkisen sektorin
toimijat vastaavatkin monipuolisesta repertuaarista
erilaisia kuljetuksia (kuva 1). Niitd kuljetuksia
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ohjaavat useat eri lait ja asetukset. Ne muodostavat
sirpaleisen kokonaisuuden, jolloin milld4n orga-
nisaatiolla ei ole kuljetuksista tarkkaa kokonais-
kuvaa eiki mydskddn vastuuta kokonaisuuden
kehittimisestd.

Kuljetuspalveluiden jirjestimisen reunachtoi-
hin ja rooleihin tulevaisuudessa tuo oman haas-
teensa muun muassa maakunta- ja sote-uudistus.
Kuitenkin esimerkiksi koulu- ja terveydenhuollon
kuljetukset on pystyttivid jirjestimddn piivittdin,
oli kuljetusten hallinnollinen toteuttamisrakenne
miki tahansa.

Sirpaloitunut lainsiddintd muodostuu asetuk-
sista ja médriyksistd, jotka liittyvit joko litkentee-
seen yleisesti tai kansalaisille taattujen palveluiden
saamiseen. Niitd ovat muun muassa taulukossa 1
esitetyt lait, sddddsto, sopimukset ja mairiykset.

Liikenteeseen ja kuljetuksiin liittyvd suunnitte-
luty®, hankinnat ja piitdksenteko ovat hyvin sii-
loutunutta. Esimerkkejd toimivasta yhteistydstd
I6ytyy eri puolilta Suomea, mutta siiloutuminen
on yleistd (Eckhardt et al. 2017b; Liimatainen et
al. 2015). Tdmin toimintakulteuurin kehittymisen

taustalla on useita tekijoitd kuten sirpaloitunut
lainsiddints ja kuljetusten hallinnoinnin hajautu-
minen eri yksikdihin organisaatioiden sisilld. Maa-
seutukunnissa sirpaloituneeseen tilanteeseen vai-
kuttaa osaltaan se, ettd kuljetukset eivit ole yleensi
edes puolipiiviisesti yhdenkiin viranhaltijan tys-
tehtivi. Kuljetukset voivat kuulua sote- tai sivistys-
sektorin viranhaltijalle, jolloin hinelld voi olla
sote- tai sivistysalan koulutustausta, mutta ei logis-
tiikan tai lilkkennealan koulutusta. Yhteni ratkaisu-
ehdotuksena olisi kuntien yhteinen kuljetuskoor-
dinaattori. (Siirili 2017.)

Maaseudulla liikennepalvelujen tuottaminen
markkinaehtoisesti on vaikeaa, silli asiakkaita on
vihin ja harvassa. Timi karsii palveluntuottajien
miirdd. Kysyntd on painottunut henkildliiken-
teessi eri julkissektorien kustantamiin matkoihin,
kuten VPL-, SHL- ja koulukuljetuksiin. Timi
aiheuttaa kuljetustarjonnan painottumisen koulu-
vuoden arkipdiviin. (Eckhardt et al. 2017b). Kan-
sainvilisesti tarkasteltuna my6s muissa maissa on
samoja haasteita maaseudun kuljetusten jirjesti-
misessd. Ruotsissa julkisen liikenteen kysynnin ja

Laki/ saadosto Vaikutus

Perusopetuslaki

Kunnat jarjestavat koulukuljetuksia.

Sosiaalihuoltolaki (SHL)

Kunnat tuottavat liikkumispalvelut henkil6ille, jotka eivat
itsendisesti pysty kdyttdmaan julkisia liikennevalineitd
sairauden, vamman tai muun vastaavanlaisen toimintakykya
alentavan syyn takia.

Vammaispalvelulaki (VPL)

Kunnat tuottavat vaikeavammaisten liikkumispalvelut.

Sairasvakuutuslaki (SVL)

Kela korvaa sairaudenhoidosta aiheutuneita matkoja.

Liikenteen turvallisuusvirasto
Trafin hallinnoima
lilkennealan toimintaa
ohjaava sadadosto

Muun muassa liilkenteen ammattipatevyydet ja tyoajat,
taksinkuljettajaluvat ja taksiliikenneluvat, ajoneuvojen
rakennemadraykset, katsastus ja verotus.

Tietosuojalainsaadanto,
henkilotietolaki ja EU:n
tietosuoja-asetus

Yksityisyyden suoja, henkil6tietojen kasittely.

Ohjaa julkisten hankintojen hankintamenettelyja

RERLEGEIELL liikennepalveluidenkin osalta.
" . Seka liilkennealan ammattilaisten ettd muiden kuin likkenteen
Tyoehtosopimukset - . A s
alojen tyontekijoiden toimiessa kuljettajina.
Maaradykset erdiden

tavaroiden kuljettamisesta

Esimerkiksi elintarvikkeet ja laboratoriotuotteet.

Taulukko 1. Liikenteeseen vaikuttava lainsdaadanto (Eckhardt et al. 2017b).
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tarjonnan ongelmaan on haettu ratkaisua uudella
toimintamallilla (Swedish Mobility Program),
jossa kaikki tarjolla oleva kuljetuskapasiteetti on
pyritty integroimaan julkiseksi liikenteeksi. Tama
tarkoittaa sité, ettd perinteisten taksi- ja linja-auto-
litkenteen lisiksi yhteiskdyttéautot ja kimppakyy-
dit liitetdin julkiseksi litkenteeksi hyédyntien digi-
talisaatiota ja sen mahdollistamia sovellutuksia.
(Laurell 2017; Samtrafiken 2018.)

Suomessa hankintaprosesseja saitelevit tarkasti
muun muassa kansallinen lainsdidantd ja asetukset
seki EU-lainsddddntd. Kiytinnossd esimerkiksi
julkisen sektorin toimijoilla on omat, usein erisyk-
liset aikataulunsa kilpailuttaa kuljetushankintansa.
Tallsin eri hankintojen yhteensovittaminen on
Lisdksi
joilla on rajallisesti tyoaikaa ja koulutusta erityi-

hankalaa. maaseutukunnissa viranhalti-
sesti kuljetusten kilpailuttamisprosesseihin. Lii-
kenteeseen liittyvd tekninen kehitys on myds
nopeaa, jolloin alaan vihkiytymittomin voi olla
vaikea hahmottaa, millaisia asioita kannattaa kil-
pailuttaa. Resurssipulan ja alan nopean kehityksen
vuoksi uusien innovaatioiden ja toimintamallien
hakeminen jid usein hankinnoissa toissijaiseksi.
(Siirild 2017). Silloin myéskiin alueen kuljetus-
yritedjiltd ei edellytetd toiminnan kehittimisti ja
modernisointia, kuten digitaalisiin jirjestelmiin
panostamista, jos ne eivit ole kilpailutuksessa
hankintaperusteena.

Haastavat lihtkohdat edellyttivit uusia ratkai-
suja sujuvien matkaketjujen ja palvelukokonai-
suuksien luomiseksi, jotta liikkumispalveluiden
miiri tai laatu eivit romahtaisi maaseudulla tule-
vaisuudessa. Maaseudulla on vahvuuksia ja lukui-
sia mahdollisuuksia kehittdd liikkumispalveluita.
Avoin keskustelu ja yhteistyd eri sidosryhmien —
kéytedjdt, palveluntarjoajat ja tilaajat — vililld ovat
avainasemassa kehittimistydssi. Yhteistyd ja kyy-
tien yhdistely mahdollistavat tehokkaammat kulje-
tukset. Kansainvilisesti arvioituna Suomen vah-
vuuksia ovat kehittynyt ICT (tieto- ja viestintitek-
niikka) -infrastruktuuri ja yleinen positiivinen
asenne teknologian hyddyntimiseen. Liikkumi-
seen hyddynnettivii ICT-ratkaisuja ovat esimer-
kiksi dlypuhelinsovellukset, mobiilimaksujirjestel-
mit, reitinsuunnittelusovellukset, ajo-optimoin-
tisovellukset ja teknologia-alustat, joilla voidaan
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esimerkiksi tarjota matkaketjujen palveluita. Haja-
asutusalueiden tietolitkenneyhteyksissi on kuiten-
kin edelleen katvealueita ja hitautta. Timi vaikeut-
taa dlylaittein toimivien litkkumispalveluiden
kiyttdd ja paikannusta. Liikenneinfrastrukeuuri on
mahdollisuus siind tapauksessa, jos pienten taaja-
mien liheisyydessi sijaitsevia rataverkon juna-ase-
mia ja seisakkeita onnistutaan hyddyntimiin
tehokkaammin. (Eckhardt et al. 2017b.)

Maaseudun vahvuuksia kaupunkiseutuihin ver-
rattuna ovat naapurituntemus, luotto ihmisten
vililld ja yhteenkuuluvuus. Nimi helpottavat yksi-
tyishenkildiden vilisten palveluiden hyddynei-
mistd kuten jakamistalous- ja kimppakyytipalve-
luiden kiyttod. Lisiksi yhteiskunnan maksamat
kuljetukset ja lihes koko maaseudun kattava posti-
litkenne muodostavat selkein runkoliikenteen ja
perustan kuljetuksille, joiden paille voidaan raken-
taa uudenlaisia ja kattavampia palveluita. (Eck-
hardt et al. 2017b.)

Liikkumisratkaisuja maaseudulle

Yhteinen visio antaa kehitykselle suunnan. Maa-
seudun liikkumispalveluita tutkineessa hankkeessa
miiriteltiin maaseudun liikkumispalveluiden visi-
oksi: "Turvata kaikille hyvinvoinnin kannalta riit-
tavit likkkumispalvelut ja saavutettavuus kustan-
nustehokkaasti  asianmukaisella  palvelutasolla”
(Eckhardt et al. 2017b). Vapaa ja sujuva liikkumi-
nen on arjen edellytys. Se luo mahdollisuudet esi-
merkiksi asioinnille, opiskelulle, litketoiminnalle
ja saavutettavuudelle. Kaikille turvattavat palvelut
viittaavat visiossa siithen, ettd kaikki liikkujaryhmit
huomioidaan, ja kaikilla on mahdollisuus liikkua
palveluiden direlle riippumatta ajokortin tai auton
omistuksesta. Kohruubintaiser palvelur mahdollis-
tavat maaseutujen elinvoimaisuuden yllipidon ja
saavutettavuuden. Rittivir likkumispalvelut viit-
taavat ihmisten mahdollisuuteen péisti tarvittavien
palveluiden ddrelle sdinnéllisesti. Asianmukainen
palvelutaso viittaa siithen, ettd huolehditaan kustan-
nustehokkuudesta ja viltetdin palveluiden ylitarjon-
taa kysyntddn ja kiytettdvissi oleviin resursseihin
nihden.

Vision mukaiset kiyttdjien tarpeita vastaavat ja
tehokkaasti jirjestetyt litkkumispalvelut edellyttivit
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maaseudulla yhteistyotd ja matkojen yhdistelyi
sekd uudenlaisia palveluita, kuten kimppakyytejd,
yhteiskiytt6- ja jakamispalveluita sekd kutsuohjau-
tuvaa litkennettd. Lisiksi tavoitteena ovat helppo-
kiyttoiset palvelut koko matkaketjulle litkkumis-
palvelukaupan kautta, jolloin reitit, aikataulut,
hinnat ja liput 18ytyvit yhdestd paikasta eri kulku-
muotoja sisiltiville matkaketjulle.

Liikkumispalveluiden kehittiminen on vield
kohtalaisen uusi asia. Useita yksittiisid palveluita ja
pilotteja on olemassa, jotka ovat vield suppeita ja
rajattuja maantieteelliseltd alueeltaan, kuljetus-
muodoiltaan tai toimijoiltaan. On tirkedi tunnis-
taa hyvid kiytdnt6jd ja levittdd niitd laajasti, jotta
kokeiluja voidaan skaalata laajemmiksi ja hyddyn-
tiid muillakin alueilla. Liikennealan haasteet edel-
lytedvit ripeitd toimia ja innovatiivisia ratkaisuja.
Tulevaisuuden hallintorakenteista riippumatta on
tirkedd pidstd eroon siiloista ja kehittdd yhdessi
kokonaisuuden kannalta tehokkaita ja kestivid
ratkaisuja.

Seuraavaksi esitelliin hankkeita ja palveluita,
joilla on joko kehitetty henkilsliikennettid maaseu-
dulla tai maaseutuympiristdssi kiytettiviksi sopi-
via palveluita. Esimerkit kuvaavat osaltaan, kuinka
monialaisesta muutoksesta on kyse liikenteen
muutoksessa.

Matkojen yhdistely

Maaseudulla markkinaehtoisten palveluiden jirjes-
timinen on haastavaa ja niiden jirjestiminen tulee
yhteiskunnalle kalliiksi, silld etdisyydet ovat pitkid
ja kdytto- ja tdytedasteet ovat matalia. Tdmin
vuoksi julkisen ja yksityisen sektorin tarjoamia
erillis- ja ryhmimatkoja sekd tavarakuljetuksia
tulisi yhdistdd mahdollisimman paljon. Myds
yhteistyo asukkaiden kanssa on tirkedd. Kuntien,
ELY-keskusten ja Kelan matkoja tulee tarkastella
kokonaisuutena ja etsid uudenlaisia toimintatapoja
kuljetusten jdrjestimiseen. Yhdistelyn kannalta
olisi hyddyllistd harmonisoida matkoihin liittyvit
ehdot ja oikeudet, kuten esimerkiksi kuljetusten
aikaikkunat, omavastuut, erityisoikeudet seki
maksujirjestelmit ja kustannusten veloitus. Tavoit-
teena ovat avoimet matkustuspalvelut, jolloin
yhteiskunnan korvaamiin matkoihin p3isisi paa-
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sdantoisesti mukaan  joukkoliikennemaksulla.
Tuettujen matkojen yhdistelyi kehitetdin jo hank-

keissa monella alueella.

KYYTIIN! — Monipalveluliikenteen kehitta-
minen Kaustisen seudulla ja Kannuksessa

Vuosina 2015—2017 Keski-Pohjanmaan maakunnassa Kausti-
sen seutukunnan alueella ja Kannuksen kaupungissa toteutet-
tu hanke syventyi julkisen henkildliikenteen kehittamiseen yli
sektori- ja kuntarajojen. Keskeisid toimenpiteita olivat muun
muassa koulukuljetushankintojen kehittaminen, monipalve-
luliikenteen kokeileminen ja markkinointi seka tiedonvaihto
alueen kuljetuspalvelutarjoajien kanssa. Pddasiallisena ra-
hoittajana toimi Maaseutupolitiikan neuvoston valtakunnalli-
nen maaseudun tutkimus- ja kehittamishankerahoitus (silloin
Maaseutupolitiikan yhteistydryhma YTR). (Siirild, 2017.)

ALPIO - Alueellisen liikkumisen palvelui-
den integroitu operointi

Kevaalla 2018 Sitran johdolla kdynnistyneessa reilun vuoden
kestavdssa hankkeessa kokeillaan uusia tapoja jarjestaa liikku-
misen palveluita harvemmin asutuilla alueilla. Hankkeessa
myds edistetddn julkisen ja yksityisen sektorin yhteistyota.
Kehittamisen kohteena ovat erityisesti matkojen yhdistely ja
kutsuohjautuva liikenne. Tavoitteena muun muassa on avata
sote-matkoja jaettavaksi muille matkustajille. Hankkeessa
yrityskonsortio kehittaa digitaalista alustaa ldhtokohtana kol-
men pilottialueen tarpeet sekd skaalautuvuus kansallisella
tasolla. Hankkeen pddasiallinen rahoittaja on Sitra. (Sitra
2018.)

Kimppakyydit

Kimppakyydit ovat yksi tapa tarjota maaseudun
asukkaille litkkumispalveluita. Kimppakyytejd jir-
jestetddn usein esimerkiksi naapuriapuna tuttujen
kesken. On myos tavallista, ettd vanhemmat jir-
jestivit yhdessd lastensa harrastuskuljetuksia. Tut-
tujen kesken kyydeistd sovitaan usein joko soitta-
malla tai viestein (esim. WhatsApp-ryhmiit).
Perinteisten  itsejirjestettdvien  kimppakyytien
lisaksi kimppakyyteihin on olemassa myds jirjes-
tettyjd kimppakyytiratkaisuja ja -palveluita kuten
Facebook-ryhmid. Etenkin ulkomailla on kehi-

tetty kimppakyytipalveluita maaseudun tarpeisiin.

MAASEUDUN UUSI AIKA 2-3| 2018



Niilld jarjestetyilld kimppakyytisovelluksilla on
tarkoitus mahdollistaa olemassa olevan kuljetuska-
pasiteetin hyddyntiminen sen tarvitsijalle ilman,
ettd tuntee tai tietdd kapasiteetin olemassaolosta.

Ranska

Ranskassa kimppakyytien ndhdaan tuovan merkittavid paran-
nuksia harvaan asuttujen alueiden liikkumismahdollisuuksiin.
Maassa on useita sovelluksia kimppakyydeille, esimerkiksi
BlaBlaCar ja Rezo Pouce, jossa yhdistyy jérjestetty liftaaminen.

BlaBlaCar on Ranskassa vuonna 2006 perustettu kimppakyyti-
palvelu, joka on levinnyt jo 22 maahan ympéri maailmaa.
Palveluun on rekisterditynyt 65 miljoona kdyttdjad, joista
ranskalaisten osuus on 14 miljoonaa (France24 2018). Ajajat
merkitsevdt kyytinsd ja hintansa nettipohjaiseen palveluun,
josta matkustajat voivat ilmoittamansa reitin perusteella vali-
ta sopivan kyydin. Maksu hoidetaan palvelun vélitykselld.
Kayttdjat voivat valita palvelun profiiliin “Bla’, “Blabla” tai
"Blablabla” keskusteluhalukkuutensa mukaan. BlaBlaCar tar-
joaa vakuutuksen loppumatkan takaamiseksi matkan keskey-
tyessd. BlaBlaCar:lla on sovellus (BlaBlaLines) pdivittdisiin
kimppakyyteihin. Sovellus optimoi tapaamispaikan matkus-
tajan sijainnin ja kuljettajan reitin mukaisesti. (BlaBlaCar
2018.)

Rezo Pouce on organisoitu kimppakyyti- ja liftaamispalvelu.
Ajajat voivat merkitd reittinsa dlypuhelinsovellukseen, jonka
avulla voi sopia kyytejd. Kyytejd ei halutessaan tarvitse sopia
erikseen, vaan kyytid voi mennd odottamaan palvelun tun-
nuksella merkitylle pysakille kyltin kanssa, joka on merkitty
palvelun logolla ja matkustajan haluamalla médranpadalld.
Palveluun kirjautuneilla kuljettajilla on Rezo Pouce -merkki
auton tuulilasissa ja henkilokortti mukanaan, mika tekee pal-
velusta turvallisemman. Myds matkustajat ndyttavat jasen-
korttiaan tai sovelluksen profiiliaan osoittaakseen rekisterdi-
tymisensd palveluun. Rezo Poucen matkustajille kyydit ovat
liftaamisen tapaan ilmaisia, mutta pitkilld matkoilla suositel-
laan osallistumista kuluihin. (Rezo Pouce 2018.)

Yhteiskadytto- ja jakamispalvelut

Yhteiskiytts- ja jakamispalvelut luovat uudenlaisia
mahdollisuuksia kehitedd litkkumista erityisesti
alueilla, joilla julkinen litkenne ei palvele riittd-
visti. Ne sopivat my&s liikkujille, joilla on satun-
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naisia autonkiyttotarpeita. Suomessa liikenne on
kotitalouksien toiseksi suurin menoeri, mutta
yksityisautot ovat kiytdssd vain viisi prosenttia
ajasta, ja matkustajia on keskimiirin noin 1,6
matkaa kohden (Tilastokeskus 2018, Tekniikka &
Talous 2013, Liikennevirasto 2018). Jakamistalou-
den ratkaisut nostavat ajoneuvojen kiytts- ja tiyt-
toastetta luomalla samalla houkuttelevan vaihtoeh-
don heikosti saavuttavalle julkiselle liikenteelle.
Maaseuduilla ne voivat vihentdd painetta esimer-
kiksi kakkos- tai kolmosauton hankintaan.

Blox Car

Blox Car on valtakunnallisesti autojen vertaisvuokrauspalvelu-
ja tarjoava yritys. Syksylld 2018 palvelussa on jaettavana yli
200 ajoneuvoa Helsingistd Utsjoelle. Box Car tarjoaa autonja-
kopalvelun, varaus- ja maksujarjestelmat seka vakuutuspalve-
lun. Auton omistaja mddrittdd hinnat, joiden perusteella Blox
(ar laskuttaa tai veloittaa luottokortilta kdyttomaksut. Sha-
reit-Turva -vakuutukset tuovat lisdturvaa vuokrausten ajaksi ja
ndin ollen madaltaa kynnystd vertaisvuokraamiseen. Esimer-
kiksi bonusturva korvaa vahinkotilanteissa auton omistajan
menettdmid bonuksia. Lisdksi tarjolla on Shareit Tiepalvelu-
tuote 24/7 tie- ja matkanjatkumispalvelulla, joka tuotetaan
yhteistydssa Autoliiton kanssa.( Blox Car 2018.)

24Rent & Gonow!

24 Rental Network Oy hallinnoi ja tarjoaa yhteiskayttdautojen
vuokraamista verkossa ympdri vuorokauden kahden palvelun
kautta: 24Rent ja Gonow!. 24Rent toimii itsepalveluperiaat-
teella, ja silld on yli 50 000 kayttdjad yli 20 paikkakunnalla
Suomessa. Palvelu kattaa erilaisia ajoneuvoluokkia, kuten
henkilg-, paketti- ja sahkdautoja sekd minibusseja. (24Rent
2017.)

Gonow!-palvelun hinnoittelu perustuu minuuttipohjaiseen
veloitukseen mobiilisovelluksen kautta. Vuokrauksen hinta
kattaa sekd polttoaineet ettd parkkeerauksen. Mobiilipalvelun
kautta vuokraaja ndkee autojen sijainnin ja kykenee avaa-
maan ovet vuokraamastaan autosta, jonka sisalla auton avai-
met odottavat. (Gonow! 2017.) Maaseudun kannalta taysin
itsepalveluun, avaimettoman sisaankdyntiin ja mobiilipalve-
luun perustuva konsepti mahdollistaa toimimisen myds hyvin
pienissa asutuskeskittymissa sekd ndiden valilla.
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Kutsuohjautuvuus

Pitkit etdisyydet, harva asutus ja vaihtelevat liikku-
mistarpeet tekevit perinteisestd joukkoliikenteestd
tehottoman ja kalliin ratkaisun maaseudulle.
Kalustolla voi olla matala tiyttdaste, jolloin linja-
auto kulkee tyhjini pitkia matkoja. Kutsuohjau-
tuva litkenne perustuu matkan etukiteistilaukseen,
jolloin tarvittava reitti voidaan ajaa kooltaan ja
varustelultaan sopivalla kalustolla. Kutsuohjautu-
vuus on toteutettavissa useilla eri tavoilla. Esimer-
kiksi tiettyd aikataulun mukaista reittii tai lento- ja
junaliikenteen liityntilitkennettd ajetaan vain sil-
loin, kun siihen on tullut tilaus. Vaihtoehtoisesti
voidaan ajaa aikataulun mukaista reittig, jolta tar-
vittaessa poiketaan kutsusta lyhyitd matkoja. On
myds mahdollista ajaa kutsuohjautuvaa liikennettd
tdysin asiakkaan haluaman liht6- ja saapumispai-
kan mukaisesti palvelun toiminta-alueella.

Vippari

Pietarsaaren joukkoliikenne on vuodesta 1998 asti toiminut
kutsuohjautuvasti. Vippari-nimed kantava palvelulinja kattaa
kaikki matkustajaluokat, ja autot noutavat asiakkaat tilauk-
sesta kotoa. Vipparin ajoreitit toteutuvat asiakkaiden tarpei-
den mukaisesti. Palvelussa asiakkaan on tehtava tilauksensa
viimeistdan tuntia ennen toivottua kyytid soittamalla valitys-
keskukseen, johon ilmoitetaan haluttu aika, noutopaikka ja
paamaard. Tilauksen tultua lasketaan kaluston reitit ja teh-
ddan ajojarjestelyt. Vippariin liitetyt ajoneuvot on varustettu
paatelaitteilla, jotka ohjaavat autot oikeaan osoitteeseen ja
auttavat vdlttdmdan tarpeetonta ajoa. (llmasto-opas 2013,
Vippari 2017.)

Kokemukset Vipparista ovat vuosien kuluessa olleet positiivi-
sia ja nykyaan palveluja on alettu kdyttad yha enemman tyd-
matkoilla. Palvelu mahdollistaa vanhempien ihmisten kotona
asumisen pidempdan, koska heilld on liikkumismahdollisuus
huokeaan hintaan. Vippari hoitaa kaupungin liikkumispalve-
lut pdivaaikaan. (lmasto-opas 2013.)
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Foli

Kaarinassa, Liedossa ja Naantalissa toimiva kutsuliikenne on
osa Turun seudun avointa joukkoliikennettd. Kutsuliikenteessa
linja-auto ei liikenndi kiintedd reittid, vaan reitti muodostuu
asiakkaiden tarpeiden mukaisesti kunkin linjan toiminta-alu-
eella. Auto voi myds pysahtya pysakkien ulkopuolella. Tilaus
tehddén puhelintilauksena kutsuliikennelinjan autoon. Lii-
kenndintiajat ovat rajalliset ja ruuhkaisina aikoina on mahdol-
lista, ettd kaikkia tilauksia ei voida suorittaa. Lisaksi tietyt lin-
jat Kaarinassa ja Naantalissa ajavat aikataulun mukaan
kiintedd reittid, mutta tekevat kutsusta pienid, maksimissaan
muutamien satojen metrien, poikkeamia reitin varrelle. (Foli
2018.)

Matkaketjut

Matkaketjussa yhdistyvit eri kulkumuodot ja eri
toimijoiden tarjoamat liikkumispalvelut. Tavoit-
teena on tarjota asiakkaalle helposti yhdessd pake-
tissa matkaan ja sen suunnitteluun tarvittavat tie-
dot ja kuljetukset, jopa yhdelld lipulla. Liikkumis-
palveluiden lisiksi voidaan saman palvelun kautta
tarjota muita matkaan liictyvid lisipalveluita. Tél-
laisia palveluita ja pilotteja on jo olemassa ympiri
Eurooppaa, useita myds Suomessa.

Yllas

Yllds Tiketti on Ylldksen alueella toimiva dlypuhelinsovellus,
jonka avulla kdyttdja voi ostaa lippuja linjaliikenteeseen ja
alueen tapahtumiin. Kaikki sovelluksen kautta ostettavat liput
kelpaavat Ylldksen alueella lippuun merkityssa joukkoliiken-
teessa tai tapahtumassa. Yllas Tiketin kautta voi ostaa lippuja
Kittildn lentokentaltd tai Kolarin rautatieasemalta Ylldsjarvelle
tai Akéslompoloon. Palvelusta saa myds lippuja Skibussiin ja
Yllds Shuttleen, joka tarjoaa liityntdliikenteen OnniBus-yhte-
yksien pysakiltd majapaikkaan. Liikkumispalveluiden lisaksi
palvelun kautta voi ostaa keikka-, tanssi- ja padsylippuja sekd
maksaa latumaksuja. Palvelussa maksut voidaan hoitaa jalki-
veloitteisella Svea laskutuksella, pankki- ja luottokortilla tai
MobilePaylla. (YIlds Tiketti 2018, PayiQ 2018.)
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Lanstrafiken Norrbotten

Lanstrafiken Norrbotten on Pohjois-Ruotsissa toimiva yhtid,
joka tuottaa linja-autoliikennettd, liityntaliikennettd taksilla,
lakisdateisid kuljetuspalveluita (SHL, VPL, SVL) ja lentokenttd-
kuljetuksia. Liityntéliikenteessa matka ketjutetaan taksin ja
linja-auton osalta, ja taksilla voi matkustaa alku-tai loppu-
matkan kodin ja linja- autopysékin vélilla. Taksi tilataan puhe-
limitse vahintdan kaksi tuntia ennen linja-auton saapumista
tai lahtdd. Taksin hinnoittelu toteutetaan kilometrivydhykkein
aina 15 kilometriin asti. Myds lentokenttdkuljetukset voidaan
yhdistaa linja-autotaksiin. (Malin & Eckhardt 2016.)

Johtopaatokset

Liikenne on muutoksessa monin eri tavoin. Alan
lainsdddidntd uudistui vuoden 2018 aikana ja
uudistuksia on tulossa jatkossakin. Lakimuutosten
my6td totutut viranomaisten ja liikennemarkki-
noiden toimintatavat ovat uudistuneet lisiten kil-
pailua markkinoilla ja vihentden viranomaissiite-
lyd. Muista lakimuutoksista erityisesti sote- ja maa-
kuntauudistuksella tulee olemaan vaikutuksia
julkisen henkiloliikenteen hallinnointiin. Liiken-
nettd muuttaa keskeiselld tavalla my6s digitalisaa-
tio ja timin my6td uudenlaiset liikenteen palvelut.
Kaikkien ndiden muutosten yhteisvaikutukset
maaseutualueiden liikenteeseen eivit ole vield
muotoutuneet. Esimerkiksi liikenteen digitalisoi-
tuminen on osaltaan sujuvoittanut maaseudun lii-
kennettd helpottamalla teknisesti matkojen yhdis-
telyd. Toisaalta taksimarkkinoiden vapautuminen
voi tuoda katvealueita taksipalveluiden
saatavuuteen.

Maaseudun liikenteen haasteena ovat pitkit
etdisyydet ja ohuet henkils- ja tavaravirrat. Timi
nostaa seki palveluita tarjoavien yritysten ettd asi-
akkaiden kustannuksia. Liikkumista ja kuljetuksia
ohjaa eri lakien muodostama sirpaleinen kokonai-
suus. Tamin vuoksi esimerkiksi julkisia kuljetuksia
organisoidaan eri yksikdissi samankin organisaa-
tion sisilli. Osassa maaseutukuntia haasteita lisii
resurssien vihiisyys.

Liikkumispalveluiden odotetaan mahdollista-
van merkittivid kustannussiistojd, vihentivin lii-
kenteen piistdji ja tarjoavan asiakkaille parempia
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ja helppokiyttoisid palveluita. Lisiksi hyvit liikku-
mispalvelut osaltaan takaavat maaseudun saavutet-
tavuutta ja elinvoimaisuutta. Jotta liikkkumispalve-
luiden potentiaali voidaan hyddyntid, on maaseu-
dun eri toimijoiden pysyttivi muutoksessa
mukana. Liikkumispalveluita jirjestivien ja tarjoa-
vien on tehtivi yhteistydti ja omaksuttavan uutta
teknologiaa. Yksityisilli ihmisilli on rooli niin
uusien palveluiden kiyttdjind kuin niiden tarjo-
ajana jakamispalveluissa. Viranomaiset asettavat
raamit likkkumispalveluille lain ja siddéksin. Julki-
nen sektori ohjaa my6s omilla hankinnoillaan liik-
kumispalveluiden kehitysti.

Uudenlaisten liikkumispalveluiden kehittymi-
nen on alkutekijoissdin. Esitellyt esimerkit antavat
osviittaa siitd, millaisilla toiminnallisilla malleilla
maaseudun litkenne voi muokkaantua kestivim-
miksi ja siilyd riictdvind niin asukkaille kuin yri-
tyksille lyhyelld ja pitkilld aikavililld. Uusia palve-
luita lihdetddn usein toteuttamaan maantieteelli-
sesti rajatuin kokeiluin, joissa on aluksi pieni
miird kulkumuotoja ja palveluita. Kokeiluista voi-
daan hyddyntid onnistuneita ratkaisuja sekd laa-
jentaa niitd yhi kattavampaan palveluiden yhdisti-
miseen ja muille alueille. Vaikutusarviointeja tarvi-
taan kokeiluista paitdksenteon tueksi.

Ihmisilld ja yrityksilld on liikkumis- ja kuljetus-
tarpeita, oli julkishallinnollinen rakenne Suomessa
mikd tahansa. Maaseudun kuljetuksiin liittyvid
tavoiteltavia elementtejd ovat muun muassa yhteis-
tyd, uudenlaisten palveluiden kiyttdonotto, digi-
talisaation hyodyntiminen seki palveluista tiedot-
taminen. Yhteistyotd tarvitaan niin organisaatioi-
den sisilld kuin niiden vililli. Kuljetustarpeita
tulee sovittaa yhteen, ja soveltuvin osin palveluita
voidaan yhteiskilpailuttaa. Erityisesti maaseudulla
kehitettivid palveluita ovat kutsuohjautuva lii-
kenne, kimppakyytipalvelut, yhteiskiytts- ja jaka-
mispalvelut, matkaketjut sekid henkils- ja tavara-
kuljetusten yhdistely. Eri toimijoiden ja kulku-
yhdistely
digitalisaatiota. Yhi useammin netti- tai dlypuhe-

muotojen sujuva edellytedi
linpohjainen sovellus tarjoaa reaaliaikaisen matkan
reitityksen sekd lippujen tilaamisen ja maksamisen.
Tehokas tiedottaminen uusista palveluista ja nii-
den jirjestdimisen reunachdoista edesauttaa uusien

palveluiden kiyttoonottoa.
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Maa- ja metséitalousministerio

Yhteisolahtoinen paikallinen kehittaminen
Suomessa nyt ja tulevaisuudessa

uvaan tissd katsauksessa yhteis6lihtoisen
paikallisen kehittimisen eli Leader-toi-
mintatavan kehittymistd ja nykytilaa Suo-
messa. Tarkoituksenani on hahmotella
toimintatavan tulevaisuutta alue- ja maaseutupoli-
tilkan ty6kaluna. Katsaus perustuu lihdeluette-
lossa mainittuihin kirjallisiin lihteisiin. Yhteiso-
lihtoisen paikallisen kehittdmisen nykytilan kuva-
uksessa kidytin Leader-ryhmien vuosiraportteja ja
tulevaisuuden hahmottamisessa Leader2030-tule-
vaisuustyon aineistoja. Kuvaan julkaisemattomia
aineistoja tarkemmin kyseisissi kohdissa. Peilaan
aineistoa myds omassa tydssini hankkimaani koke-
mukseen ja tietoon. Olen toiminut maa- ja metsi-
talousministeriossd ja ty6- ja elinkeinoministeri-
ossd maaseutupolititkan ja maaseudun kehittdmi-
sen tehtivissi vuodesta 2006 ja viimeiset kolme
vuotta Leader-toiminnan vastuuvirkamicheni.

Yhteisoldhtoinen paikallinen
kehittaminen EU:n
maarittelemana

Yheeisoldheoiselld paikallisella kehittimiselld tar-
koitetaan tissi EU:sta lihtdisin olevaa Commu-
nity-Led Local Development (CLLD) -toimintata-

paa.
vakiintunut termi on LEADER-toimintatapa.

EU:n maaseutupolitiikassa toimintatavan
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Suomessa kiytetddn termejd yhteisslihtoinen pai-
kallinen kehittdiminen, Leader-toimintatapa ja

toimintaryhmitys.
Leader sai alkunsa EU:ssa 1990-luvun alussa
maaseudun  kehittdmisen  yhteisdaloitteena.

2000-luvulla toimintatapa valtavirtaistettiin EU:n
maaseutupolitiikkaan ja se tuli pakolliseksi EU-osa-
rahoitteisiin -~ maaseudun  kehittimisohjelmiin.
Nykyiselle ohjelmakaudelle 2014-2020 tultaessa
EU-kielessd alettiin kdyttdd Leaderin sijaan termii
Community-Led Local Development. Toiminta-
tapa on otettu maaseutupolitiikan lisiksi myos
koheesio- ja aluepolitiikan vilineeksi rakennerahas-
toihin sekd meri- ja kalatalousrahastoon.

EU mairittelee  yhteislihtoisen paikallisen
kehittdmisen tyokaluksi, jolla kansalaiset tuodaan
paikallisella tasolla mukaan osallistumaan ja kehitta-
miin ratkaisuja nykypdivin sosiaalisiin, ymparistol-
lisiin ja taloudellisiin haasteisiin. Toimintatavalla
osallistetaan paikalliset toimijat, mukaan lukien
kansalaistoimijat ja elinkeinoelimi, suunnittele-
maan ja toteuttamaan paikallista kehittimisstrate-
giaa. (EU 2014, 5.) Yhteisolihtoistd paikallista
kehittimisti toteutetaan EU:n rahastojen yhteisessi
yleisasetuksessa (EU 2013) kuvattujen periaatteiden
mukaan. Euroopan komission ohjeistuksessa (EU
2014) periaatteet on avattu seuraavasti:
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*  Alueperustaisuus: toiminta keskittyy tiettyihin
aluetasoa pienempiin yksikéihin, sub-regional
areas.

*  Kumppanuus: yhteisslihtdistd paikallista
kehittimistd toteuttaa paikallinen toiminta-
ryhmi, joka on muodostettu siten, ettd
mukana ovat paikalliset yksityiset ja julkiset
tahot, eikd mikédin yksittdinen taho hallitse
toimintaa. Suomessa on kiytdssi kolmikanta-
periaate, eli toimintaryhmin hallituksessa on
paikallisen julkisen hallinnon, yhteissjen ja
yksittdisten asukkaiden edustus.

*  Yhdennetty ja monialainen strategia: toiminta
perustuu aluekohtaiseen paikalliseen
kehittimisstrategiaan.

* Innovatiivisuus: toiminnan tulee sisiltdd
paikalliseen toimintaympiristdon liittyviid
innovatiivisuutta; se luo uusia tapoja ajatella
ja tehdi; uusia tyon tekemisen tapoja,
sosiaalisia innovaatioita, markkinoita,
tuotteita ja palveluja.

*  Verkostoituminen ja yhteistyo: oppimalla
toisiltaan ja verkostoitumalla keskenidin
paikallisyhteisdt vahvistavat omaa asemaansa
globaalissa taloudessa.

Nimi yhteis6lihtdisen paikallisen kehittimisen
periaatteet ovat sdilyneet suurin piirtein samoina
Leader-toiminnan alkuajoista lihtien. Euroopan
komission (2014) mukaan periaatteet auttavat saa-
maan aikaan parempia tuloksia, kun kehittimis-
tydssi yhdistetddn alhaalta ylos -lihestymistapaa
perinteisiin ylhiiled alas toimiviin kehittimisvili-
neisiin. Alhaalta ylés -lihestymistavan etuihin
kuuluu se, ettd paikallisilla toimijoilla on paras tie-
timys paikallisista haasteista, resursseista ja mah-
dollisuuksista. Timin vuoksi paikalliset toimijat
saavat liikkeelle paikallisia resursseja tavalla, joka ei
onnistu ylhiiltd alas lihtevissid kehittimistydssi.
Paikalliset toimijat tuntevat vahvempaa omista-
juutta ja sitoutuvat hankkeisiin ja paikallisista
resursseista saadaan ndin paras hydty irti. Yhteiss-
lihtéinen toimintatapa voi kuitenkin toimia vain,
jos se rakentaa luottamusta paikallisten toimijoi-
den vililld ja jos sitd tuetaan kestivilld paikallisilla
rakenteilla, kokemuksella ja osaamisella. (EU
2014.)
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EU toi Leaderin ja toimintatapa
levitettiin koko maahan

Kiyn seuraavaksi lyhyesti ldpi, miten yhteisolih-
toinen paikallinen kehittdminen eli Leader-toi-
mintatapa sai alkunsa Suomessa EU-jisenyyden
my6td vuonna 1995, miten se levitettiin koko
maahan ja miten toimintaan on osoitettu ohjelma-
kausi ohjelmakaudelta lisdi resursseja.

Leader-toimintatavan kiyttdonotto ja juurrut-
taminen maaseutupolitiikan vilineeksi Suomessa
heritti Eero Uusitalon (2009) mukaan alusta lih-
tien paljon kiinnostusta ja innostusta niin hallin-
nossa kuin paikallistasolla. Myos Isosuo (2000, 63)
on todennut Leaderin valmisteluprosessin Suo-
messa vuonna 1995 osoittaneen, etti “kiinnostusta
ja tarvetta paikalliseen kehittimisty6hén on maa-
seudun toimijoiden keskuudessa.” Leader toimi
sysdyksend vahvistaa paikallista kehittdmistd suo-
malaisen maaseutupolitiikan vélineistossd: "Paikal-
liselta tasolta ja maaseudun ihmisiltd tullut signaali
osoitti, etti hallinnon oli tarkistettava toimintata-
pojaan ja suhtautumistaan paikallisella tasolla teh-
tdvdin kehittdmistydhon” (Isosuo 2000, 64).

Suomessa 1970-luvulla alkanut kyldtoiminta
oli luonut maaperdi yhteisolidhtoisen paikallisen
kehittimisen toimintatavalle jo ennen EU-jise-
nyyttd. EU-jisenyyden ja toimintaryhmityon
myotd kyldtoimintakin sai taloudellisesti laajem-
mat puitteet kehittyd. Vuoden 1996 Toimiva maa-
seutu -ohjelmassa kylitoiminta hahmotettiin viral-
lisesti osaksi Suomen maaseutupolitiikan kokonai-
suutta. (Hyyryldinen 2000, 113, 117.) Toimiva
maaseutu -ohjelma vuodelta 1996 sisilsi myds
chdotuksen Leader-tyyppisen toiminnan laajenta-
miseksi koko maahan. Toimintatapa otettiin siis
heti alussa maaseutupolitiikan tydvilineeksi kirjaa-
malla se Toimiva maaseutu -ohjelmaan eli maaseu-
tupoliittisen  kokonaisohjelmaan.  Hyyryldinen
(2007) katsoo Maaseutupolitiikan yhteistyoryh-
milli ja maaseutupoliittisilla kokonaisohjelmilla
olleen keskeinen merkitys Leader-toimintatavan
valtavirtaistamisessa koko maan kattavaksi ja
osaksi useita ohjelmia.

Toimintatavan soveltamista Suomeen ovat poh-
tineet vuosien varrella Maaseutupolitiikan yhteis-
tydryhmin asettamat eri nimiset ryhmit, muun
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muassa Leader-teemaryhmi, Seudullisen kehitti-
misen teemaryhmi ja toimintaryhmityoryhmai.
Leader-toiminnan hallintomallista oli alussa risti-
riitaisia nidkemyksid. Uusitalon (2009) mukaan
yhtilostd teki vaikeasti ratkaistavan erityisesti se,
etti toimintaa aluksi rahoittaneen LEADER II
-ohjelman rahoitus tuli kolmesta eri EU-rahas-
tosta, joilla kaikilla oli eri vastuuministerio. Jotkut
ministerididen virkamiehet olivat siti mielti, ettd
kunkin ministerion tulee vastata omien rahasto-
jensa hankkeitten rahoittamisesta. “Loppujen
lopuksi ratkaisu oli EU:n varat yhteen piikkiin
yhdistivd, jolloin toimintaryhmistd ei tehty eri
suuntiin hakemuksia lihettivdd anelijaa. Varojen
yhdistiminen takasi toimintaryhmin autonomi-
suuden, mikd oli tirkeimpid Leader-metodin
peruskriteereitd.” (Uusitalo 2009, 145-153.)

Uusitalo (2009) on kuvannut yhteisslihtdisen
paikallisen kehittdmisen tydvilineen valmisteluvai-
heita virkakoneiston sisiltd piin. Toimintaryhmi-
tyon valmistelusta kuvastuu mdiritietoinen tyd.
Monet tekijit vaikuttivat yhdessi toimintatavan
menestyksekkiiseen liikkeelle [3ht6n ja vahvistu-
miseen maaseutupolitiikan keskeiseksi tydvili-
neeksi. Toimintatavalle oli kysyntii paikallistasolla
ja Maaseutupolitiikan yhteistydryhmi toimi aktii-
visesti kansallisella tasolla. Tyonté- ja vetoapu
ylhdiltd ja alhaalta edesauttoivat sekd siti, ettd pai-
kalliset toimijat lihtivit innolla mukaan etti sitd,
ettd keskushallinnossa osattiin ja uskallettiin tehdi
yhteisolihtdisen paikallisen kehittimisen periaat-
teita kunnioittavia ratkaisuja. Rakennettu hallin-
tomalli takasi toimintaryhmille riittivin autono-
mian ja toiminnalle saatiin jirjestettyd rahoitusta
siten, ettd kaikki rahoituskelpoiset paikalliset stra-
tegiat saatiin  rahoitettua.  (Uusitalo 2009,
146-149.)

Sihvola (2013) on koonnut toimintaryhmityon
tuloksia esittelevdin julkaisuun perustiedot toi-
mintaryhmitydsti ja sen tuloksista ohjelmakausit-
tain vuodesta 1996 vuoteen 2012. Ohjelmakau-
della 1996-1999 yhteisolihtoistd paikallista kehit-
timisti Suomessa toteuttivat yhteensi 48
toimintaryhmii: 22 ryhmii LEADER 1I -ohjel-
mien rahoituksella ja 26 ryhmii Paikallisen oma-
ehtoisuuden maaseutuohjelman POMO:n rahoi-
tuksella. LEADER II -ohjelmiin oli osoitettu jul-
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kista rahoitusta yhteensi reilut 56 miljoonaa euroa.
EU:n rahoitusosuus jakaantui kolmeen rahastoon:
Euroopan maatalouden ohjaus- ja tukirahastoon
(EMOTR), Euroopan  aluekehitysrahastoon
(EAKR) ja Euroopan sosiaalirahastoon (ESR).
Kokonaan kansallisen Paikallisen omachtoisuuden
maaseutuohjelman POMO:n kokonaisrahoitus oli
sen kolmen toteutusvuoden aikana yhteensi reilut
31 miljoonaa euroa. (Sihvola 2013.)

Ohjelmakaudella 2000-2006 yhteisslihtoistd
paikallista kehittimistd toteuttivat yhteensi 58 toi-
mintaryhmai, jotka saivat rahoituksen viidestd eri
ohjelmasta: 25 ryhmii LEADER+:sta, 19 ryhmii
Alueellisesta  maaseudun  kehittimisohjelmasta
(ALMA), seitsemin ryhmid POMO+ -ohjelmasta,
viisi ryhmai Pohjois-Suomen tavoite 1 -ohjelmasta
ja kaksi ryhmid Itd-Suomen tavoite 1 -ohjelmasta.
Ohjelmia oli useita ja rahoituskiytinnét vaiheeli-
vat jonkin verran ohjelmien vililld, mutta toimin-
tatavan perusperiaatteet olivat yhteniiset kaikissa.
Toimintatapa levitettiin maantieteellisesti Suomen
kaikille maaseutualueille. Suomen ensimmiiseen
ohjelmakauteen verrattuna toimintaryhmien mer-
kitys kasvoi, mutta myds hallinto tuli raskaam-
maksi. Suomen Kylitoiminta ry toimi kaikkien
toimintaryhmien verkostoyksikkoni voitettuaan
asiaa koskevan tarjouskilpailun. Yhteistyd eri toi-
mijoiden vililld oli divistd, avointa ja luontevaa.
Suomen toimintaryhmityd nousi Euroopan par-
haimmistoon. (Sihvola 2013, 42—-43.)

Ohjelmakaudella 2007-2013 yhteisolihtoisti
paikallista kehittdmisti toteuttivat 55 toimintaryh-
mii ja kaikkien rahoitus tuli Manner-Suomen
maaseudun  kehittimisohjelman  (maaseutuoh-
jelma) kautta; yhteensi julkinen rahoitus oli ohjel-
makaudella lihes 253 miljoonaa euroa. Toiminta
kattoi edelleen kaikki maaseutualueet.

Talld hetkelld kdynnissid olevalla ohjelmakau-
della 2014-2020 yhteisolahtoistd paikallista kehit-
timistd toteuttavat 54 toimintaryhmii ja kuten
edelliselld kaudella, tulee niiden rahoitus maaseu-
tuohjelman kautta. Leader-toiminnan julkinen
rahoitus on ohjelman rahoitussuunnitelman
mukaan yhteensi 300 miljoonaa euroa, eli noin 50
miljoonaa euroa enemmin kuin edelliselld kau-
della. Maaseudun toimintaryhmien lisiksi vesisto-
alueilla toimii kuluvalla kaudella 11 kalatalouden
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toimintaryhmii meri- ja kalatalousrahaston tuella,
seki toimintatapaa on lihdetty kokeilemaan myds
kaupungeissa ESR-rahoituksella.

Yheeisolzhtoinen paikallinen kehittdminen eli
Leader-toimintatapa on keskeinen maaseudun
kehittdmisen ja maaseutupolitiikan viline Suo-
messa. Se on viline toteuttaa paikkaperustaista maa-
seutu- ja aluepolitiikkaa ja alueiden kehittdmistd, eli
alueiden erityispiirteet, erilaiset lahtokohdat ja voi-
mavarat tunnistavaa kehittimisti. (Kuhmonen &
Astrém 2016.)

Leaderin vahvuuksia ovat
strategisuus ja paikallisuus

Esitin tdssd luvussa havaintoja yhteissldhtdisen pai-
kallisen kehittimisen nykytilasta kiyttden aineis-
tona kaikkien Suomen 54 Leader-ryhmin vuoden
2017 vuosiraportteja. Tarkastelen yhteisolahtoisen
paikallisen kehittimisen nykytilaa kiinnittien huo-
miota toimintatapaan ja toimintaperiaatteisiin.

Leader-ryhmit raportoivat vuosittain oman pai-
kallisen strategiansa edistymisestd ja toiminnastaan
maa- ja metsitalousministeri6lle ja sidosryhmilleen.
Ryhmit laativat vuosiraportin ministerién pyyn-
nostd. Ministerié on laatinut vuosiraportin ohjeelli-
sen rungon yhteisty6ssd Leader-ryhmien kanssa ja
ohjeistanut vuosiraportin pituudeksi korkeintaan
10 sivua.

Vuosiraporteista havaintoja tehdessi tulee tiedos-
taa, ettd raportit ovat Leader-toimijoiden itsensi laa-
timia. Raportit kuvaavat toimintaa sellaisena, kuin
Leader-ryhmin toiminnanjohtaja ja mahdollisesti
raportin kirjoittamiseen osallistuneet muut tydnte-
kijat ja yhdistyksen hallitus toiminnan nikevit.
Vuosiraportti tulee myds ymmirtdd tietoisesti laa-
dittuna kuvauksena, jolla kerrotaan toiminnasta
ministeriolle ja sidosryhmille.

Osa raporteista on mielestdni analyyttisesti ja
ryhmin omaa toimintaa kriittisestikin arvioiden
kirjoitettu. Joissakin niistd analyysi on jidnyt vihii-
seksi ja raportissa lihinni listataan hanke- ja rahoi-
tusmidrid paikallisen strategian painopisteittiin.
Mielestini vuosiraporteista saa joka tapauksessa
hyvin yleiskuvan siitd, missi menniin paikallisen
strategian toteuttamisessa ja miten Leader-ryhmit
toimivat.
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Leader-ryhmien julkinen rahoitus maaseutuoh-
jelman kautta ohjelmakaudella 2014-2020 vaihte-
lee noin kolmesta miljoonasta eurosta noin 11 mil-
joonaan euroon ryhmii kohden. Kysyntii rahoi-
tukselle on lihes kaikilla alueilla enemmin kuin
ryhmien rahoituskehykset antavat mydden. Ryh-
mit ovat tehneet strategisia Valintoja, jotta rahoi-
tusta riittdisi pidemmalle. Ryhmit ovat rajoitta-
neet tuen miirdi ja tukitasoa ja suunnanneet
rahoitusta selkeimmin tietyn tyyppisiin, strategiaa
parhaiten tukeviin hankkeisiin. Kaikki Leader-
ryhmit rahoittavat seki yleishyddyllisia kehittd-
mishankkeita etti yritystukia. Muutama ryhmi
raportoi ottaneensa kiyttéén hakujaksot: yritystu-
kihakemuksia arvioidaan kaikissa kokouksissa,
mutta yleishyddyllisii kehittimishankkeita har-
vemmin. Tilli ryhmit pyrkivit parantamaan
hankkeitten vertailtavuutta ja varmistamaan, ettd
rahoitettavaksi valitaan parhaiten strategiaa tuke-
vat hankkeet. Yleisen taloustilanteen parantumi-
nen nikyi vuonna 2017 yritystukien kysynnin vil-
kastumisena. Yritystukia ryhmit ovat ohjanneet
myds suoraan ELY-keskuksesta rahoitettavaksi, jos
alueella on katsottu, etti ELY-keskuksen kiytossd
oleva rahoitus riittid ja soveltuu paremmin
yritysrahoitukseen.

Vuosiraporteista tulee esiin toiminnan moni-
puolisuus. Toimintaperiaatteet ovat samat ja toi-
minta on saman tyyppisti, mutta jokainen Leader-
ryhmi on omanlaisensa. Ryhmiit jirjestavit yricd-
jien aamukahveja, yhdistysklinikoita ja vastaavia
aktivointitilaisuuksia yhteistyssi muiden toimi-
joiden kanssa. Monet ryhmit tekevit yritysneu-
vonnassa yhteistyotd seudullisten yrityspalvelui-
den, Yritys-Suomi-verkoston ja ProAgrian kanssa.
Monilla alueilla kuntien elinkeinoyhtisitd on lope-
tettu ja yrityspalvelut hakevat uutta muotoa. Kun-
nallisella puolella ilmioni on elinkeinojen kehitti-
misen supistuminen yhtd kuntaa koskevaksi, kun
seudullisia elinkeinoyhtiditd on purettu.

Maaseutuohjelman rahoituksella tuettava toi-
minta on vahvasti siddeltyi ja Leader-ryhmit ovat
kritisoineet kiytossi olevia kehittimisvilineitd
liian hankaliksi. Ryhmit raportoivat paikallisissa
strategioissa asetettujen elinkeinojen kehittdmistd
ja yrittdjyyden edistimisti koskevien tavoitteiden
laahaavan osin tistd johtuen jiljessd. Esimerkiksi
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yritysryhmihankkeista on myos hyvid kokemuk-
sia, vaikka niiden aikaansaaminen ja hallinnoivan
tahon loytdminen on usein tyoldstd. Ryhmit
raportoivat yrittjien olevan tyytyviisii siihen, ettd
he saavat keskittyd yritysryhmihankkeissa itse
tekemiseen, kun hallinnoinnista vastaa muu taho.
Yritysryhmihankkeita on hyddynnetty esimerkiksi
yritysten  kansainvilistymiseen, — digiosaamisen
kehittdmiseen ja matkailu- ja ohjelmapalvelujen
kehittimiseen.

Kun Leader-periaatteet toteutuvat ryhmien toi-
minnassa hyvin, saadaan Leader-toiminnan avulla
kehittdmistydhon mukaan laajasti uusia tahoja ja
tekijoitd. Maaseutuviraston kerdimien seurantatie-
tojen mukaan Leader-ryhmien vuoteen 2017 men-
nessi rahoittamista hankkeista 35 prosenttia oli
uusien toimijoiden hankkeita, eli sellaisten taho-
jen, jotka eivit olleet saaneet Leader-rahoitusta
edelliselld ohjelmakaudella 2007-2013. Vuosira-
porteissa moni raportoi erityisesti niin kutsutun
teemahankkeen olevan hyvi viline tavoittaa uusia
toimijoita. Vaikka teemahanke on hallinnollisesti
monen mielesti valitettavan raskas, on se kuiten-
kin mahdollistanut monien pienten toimijoiden
pienet hankkeet aikaisempaa paremmin.

Uusia tahoja ryhmit saavat mukaan myos Nuo-
riso-Leaderin kautta. Nuorten omiin hankkeisiin
myonnettivit ja hallinnollisesti kevyet tuet eli
Nuoriso-Leader on kiytdssi monessa ryhmissi.
Nuoriso-Leaderiin ryhmit ovat neuvotelleet rahoi-
tuksen alueen kuntien kanssa erikseen ja siksi
niissi hankkeissa ei tarvitse noudattaa EU:n maa-
seutuohjelman siidoksid. Nuorten aktivointia on
tehty myds kansainvilisilli hankkeilla, Leader-
rahoituksen lisiksi muun muassa Erasmus+ -rahoi-
tuksella, sekd kytkemilld kuntien nuorisovaltuus-
toja Leader-toimintaan. Vastaavalla tavalla kunta-
rahoituksella toimivia ja EU-rahoitusta kevyemmin
hallinnoituja kuin Nuoriso-Leader ovat Yhteiso-
Leader ja Bisnes- tai Startti-Leader, joita muuta-
mat ryhmit ovat ottaneet kiyttdon pienten kehit-
timishankkeitten ja yritystukien rahoittamiseen.

Strategisuus on keskeinen yhteiséliihtéisen pai-
kallisen kehittimisen periaate. Leader-ryhmien
toiminta perustuu niiden itse laatimaan monivuo-
tiseen paikalliseen kehittimisstrategiaan. Leader-
periaatteiden mukaan strategia on tullut laatia alu-
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een toimijoita osallistaen. Raporteista tulee esiin,
ettd yhteisolihtdinen paikallinen kehittiminen on
kiytinnodssd  pitkdjinteistdi  kehittdmistyotd  ja
monien Leader-ryhmien toimintaa ohjataan vah-
vasti strategian avulla. Paikallinen strategia on
monien Leader-ryhmien kehittdmistyon arkinen
viline — sitd kiytetddn toiminnan suuntaamisessa
ja tulosten arvioinnissa. Strategisuuden vaatimus
tulee myos EU-sdddoksistd: toimintaryhmien on
esimerkiksi kiytettivi hankkeiden valinnassa
valintakriteerejd, joiden perusteella valituiksi tule-
vat parhaiten paikallista strategiaa toteuttavat
hankkeet.

Ryhmien toiminta on kehittynyt ja monet ryh-
mit ovat vahvistaneet omaa rooliaan ja asemaansa
alueellisena kehittimisorganisaationa. Timi tyo
kantaa hedelmii esimerkiksi siten, ettd yhi use-
ampi ryhmi raportoi olevansa mukana maakun-
nallisissa ja seudullisissa kehittdimisfoorumeissa,
kuten maakunnan yhteistydryhmissi ja sen sihtee-
ristdssd. Leader-ryhmien edustajat tuovat niille
foorumeille tuntumaa paikallisista kehittdmismah-
dollisuuksista ja tarpeista. Leader-ryhmien avulla
maakunnalliseen ja seudulliseen kehittimistydhon
saadaan resursseja: osaamista, rahoitusta ja verkos-
toja alueen sisilld, alueiden vililli ja kansainvili-
sesti. Alueiden vililld on kuitenkin huomattavia
eroja siind, miten hyvin Leader-ryhmit ovat ver-
kottuneet alueen muiden toimijoiden kanssa. Ryh-
mien rooli alueen kehittijini on voinut jiidi
myds kapeammaksi monesta syystd, muun muassa
resurssien ja osaamisen puutteen vuoksi.

Monilla alueilla ryhmien keskindinen yhteistyd
ja verkostoituminen on vahvistunut viime vuosina
ja ryhmit raportoivat yhteistyon olevan entistd
tavoitteellisempaa ja yhteistyohakuisempaa. Lea-
der-toiminnassa on tietoisesti kehitetty toiminnan
laatua ja osaamista. Maaseutuverkostopalvelut on
jdrjestdnyt jo usean vuoden ajan Leader-ryhmille
laatutydn sparrausta ja ryhmit ovat sen tukemana
laatineet kukin oman laatukisikirjansa. Uutena asi-
ana tihin liittyen Leader-ryhmit aloittivat vuonna
2017 vertaisauditoinnin. Tavoitteena on, etti kai-
kissa ryhmissi tehtiisiin vertaisauditointia siinnél-
lisesti vuosittain. Vertaisauditoinnissa kiyddan ldpi
laatukasikirjassa kuvattuja toimintaprosesseja ja se
toimii vertaisoppimisen vilineend.
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Strategista toimintaa kuvaa myds se, ettd vuosi-
raporteissa on hyvii analyysia oman toiminnan
kehittimiskohteista, toimintaympiriston muutok-
sesta ja tavoitteista seuraavalle vuodelle. Sisillolli-
sesti esimerkiksi matkailun kehittdiminen on lihte-
nyt usealla ryhmalld hyvin kiyntiin, kun taas bio-
talouteen liittyvien painopisteiden aktivointiin
on tarvetta panostaa enemman.

Yhteisolahtoistd paikallista kehittdimistd on
ulotettu  kaupunkeihin Leader-ryhmien tuella,
useimmiten ESR-hankkeilla ja perustamalla
kaupunkijaostoja.

Kansainvilinen toiminta on lihtenyt yhi use-
ammalla Leader-alueella kidyntiin. Raportteja luki-
essa huomiota kiinnitti Kiinaan suuntautuva
yhteistyo esimerkiksi matkailupalvelujen kehitti-
miseksi ja viennin edistimiseksi, samoin kuin Iti-
Suomen Leader-ryhmien Veniji-yhteistyd. Kolme
ryhmid toimii my6s Europe Direct -tiedotuspis-
teend, joka tarjoaa tietoa EU:sta ja muun muassa
rahoitusmahdollisuuksista. Europe Direct -tiedo-
tuspisteiti on Suomessa yhteensd yhdeksin.

Yhteisolihtdisen paikallisen kehittimisen kump-
panuus-periaate tarkoittaa kiytinndssd esimerkiksi
sitd, etti Leader-ryhmien hallitukset on Suomessa
muodostettu kolmikantaisesti: kolmasosa hallituk-
sen jdsenistd on paikallisen julkisen hallinnon edus-
tajia, kolmasosa maaseudun kehittimiseen liittyvien
yhteisdjen kuten kyliyhdistysten edustajia ja kol-
masosa niin kutsuttuja tavallisia alueen asukkaita.
Vuosiraporttien perusteella hallituksen jisenilld on
usein merkittivi rooli toiminnan aktivoijina ja vies-
tinnissi. Muutama ryhmai raportoi ottaneensa kiyt-
t66n hankekummi-menettelyn. Hallituksen jise-
nistd nimetdin yhteyshenkil kullekin rahoitetulle
hankkeelle ja hankekummin tehtiviksi on yhdessi
miiritelty kyselld esimerkiksi puolivuosittain hank-
keen kuulumisia. Monet hallituksen jisenet ovat siis
sitoutuneita ja antavat voimavarojaan oman alueen
kehittimiseen kokouksissa kiymisen ja hankehake-
musten arvioinnin lisiksi tilld tavoin paljon enem-
min. Timi on yksi konkreettinen esimerkki siitd,
miten yhteisolihtdisessi paikallisessa kehittimisessd
vallan ja vastuun antaminen paikallistasolle saa
kehittdmistyohon  liikkeelle

Vapaaehtoistyésti.

voimavaroja myos

Leader-toiminnan hallinnossa on vuosiraport-
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tien perusteella my6s parannettavaa. Erityisesti
ryhmien omaan toimintaan ja alueen toimijoiden
aktivointiin tarkoitetun toimintarahan hallin-
nossa on ollut ongelmia. Toimintarahan pitkit
kisittelyajat Maaseutuvirastossa ja tulkinnat
hyviksyttivistd kustannuksista ovat vaikeuttaneet
ryhmien oman toiminnan suunnittelua. My®ds
hankerahoituksen sihkdisessi jirjestelmissi Hyr-
rissd ja Katso-palvelussa on ongelmia, jotka tysl-
listdvit ryhmid ylim#driisesti. T4std johtuen ryh-
mien tydntekijit kokevat, ettd varsinaiseen lisdar-
voa tuottavaan aktivointiin ei ole tahtonut jiidi
riitedvisti aikaa. Ryhmit raportoivat myds toimista,
joilla ne ovat pyrkineet edistimain hallinnon suju-
vuutta. Esimerkiksi hankkeiden maksatusten kisit-
telyd ELY-keskuksissa on pyritty sujuvoittamaan jir-
jestimilld ELY-keskusten ja Leader-ryhmien yhteis-
tyonid maksatuskoulutuksia hankkeiden toteuttajille.
Tulosten seurannan ja vaikuttavuuden osoittamisen
kannalta ongelmana nostettiin esiin se, ettd ryhmit
eivit saa riittdvilld tavalla hankkeiden seurantatie-
toja ulos Hyrri-tietojirjestelmisti.

Yhteisolihtoisen paikallisen kehittimisen  toi-
mintatavan periaatteet ja niisti saatava lisdarvo tule-
vat mielestini esille Leader-ryhmien vuosirapor-
teissa. Toimintatavan vahvuuksia ovat strateginen ja
paikallisiin tarpeisiin vastaava kehittdminen. Lea-
der-ryhmit tarjoavat matalan kynnyksen neuvontaa
ja tukea ihmisten kokoisten ideoiden toteuttami-
selle. Kysyntdd Leader-rahoitukselle on enemmin
kuin rahoituskehykset antavat mydten.

Toimintatapaa kehitetaan
maaseutu- ja kaupunkipolitiikan
yhteistyossa

Yheeisoldhtoistd paikallista kehittdmistd ja Leader-
toimintatapaa maaseutu- ja aluepolitiikan vilineeni
on kehitetty Suomessa jatkuvasti. Keskeiseni toi-
mintatavan kehittimisen foorumina toimii tilld
hetkelld kaupunkipolitiikan yhteistydryhmin ja
2017
yhdessi asettama yhteis6ldhtoisen paikallisen kehit-

Maaseutupolitiikan  neuvoston  vuonna
tdmisen ty6ryhma.

Maa- ja metsitalousministerié ja Manner-Suo-
men maaseudun kehittdmisohjelman toteutta-

mista edistivi maaseutuverkosto ovat laittaneet
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vuosien varrella merkittdvisti resursseja Leader-toi-
mintatavan kehittimiseen, Leader-verkoston toi-
mivuuden parantamiseen, laatuty6hén ja Leader-
ryhmien tydntekijéiden ja hallitusten jisenten
osaamisen lisddmiseen. Kehittimisty6td on suun-
nattu  Leader-ryhmistd nousseiden tarpeiden
mukaan.

Leaderin tulevaisuustyd, Leader2030-prosessi,
on ollut maa- ja metsitalousministerion ja maaseu-
tuverkostopalvelujen vetimi ja yhteistyossid koko
Leader-ketjun kanssa toteutettu prosessi. Keskeisin
tyd toteutettiin kesilli 2016 jdrjestetylld tulevai-
suusleirilld, jolla oli noin 40 osallistujaa. Osallistu-
jat olivat Leader-ryhmien tyontekijéitd ja hallitus-
ten jdsenid, hallinnon edustajia keskus- ja aluehal-
linnosta, tutkijoita ja muiden jirjestdjen edustajia.
Osallistujista suurin osa oli niin sanotusti Leader-
toiminnan sisdpiirildisii, mutta mukaan oli tarkoi-
tuksella kutsuttu ja saatu myds ihmisii ja tahoja,
joille Leader oli vieraampi. Tulevaisuusleirilld tuo-
tettiin ryhmitdissd Leaderin tulevaisuuskuvia. Pro-
sessissa tuotettiin aineistoa myds avoimella verkko-
alustalla. Tyotd fasilitoivat ulkopuoliset, maaseutu-
verkoston  kilpailuttamat  konsultit  Business
Arenasta ja Futures Gardenista. Esitdn tdssd tule-
vaisuustydn tuloksia konsulttien laatiman tulevai-
suustyopajan  yhteenvedon pohjalta. (Business
Arena ja Futures Garden 2016.)

Prosessin yhteni taustapontimena oli vuonna
2016 vietetty suomalaisen Leaderin 20-vuotisjuh-
lavuosi. Samalla, kun juhlavuoden kunniaksi nos-
tettiin esiin yhteisdlihtoisen paikallisen kehittimi-
sen saavutuksia ja vuosien varrella tapahtunutta
kehitystd, haluttiin suunnata katseet tulevaan.
Taustalla nihtiin myds maakuntauudistuksen tuo-
mat muutokset ja uudet mahdollisuudet toimin-
taympiristossd. Lisiksi oltiin jo hyvissi ajoin val-
mistautumassa vuonna 2021 alkavaan seuraavaan
EU:n ohjelmakauteen.

Tulevaisuustyossid  pohdittiin  toimintaympi-
ristén muutoksia ja mitd mahdollisuuksia ja haas-
teita ne tuovat yhteisdlihtdiselle paikalliselle
kehittimiselle. Prosessissa haluttiin myés testata
Leader-periaatteita ja selvittdd, mitkd ovat yhtei-
soldhtdisen paikallisen kehittimisen kulmakivid
tulevaisuudessa.
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Toimintaympdristén muutos ja
toiminnan kulmakivet tulevaisuudessa

Leader2030-tulevaisuustyossd nostettiin  toimin-
taympdriston muutoksesta esiin kuusi ilmided.
Ensinndkin maakuntauudistus ja kuntien uusi
rooli muuttavat alue- ja paikalliskehittdmisen toi-
mijakenctdd. Tdmi muutos loi osallistujien mieliin
epivarmuutta. Tilanteen tulkittiin toisaalta olevan
juuri oikea hetki Leader-toimijoille kirkastaa oma
roolinsa, tehdi vaikuttamistyotd ja lunastaa itsel-
leen paikka kuntatason kumppanina ja maakun-
nan piitoksenteossa. Toiseksi paikallisten yhteiso-
jen merkityksen nihtiin korostuvan, kun poliit-
siirtyy
maakuntatasolle. Yhteisolahtoistd paikallista kehit-

tista  valtaa maakuntauudistuksessa
timistd toteuttavien paikallisten toimintaryhmien
katsottiin voivan toimia paikallisen vaikuttamisen
kanavina ja kuntien ja maakuntien tyokaluina
paikkaperustaisessa  kehittdmisessi.  (Business
Arena ja Futures Garden 2016.)

Kolmanneksi esiin nousivat yhteiséllisyyden ja
osallisuuden uudenlaiset muodot, kuten pop up
-tyyppisen
Tami haastaa perinteistd yhdistystoimintaa ja jir-

kansalaistoiminnan lisiintyminen.
jestdjen perinteisid toimintatapoja. My6s yhteiso-
lihtoisessi paikallisessa kehittimisessi tulee huo-
mioida erilaisia osallistumisen tapoja. Neljis esiin
noussut toimintaympiristdn muutos liittyi tydeld-
min murrokseen. Ty pirstaloituu, perinteiset urat
vihenevit, yrittijyyden merkitys kasvaa ja yricti-
jyys saa erilaisia muotoja. Tdmi tuo paikallisessa
kehittimisessi mahdollisuuksia alustamaiseen toi-
mintaan. Viidenneksi nihtiin, ettd paikallisen
kehittimistoiminnan rahoituspohja laajenee, kun
julkinen rahoitus niukkenee. Kuudentena todet-
tiin, ettd paikallisten toimintaryhmien tulee huo-
mioida toiminnassa jakamistalous, alustatalous ja
digitaalisuus. Lisiksi osallistujat uskoivat moni-
kulttuuriseen Suomeen ja todettiin, ettd maahan-
muutolla on iso merkitys pienille paikkakunnille.
Paikallisille toimintaryhmille avautuu rooli kotout-
tamisessa ja elinkeinojen kehittimisessi. (Business
Arena & Futures Garden 2016.)
Leader2030-tulevaisuustyossi pyrittiin  pohti-
maan toiminnan kulmakivid puhtaalta poydilti ja
tarkastelemaan kriittisesti sitd, ovatko yhteisolih-
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toisen paikallisen kehittdmisen Leader-periaatteet
pdtevid siind tapauksessa, ettd toimintaympiristd
muuttuu edelli kuvatulla tavalla. Tuloksena oli,
etti kaikissa rakennetuissa tulevaisuuskuvissa toi-
minnan perusperiaatteet pysyivit osallistujien mie-
lestd samoina: kansalaislihtdisyys, paikkaperustai-
suus, alustamainen toiminta, kokeilut ja kokeilu-
kulttuuri sekid edellikivijyys ja uuden levittdminen.
Kulmakiveksi nousi myds yhteisoldhtdisen paikal-
lisen kehittimisen toimintatavan soveltuminen
yhti lailla kaupunkien kuin erilaisten maaseutu-
alueiden kehittimiseen, silli “kaikki asuvat
kylissa”. (Business Arena & Futures Garden 2016.)

Kansalaislihtoisyys yhteisoldhtoisen paikallisen
kehittimisen perustana kuvattiin Leader2030-
tulevaisuusty6ssd seki paikallisdemokratiaa vahvis-
tavana toimintana ettd tydkaluna paikallisyhteisén
jasenten saamiseksi mukaan uuden luomiseen.
Toimintatapa tdyttdd “pidasiassa suurten organi-
saatioiden tarpeisiin riitiloidyn innovaatiojirjes-
telmin aukkokohdan toimimalla kansalaislihtdi-
sesti ja paikallisyhteisdjen parissa.” (Business Arena
& Futures Garden 2016.)

Paikkaperustaisuus pysyy toiminnan kulmaki-
vend, silld vaikka monipaikkaisuus lisiéintyy, ihmis-
ten oma elin- ja tydympiristd sitoo heidit tiettyyn
— tai tiettyihin — sijaintiin ja fyysiseen ympiris-
to66n. Vaikka paikkaperustaisuus pysyy, toimin-
nassa tulee tunnistaa se, ettd samalla digitaalisuus
vihentid riippuvuutta maantieteesti.

Leader-ryhmit ovat aina olleet kidytinnossi
riippuvaisia yhdestd rahoituslihteesti, eli maa- ja
metsitalousministeriolti saamastaan rahoituk-
sesta. TAmi tekee toiminnasta haavoittuvaista.
Euroopan komission alkukesisti 2018 julkaise-
mien rahoitusehdotusten mukaan maaseudun
kehittimisen rahoitus tulisi Suomessa pienene-
miin kaudella 2021-2027 merkittivisti kauteen
2014-2020 verrattuna. Leader2030-tulevaisuus-
leirilld pidettiin ratkaisuna rahoituksen niukkene-
miseen sitd, etti alustamaisen toiminnan myotd
rahoitus koostuisi jatkossa useista eri lihteisti.
Haaste ei sinidnsi ole uusi, ja ryhmiii on kannus-
tettu rahoituspohjan laajentamiseen jo pitkiin.
Kiytinndssi timd on ollut vaikeaa ja edennyt
hitaasti, vaikka toki jonkin verran Leader-ryhmit
seki toteuttavat itse hankkeita muulla rahoituk-
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sella etti neuvovat muita eteenpdin hakemaan
rahoitusta muualta. Tulevaisuustydssd visioitiin,
ettd alustamaisten Leader-ryhmien yhteyteen voisi
Niiden kautta
ihmiset toteuttaisivat itsedin tulevaisuuden maail-

muodostua Leader-osuuskuntia.

massa, jossa tydnteko on pirstaloitunutta ja perin-
teiset tydurat kadonneet.

Kokeilut ja kokeilukulttuuri seki edellikivijyys
ja uuden levittiminen toiminnan kulmakivini tar-
koittavat paikallisyhteisdjen toimimista kokeilu-
ympiristénd, kokeilurahoitusta ja  verkostoja
onnistuneiden kokeilujen levittdjind. Paikallisille
toimintaryhmille esitettiin roolia yhteiskunnalle
merkittivien ilmididen edellikivijoind ja esimer-
kin niyttdjini. Digitaalisuus, kiertotalous ja ympi-
ristdasiat nahtiin kaikkea Leader-toimintaa lipi-
leikkaavina teemoina.

Paikallisen toimintaryhmdin roolit:

rahoittaja, alusta ja kehittdjc

Yhteenvetona Leader2030-tulevaisuusleirilld
vuonna 2016 pohdittiin Leader-toimijoiden
identiteetti ja rooleja (Business Arena & Futures
Garden 2016). Leader-toiminnassa rahoittajaroo-
lin nihtiin olevan selvd. Leader-ryhmit nihddin
ennen kaikkea rahoittajina. Rahoittajaroolissaan
ne ovat ainutlaatuisia toiminnan perusperiaattei-
den vuoksi. Kumppanuusperiaate tarkoittaa sitd,
ettd kolmikantaisesti kootut Leader-yhdistysten
hallitukset tekevit rahoituspditokset. Rahoittaja-
roolia uhkaa riippuvaisuus yhdesti rahoitusmuo-
dosta ja julkisen rahoituksen niukkeneminen.
Siksi yhteisoldhtoisessi paikallisessa kehittdmi-
sessi tulisi kokeilla myds uusia rahoitusmuotoja.
Samoin toiminnassa tulisi vahvistaa myds muita
rooleja kuin rahoittaja-identiteettid.
Leader-toimijoille on muodostunut paljon
myds muuta pidomaa kuin raha: on sosiaalista
piddomaa, osaamispidomaa, tictopddomaa ja mobi-
lisointipddomaa. Vahvistamalla rahoittajaroolin
lisaksi alustana toimimisen roolia toimintaryhmit
saisivat nimi eri pddomat tuottamaan paremmin
tulosta. Alustana paikallinen toimintaryhmi
yhdistid rahoittaja- ja kehittdjiroolit seki yhteison
osallistumisen. Vield ei tdysin hahmottunut, miti

alustana toimiminen kiytinnossi konkreettisesti
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tarkoittaisi. Kdytinnon kokemusta alustana toimi-
misesta ei juuri vield ole ja ansaintalogiikan nihtiin
siind olevan epdvarma. Tdmin roolin kuitenkin
arveltiin  korostuvan tulevaisuudessa.
Arena & Futures Garden 2016.)
Roolin kirkastamista perdinkuulutettiin. Yhtei-

(Business

soldhtoinen paikallinen kehittiminen on strate-
gista toimintaa ja paikallisten toimintaryhmien
tulee kasvaa nimenomaan strategisina toimijoina.
Ensisijaisen tirkedd on saada ja tuoda esiin toimin-
tatavan vaikuttavuus.

Tulevaisuusty6 antoi hyvid eviitd yhteisolahtoi-
sen paikallisen kehittdmisen toimintatavan vahvis-
tamiseen. Moniin esiin nousseisiin asioihin on
parin vuoden aikana jo tartuttu. Leader-ryhmien
vuoden 2017 vuosiraporttien perusteella monella
alueella ryhmien rooli alueen kehittimisverkos-
toissa on vahvistunut ja maakunnan Leader-ryh-
mit tekevit keskeniin yhi enemmin ja systemaat-
tisempaa yhteistydti. Maaseutuverkostopalvelujen
sparraamana Leader-ryhmiit ovat tehneet jo usean
vuoden ajan laatutyotd. Tulevaisuusleirin johto-
pddtosten mukaan myos toiminnan johtamiseen
tulee kiinnittdd huomiota ja siinkin maaseutuver-
kostopalvelut on tarjonnut koulutus- ja
sparrausapua.

Tulevaisuusleirii fasilitoineet konsultit kannus-
tivat myos ajattelemaan Leaderid yrittdjimiisend
toimintana: miten Leader-ryhmi toimisi, tuotteis-
taisi ja markkinoisi palvelujaan, jos se olisi yritys.
Tahin pyrittiin muotoilemalla yhdessi Leader-toi-
minnan missiota, visiota seki Leader-ryhmien pal-
velulupausta tuleville maakunnille ja kunnille. Tyo
ydinsanoman kirkastamiseksi on vieli kesken ja
tarkempi palvelulupaus tuleekin jokaisen Leader-
ryhmin muotoilla itse omille asiakkailleen ja
kumppaneilleen sopivaksi.

Nyt tarvitaan yhteinen tahtotila
yhteiséldhtéisen paikallisen
kehittdmisen tulevaisuudesta

Yhteisoldhtoisen paikallisen kehittimisen tulevai-
suutta politiikkavilineend ja kehittimismenetel-
mind linjataan parhaillaan titd katsausta kirjoitet-
taessa vuonna 2018, kun seki EU:ssa etti valta-
kunnallisesti on alettu valmistella vuoden 2020
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jilkeen alkavaa ohjelmakautta. Euroopan komissio
julkaisi tulevaa kautta koskevat lainsdidintéehdo-
tuksensa touko-kesikuussa 2018. Ehdotusten
perusteella komissio haluaa vahvistaa yhteisolih-
toistd paikallista kehittimistd eri politiikkaloh-
koilla. Ehdotusten mukaan toimintatapa siilyisi
pakollisena vilineend maaseutupolitiikassa ja mah-
dollisena vilineend koheesio- ja aluepolitiikassa ja
meri- ja kalatalouspolitiikassa.
Leader2030-tulevaisuustyd saa jatkoa vuonna
2018 yhteisolidhtoisen paikallisen kehittimisen
CLLD2030-tulevaisuus-
tyOstd, jota toteutetaan kaupunki- ja maaseutupo-

tulevaisuusprosessista,

lititkan yhteistydssi yhteisolahtdisen paikallisen
kehittimisen tyéryhmin johdolla.

Leader2030-tydssi fokus oli maaseudun paikal-
lisyhteisoissd, ja tydn antia ammennettiin toimin-
tatavan kehittdmiseen lihinnd maaseutuohjelman
ja maaseuturahaston nikékulmasta. CLLD2030-
tyossd tarkastellaan yhteisolihtdistd paikallista
kehittimistd kaikilla alueilla ja tavoitteena on
ammentaa tyon tuloksista toimintatavan kehitti-
miseen myos kaupunkien paikallistoimijoiden ja
rakennerahastojen nikskulmasta. Tulevaisuuspro-
sesseilla haetaan yhteistd tahtotilaa yhteisélihtoi-
sen paikallisen kehittimisen metodin kehittimi-
seksi tulevalla EU-ohjelmakaudella. Lisiksi pohdi-
taan, mitd rooleja paikalliset toimintaryhmit
voivat  ottaa  tulevaisuuden  kunnissa  ja
maakunnissa.

EU-tason valmistelu antaa tilld hetkelld hyvit
lihtokohdat valmistella Suomeen sopiva yhteiss-
lihtoisen paikallisen kehittimisen toimintamalli.
Yhteisolihtdisen paikallisen kehittimisen peruspe-
riaatteet siilyisivit nykyisenkaltaisina ja EU:sta
tulevaa hallinnollista taakkaa on ainakin tavoit-
teena keventii.

Kansallisesti on alettu miettid, minkilaista
yhteisoldhtoistd paikallista kehittimistd meilld
tulevaisuudessa tarvitaan ja minkilaisella toimin-
nalla ja hallintomallilla toimintatavasta saadaan
mahdollisimman suuri lisiarvo. Yhteisolihtoisen
paikallisen kehittimisen toimintatavan lisiarvosta
tarvitaan lisid arviointeja ja tutkimuksia myds
Leader-toimijoiden sidosryhmien, kumppaneiden
ja muiden paikallis- ja aluekehittdjien nikokul-
masta. Maa- ja metsitalousministerié on tilannut
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Leader-periaatteiden ja hallintomallin arvioinnin,
jossa toimintaa tarkastellaan ketjun sisilti ja ulkoa.
Arvioinnin on miird valmistua vuoden 2019 lop-
puun mennessa.

Maaseutupolitiikassa ja maaseudun kehittdmi-
sen vilineistossd toimintatapa siilyy joka tapauk-
sessa, ja tahtotila toimintatavan vahvistamiseksi on
maaseutupolitiikan piirissd vahva. Yhteisoldhtoi-
nen paikallinen kehittdiminen on toimintatapana
tuttu maa- ja metsitalousministeridssi maaseudun
kehittdimisen lisiksi my6s elinkeinokalatalouden
kehittimisessd meri- ja kalatalousrahaston puo-
lella. Rakennerahastopolitiikan vilineiden valmis-
telussa tydsarkaa on enemmin. Yhteisolihtdisen
paikallisen kehittimisen tyoryhmi esitti alku-
kesistd 2018 antamassaan kannanotossa tavoit-
teeksi, ettd toimintatapa tulee ottaa kiyttd6n myds
rakennerahastoissa ja maantieteellisesti mahdolli-
simman kattavasti kaikilla alueilla, myds kaupun-
geissa. Kdytinndssi tavoitteen saavuttaminen edel-
lyttid tavoitteellista valmistelua ennen kaikkea ty-
ja  elinkeinoministeriéssi  rakennerahastojen
vastuuministerioni. Jos tahtoa on, ovat edellytyk-
set yhteisdlihtdisen paikallisen kehittimisen toi-
mintatavan kiyttéén ottoon ja vahvistamiseen
hyvit. Suomessa on kokemusta useasta rahastosta
rahoitetusta  Leader-toiminnasta  EU-jisenyy-
temme alkuajoilta. Muutamissa muissa maissa, esi-
merkiksi Ruotsissa, on kuluvalla ohjelmakaudella-
kin hyddynnetty mahdollisuutta monirahastoiseen
paikalliseen kehittimiseen.

Yhteisolihtdisen paikallisen kehittimisen tule-
vaisuus rakentuu ennen kaikkea paikallisten yhtei-
sbjen tarpeista ja alhaalta ylos lihtevistd toimin-
nasta. Tulevaisuuteen ja paikallisyhteiséjen toimin-
tamahdollisuuksiin  vaikuttaa kuitenkin koko
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ketju: Euroopan komission eri pidosastot ja muut
EU-instituutiot, Suomessa ministerioisti ennen
kaikkea maa- ja metsitalousministerio ja tyd- ja
elinkeinoministerié, Maaseutuvirasto ja maaseutu-
verkosto, nykyiset ja tulevat ELY-keskukset ja maa-
kunnat sekd paikalliskehittijit, kuten Leader-ryh-
mit, kukin omalla alueellaan. Paikalliskehittijit
vaikuttavat my6s yhdessi alueellisella, kansallisella
ja Euroopan  laajuisella  yhteistyolli  ja
edunvalvonnalla.

Suomessa yhteisolihtoisen paikallisen kehitti-
misen voi sanoa olleen keskeinen maaseutupolitii-
kan viline koko maaseutupolitiikan 30-vuotisen
historian ajan. Leader-toiminnan vahvuus on
alusta asti ollut se, etti toimintatavalle on yhtiildd
paikallistasolla vahva kysynti ja toisaalta hallin-
nossa ja kansallisesti paikallista kehittdmisti on
pidetty todella tirkeini. Toiminta on ollut teho-
kasta ja tuloksellista. Ohjelmakaudelle 2014-2020
Leader-toiminnan julkista rahoitusta nostettiin
lzhes 50 miljoonaa euroa kaudesta 2007-2013,
yhteensi 300 miljoonaan euroon. Toinen vahvuus
on jatkuva osaamisen kehittiminen ja laadun
parantaminen. Yhteisolihtdisen paikallisen kehit-
timisen toimintatapaa on tietoisesti kehitetty ja
kehittimistydhon on satsattu niin paikallisesti Lea-
der-ryhmissi kuin keskushallinnossa. Leader2030-
ja CLLD2030-tulevaisuustydt antavat eviiti toi-
mintatavan vahvistamiseen myés tulevaisuudessa.
Kun innostusta ja kiinnostusta on niin ruohonjuu-
ritasolla kuin hallinnossa, on toimintatavan vah-
vistamiseen koko Suomen maaseutu-, kaupunki-
ja aluepolitiikan vilineend hyvit eviit.
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Maaseutututkijan tie

erustavanlaatuinen kiinne urallani tapah-

tui 1980-luvun lopussa, kun minusta vas-

toin kaikkia suunnitelmiani tuli maaseu-

tututkija. Huomasin tydpaikkailmoituk-
sen ja hetken mielijohteesta lihetin hakemuksen.
Allistyksekseni minut valittiin vuoden 1989 alusta
Helsingin yliopiston vuonna 1988 perustetun
Maaseudun tutkimus- ja koulutuskeskuksen Seini-
joen yksikon johtajaksi. Nykyéin se on Ruralia-
instituutti. Laitoksen tehtiviksi madriteltiin maa-
seudun laaja-alaista kehitystd palveleva tutkimus,
kehittiminen ja tdydennyskoulutus.

Idea uudesta maaseudusta

Tieteelliset lihtdkohtani olin ammentanut yhteiso-
tutkimuksen klassikoista (Katajamiki 2016) seki
maantieteen rikkaasta perinteestdi. Vuonna 1988
ilmestyneessid kulttuurimaantieteen viitdskirjas-
sani Alueellisen tyonjaon muotouruminen Suomessa
tein syntetisoivan luokittelun Suomen paikallisten
tyomarkkinoiden tyypeistd (Katajamiki 1988).
Tarkoituksenani oli jatkaa paikallisten tyémark-
kinoiden erittelyd, hankkia vertailuaineistoa eri
puolilta maailmaa ja kehittyi lokaliteettitutkimuk-
sen kansainviliseksi tdhdeksi. Toisin kivi. Minut
valittiin  maaseutututkimusta tekevin laitoksen
johtajaksi. Suhteeni maaseutuun oli etdinen. Juu-
reni olivat Turun tydldiskaupunginosa Nummen-

MAASEUTUPOLITIIKAN 30-VUOTISJUHLAKIRJA

mielld ja tydvienliikkeessd. En valinnut tietd, vaan
tie valitsi minut.

Maaseudun tutkimus- ja koulutuskeskuksen
perustamisen pontimena oli nikemys maaseudun
kokonaisuuden huomioon ottavan nikékulman
tarpeellisuudesta. Perinteinen maatalous-metsitie-
teellinen nikdkulma ei end riitcinyt. Uudella lai-
toksella oli suuri tehtivi ja minulla vahva heittiy-
tymisen halu. Se oli hyvd yhdistelmi. Ensimmii-
nen oivallus oli, ettd on ryhdyttivd tunnistamaan
kysyntiifi, johon maaseutu voi vastata.

Teemojen poikaset

Uusi laitos heritti kiinnostusta ja sain paljon luen-
topyyntoji. Yleensd aiheena oli maaseudun tule-
vaisuuden pohdinta: miten maaseutu siilyy eld-
vind. Muistelen liikuttuneena pitkid ajomatkoja
laitoksemme erikoistutkija Kari Vilimien kanssa.
Jalasjarveldisen maatilan pojan syvillinen ymmiir-
rys maaseudun arjesta opetti minut nikemiin,
mistd maaseutututkimuksessa on kyse: maaseudun
asukkaiden hyvin elimin edellytysten tunnistami-
sesta ja turvaamisesta.

Puhumalla, palautteita kuuntelemalla ja kirjal-
lisuutta lukemalla alkoi joitakin teemoja hahmot-
tua. Oivalsin, etti elintarviketeollisuus oli voimak-
kaasti keskittymissd. Tétd kautta tuotteiden kirjo
oli vihenemissi. Tdssd saattaisi olla mahdollisuus

121



ouheen

pienille maaseudun elintarvikeyrityksille. Voisiko
elintarvikkeiden pienimuotoinen jatkojalostuksen
tutkimus ja kehittiminen sopia Maaseudun tutki-
mus- ja koulutuskeskukselle? Aloin keritd aineis-
toa aiheesta ja puhua uudesta mahdollisuudesta.
Huomasin, etti sain vastakaikua. Siini oli ensim-
miinen teema.

Maaseutupolitiikka oli 1980-luvun lopussa
heiverdistd. Yleensd maaseutu ja maatalous samas-
tettiin. Laitostamme kutsuttiin Maatalouden tut-
kimus- ja koulutuskeskukseksi. Kerran muuan
isintd soitti minulle kysyikseen sairaan emakon
hoito-ohjeita. Kisitin, ettd meidin tehtivimme
olisi maaseutupolitiikan sisdllollinen kehittely.
Siitd culi toinen suuri teema.

Minua alkoi ndivertii sivu- ja liitinniiselinkei-
noajattelu, jossa kaikki ajateltiin maatilan kautta.
Yhteiskunnan kehitys viittasi toisaalle: maaseudun
suuri mahdollisuus olisivat uudenlaiset yritykset ja
ammatilliset kerrostumat, jotka syntyisivit maati-
lojen rinnalle, eivit maatiloille. Téstd tiivistyi lai-
toksemme kolmas suuri teema: maaseudun uudet
yritykset ja ammatit.

Vaasan Idédnin maaseutupoliittinen
ohjelma

Vuonna 1989 silloinen Vaasan lddninhallitus antoi
Maaseudun tutkimus- ja koulutuskeskukselle teh-
tiviksi maaseutupoliittisen ohjelman laatimisen.
Organisoimme laajan prosessin, johon osallistuivat
keskeiset ld4nin maaseutuasiantuntijat. Ymmdrsin,
ettemme voi lihted nykyhetkestd eteenpiin. Kehit-
timisjatkumon tunnistaminen edellyttid historial-
lista tarkastelua. Téstd lihtokohdasta syntyi tut-
kielma Vaasan l#inin maaseudun kehityksestd ter-
vakaudelta uudelle vuosituhannelle (Praski &
Katajamiki 1990).

Maaseutuohjelman laadintaprosessi oli minulle
tirked, silld oivalsin kiteyttdvin nikékulman tar-
peen. Siithen mennessi Maaseudun tutkimus- ja
koulutuskeskuksessa oli syntynyt kisityksid yksit-
tdisistd teemoista: puhuimme elintarvikkeiden pie-
nimuotoisesta jatkojalostuksesta, maaseutupolitii-
kan sisillollisestd kehittimisesti sekd maaseudun
uusista yrityksistd ja ammateista. Miten eri teemat
voisi nivoa yhteen elihdyttiviksi kokonaisuudeksi?
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Kirkkaana kesiaamuna junamatkalla Vaasasta
Seinijoelle erilliset maaseudun kehittimisen ainek-
set alkoivat leijjua mielessini ja etsiytyd tiettyd
muotoa kohti. Mieleeni tunki kaksi kisitettd: wusi
maaseuty ja monimuotoisten toimintojen mosaiikki.
Havahduin oivaltaessani, ettd olin 18ytinyt etsi-
mini tai se oli [oytinyt minut: laitoksemme tehtd-
vini olisi tutkia uuden maaseudun monimuotoi-
sen mosaiikin mahdollisuutta, etsii maaseudun
avautuvia ovia. Kidet innosta tiristen otin muisti-
vihkoni esille ja piirsin ensimmiisen luonnoksen
uuden maaseudun toiminnallisesta sisillosti.

Maaseutupoliittisen ohjelmamme kestdvin saa-
vutus oli uuden maaseudun sisilléllisen hahmo-
tuksen ohella ruokaldinistrategia. My®s ruokalidini
oli tiivistys monesta teemasta: Vaasan lddnin van-
kasta maataloudesta, pienesti ja suuresta elintarvi-
keteollisuudesta sekd pohjalaisesta yrittdjidperin-
teesti. (Vaasan lddninhallitus 1991). Vaasan ldinin
loppuminen ei piidttinyt ruokalddnistrategiaa. Idea
limmitetiin Eteli-Pohjanmaalla 2000-luvulla. Nyt

nimeni on Ruokaprovinssi.

Uuden maaseudun mahdollisuuksien
kédytdnnén testaamisia

Uusi maaseutu ei jddnyt paperitiikeriksi, silld
onnistuimme kdynnistimiin kiytinnon hank-
keita. Erityisen tirked oli vuonna 1990 kiynnisty-
nyt pienimuotoisen elintarvikeyrittdjyyden kehit-
timishanke, johon osallistui yli 100 alan yrittdjiksi
aikonutta. Hankkeen yhteni sivutuotteena aloitet-
tiin vuonna 1991 Kauhajoen ruokamessut. Niistd
on kehittynyt lihiruuan johtava tapahtuma Suo-
messa.  (Vaasan  lddnin  elintarvikeprojekti
1990-1993).

Kéynnistyi myos maaseudun palvelujen uuden-
laiseen organisointiin tihdinnyt hanke, jossa tut-
kittiin erilaisten yhdistelmipalvelujen mahdolli-
suuksia maaseudulla. Tutkimme esimerkiksi
monialaisen kyldavustajan ammatin mahdolli-
suutta. Hin auttaisi vanhuksia kodinhoidossa ja
asioinnissa seki annostelisi lidkkeet. Hin voisi aut-
taa lastenhoidossa. Kyldn ympiristonhoidossa olisi
tihdellisid tehtdvid. Onnistumme kiynnistimiin
kokeilun Kihniin

kiytinnon Periseindjoen

kyldssi.
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Kihnidn hyvien kokemusten perustalta kyli-
avustajakokeilu laajeni yhteistyossi silloisen sosi-
aali- ja terveyshallituksen sekd valtakunnallisen
maaseutuprojektin kanssa kymmeneen kyldin. Jo
1990-luvun alussa térmittiin lijan tiukkoihin nor-
meihin, jotka mairittelevit, mitd kyldavustaja saa
tehdd ja mitd ei. Ammatilliset rajat ovat tiukkoja.
Helposti ajaudutaan térmiyskurssille ammattiyh-
distysliikkeen kanssa. (Harjunpdi 1992.)

Elintarvikehanke ja palveluhanke osoittautuivat
esikuvallisiksi. Niiden lihtokohdista alkoi kidynnis-
tyd vastaavia myds muualla Suomessa; Maaseudun
tutkimus- ja koulutuskeskuksen Seinijoen yksikko
alkoi saada arvostusta.

Vuonna 1990 kiynnistyi laaja tutkimussarja
maaseudun uusista tydmarkkinoista. Sen kanta-
vana sisiltond oli maaseudun uusien yritysten ja
ammattien edellytysten erittely. Teemasta ilmestyi
useita raportteja (esimerkiksi Laurila 1993 ja
1996). Kiinnostuimme myds nuorten maaseutu-
kuvasta, maaseudulle suuntautuvan muuttoliik-
keen mahdollisuuksista (Haliseva-Soila 1993), tur-
kistarhauksen taloudesta (Weijola 1991), Eteli-
Pohjanmaalla tirkedn perunanviljelyn
(Korpiniemi  1990),
tekojirvien vaikuttavuudesta (Kirki 1990) seki
jatteiden hydtykdyteodn liiceyvistd liiketoiminta-

tulevaisuuden nikymistd

mahdollisuuksista. Viimeksi mainitun hankkeen
yhteydessi tavoittilemme nyttemmin parrasvaloi-
hin nousseen kiertotalouden etidisii (Peura et al.
1991).

Syntyi ajatus tulevaisuuden kylistd, jossa van-
haan kyldin yhdistyisi tiivistivd uudisrakentami-
nen ja kehittyisi houkutteleva asuin- ja yritysym-
paristd. Keksin tunnuslauseen “Uusi maaseutu
kehittyy kyliensi kautta”. Ajatus uuden maaseu-
dun kylistd oli liian kunnianhimoinen eiki se ylti-
nyt suunnittelua pidemmille. MyShemmin yri-
timme vield palata aihepiiriin, mutta lipimurtoon
ei ylletty. (Miki 1991; Lapintie & Riipinen 1994.)

Pohdimme myds maaseutukuntien vilistd
yhteistydtd ja sithen liittyvid seutukuntastrategi-
oita. Erityisen kunnianhimoinen oli Alajirven seu-
tukunnan eli Pohjanmaan jirviseudun kehittimis-
hanke. Sekiin ei johtanut kiytinnon toteutuk-
seen, vaikka suunnitelmat ja toimintatavat vietiin

hyvin konkreettiselle tasolle. Aika ei ollut kypsi

MAASEUTUPOLITIIKAN 30-VUOTISJUHLAKIRJA

eiki taida itse asiassa olla vielikiin. (Katajamiki &
Rajakallio 1993.)

Tunnustelut syrjdisen maaseudun perustuloko-
keilun aloittamisesta yhteistydssi tydhallinnon
kanssa tyrehtyivit alkuunsa: “Tillainen ei kohtele
tydteomid yhdenvertaisesti.” Olin pohtinut perus-
tuloa jo vuonna 1985 ilmestyneessi tutkielmassani
tydteomyyden historiasta, syistd ja ratkaisuvaihto-
chdoista. Silloin puhuttiin vield kansalaispalkasta.
(Katajamiki 1985.) Juha Sipilin hallituksen ohjel-
maan kirjattiin perustuloa koskeva kokeilu (Rat-
kaisujen Suomi 2015). Se alkoi vuonna 2016,
tosin melko kunnianhimottomana. Ehki kuiten-
kin viimein paistiin eteenpdin.

Uuden maaseudun
tutkimusryhma: soveltavaa
tutkimusta, kdaytannon kokeiluja,
yhteiskunnallista vaikuttamista

Siirryteydni 1990-luvun alussa takaisin Vaasan yli-
opistoon maaseutututkimus jatkui. Tiivistin maa-
seudun paikkaperustaisen tutkimus- ja kehittd-
misvision vuonna 1991 ilmestyneessi kirjassa
Maaseudun kolmas tie (Katajamiki & Kaikkonen
1991).
muodostui  Unden maaseudun tutkimusryhmi,
1990-luvun
2010-luvulle julkaisi kymmenii tutkimuksia,

Vaasan yliopiston Levén-instituuttiin

joka elinkaarensa aikana alusta
kiynnisti kidytinnon kehittdimishankkeita seki
osallistui yhteiskunnalliseen keskusteluun alue- ja
maaseutukehityksesti.

Erddin professuurin syntyhistoria,
suuren esikuvan muisto

Vuonna 2003 minut nimitettiin Vaasan yliopiston
aluetieteen professoriksi. Sen erityisalaksi midri-
teltiin maaseutupolitiikka ja maaseudun strategi-
nen kehittiminen. Professuurin perustaminen
onnistui, kun valtioneuvoston asettaman Maaseu-
tupolitiikan yhteistydryhmin kautta jirjestyi vii-
deksi vuodeksi 25 000 euron vuotuinen osarahoi-
tus. Kaikkiaan yliopistoihin perustettiin kymmen-
kunta maaseutualan professuuria eri tieteenaloille.
T4Am3i on oleellista, silli maaseutututkimus ei ole
tieteenala, vaan monitieteinen tutkimusteema.
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Suurtydén professuurien rahoituksen jirjesti-
misessi tekivit Maaseutupolititkan yhteistyoryh-
min paisihteeri, professori Eero Uusitalo ja rahoi-
tuspddtksen tehnyt maa- ja metsitalousministeri
Jari Koskinen. Professuurien perustaminen maa- ja
metsitalousministerion kautta oli omintakeista ja
rohkeaa yliopistopolitiikkaa, silld opetus- ja kult-
tuuriministeridsti olisi todennikéisesti naurettu
ulos, jos olisi esitetty kymmenen maaseutuprofes-
sorin perustamista.

Maaseutuprofessuureja ei olisi perustettu ilman
Eero Uusitaloa. Hin on esikuvani ja ystivini, maa-
seutupolitiikan  suurjirkile. Tutustuin Eeroon
1970-luvun alussa Turun yliopiston sosiologian
laitoksella. Eero jitti Suomen maaseutupolitiik-
kaan lihtemittomin jiljen. Hin kuoli akillisesti
5.12.2015, 69 vuotiaana. Eero oli suurten sanojen
ja eleiden seki pdillekdyvin karisman yhdistelma.
Ajatukset sihisivit, kielikuvat kipindivit ja puhe
jylisi.

Eero Uusitalo oivalsi jo 1970-luvulla, ettd maa-
seutu on nihtivi kokonaisuutena. Maaseutu on
paljon muutakin kuin maatalous. Maaseutu voi
vastata monenlaiseen yhteiskunnalliseen kysyn-
tddn. Tédstd kehkeytyi laajan maaseutupolitiikan
idea. Maaseudun mahdollisuuksien todeksi teke-
misessd tarvitaan hallinnonalojen, kansalaisten ja
yritysten yhteistyotd. Maaseutupolitiikka ei ole
anelua ja valittamista, vaan maaseudun vahvuuk-
sien tunnistamista ja vahvistamista. Jo 1990-luvulla
Eero heritteli pohtimaan esimerkiksi hajautettua
energiantuotantoa, lihiruokaa ja etityOtd.

Eeron johdolla maaseutupolitiikan yhteistys-
ryhmi laati useita maaseutupoliittisia kokonaisoh-
jelmia. Hinen sinnikkyytensd kirittiminid EU:n
paikallisen maaseutupolitiikan suuresta oivalluk-
sesta, kansalaislihtoisesti ja paikkaperustaisesta
Leader-metodista tuli kansallinen menestystarina.
Leader-metodin oivallisuus havaittiin myss EU:n
komissiossa, ja nykyéiiin se on vakiinnuttanut ase-
mansa koko EU:n alueella. Eerosta tuli myds kan-
sainvilisesti arvostettu maaseutupoliitikko.

Viiden vuoden jilkeen Vaasan yliopisto vaki-
naisti hoitamani professuurin. Valitettavasti kaikki
miidrdaikaisen professuurin perustaneet yliopistot
eivit tehneet samoin, ja maaseutuprofessorien ver-
kosto alkoi heikentyd. Samoin on kiymissi yhteis-
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kuntatieteellisen maaseutuopetuksen Rural Studies
-yliopistoverkostolle, jonka puheenjohtaja olin
lihes kymmenen vuotta. Yliopistojen nykyisen
ansaintalogiikan nikékulmasta maaseutuopetus ja
maaseutututkimus eivit ole riittdvin tuottavia.

Vuoden 2010 alusta yliopistolakia muutettiin.
On alkanut yliopistojen profiloinnin ja typistimi-
sen aika. Uusliberalistisen yliopistopolitiikan huu-
massa on jaidnyt huomaamatta, ettd on kansallisesti
tirkeiti teemoja, jotka ovat yhdelle yliopistolle
liian pienid, mutta Suomelle merkittdvid. Yksi on
maaseutututkimus ja -opetus.

Yliopistojen rahoitusmallia on tarkistettava.
Muuten kansallisesti tirkeitd opetuksen ja tutki-
muksen alueita, kokonaisia tieteenaloja, lopetetaan
osaoptimoinnin ja profilointivimman piiskaamina.
ollaan  tdkerdsti

Suomalaista  sivistysperustaa

kaventamassa.

Opinndytteiden tarkastusta,
maaseutupolitiikan valmistelua,
asiantuntijatehtdvid

Ajanjakso 1990-luvun alusta 2010-luvun alkuun
oli uuden maaseudun kehittelyjen kannalta hyvin
hedelmillinen. Viitoskirjoja ja pro graduja syntyi
runsaasti. Eri yliopistoissa tehtyjen maaseutualan
vaitoskirjojen esitarkastuksia ja vastaviicoksid
minulle kertyi parisen kymmenti. Vaasan yliopis-
ton uuden maaseudun tutkimusryhmi oli akdiivi-
nen  tutkimus- ja  kehittdimishankkeiden
kiynnistija.

Piisimme mukaan myos maaseutupolitiikan
valmisteluun. Olin valtioneuvoston asettaman
maaseutupolitiikan yhteistydryhmin jisen vuo-
desta 1999 vuoteen 2005 ja valtakunnallisen maa-
seutuasumisen teemaryhmin puheenjohtaja vuo-
desta 2011 vuoteen 2013. Maaseudun uusi aika
-lehden piitoimittaja olin vuosina 1996-1997.
Minulla oli myés kansainvilisid tehtivid (esimer-

kiksi Katajamiki 1994).

Suoramyyntidi ja Idhienergiaa

Kiinnostuksemme kohteet olivat uuden maaseu-
dun idean mukaisesti moninaiset. Tydkenttimme
oli laaja. Tutkimme ja kehittelimme 1990-luvun
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(Huuhka 1995).

Onnistuimme perustamaan Vaasaan kaksi osto-

puolivilissi  suoramyyntid
rengasta, jotka hankkivat elintarvikkeita suoraan
maalahtelaisilta viljelijoiled. Tilauksissa kiytettiin
faksia. Pakettiauto toi tuotteet asiakkaiden kotiin.
(Alaviitala 1997.)

Tuotevalikoima jii suppeaksi. Tami kavensi
kaupunkilaisten kiinnostusta. Pieni volyymi ei
tyydyttinyt viljelijoicd. Tuon ajan faksi oli kém-
peld viestintidviline, sihkoposti oli harvoilla, sosi-
aalisesta mediasta ei ollut tietoakaan. Ostopiirien
siirtdiminen kansalaisjirjestén vastuulle kanger-
teli. Noin kahden vuoden jilkeen ostopiirit lopet-
tivat. Samoihin aikoihin tunnustelimme myds
luomu-tuotteiden markkinoita (Alaviitala et al.
1999). Olimme huolissamme kylikauppojen
tulevaisuudesta (Peltola & Vainio 1995).

Olen ilolla seurannut uuden ajan suoramyyn-
nin etenemistd. Niin sanotut Reko-piirit kasvat-
tavat suosiotaan. Facebookin avulla on onnistuttu
kerddmidn riitedvisti kiinnostuneita ja suora-
myyntitorit ovat erittdin suosittuja. Reko-piirei-
hin kuuluu kymmenii tuhansia jisenid. Meidin
kokeilumme aikana kommunikaatioteknologia ei
ollut vield riittivin kehittynyttd emmekd onnis-
tuneet tavoittamaan tarpeeksi jasenid ruokapiirei-
himme. Olimme hivenen etuajassa. Lipimurto
oli lahelld.

Energiapolitiikassa alkoi 1990-luvulla vahvis-
tuva keskustelu hajautetusta energiantuotan-
nosta. Se nihtiin erityisesti maaseudun uuden
yrittdjyyden ja maaseudun uuden roolin mahdol-
lisuutena: maaseutu pystyy vastaamaan yhteis-
kunnalliseen kysyntdin tarjoamalla uusiutuvaa
lihienergiaa. Arka avauksemme oli maaseudun
limpéyrittijyyteen liitcynyt tutkimus. Se valmis-
tui vuonna 1999 (Wuori & Isaksson 1999).

Jatkoimme energiateemaa. Uuden maaseudun
tutkimusryhmai teki suuriin aineistoihin perustu-
van uusiutuvien energialihteiden potentiaalia
luotaavan valtakunnallisen inventoinnin. Osoi-
timme, ettd uusiutuvien energialihteiden tiysi-
midriinen hyddyntiminen takaisi suurimmalle
osalle maaseutua energiaomavaraisuuden, ja ener-
giaa riittdisi siirrettdviksi runsaasti myds kaupun-
keihin. (Hyttinen 2005.) Nyttemmin Vaasan yli-
opistossa on tehty merkittivid hajautettuun ener-
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giantuotantoon liieeyvaa kansainvilisesti

arvostettua tutkimusta (esimerkiksi Peura 2013).

Paikallisvaluuttaa ja mikroluototusta

Kiinnostuin 1990-luvun puolivilissi paikallisva-
luutasta. Elettiin suuren laman ja suuren tydtto-
myyden vuosia. Arvelin, ettd paikallisyhteisojen
asukkaiden omatoimisuutta olisi lisittdvi ja luo-
tava toivon nikymii. Tdhin arvelin paikallisvaluu-
tan sopivan. Sen erilaisia versioita oli ollut kiytdssd
eri maissa jo 1900-luvun alusta alkaen. Idea on
yksinkertainen: tehddin mahdolliseksi paikallisyh-
teisdjen asukkaiden monenkeskinen tavaroiden ja
palvelujen vaihdanta; monesti paikallisvaluutan
yhteydessi puhutaankin vaihtopiireisti. Jos autan
naapuriani remontissa, saan maksuksi paikallisva-
luuttaa, jolla voin ostaa elintarvikkeita piirissi
mukana olevalta viljelijilei.

Onnistuimme vakuuttamaan Pohjanmaan lii-
ton pddttdjit ja EU:n  aluekehitysrahoituksella
kdynnistyi paikallisrahakokeilu Kyrénmaalla (Lai-
hia, Vihikyrs, Isokyro) sekid Vaasassa. Vaikka pai-
kallisraha on virtuaalinen, verottaja on siitd kiin-
nostunut. Kivi ilmi, ettd kovin laajaksi toiminta ei
voi tulla, silli silloin verottaja haluaa osansa
oikealla rahalla. Tihin ongelmaan ei 16ytynyt rat-
kaisua. Oheistuotteena kuitenkin syntyi tutkielma
paikallisvaluutan ja verotuksen yhteensovittamisen
vaikeuksista, nikokulma vaihtotalouden mahdolli-
suuksiin (Kellosalo 1997).

Kivi my6s ilmi, ettd tydtedmid uhkaa karenssi,
jos he osallistuvat vaihtopiiriin liian innokkaasti.
Samoihin ongelmiin on térmitty myds myshem-
missi kokeiluissa, joista eniten huomiota ovat
viime vuosina saaneet aikapankit (Lovio 2011).
Kiytinnén ongelmat osoittautuivat niin suuriksi,
ettd pidtin lopettaa paikallisvaluuttakehittelyt.
Suomalainen yhteiskunta ei ole valmis timinkal-
Merkittiviksi
dokumentiksi paikallisvaluuttakokeilusta jii vaih-

taiseen  kansalaisaktiivisuuteen.
topiirin perustajan opas (Laurilehto 1999).
Tutustuin 1990-luvun lopussa Vaasan yliopis-
tossa tyoskennelleeseen bangladeshilaiseen tutki-
jaan. Hin tutustutti minut Muhammad Yunusin
Bangladeshiin  perustamaan Grameen-pankkiin.
Sen toiminta perustuu ryhmiluototukseen. Yleensi
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viiden henkilon ryhmille annetaan mikroluotto.
Takauksia ei vaadita. Pienelld alkupdiomalla pysty-
tidn hankkimaan ty6vilineitd, hyotyeldimid, yrit-
timisen vilttimactomid edellytyksii.

Grameen-pankki levisi nopeasti myds muihin
maihin. Sen luottojen avulla on syntynyt satoja
tuhansia mikroyrityksid lihinnd kehitysmaiden
maaseudulle. Monet yrityksistd ovat naisten perus-
tamia. Luottotappiot ovat minimaalisia. Muham-
mad Yunus sai vuonna 2006 Nobelin rauhanpal-
kinnon. Grameen-pankin toimintaa ovat varjosta-
neet vidrinkiytosepdilyt. Selkedd ndyttod niistd ei
ole kuitenkaan saatu.

Piittelin, ettd Grameen-pankin idea voisi toi-
mia myds Suomessa. Ryhmiluototuksen avulla
edistettdisiin esimerkiksi paikallisten pienosuus-
kuntien perustamista. Ryhmiyrittimisestd voisi
tulla yrittdjyyden uusi aalto. Pohjanmaan maakun-
nalla oli 1990-luvun lopussa Brysselissi lobbari.
Hinen kauttaan 18ytyi kontakti ryhmiin, joka oli
valmistelemassa Grameen-pankin idean soveltami-
seen liittyvdd rahoitushakemusta EU:n komissi-
olle. Jisenid oli useista EU-maista. Pidsimme
mukaan.

Pohjanmaan liitto antoi rahoitusta valmiste-
luun. Myos yrityksille riskiluottoja myontivi
Finnvera kiinnostui. Tarkoituksena oli, ettd luoto-
tus hoidettaisiin sen kautta ja kokeiluluvaiheen jil-
keen ryhmille tarkoitetut mikroluotot tulisivat
osaksi Finnveran vakiintunutta toimintaa.

Asetelma valmisteltiin pitkille. Tarkoituksena
oli keritd kokemuksia ryhmiyrittimistid edistivin
mikroluototuksen mahdollisuuksista ~erilaisissa
eurooppalaisissa paikallisyhteisdissi. Finnvera kui-
tenkin vetdytyi ja hanke hyytyi. Se oli kirvelevi
tappio. Mielenkiintoinen paikallisen mikroyritti-
jyyden edistimisen mahdollisuus jii kokeilematta.

Maaseudun ja kaupungin
vuorovaikutuksen mahdollisuuksia
etsimdssd

Vuonna 1999 Euroopan unionin jisenvaltioiden
aluekehittdmisestd vastaavat ministerit kokoon-
tuivat Potsdamiin. Syntyi European Spatial Deve-
lopment Perspective (ESDP) -dokumentti, jossa
miiritelliin EU:n jisenvaltioiden yhteiset alue-
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kehittdmisen periaatteet. Tdrked korostus on
monenkeskinen kaupunkiverkko seki kaupunkien
ja maaseutujen vuorovaikutus.

Suomeen Potsdamin linjaukset vilittyivit nope-
asti. Kdynnistettiin aluekeskusohjelma ja ryhdyt-
tiin kehittelemdin kaupunkipolitiikkaa. Maaseu-
tupolitiikassa kiinnostuttiin kaupunkien ja maa-
seutujen vuorovaikutuksesta. Sille alettiin etsid
uutta sisiltdd. Vanhastaan jo tiedettiin, ettd pende-
16inti on laaja ilmi6. Samoin kaupunkien merkitys
ympirdivien maaseutujen asiointikeskuksina on
suuri. Kaupunkilaisilla on satoja tuhansia vapaa-
ajan asuntoja maaseudulla.

Uuden maaseudun tutkimusryhmi kdynnisti
hankkeen, jossa kaupunkien ja maaseutujen uuden
vuorovaikutuksen  mahdollisuuksia  eriteltiin.
Teimme laajasti kenttitutkimusta. Jirjestimme
useita tyOpajoja eri puolilla Suomea. Meilld oli
Pohjanmaan maakuntaan kohdistunut maaseudun
ja kaupungin vuorovaikutukseen pureutunut eril-
lishanke Probotnia yhteistydssi Abo Akademin
Vaasan yksikon kanssa.

Uutta ja mullistavaa emme kuitenkaan 18yti-
neet. Mielenkiintoisia yhteistydideoita paikantui
esimerkiksi kaupunkien asukasyhdistysten ja
kylidyhdistysten vilille. Kokeiluja ei kuitenkaan
saatu kiynnistettyd, koska esimerkiksi Leader-
rahoitus edellytti, ettd edunsaajien on oltava vain
maaseudulla.

Sitkedin yrittimisemme lopputulokseksi tiivis-
tyi, ettd maaseutujen ja kaupunkien uusi vuorovai-
kutus oli enemmin toivejattelua ja kaunista
puhetta kuin elivii kiytintod. Sen edistimiseen ei
ollut vilineiti eiki niiden kehittimisesti oltu kiin-
nostuneita suppeiden maaseudun kehittdjipiirien
ulkopuolella. (Rissanen & Mintyld 2003.) Toivot-
tavasti tilanne muuttumassa. Titi enteilee esimer-
kiksi Reko-piirien lisddntyvi suosio.

Léiheisyyden ekonomiaa

Kiinnostava aluekehittiminen edellyttdd kiinnos-
tavia kisitteitd. On osattava tehdd vanhoillaan
oloon viehtyneiden jdidripdiden vastarinnan kel-
listivid avauksia. Joskus kiytckelpoinen kisite
voi tulla vastaan yllictden ja pyytdmited. Yksi
puhelinsoitto voi riittdd. Minulle soitti vuonna
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2001 pirkanmaalaisen paikallisen toimintaryhmin
Pomoottori ry:n toiminnanjohtaja Mikko Rissa-
nen ja kertoi keksineensi kisitteen “liheisyyden
ekonomia”. Hin arveli, ettd se voisi palvella strate-
gisena kisitteend, kun on perusteltava pienten
maaseutupaikkakuntien luonnetta hyvin ja turval-
lisen asumisen paikkoina. Mikko Rissasen puhe-
linsoitto johti tutkimushankkeen kidynnistimiseen
(Mintyld & Lindqvist 2004). Lihtokohdaksi tii-
vistyi, ettd liheisyyden ekonomia on paikallisyhtei-
s6jen kansalaisliht6istd suunnittelua palveleva
kisite. Se ankkuroituu maamme perusolemukseen:
suomalaisen yhteiskunnan kulttuurinen ja talou-
dellinen kehitys on perustunut pieniin ja vaihtele-
viin paikallisyhteisoihin.

Liheisyyden ekonomia liittyy paikallisyhteiso-
jen kilpailukykyyn kansalaisten nikékulmasta. Se
korostaa yhdyskuntien eheytti ja arkielimin suju-
vuuden huomioon ottamista tirkeini yhteiskun-
nallisen paitoksenteon lihtokohtana. Liheisyyden
ckonomian luonnehtimissa yhdyskunnissa asun-
not, tydpaikat ja palvelut ovat mahdollisimman
joustavasti saavutettavissa.

Liheisyyden ekonomia vakiintui osaksi maa-
seutupoliittista  kielenkdyttod. Tissi mielessd
Uuden maaseudun tutkimusryhmi onnistui. Lapi-
murtoa koko yhteiskuntapolitiikan kenttiin ei
kuitenkaan onnistuttu tekemiin. Keskittivi poli-
tiikka on jatkunut eiki pidtdksid arvioida liheisyy-
den ekonomian nikokulmasta. Ehkd kisite tuli
vidristd suunnasta. Tilanne voisi olla toinen, jos
Richard Florida olisi nimennyt sen luovan luokan
hyvin elimin vilttimittdmyydeksi.

Palveluja, muutttoliikettd,
informaatioteknologiaa,
aluestrategioita, yhdyskuntien
eheyttdmistd, sopimuksellisuutta

Keskittyvi aluekehitys ja sen vaikutus maaseudun
palveluihin alkoi huolestuttaa maaseutututkijoita
2000-luvun alussa. Uuden maaseudun tutkimus-
ryhmi selvitti esimerkiksi yhdistelmipalveluiden
mahdollisuuksia (Mintyld 2001), toiveita maaseu-
dun minimipalveluista (Mintyld 2003) sekd maa-
seudun asukkaiden nikemyksii valtion ja kuntien
palvelujen muutoksesta (Leinamo 2015). Etsimme
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myds toivon nikymii tutkimalla esimerkiksi maa-
seudun  monialayrittdjyyden  mahdollisuuksia
(Riusala & Siirili 2009).

Kehitimme metodiikkaa, jonka avulla maaseu-
dulla voitaisiin tunnistaa kysyntiperustaisia yritys-
keskittymdaihioita. Kutsuimme menetelmiimme
mikroklusterianalyysiksi (Leinamo & Katajamiki
2007). Sen soveltaminen oli tySlistd, eivitki esi-
merkiksi maaseudun paikalliset toimintaryhmit
kiinnostuneet siitd, vaikka totisesti yritin innostaa.
Yritimme myos selkeyttdd kunnan ja paikallisten
toimintaryhmien vilistd suhdetta (Katajamiki et
al. 2000).

Selvitimme suurten ikiluokkien elikkeelle siir-
tymisen jilkeistd maallemuuttopotentiaalia. Tutki-
muksemme osoitti, ettd jopa 100 000 harkitsi
maallemuuttoa. (Hunnakko & Palm 2002; Lei-
namo 2003b). Timi ei ole kuitenkaan toteutunut.
Elikeliisten muutto maaseudulle on jiinyt vaime-
aksi. Aikanaan tutkimustulos heritti suurta huo-
miota. Ylsimme jopa Yleisradion valtakunnallisiin
paduutisiin.

Tutkimme informaatioteknologian mahdolli-
suuksia maaseudulla. Nykyiin siti kutsuttaisiin
maaseudun digiloikan mahdollisuuksien luotaami-
seksi. (Tyyneld 2001.) Osallistuimme maaseutupo-
litiikan sisdllostd kiytiviin keskusteluun (esimer-
kiksi Katajamiki et al. 2001). Teimme joitakin
kylitutkimuksia (Alaviitala 1998a ja 1998b). Erit-
telimme maaseudun pitkin aikavilin muutosta
(Katajamiki 1991 ja 1999a; Leinamo 2003a).

Tuotimme aineistoa aluekehitystrategioihin
(Wuori 1994; Katajamiki 1994, 1999b, 2006,
2009a ja 2009¢). Arvioimme aluekehitysvilinei-
den vaikutuksia (Salmi 2003). Erittelimme eti-
tydtd maaseudun uusien tydmahdollisuuksien
edistdjind (Leinamo 2009). Teimme tutkimusta
maaseutuyrittdjien tuki- ja neuvontapalveluiden
kehittimisesti (Rissanen et al. 2001). Pureu-
duimme maaseudun jitevesikysymyksiin (Hytti-
nen et al. 2006). Tutkimme maahanmuuttajien
kotouttamista maaseudulle (Martin et al. 2013).
Rakensimme yhteistyétda Uumajan yliopiston alue-
tutkijoiden kanssa (Katajamiki 2003).

Kiinnostuimme my8s maaseudun uusien kaup-
pakeskittymien vaikutuksista. Niitd on syntynyt
erityisesti  ABC-ketjun suurasemien ympirille.
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ouheen

Suuryksikét ovat syrjiyttinnet pienid paikallisia
huoltoasemia. Tdstd on seurannut surullisia yritei-
jikohtaloita. Kaavoitusprosessit ovat olleet episel-
vid. Toisaalta uudet maaseudun kauppakeskitty-
mit ovat nuorisolle merkittivid sosiaalisen kanssa-
kidymisen paikkoja. (Mintyld et al. 2011.)

Vuosituhannen vaihteen jilkeen alkoi keskus-
telu Suomen hajautuneen yhdyskuntarakenteen
ympiristolle aiheuttamasta rasitteesta. Alettiin vaa-
tia yhdyskuntarakenteen eheyttimistd. Sen nimissd
uudisrakentamista  haja-asutusaluelle  haluttiin
rajoittaa. Maaseudun asukkaita leimattiin ilmas-
tonmuutoksen kiihdytedjiksi.

Kiéynnistimme tutkimuksen selkeyttiiksemme
tilannetta. Kévi ilmi, ettd populistinen viite ei pidd
paikkaansa. Todellisia ympiriston rasittajia ovat
keskiluokkaiset kaupunkilaiset, jotka lentivit
lomasilleen useita kertoja vuodessa. Viite maaseu-
dun asukkaiden aiheuttamasta ympiristdrasicuk-
sesta on liioiteltu. (Siirili et al. 2013.)

Yritimme kehittd4d maaseudun pienten toiden
kokoamista suuremmisksi kokonaisuuksiksi sopi-
muksellisuuden avulla. Kehitimme sopimusmal-
leja esimerkiksi palvelujen organisointiin. Tavoit-
teena olivat uudenlaiset paikalliset tyollistimisvili-
neet ja paikallisen mikroyrittdjyyden edistiminen.
Pyrkimykseni oli saada sopimuksellisuuden kiy-
tintdjen toteuttaminen osaksi paikallisten toimin-
taryhmien tydskentelyi.

Uuden maaseudun tutkimusryhmi sai maaseu-
tupolitiikan  yhteistydryhmiled rahoitusta sopi-
muksellisuuden juurruttamiseksi paikallisten toi-
mintaryhmien toimintatavaksi. Tehtiin kaksi valta-
kunnallista esittelykierrosta, joiden aikana kiytiin
tarkasti lipi sopimuksellisuuden kiytintdji toi-
mintaryhmien ja muiden paikallisten osapuolien
kanssa. Laadittiin valtakunnallinen sopimukselli-
suusstrategia. Tehtiin kisikirja sopimuksellisuuden
kiytinnsistd (Lindqvist & Rissanen 2004; Koski
& Lindqvist 2006; Lindqvist et al. 2006; Koski et
al. 2009).

Useat paikalliset toimintaryhmit kirjasivat
sopimuksellisuuden toimintasuunnitelmiinsa.
Kiytinndn toimet jdivit vihiisiksi. Vihitellen
sopimuksellisuus kuivui kokoon. Sielld tiilld toi-
mintaryhmien ohjelmissa mainitaan edelleenkin
sopimuksellisuus. Todellisia sopimuksellisuuden
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vilittdjdorganisaatioita paikallisista toimintaryh-
mistd ei kuitenkaan tullut. Toimintaryhmitydn
kellokkaiden hehkuttaman “Leader-metodin” pai-
sisilloksi on jddnyt avustaminen yhden paikkape-
rustaisen kehittdmisvilineen rahanjakoon liitty-
vissi hallintomenettelyssi.

Yksiloperustaisen maaseutupolitiikan
edistdmisyritys

Tutustuin jo 1980-luvulla pienen etelipohjalaisen
Soinin kunnan elinkeinoasiamieheen Martti Laasa-
senahoon. EU-jisenyyden jilkeen Laasasenenaho
oli tydssidn huomannut, ettd suuret ohjelmalliset
kokonaisuudet eivit tuottaneet toivottua tulosta.
Yrityksid ei syntynyt, tyollisyys ei kohentunut. Toi-
meliaisuus jatkui, kun onnistuttiin kehittdmiin
uusi projekti; projekti pelasti projektin. Laasasenaho
padteeli, ettd EU:n rakennerahastojen kustannukset
ja hyddyt eivit olleet kohdallaan. Hin kysyi perusta-
vanlaatuisesti: saavutettaisiinko parempi tulos, jos
projektiorganisaatioiden sijasta tuettaisiin suoraan
yrittdjiksi aikovia?

alkoi
kehittamispolitiikan mahdollisuutta. Hin kiynnisti
kotikunnassaan Soinissa noin kymmenen vuotta

Laasasenaho pohtia  yksiloperustaisen

kestineen prosessin: ideoi ja organisoi sekid kerisi
aineistoa ja kokemuksia. Syntyi kisikirjoitus, joka
hyviksyttiin Aalto yliopistossa tuotantotalouden
viitoskirjaksi vuonna 2010. Olin Laasasenahon vas-
taviitedjd. (Laasasenaho 2010.)

Viitoksen jilkeen tein yhteistydtd Laasasenahon
ja hinen ohjaajansa professori Ilkka Kaurasen
kanssa. Kirjoitimme yhteisen artikkelin yksiléperus-
taisesta kehittimisesti Maaseudun uusi aika -leh-
teen. Itse yritin sanomalehtiartikkeleilla heritelld
kiinnostusta uudesta tavasta edistii erityisesti maa-
seutuyrittdjyyted. (Laasasenaho et al. 2010.)

Yritin osoittaa, etti ohjelmaperustaisen kehitti-
mispolitiikan hallintomenettelyt ovat elimille vie-
raita ja hankkeiden toteuttajia orjuuttavia. Kiytinto
suosii ammattimaisia projektimaakareita, jotka
osaavat tehdi oikeilta niyttivid hankehakemuksia.
He hallitsevat muodolliset hallintokiytinnét ja
osaavat ndyttii uskottavan nikoisii tuloksia, joille ei
kuitenkaan ole vastinetta reaalimaailmassa. Olisi

aika puhkaista projektikupla.
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Ilmeisesti puheet yksiloperustaisesta kehittd-
mispolitiikasta osuivat herkkdin kohtaan. Jos sii-
hen todella siirryttiisiin, sulkeutuisi hunajapurkki
lilan monilta itsensd korvaamattomaksi kokevilta
projektiorganisaatioilta. Kehittdmispolitiikan
suuri yksinkertaistaminen vihentdisi myos oleelli-
sesti EU:n aluekehityksestd vastaavan pidosaston
DG Region painoarvoa. Arvovallan ja taloudellis-
ten etujen varjeleminen on ilmeisesti tirkedmpai
kuin paremman vaikuttavuuden tavoittelu, koska
idea yksiloperustaisesta maaseudun kehittimispo-
litiikasta ei ole edennyt.

Tilanne jatkuu muuttumattomana. Projektien
rukousmylly py6rii. Pyhdt sanat “innovation”,
smart specialisation”, triple helix” ja ”sustainabi-
lity” tdyttdvit projektihakemukset. Uusia kisitteitd
keksitddn tarpeen mukaan, jotta illuusio uudistu-
misesta siilyy.

Suurentuvien kuntien
demokratiavajeen tunnistaminen

Suomessa on 1990-luvulta alkaen ollut tavoitteena
suuremmat kunnat. On syntynyt uudenlaisia suur-
kuntia: laajojen maaseutualueiden ja kaupunkiyti-
men yhdistelmii. Kdynnistimme tutkimuksia kun-
taliitosten vaikutuksista maaseutualueiden niké-
kulmasta. Kivi ilmi, ettd suurkuntien laita-alueiden
asukkaiden mahdollisuudet vaikuttaa lihipalvelu-
jensa kohtaloon ovat olemattomat. Reuna-aluei-
den asukkaiden #inet eivit riiti oman kulmakun-
nan ehdokkaan saamiseen valtuustoon.

Tutkimme myds kuntaliitosten pitkin aikavilin
vaikutuksia maaseutualueiden kannalta. Lihto-
kohtana oli vuonna 1978 valmistunut tutkimuk-
seni 1970-luvun alun kuntaliitoksista ja sen tutki-
musalueet. Osoitimme, etti kuntaliitokset olivat
kiihdyttineet keskittymiskehitystd ja vdhentineet
uuden kunnan laita-alueiden asukkaiden vaikutus-
mahdollisuuksia. (Katajamiki 1979,; Leinamo
2004 ja 2010; Metsild & Leinamo 2013.)

Tutkimustulostemme  perustalta  osallistuin
aktiivisesti toimivaltaisesta kaunnanosahallinnosta
kiytiviin keskusteluun. Erityisen kiinnostunut
olin aluelautakunnista. Teimme my®s yhteistydtd
Uumajan yliopiston tutkijoiden kanssa; yritimme
vilittid suomalaiseen keskusteluun kokemuksia
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Ruotsin aluelautakunnista. Toistaiseksi kiinnostus
toimivaltaiseen kunnanosahallintoon ja suoran
kansalaisvaikuttamisen vilineisiin on Suomen
kunnissa ollut laimeaa. (Katajamiki 2008a, 2008b
ja 2009b; Lidstrom & Katajamiki 2009.)

Keha umpeutuu

Uuden maaseudun tutkimusryhma alkoi hiljenty4,
kun minut vuoden 2012 alussa valittiin Vaasan yli-
opiston filosofisen tiedekunnan piitoimiseksi
dekaaniksi. Muutamia julkaisuja vield tuli akdiivi-
kauteni jilkeen (esimerkiksi Leinamo 2015; Lei-
namo & Voutilainen 2017).

Tutkimusryhmimme edusti emansipatorista,
yhteiskunnan muuttamiseen tdhtddvid tutkimus-
perinnetti. Tieteenfilosofisena lihtékohtana oli
Frankfurtin koulukunnan kriittinen teoria, jonka
tunnettuja edustajia ovat Max Horkheimer, Theo-
dore W. Adorno ja Jiirgen Habermas. Kriittisen
teorian hengessi halusimme osoittaa muutoksen
mahdollisuuksia ja etsid ratkaisuja.

Tavoitteena oli maksimoida yhteiskunnallinen
vaikuttavuus. Se oli tirkeimpdd kuin perinteisen
kaavan mukainen tieteellinen meritoituminen ja
sijoitukset viittausindekseissi. Vakaumuksesta ker-
toi ryhmin motto: "Tutki ja vaikuta”. En osaa arvi-
oida, kuinka hyvin onnistuimme. Yritys oli kova ja
innostuksen hetket maagisia. Parhaimmillaan oli
tunne, ettd emme anna merkityksii tapahtuneelle,
vaan ndytimme suuntaa. Kuljemme etumaastossa.

Ehki tunnistimme maaseudun uskottavia mah-
dollisuuksia vastata yhteiskunnan kysyntiin. Ehki
osoitimme kysyntilihtdisen maaseutupolitiikan
vilttimittomyyden. Ehkd osoitimme myds, ettd
mekaaniset hallintoratkaisut, jotka eivit tunnista
maaseudun vaihtelevuutta ja esimerkiksi etiisyyk-
siin liittyvid realiteetteja, johtavat maaseudun
asukkaiden epioikeudenmukaiseen kohteluun ja
heidin syrjimiseensi asuinpaikan perusteella. Ehki
edistimme modernia maaseutumielikuvaa.

Uuden maaseudun tutkimusryhmin elinkaa-
ren huipennus oli vuoden 2009 elokuussa. Voi-
tettuamme avoimen kilpailun saimme jirjestetti-
viksemme 17.—-21.8.2009 yhteistydssi Abo Aka-
demin Vaasan yksikon kanssa European Society for
Rural Sociologyn joka toinen vuosi jirjestettdvin
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puheenvuoro

paidkonferenssin. Otsikkona oli ”Re-inventing the
Rural Between the Social and the Natural’. Tapah-
tumaan osallistui noin 500 tutkijaa eri puolilta

maailmaa, maaseututkimuksen kansainvilinen

kirki.

anneta. Jdrjestiminen kertoi kansainvilisen tie-

Ei tillaista konferenssia mihin tahansa

deyhteisdn arvostuksesta sekd Vaasan kaksikielisen
yliopistoyhteison voimasta, jos tartutaan toimeen.
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HILKKA VIHINEN
VTT, tutkimusprofessori
Luonnonvarakeskus

Maaseutupolitiikan kansalliset ja
kansainvaliset nakymat

olmekymmenti vuotta suomalaista maa-

seutupolitiikkaa takanamme, mutta mil-

laisia aikoja edessimme? Vaikka asiasta

voi esittdd vain valistuneita arvauksia, lie-
nee tissikin parasta lihtei siitd, mihin on tultu, eli
nykytilasta. Maaseutupolitiikan areenoina tarkas-
telen kansallista kenttdd ja EU:ta. Katsaus perus-
tuu toimintaani tutkijana ja asiantuntijana niin
kunnissa, keskushallinnon tasolla Suomessa kuin
Euroopan unionissa. Tarjoan yhden tulkinnan
nykytilasta ja tulevaisuudesta — siitd voi olla perus-
tellusti eri mieltd.

Luon aluksi katsauksen maaseutupolitiikan
kenttien ja keskeisten vilineiden nykytilaan, sitten
arvioin tulevien politiikkojen ja ohjelmien niky-
mid, ja lopuksi tarkastelen muutostrendeji, jotka
voivat potentiaalisesti muuttaa yhteiskunnan
rakenteita maaseudun aseman kannalta ratkaise-
valla tavalla. Siirtyminen fossiilisista raaka-aineista
uusiutuvien raaka-aineiden kiytt66n, monipaik-
kaisuus, ty6n ja tuotannon uudet muodot, digita-
lisaatio ja alustatalous seki arktisen alueen talou-
dellisen ja geopoliittisen aseman vahvistuminen
vaikuttavat myds alueelliseen tydnjakoon ja sitd
kautta vallanjakoihin. Puheenvuoroni piittyy
pohdintaan tulevaisuuden maaseutupolitiikasta
niiden trendien valossa.
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Nykytila: tuhkasta nouseva Feniks
- tai ainakin hengissa

Kansallisessa politiikassa resurssit ja maaseutupoli-
titkan asema on erindisten “vaaran vuosien” jilkeen
saatu ainakin toistaiseksi vakautettua, mutta suuri
osa edellisen hallituksen aikaisista resurssien leik-
kauksista on tilld erdd jadnyt pysyviksi. Juuri cdlld
hetkelld maaseutupolitiikkaa ei kohdella juurikaan
sen huonommin kuin muitakaan polititkanaloja.
Koska nykyresurssit sen paremmin virkamiestehtd-
viin kuin investointeihin, kehittimiseen tai tutki-
mukseenkaan eivit ole riittivissd suhteessa maa-
seutupolititkan tehtiviin, niitd on — alan termino-
logiassa pysyiksemme — kehitettivi jostakin lisdd.
Yheiildd voidaan pyrkid lisidimdin mairirahoja,
johon tarvitaan poliittinen pidtds. Toinen tapa
edetid on taktinen. Siind suostutellaan jo olemassa
olevia resursseja, kuten virkamiesten ja muiden
toimijoiden tyotd seki rahoittajien varoja, maaseu-
tupolitiikan edellyttdimin tyon suuntaan.
Politiikan toimijarepertuaari on viime vuosina
laajentunut, misti nikyvimpini osoituksena on
Maaseutupolitiikan neuvoston puheenjohtajuu-
den siirtyminen ministeritasolle. Merkittivimpai
on kuitenkin muiden alojen kolmannen sektorin
toimijoiden, kuten Marttaliiton, aktivoituminen
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ouheen

MANE:ssa, ja entistd tiiviimpi kdytdnnén yhteis-
tyd vanhojen kumppaneiden kanssa. Aiempaa har-
valukuisempien ja heikommin resursoitujen maa-
seutupolitiikan  verkostojen  toiminnassa on
mukana uusia tahoja. Toimijapiirid on haluttu laa-
jentaa tavanomaisten maaseutu-epiiltyjen (usual
suspects) ulkopuolelle my6s itse MANE:ssa. On tie-
toisesti etsitty tasapainoa mahdollisimman laajan
toimijakentin mobilisoimiseen hydtyjen ja haitto-
jen vililld. Riskind on laimea osallisuus ja asian vie-
reen jaimihtivi keskustelu.

Suomalaisen maaseutupolititkan voima on ollut
jarjestdytyneessd ja toimintakykyisessi kolman-
nessa sektorissa. Erityisesti yhteys kylitoimintaan
ja Leader-toimintaryhmiin on antanut maaseutu-
politiikalle lihaksia, joita verkostomaisesti toimi-
valla, poikkihallinnollisella politiikalla harvoin on,
ja mikd on antanut maaseutupolitiikalle aivan eri-
laisen kaikupohjan kuin mitd suomalaisella kau-
punkipolitiikalla on tihin asti ollut. Kiinteissi
yhteistydssi on luotu yhdessi vilineiti ja saatu asi-
oita eteenpiin silloinkin, kun valtakunnan tason
poliittinen tuki on ollut heikkoa. Toimintatapa on
vaativa, ja lepdi raskaasti toimijoiden oman moti-
vaation varassa. Voisi my0s sanoa, ettd sithen jos
johonkin voi my®és luottaa.

Tyénjaon selkeytyminen ja tiivistyminen EU-
osarahoitteisen maaseutupolitiikan kanssa on vah-
vistanut maaseutupolitiikan toimintakykyi. Kulu-
neella EU-ohjelmakaudella rahoituksia ja teemoja
on synkronoitu, ja panostettu yhteiseen viestin-
tidn. Toisaalta maaseutupolitiikan pitkiaikaista
rakenteellista ongelmaa ei ole saatu ratkaistua. Val-
taosa rahoituksesta ohjautuu EU-osarahoitteisen
ohjelman siintdjen mukaan, mutta Suomen laajan
maaseudun kannalta hankalan suppeisiin ja tar-
kasti miiriteltyihin toimenpiteisiin. Laajan maa-
seutupolitiikan koko kirjosta pyritddn huolehti-
maan yhd heikommin resursoidun kansallisen
politiikan vilinein.

Maaseutupolitiikka on kansallisesti osa aluepo-
litiikkaa, jonka asema politiikan ja hallinnon koko-
naisuudessa on heikentymistddn heikentynyt jo
pitkdin. Tdmi koskee jilleen seki resursseja, mutta
my®s aluepolitiikan sijaintia ja prioriteettia keskus-
hallinnossa. Tyd- ja elinkeinoministerién isossa
organisaatiossa, jossa politiikan piipaino on elin-
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keinoissa ja tydllisyydessd, aluepolitiikka on
menettinyt seki itseniisen osastonsa etti laajan
identiteettinsd, ja rajautuu entisti selvemmin
yhdeksi elinkeinojen edistimisen haaraksi. Se on
osoittautunut haasteelliseksi asemaksi kunnianhi-
moiselle aluepolitiikalle, ja sitdi mukaa myds kau-
punki-, maaseutu- ja saaristopolitiikalle. Aluepoli-
tiikka ei ole palautettavissa pelkiksi elinkeinopoli-
tiikaksi, siini on kyse my®s muista politiikan
aloista seki perustavaa laatua olevista tasapuolisuu-
den ja oikeudenmukaisuuden kysymyksistd. Aluei-
den kirjo ei mydskiin keskittimilld haivu pois,
piinvastoin, erot kirjistyvit.

Euroopan unionin maaseutupolitiikassa maa-
seudun kehittimisohjelma tarjoaa edelleen suh-
teellisen rajoittuneen ja maatalouslihtdisen pale-
tin, mutta Suomi on neuvokkaalla soveltamisella
pyrkinyt laventamaan sen kohdentumista vastaa-
maan paremmin maaseutua sellaisena kuin se
meilld ilmenee. EU:n maatalouskomissaarivalinnat
ovat olleet konservatiivisia siind mielessi, ettd Cor-
kin uudesta julistuksesta (Cork 2.0 2016) huoli-
matta avaukset maaseutupolitiikan uudistamiseksi
ovat olleet vihissi — pidasiallinen kiinnostus on
ollut vahvasti maataloudessa.

Maaseutupolitiikan kannalta merkittivi EU-
lihtdinen innovaatio, LEADER-toimintaryhmi-
ty, on laajennettu myos Euroopan meri- ja kalata-
lousrahaston vilineeksi. Suomi on pitkdin ollut
LEADER-tyon kansainvilinen suunnanniyttiji.
Tydtd on kehitetty aikoinaan hurjin harppauksin,
mutta nyt tulee vaikutelma, ettd erddt muut jisen-
maat, kuten Viro, ovat pystyneet kehittimiin
omia kiytintdjiin nopeammin. Suomessa vaike-
usasteet ovat kidyneet vaativiksi, koska ilmeiset
parannukset on jo aikaa tehty. Monet nyt esiin
nostetut ideat edellyttiisivit LEADER:in toimeen-
panon joustavoittamista, mikd on osoittautunut
hankalaksi.

EU:n koheesiopolitiikan vilineitd ovat Euroo-
pan sosiaalirahasto (ESR) ja Euroopan aluekehitys-
rahasto (EAKR) seki koheesiorahasto. Jilkimmai-
sen kiyttdimiseen Suomi ei ole vauraana jisen-
maana oikeutettu, joten EU:n alue- ja
rakennepolitiikka on meilli ESR:n ja EAKR:n
varassa. Niilli on edistetty kestivid kasvua seki
parannettu tyllisyyted ja kilpailukykyd. Suomen
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saama osuus niisti rahastoista laski huomattavasti
aiempaan kauteen verrattuna, mutta on edelleen

suhteellisen korkea, jos siti laskee asukasta

kohden.

Kuluvalla kaudella painopiste on aiempaa vah-
vemmin Iti- ja Pohjois-Suomessa. Suomen ohjel-
mien teemat — pk-yritysten kilpailukyky (EAKR),
uuden tiedon ja osaamisen tuottaminen ja hyd-
dyntiminen (EAKR), tyollisyyden ja tyovoiman
litkkkuvuus (ESR), koulutus, ammattitaito ja elin-
ikdinen oppiminen (ESR) seki sosiaalinen osalli-
suus ja kdyhyyden torjunta (ESR) — eivit lihto-
kohtaisesti eroa maaseutupolititkan tavoitteista,
vaan ovat hyvinkin lihelli sekd kansallisen ettd
EU-osarahoitteisen  maaseutupolitikan  linjaa.
Kiytinnossd tydnjako on kuitenkin ollut melko
selked niin, ettd maaseutuohjelman on katsottu
olevan vastuussa niisti tavoitteista maaseudulla,
EAKR ja ESR eivit Suomessa ole ensi sijassa maa-
seutupolitiikkaa, vaan niissi rahoitetut toimenpi-
teet koskevat joko suurempia aluekokonaisuuksia
tai nimenomaan kaupunkialueita. Rahastojen vili-
selld kumppanuussopimuksella (Suomen kumppa-
nuussopimus 2014) on tarkoitus taata ohjelmien
tiydentivyys ja yhteistyo ohjelmakauden aikana.
Suomessa jo ensimmiiselli ohjelmakaudella
1990-luvulla omaksuttu menettely, joka pitid eri
rahastot tiukasti erilldin kunkin vastuuministerion
halussa on jo muodostunut niin sanotusti maan
tavaksi. Ahvenanmaa on esimerkki piinvastaisesta
menettelystd, jossa kaikkia EU-osarahoitteisia
resursseja katsotaan kokonaisuutena. Vaikka mit-
takaava on luonnollisesti erilainen, hyddyt ovat
kiistattomat.

Mika jasentaa puhetta lahiaikojen
maaseutupolitiikasta?

Sekd Suomessa ettd EU:ssa on kidynnissi isoja
rakenteellisia muutoksia, jotka vaikuttavat tulevai-
suuden maaseutupolititkkaan. Kansallisesti edessi
ovat maakunta- ja sote-uudistus, EU:ssa taas Ison-
Britannian eroaminen unionista ja uusi ohjelma-
kausi, jolloin unionin rahoituskehys muuttunee
perusteellisesti.

Tihin asti yleinen oletus ja kanta Iso-Britan-
nian erosta on ollut, ettd se huomioidaan tiysimai-
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rdisend rahoituskehyksen kokonaistasossa, eli taso
tulee laskemaan, ja varoja tullaan kohdentamaan
uudelleen. Oletusta voi pitii realistisena, tosin toi-
nen vaihtoehto, ettd nostetaan maakohtaisia jisen-
maksuja ja pidetddn rahoitus entiselld tasolla tai
lisatddn sitd, on myds mahdollinen. Viime kidessd
pditos budjetin suuruudesta on poliittinen. Ison
nettomaksajan vetdytymisen seuraukset ovat joka
tapauksessa mittavat.

Suomi, kuten muutkin jisenmaat, tavoittelee
suhteellisesti korkeampaa koheesiopolitiikan saan-
toa. Suomi on pitinyt esilld ajatusta, ettd rahoituk-
sen kriteereji, ehtoja ja niiden painotuksia tulisi
muuttaa tukemaan entisti tehokkaammin kasvua
lisidvien rakenneuudistusten toteuttamista ja
muuttoliikkeeseen vastaamista. Muuttoliike on
tilld hetkelld EU:n iso poliittinen kysymys, puhu-
taan sitten Euroopan ulkopuolelta suuntautuvasta,
EU:n sisiisestd tai maiden sisdisesti muuttoliik-
keestd. Vilineiti on haettava seki maahanmuut-
toon etti maastamuuttoon liittyviin kysymyksiin.
Ty6voimapulasta kirsivilld suomalaisella maaseu-
dulla vaatimus tydperiisen muuttoliikkeen lisdd-
misestd on jo ajankohtainen, mutta muuttoliik-
keen noustessa entisti vahvemmin EU-osarahoit-
teisten ohjelmien teemaksi myds kansainviliseen
suojeluun perustuvaa turvapaikka- ja kotouttamis-
politiikkaa on syyti osata soveltaa maaseudunkin
oloihin.

Iti- ja Pohjois-Suomen harvan asutuksen eri-
tyisasema, Itimeri, arktisuus ja EU:n ulkoraja
Venijidn pysynevit vahvoina teemoina, kun
Suomi neuvottelee tulevan ohjelmakauden alue- ja
rakennerahastoista. Niilld kaikilla on selked kyt-
kenti maaseutuun, ja ne voisivat nikyi tulevalla
ohjelmakaudella selvemminkin, ellei juuri haluta
pitdd kiinni siitd, ettd maaseutu hoidetaan pelkilld
Maaseudun kehittimisohjelmalla. Kasvu, tydlli-
syys ja osaaminen tuskin katoavat minnekiin EU-
politiikasta tai Suomen osarahoitteisten ohjelmien
linjauksista. Piinvastoin, saattaa olla kiinnostusta
vahvistaa niitd entisestiin. On kuitenkin todenni-
koisti, ettd sosiaalinen koheesio tulee EU-politii-
kassa jatkossakin sisiltimiin toimia myds kdyhyy-
den ja sosiaalisen syrjidytymisen ehkiisemiseen.
Tissd on jilleen paikka muotoilla ne “suomalai-
seksi maaseuduksi” ja antaa #ini niille ihmisille,
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yhteisoille ja alueille, jotka eivit ole samalla viivalla
hyddyntimissi mahdollistavan alue- ja elinkeino-
politiikan vilineita.

On helppo tehdd hyvin valistunut arvaus, ja
odottaa uudelta ohjelmakaudelta hallinnon keven-
timiseen ja yksinkertaistamiseen liittyvid tavoit-
teita. Vakavastikin  ottaen koheesiopolitiikan
yhteensopivuudessa muiden EU-ohjelmien ja
-rahastojen kanssa olisi parannettavaa. Tdssi vai-
heessa ohjelmakauden valmistelua voimistuvat
jilleen puheet, joissa vaaditaan eri ohjelmien ja
rahastojen synergiaa. Komission Maatalouden
pédosaston ja tieteen puiteohjelman, Horisontti
2020:n vilinen yhteistyd hakujulistusten muo-
toilussa on ollut jo kuluvalla ohjelmakaudella
tdssd mielessd oireellista, ja sitd todennikoisesti
lisitddn jatkossa. Tillaiset tydnjakojen muutok-
set ovat aina myds vallanjakojen muutoksia.
Onko meilli (Euroopassa ja Suomessa) toimi-
joita, jotka pystyvit nikemiin muutosten vaiku-
tuksia maaseudulle, ja miten niistd mahdollisista
uusista menettelyistd saataisiin aineksia parem-
paan maaseutupolitiikkaan?

Kun EU-politiikan mannerlaatat liikkuvat Bre-
xitin seurauksena, avautuu politiikan pelitila, joka
voi johtaa perustavaa laatua olevaan EU:n politiik-
kojen uudelleenkirjoitukseen. Kun rahaa on entisti
vihemmiin ja esimerkiksi sisiinen ja ulkoinen tur-
vallisuus nousevat EU-polititkan keskeisiksi kysy-
myksiksi, on vaikea puolustaa maatalouspolititkan
nykyisenkaltaista resursointia unionissa. Jos ja kun
tisti(kin) syysti yhteisti maatalouspolitiikkaa
uudistetaan, maaseudun kehittiminen saatetaan
jalleen pyrkii siirtimiin osaksi alue- ja rakennepo-
litiikkaa. Toinen vaihtoehto — ei yhtdin se parempi
— on pitdd maaseutuasiat edelleen DG Agrin alla,
mutta kohdistaa kaikki yhteisen maatalouspolitii-
kan leikkauspaineet maaseututoimiin. Valitetta-
vasti tilli ajatuksella on paljon kannattajia, silld
maaseutu on edelleen monelle EU-toimijalle yhti
kuin maatalous. Lievempi versio samasta ajattelu-
tavasta on, ettd esimerkiksi maaseudun yritystuet
rajattaisiin vain maatiloille, niiden yritystoimin-
nan monipuolistamiseen. Toivottavasti titd pdd-
tostd ei tehdi ennen kuin katsotaan, miti tutki-
muksella ja viranomaistiedolla on sanottavaa nyky-
ajan maaseudun yritys- ja elinkeinorakenteesta.
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Jopa ilman Brexitid vuoden 2020 jilkeiselle
ajalle on odotettu muutoksia EU-politiikkaan.
Yhteisessi maatalouspolitiikassa radikaalista uudis-
tuksesta puhuttiin jo 2010, mutta kuluvasta ohjel-
makaudesta tuli erdinlainen ylimenokausi ennen
suurta muutosta. Brexitin tapahduttua ei enii ole
kyse siitd, tuleeko muutos, vaan pikemminkin,
mihin suuntaan se vie. Yhi vaikutusvaltaisemmilta
tahoilta vaaditaan, ettd ilmastonmuutos, ympiris-
ton tila ja epiterveellisesti ruokavaliosta johtuvat
elintasosairaudet edellyttivit globaalin ruokaket-
jun jdrjestimistd kokonaan uusista lihtékohdista.
On siirryttivd kestiviin viljelymenetelmiin, kasvi-
pohjaiseen ruokavalioon ja oikeudenmukaisem-
piin globaaleihin elintarvikemarkkinoihin.

Keviilld 2018 komissio jdrjesti Brysselissd ns.
korkean tason maatalous- ja tutkimuskonferenssin
(AgriResearch Conference 2018), jollaisia on
yleensi ollut vihintiin yksi ohjelmakautta koh-
den. Tilaisuus ylldtti kokeneet kivijit radikaaliu-
dellaan — yleensi niissi dominoi melko konserva-
tiivinen osallistuja- ja puhujajoukko. Istuvien
komissaarien puheet olivat vield varovaisia, kun
taas perustavanlaatuista kritiikkii ja vilitdntd vaa-
timusta suunnanmuutoksiin esitti muiden muassa
entinen ympiristokomissaari Janez Potocnik
(2018).

Potocnikin mukaan globaalin ruokajirjestel-
min talousmallia vaivaa lihtkohtaisesti ympiris-
ton, talouden ja yhteiskunnan epitasapaino, miki
edellyttdd vilicedmasti muutoksia kaikilta elintar-
vikeketjun toimijoilta. Niitd puheenvuoroja on
toki kuultu aiemminkin, ja argumentteja, joiden
mukaan ruoka aiheuttaa vuosittain moninkertai-
sesti enemmin sairauskuluja kuin koko globaalin
elintarvikeketjun arvo on. Uutta on timin puheen
tuominen EU-politiikan konservatiiviseen yti-
meen. Kun tiedetiin elintarvikealan suurten yri-
tysten valta ja painostuskyky, tillaiset avaukset ovat
rohkeita tilanteessa, jossa oli selvisti kyse uuteen
ohjelmakauteen valmistautumisesta.

EU:n yhteinen maatalouspolitikka on tilld
hetkelld jdsentymidssi entisti selvemmin ruuan
kautta. Keskeistd ei ole endd “tuottaa kohtuuhin-
taisia tuotteita kuluttajille niin, ettd tuottajien
tulot turvataan”, kuten yhteisen maatalouspolitii-
kan tavoitteissa edelleen luvataan. Ruoka itse on
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politisoitunut: silli on hiilijalanjilki ja se kiy
kehomme ldpi terveytemme kustannuksella tai
tukena. Ruoaksi voidaan miiritelli sellaista, miki
on alemmin yritetty hygienian nimissi hadad
eurooppalaisista keittidistd, kuten toukat ja hyon-
teiset. Uusi ruoka saattaa myds katkaista ikiaikai-
sen yhteyden maatalouden ja maaseudun vililla.
Kaupunkimaatalous ei ehki tuotantomiirissi
pysty syrjdyttimiin maaseudun asemaa, mutta
ajattelua se muokkaa jo nyt. Ruokalihtéiset argu-
mentit tulevat jisentimiin maatalouspolitiikkaa
aiempaa selvemmin, eiki se jid trendiksi.

Kansallisesti ruokaa merkittdvimpi politiikan
ilmié maaseutupolitiikan kannalta on maakunta-
ja sote-uudistus, yksinkertaisesti jo mittakaavansa
vuoksi. Jos ja kun uudistus jossain muodossaan ja
jossakin vaiheessa tapahtuu, sitd saatetaan verrata
itsendisyyden ajan suurimpiin yhteiskunnallisiin
reformeihin. Perusteellista arviota uudistusten
maaseutuvaikutuksista ei ole tehty, niin kuin ei ole
tehty yksityiskohtaisia arvioita vaikutuksista muil-
lakaan ulottuvuuksilla. Osa ehdotuksista voisi vah-
vistaa maaseutua, esimerkiksi jos sote-palvelujen
tuottaminen saataisiin vietyd lihemmis niiden
kiytedjid myos kylissd, kylildisten osin itse tuotta-
mina lihipalveluina. Toistaiseksi uudistusten muo-
toilussa ei ole ollut havaittavissa maaseutupoliit-
tista kunnianhimoa. Sote-palveluissa huonoin
mahdollinen lopputulos on se, etti palvelujen
tuottamisesta vastuussa oleva taho jdrjestdd ne jon-
nekin, missi ne eivit ole maaseudulla asuvien
saavutettavissa.

Maakuntauudistus voi vahvistaa paikkaperus-
taista politiikkaa ja kehittimistd, mutta se saattaa
yhtd hyvin antaa keskuskaupungeille vapaat kidet
jrjestdd maakunta palvelemaan omaa etuaan
ilman, etti valtakunnan tasolta vahditaan alueelli-
sen tasapuolisuuden toteutumista. Jokin nykyisten
MYR:ien eli maakunnan yhteistydryhmien tapai-
nen lakisidteinen toimielin, joka linjaa maakun-
nan kehittimisti ja EU-tukien jakoa alueellaan, on
yksi mahdollinen ratkaisu. Silld pitid kuitenkin
olla my&s todellista sananvaltaa.

Sote- ja maakuntauudistus on aikaansaanut
enemmin kaupunki- kuin maaseutupoliittista lii-
kehdintdd. Suomalaisessa kaupunkipolitiikassa on
pitkddn ollut matala profiili, eikd siithen ole mis-

MAASEUTUPOLITIIKAN 30-VUOTISJUHLAKIRJA

sdin vaiheessa pyritty mobilisoimaan suuria jouk-
koja — piinvastoin, se on pidetty pienen piirin
kisissi. Myoskidin kaupunkitutkimus ei ole saanut
vastaavaa asemaa kaupunkipolitiikan tukena kuin
maaseutupolitiikassa. Osin tdstd syysti maaseutu-
kaupunki-vuorovaikutuksen tutkimuskaan ei ole
johtanut kummoisiin tuloksiin. Taltd kentiltd on
lupa odottaa lihitulevaisuudessa huomattavasti
enemmin. Mikili kaupunkipolitiikka vapautuu
nopeasti Helsinki-keskeisyydestdin ja -vetoisuu-
destaan, maaseutupolitiikkakin voi alkaa niyttiy-
tyd uudessa valossa. Millaisia kaupunkeja Suomeen
halutaan, millaisiksi niiden halutaan kehittyvin, ja
millaista on suomalainen kaupunkilaisuus?

OECD:n uusi maaseutupolitiikka

OECD on perinteisesti vienyt maaseutupolitiikkaa
kansainvilisilld areenoilla eteenpdin maaseutualu-
een, ei maatalouden kehittimisen ehdoilla, miki
on erottanut sen selvisti EU:n maaseutuajatte-
lusta. OECD (2018), jonka kytkennit talouden
kehitykseen ja kasvuun ovat edelleen ilmeiset,
kehottaa asettamaan maaseutupolititkan keskei-
seksi tavoitteeksi sosiaalisen, taloudellisen ja ympa-
ristdn  hyvinvoinnin, mutta pitdid maaseudun
kehittdmisen lihtékohtana paikkaperustaisuutta —
on tunnistettava yhteisdjen erilaiset olosuhteet ja
tarpeet. OECD:n (emt.) ajattelun mukaan paikka-
perustaisuus lisid polititkkojen tdydentivyyttd ja
yhdensuuntaisuutta ja jittdd tilaa paikallisille
kokeiluille, joilla taas voidaan parantaa politiikko-
jen synergiaa. Paikkaperustaisuutta OECD puo-
lustaa my®s silld, ettd se edistad pitkilld cahtiyk-
selld politiikkojen muotoilua ja toteuttamista seki
yhdensuuntaisuutta maaseutu-, sektori-, alue- ja
kansallisen politiikan tavoitteiden vililld hallin-
nontasojen ja julkisen ja yksityisen sektorin
yhteistyon kautta.

Maaseutupolitiikassa tulisi OECD:n mukaan
kehittdda maaseudun ja kaupunkien vilisid yhte-
yksii  aluetalouden,  palvelujenjirjestimisen
tehokkuuden ja asukkaiden eliminlaadun kehit-
tamiseksi. Lisiksi tulisi voimaannuttaa yhteisojd
ja vahvistaa yhteisdjen proaktiivista roolia ilmas-
tonmuutoksen torjunnassa ja siihen sopeutumi-
sessa varmistaen kestivyys maaseudulla.
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OECD:n lanseeraama maaseudun kehittimi-
sen malli, "Rural 3.0” (OECD 2018), mirittelee
maaseutupolitiikan keskeiseksi tavoitteeksi kilpai-
lukyvyn ja tuottavuuden lisidmisen, jotta maaseu-
tualueilla voidaan edistii sosiaalista, taloudellista
ja ympiristén hyvinvointia. Tdmid muotoilu nou-
see luontevasti OECD:n lihtkohdista, jotka liit-
tyvit taloudellisen kasvun tavoitteluun. Tuotta-
vuuden kasvu nihdiin kriittiseni tekijind maaseu-
dun tulevalle hyvinvoinnille. Osallistuminen
globaaleille markkinoille on avainasemassa, jotta
maaseutualueiden kasvupotentiaali voitaisiin reali-
soida. OECD:lle tulevaisuuden maaseutupolitii-
kan ytimessd on mahdollistava toimintaympiristd,
jotta maaseudun vahvuuksia ja mahdollisuuksia
voidaan hyddyntidd. Vilineeni toimivat mm. laaja-
kaistayhteydet. Mahdollistava toimintaympiristo
edellytcdd avaintoimijoita, jotka katalysoivat ide-
oita ja lisddvit tietoa, tuttuja elementtejia suoma-
laisestakin  elinkeinojen edistimispolitiikasta.
OECD:n Rural 3 -mallin mukaan maaseudulla
tarvitaan ilykkdicd kylid ja dlykistd erikoistu-
mista, verkostoitumista ja monitoimijuutta seki
vertaisoppimista. Niin sosiaaliset, ympiristolliset
kuin teknisetkin innovaatiot ovat tirkeitd, maa-
seudun ja kaupunkien wvilisid liittymipintoja
unohtamatta.

Vaikka OECD pysyy tiukasti taloudellista kas-
vua vaalivissa lihtokohdissaan, "Maaseutu 3.0”
-mallissa on uutena ”low-density economy” -Kisite.
"Matalan tiheyden talous” nousee paikkaperustai-
sesta ajattelusta ja siind tunnistetaan, ettd maaseu-
dun talous on perustavalla tavalla erilainen kuin
kaupunkien talous. Siksi maaseutupolitiikan kiyt-
to6n on radtiloitdvi erilaisia politiikkavilineitd,
jotka resonoivat alueiden erilaisten kasvumahdolli-
suuksien ja esteiden kanssa. OECD:n tapauksessa
ne palautuvat investointeihin edelli mainittuihin
inhimilliseen padomaan, infrastruktuuriin ja inno-
vaatioihin, koska ne ovat kaikilla alueilla kasvua
mahdollistavia tekijoitd, eli politiikkatoimien
osalta tarjolla ei vilttimdctd ole mitddn uutta,
talouden
ottamatta.

piirteitdi  kuvaavaa termid lukuun
Samassa yhteydessi OECD:n edustajat ovat
kuitenkin puhuneet siitd, miten arvon pitiisi jidd

paikallistalouteen, eli “retain value locally”. Se tar-
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joaa huomattavasti enemmin nykytilannetta jir-
kyttiviéi aineksia, etenkin, jos kehotusta toteute-
taan johdonmukaisesti ja se pyritiin laajentamaan
koskemaan kaikkea rahan ja arvon liikettd. Keho-
tuksen voi ymmirtdd pyrkimyksenid paikalliseen
kiertotalouteen, josta valuu mahdollisimman
vihin arvoa tai rahaa paikallistalouden ulkopuo-
lelle.

yhteistoiminnalla niin, ettd materiaali- ja energia-

Paikallistalous  pyrittdisiin ~ jirjestimiin
virrat seki tuotteet kiertiisivit alueella tuotannosta
kulutukseen ja mahdollisuuksien mukaan takaisin
tuotantoon. Kiytettdisiin ensisijaisesti paikallisia
tuotteita ja palveluksia.

Mikili tihin liitetddisiin paikallinen raha, pai-
kallistalous vahvistuisi huomattavasti enemmin.
Jos palkkansa saisi vaikkapa ”sysmind”, joka olisi
kiypdd valuuttaa vain Sysmissi, aluetalousvaiku-
tus olisi taattu (ks. "Nyt Sysmissi on myds oma
raha, sysmi!” 2017). Jos tistd otetaan tulevaisuu-
dessa askel eteenpiin,’sysmilld” kiydystd vaihdan-
nasta voitaisiin kerdtd pelkki paikallisvero yleisen
arvonlisiveron sijasta. Nykyidnhin jokainen lailli-

>

sesti suoritettu kauppa paikallisten kesken “vuo-
taa” vihintddn alv:n verran paikallistalouden ulko-
puolelle. "Sysmille” voitaisiin myds perustaa oma
pankki ja vakuutuslaitos, jolloin lainojen korot ja
vakuutustoiminnan voittokin jiisivdt paikallista-
louteen, ja sen kautta voitaisiin tehdi paikallisia
sijoituksia. Pankkien ja muiden rahalaitosten kes-
kittyminen valtakunnallisesti ja kansainvilisesti
imee tasaisen tehokkaasti padomia paikallistalou-
desta aina, kun jokin rahaan liittyvd transaktio
tapahtuu. ”Sysmit” eivdt hengi vilttdmited pelk-
kii nurkkakuntaisuutta, silli niiden ohessa
kauppa, muu vaihto ja rahaan liittyvd toiminta
tapahtuisi ulkopuolisten kanssa edelleen euroilla,
ja niistd maksettaisiin tavalliset verot. Nailld
menettelyilli vain korjattaisiin sitd episuhtaa ja
vallan vinoutta, johon taloudellisten toimintojen
keskittiminen on paikallistaloudet alistanut.
Arvon jittiminen paikallistalouteen ei ole vain
maaseutukontekstissa houkutteleva vaihtoehto,
vaan samaa menettelyd voidaan edistii myos
muista, eiki vihiten laajasti ymmirretyn kestivyy-
den nikékulmasta. Se on omiaan tekemiin niky-
viksi kiertotalouden logiikan ja luonnonvarojen
kestivin kdyton. Sen avulla kuluttaja tietdd
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nykyistd lipindkyvimmin, mitd hinen ostamansa
tuotteen tai palvelun valmistaminen on kiytin-
nossi tarkoittanut. Idea ei ole sininsid uusi, mutta
jos se paityy OECD:n vilineistd6n, kyse ei ole
endd marginaalisena tai radikaalina pidetystd ajat-
Kun
1980-luvulla, ne jdivdt irrallisiksi materiaalisesta

telusta. vastaavia  ajatuksia  esitettiin
tuotannosta, ja ne leimacttiin helposti pienten ryh-
mien utopioiksi. Kun ne 2000-luvulla ovat nous-
seet uudelleen keskusteluun, ympir6ivi maailma
on toisenlainen, ja arvon pitiminen paikallistalou-
dessa kytkeytyy luontevasti muihin kestivyysta-
voitteisiin. Yleinen epivarmuus taloudesta ja tur-
vallisuudesta saattaa niin ikdin lisicd cillaisen

talousajattelun suosiota.

Tulevaisuus ja maaseutupolitiikka
- kolme skenaariota

Katsauksen lopuksi kokoan maaseutupolitiikan
nakymid erilaisista tulevaisuuden aineksista tule-
vaisuudentutkimuksesta tutulla kolmen skenaa-
rion menettelylld, jota esimerkiksi Irene ja Tuomas
Kuhmonen (2015) ovat soveltaneet maaseudun
kehitykseen ja josta esittelemini nikymit ovat saa-
neet aineksia samoin kuin jo lihes kymmenen vuo-
den takaisesta arviostani alueiden tulevaisuudesta
(Vihinen 2010) Skenaariot olen tihin luonnostel-
lut vapaalla kidelld, eikd niiden takana ole syste-
maattista ennakointitydta.

Siirtomaa

Aloitan synkimmistd nikymistd, jossa maaseu-
dusta on tullut siirtomaa-aluetta. Siithen suhtaudu-
taan vilineellisesti 1ihinnd raaka-aineiden, kuten
mineraalien ja biotalouden tarvitsemien massojen
lihteend. Kaivosteollisuus ja biotalous ovat kan-
sainvilisten ja monikansallisten yritysten kisissd, ja
paikalliset yritykset toimivat pitkidn tuotantoket-
jun alimmaisina, aliurakoitsijoina, joilla on hyvin
vihidn sanavaltaa omaan osuuteensa. Maaseudun
tyopaikat liittyvdt raaka-aineiden hankintaan ja
kuljetuksiin, jalostus tapahtuu muualla, suureksi
osaksi Suomen rajojen ulkopuolella. Kansainvili-
sen talouden suuret toimijat ja vaihtelevat suhdan-
teet sanelevat tydpaikkojen midrid ja kohtaloa.

MAASEUTUPOLITIIKAN 30-VUOTISJUHLAKIRJA

Tyopaikat ovat epivarmoja ja aluetaloudet
haavoittuvia.

Siirtomaa-skenaariossa maaseudun arvo raken-
tuu ensisijassa vilittdmasti ja konkreettisesti myy-
tivissd olevan raaka-aineen varaan. Se myydiin
bulkkitavaran markkinoille, joita hallitsevat muu-
tamat isot ostajat. Raaka-aineen myyjin asema on
heikko, ja Suomi joutuu tinkimiin omista ympi-
ristonormeistaan, jotta raaka-aineemme kivisi
kaupan kansainvilisilli markkinoilla. Monikansal-
listen yritysten lisiksi painetta rakentuu my&s kan-
sainvilisestd politiikasta ja valta-asetelmista, silld
erityisesti Kiina on merkittivd raaka-aineiden
ostaja, joka ostaa maa-alueita ja sijoittaa suoraan
raaka-aineita louhiviin laitoksiin myds Suomen
maaseudulla.

Siirtomaa-skenaariossa suomalaiset eivit nie
maaseudulla erityistd arvoa raaka-aineiden lisiksi.
Kiinnostus maaseutua kohtaan on vihiisti, sen
kehittiminen on lopetettu muussa kuin ulkopuo-
lelta tulevan taloudellisen hyddyntimisen mie-
lessi. Palvelut on keskitetty ja ihmisten odotetaan
siirtyvin niiden #drelle. Mikili mahdollista, maa-
seudulla ty6skenteleminen pyritdin jirjestimiin
kaupunkialueilta kisin. Infrastrukcuuria kehite-
tiin raaka-aineiden hyodyntimisti ja poiskuljetta-
mista silmilli pitden. Teitd ja muita yhteyksid
rakennetaan ja yllipidetdin vain sen verran ja siksi
aikaa, kuin on todennikéistd, etti toimintaa alu-
eella tulee olemaan. Erityisesti timi koskee kaivos-
alueita, joiden toiminta-aika lasketaan tarkasti inf-
rastruktuurin optimoimiseksi, silli toiminta ei tule
olemaan pitkiaikaista. Maatalous on supistunut ja
tuotanto keskittynyt harvoille, hyvin suurille
tiloille, jotka sijaitsevat joko lihelld kulutuskeskuk-
sia, tai autioituvilla alueilla heikkojen yhteyksien
takana. Ne joutuvat itse huolehtimaan yhi kasva-
vasta osasta kiiyttimiinsii infrastruktuuria.

Kun infrastruktuuri on rakennettu raaka-aineille
perustuvalle elinkeinoelimalle eiké asukkaiden toi-
minnallisille tarpeille, palvelut ja yhteydet ovat
rapautuneet heikentien saavutettavuutta. Maaseu-
dulle muuttaminen vaatii erityisti siviilirohkeutta, ja
sithen liittyy paljon epivarmuutta. Myds monipaik-
kainen asuminen on vihentynyt maaseudun toimin-
nallisuuden heikennyttyd. Ihmiset eivit jaksa puo-
lustaa yhteisdjadn, ja maaseudun kansalaistoiminta
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on hiipunut. Suuret paitokset tehdiin kaukana
niiltd areenoilta, joihin kansalainen voi vaikuttaa.
On menetetty usko demokraattisten pidtdksente-
koelinten vaikutukseen ja oikeudenmukaiseen toi-
mintaan. Thmiset syrjdytyvit tai viehdteyvit
diriliikkeisti.

Sekd EU:n ettd kansallisesta aluepolitiikasta on
tullut elinkeinopolitiikkaa, ja alueiden tyonjaossa
maaseutu nihdiin kapeasti materiaalisten resurssi-
ensa kautta, sen toiminnalliseen kykyyn ei luoteta.
Jotkut maaseutualueet kuitenkin hydtyvit ainakin
viliaikaisesti asemastaan, mutta ovat siini méiirin
epdvarmassa tilanteessa, ettd hakevat kumppaninsa
mieluummin muilta kuin toisilta maaseutualu-
eilta, jotka vaikuttavat vield heikommilta. Poliit-
tista uraa haluavien ei kannata nostaa maaseutuasi-
oita esille, vaikka epikohtia tunnistaisivatkin, sill
maaseututeemoilla ei vaaleja voiteta.

Raaka-aineita tuottavaksi siirtomaa-alueeksi
taantunut maaseutu ei ole vaarassa kadota, onhan
se maantieteellinen tosiasia edelleen. Sen muut
ulottuvuudet on kuitenkin suljettu, sen infrastruk-
tuuri ajautuu ja ajetaan alas, ja ympiristod laimin-
lyédddn, mikd heikentdd tulevaisuudennikymii
entisestddn. Sinne voi syntyi yksittéisiii aktiivisia
vaihtoehtoratkaisuja hakevia yksiloitd ja ryhmii,
mutta niiden viestid on vaikea viedi taloudessa ja

politiikassa eteenpiin.

Jatketaan nykytilaa

Toisessa skenaariossa ei tapahdu suuria muutoksia
nykytilaan nihden, vaan jatketaan vakiintuneilla
kehityspoluilla. Kunnat ja mahdolliset uudet maa-
kunnat keskittdvd palveluja ja omia rakenteitaan.
Budjettimomenttikohtaisella logiikalla ja lasken-
nallisiin kustannuksiin perustuvilla argumenteilla
valtuustoissa saadaan lipi vaihtoehdottomilta kuu-
lostavia ratkaisuja, jotka ohentavat kylien toimin-
nallista pohjaa. Missdin maaseutu- tai aluepoliitti-
sessa ohjelmassa ei titd tavoitetta aseteta, mutta
paidtos paatokseltd tilanne vaikeutuu maaseudun
kannalta. Maaseudulta katoavien palvelujen sijaan
tarjotaan digitaalisia ratkaisuja, joiden toteuttami-
nen jii puolitichen puuttuvan infrastruktuurin
takia. Teiden ja muun liikenteen korjausvelka on
maaseudulla kasvanut suureksi samalla, kun kau-
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punkirakenteita uusitaan. Varoja on vaikea saada
osoitettua harvemmin asutuille alueille.

Aluepolitiikka jatkuu, mutta se asema politii-
kan kentissi on heikko. Alueita halutaan kehittii
yhdessi eri sektoreiden toimijoiden kanssa, ja suu-
ria odotuksia osoitetaan paikallisille yrittdjille.
Tydpaikkojen, alueen taloudellisen vireyden ja pal-
velujen siilymisen nihdidin riippuvan viime
kidessd heidin pidtoksistidn. Julkinen sektori
tekee parhaansa mahdollistavan ympiristén luo-
misessa yrityksille, mutta huomio ja kiytettivissi
olevat vihiiset varat rajoittuvat taajamiin ja keski-
suuriin tai ainakin kasvaviin yrityksiin. Vahinkiin
suuremmat yritykset eivit paikkakunnalle tule,
ellei niille rakenneta kaikki valmiiksi ja tarjota
edullisia vuokraehtoja. Hyvinkin menestyvit yksit-
tdiset yritykset voivat olla kunnalle iso riski, jos ne
perustuvat  poikkeusyksiloiden tihdenlennoille.
Parhaiten kantavat monipuoliseen toimintaan
suuntautuneet, mutta silti yhteistyohdn verkottu-
neet useamman yrityksen paikallistaloudet.

Maaseutuyhteisét ovat aktiivisia kyldtoimin-
nassa ja toimintaryhmissi: on osaavaa ja motivoi-
tunutta viked, joka verkottuu kansallisesti ja hakee
aktiivisesti uusia, omia ratkaisujaan haasteellisessa
tilanteessa. Toiminta on kuitenkin kuluttavaa, silld
maaseutua kehitetdin edelleen projektien varassa
ja koko ajan vanhenevalla vielli. Maaseudun
viestd ohenee ikdjanan molemmista piisti:
yhtiildd luonnollisen poistuman kautta, vieldpd
nopeammin kuin kaupungeissa, ja toisaalta muu-
alle opiskelemaan lihtevien nuorten vuoksi. Erityi-
sesti keskiasteen koulutuksen keskittiminen tyh-
jentdd maaseutua.

Maaseudun kokonaiskuva ei kuitenkaan ole
synkkd. Kaupungin liheinen maaseutu erottuu
terveiden ja hyvinvoivien suomalaisten onnelana.
Myés ydinmaaseudulla ja harvaanasutulla maaseu-
dulla syntyy jatkuvasti uusia yheeisollisid palvelu-
ja elinkeinoinnovaatioita. Maaseutu on houkutte-
leva virkistdytymisen ja enenevissi miirin moni-
paikkaisen asumisen tila. Pikkuhiljaa on alettu
panostaa monipaikkaisuuden ilmién merkityksen
ja laajuuden osoittamiseksi, mutta politikan
tasolla on vield pitkd matka useamman virallisen
osoitteen rekisterdimiseen, saatikka sen vaikutuk-
seen esimerkiksi verotulojen jaossa.
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Maaseudun aluetaloudet ovat entisti monipuoli-
sempia, mutta taloudellinen suorituskyky vaihtelee
yhi jyrkemmin eri alueiden vililld, myos maaseu-
dun sisilld. Vilineet puuttua niihin kehityskulkui-
hin ovat vihiiset. Valtionosuusjirjestelmin yksin-
kertaistaminen ja mahdollinen maakuntauudistus
voisivat tarjota ratkaisuja, mutta toinen kysymys on,
riiteddko pédtddjien poliittinen kunnianhimo. Maa-
seutu ei ole laajuudestaan huolimatta sellainen kan-
sallisen tai EU-politiikan toimija, ettd sieltd kisin
pystyttdisiin - voimakkaasti vaikuttamaan isoihin
rakenteisiin. Innovatiiviset sovellukset ovat kanna-
telleet pitkille, mutta kehityksen pohjavirtojen
suuntaan ei nykyasetelmista juurikaan padstd vai-
kuttamaan. Maaseudulla toiminen on suurelta osin
“korkeammassa kidessd”, riippuvaista poliittisesti
muualla pidtettivistd sddnnoistd ja rahavirroista.

Luonto ja ympiristd ovat maaseudun voimava-
roja, joiden merkitys on seki kansallisesti ettd kan-
sainvilisesti kasvanut. Samat voimat, jotka voivat
vauhdittaa kehitysti siirtomaa-maaseudun suun-
taan vaikuttavat tissikin skenaariossa, mutta niiti
tasapainottaa tai kyseenalaistaa kysynti vihreistd
hoivasta ja luontoelimyksistd sekd huoli ekosystee-
mipalveluista ja ilmastonmuutoksesta, joka saattaa
asettaa rajoja raaka-aineiden tiysimittaiselle hyd-
dyntimiselle. Kun maaseudun luonto ja ympiristd
ovat nousseet asiaksi ja politisoituneet, on ilmaantu-
nut erilaisia vaihtoehtoisia mdirittelyn tapoja.
Luonto- ja ekosysteemiarvoja korostava saattaa pitdd
maaseudulla asuvia ja toimivia hiiriétekijéing, jotka
pitdisi rajata luonnon ulkopuolelle. Maaseutu nih-
tdisiin mieluummin erimaana, puhtaana ihmisen
vaikutuksesta ja viliintulosta.

On ilmeistd, ettdi maaseudun politiikkaa muo-
toillaan jo nyt ja vield enemmin tulevaisuudessa
useammista tulokulmista ja lihtokohdista kisin,
eikd ristiriitoja ja konflikteja voi viletdd. Toisaalta
niiden argumentointi ja Kkisittely on ainoa tapa
edeti rakentavasti ja ratkaisuihin pdityen. Maaseu-
tupolitiikassa timi voi tarkoittaa sitd, ettd maaseutu
alkaa kiinnostaa aiempaa useampia poliitikkoja — ja
heistihin on pitkiin ollut pulaa. My6s maaseudulle
erilaisista oloista ja syistd asettuva nuorempi polvi
hakee sielti ehki erilaisia asioita kuin nykyiset asiak-
kaat. Maaseutu muuttuu niin  kuin muukin
ympirillimme.
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Eldmdd sykkivd tulevaisuuden
maaseutu

Kolmas skenaario on luonnollisesti toivetulevai-
suus. Siind kiytettdvissi oleva tila on tunnistettu
koko yhteiskunnan ja kaikkien suomalaisten
hyvinvoinnin lihteeksi ja voimavaraksi. Maaseu-
dun talous on monipuolista, ja sen luonnonresurs-
seja kiiytetdin kestivisti ja sofistikoitunein tuotan-
tomenetelmin, esimerkiksi yhdistimilld biotalo-
utta ja digitalisaatiota niin, ettd tuloksena on
korkean jalostusasteen tuotteita, joihin luodusta
lisdarvosta suuri osa jid maaseudulle. Ympiristdn
muutoskestidvyyttd edistetidn yhdessi maaseutu-
yhteisdjen resilienssin kanssa, ne kulkevat kisi
kidessi ruokkien toistaan. Maaseutu, samoin kuin
kaupunkikin tissi skenaariossa, muodostuu oival-
tavista hajautettujen ja keskitettyjen ratkaisujen
yhdistelmista.

Digitalisaatiota hyddynnetddn niin, ettdi yhd
useampi ty6 on paikkariippumatonta. Ihmiset voi-
vat asua sielld, missd ympiristd tukee parhaiten
heidin kokemaansa hyvinvointia. Maaseudulla on
paljon osaavaa vikei, jolla on vankka minipysty-
vyyden kokemus: asioihinsa voi ja pitdd vaikuttaa.
Alue- ja maaseutupolitiikka samoin kuin sektori-
politiikat ovat lipindkyvii ja niiden toimeenpano
tehokasta ja joutuisaa. Alueiden toiminta perustuu
verkottumiselle, yhteistydlle ja keskiniiselle luotta-
mukselle. Ongelmia ja ristiriitoja esiintyy, mutta
niihin suhtaudutaan vakavasti, tartutaan ripeisti ja
haetaan kaikkien asianosaisten nikokannat ennen
kuin tehdiin sellainen piités, joka on kiytinnsl-
linen ja johon kaikki voivat sitoutua.

Samalla kun aluetaloudet ovat vahvistuneet
arvon jiddessd enenevissi miirin paikallistalouk-
siin, Suomi ei kuitenkaan ole sulkeutunut, vaan
kantaa kansainvilisti vastuutaan. Tdssi skenaari-
ossa maahanmuuttajat tulevat Suomen maaseu-
dulle hallitusti, vaikka taustalla olisikin ilmaston-
muutos ja olojen heikkenemisesti johtuva tydnts
muualle alueilta, joita muutos pahimmin koette-
lee. Maaseutu uusiutuu ottaakseen vastaan lisii
asukkaita, ja varautuu sen edellyttimiin kulttuuri-
seen muutokseen.

Maaseutu-, kaupunki- ja aluepolitiikka on rat-
kaisuiltaan paikkaperustaista, miki on vahvistanut
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kaikkien alueiden omavaraisuutta, kiertotaloutta ja
resurssiniukkuutta. Maaseudun hajautettujen rat-
kaisujen innovointia kitiloiddin ja tuetaan samalla
tavoin kuin keskitettyjen ratkaisujen innovaatioita,
kokonaisuus  on niiden

silla vahvempi

yhdistelmini.

Politiikkapaatelmia tulevaisuuden
varalta

Skenaarioilla saamme vaihtoehtoisia nikymii tule-
vaisuuteen, mutta mitd politiikassa voisi tehdi
vilittomisti, jotta kulkisimme varmemmin kohti
ithannenikymai? Ensimmiinen edellytys on, ettd
aluepolitiikka otetaan vakavasti, koskipa se sitten
maaseutuja, kaupunkeja tai saaristoa, ja sille palau-
tetaan sellainen horisontaalinen rooli ja vastuu,
joka sille Suomen kaltaisessa laajassa maassa viisti-
mittd lankeaa. Maaseutupolitiikan areenat ja vili-
neet tulee saada toimimaan yhteen niin, ettd vah-
van aluepolitiikan roolina on turvata alueellinen
tasa-arvo, oikeudenmukaisuus ja tasapuolisuus,
kansallinen maaseutupolitiikka ottaa vastuuta laa-
jasta maaseutupolitiikasta, ja EU-osarahoitteinen
maaseudun kehittimisohjelma tdydentdd niitd
niilli edelleen oivaltavasti sovelletuilla vilineilli,
joita silld on kiytettdvissddn.

Asenteen muutosta ja ryhtilitkettd tarvitaan
myds maaseudulta itseltddn. Voisimme alkaa vaka-
vasti miettid, mitd maaseudun kasvupolitiikka tar-
koittaisi — lilan paljon tukeudumme asioiden ja
toimintojen siilyttimiseen uuden luomisen kus-
tannuksella. Maaseudun kasvupolitiikalla en
kehota kulkemaan kohti

vaikka kasvun repiminen raaka-aineista voisi lyhy-

siirtomaamaaseutua,

elli tahtiykselld hoitaa asian. Maaseudun kasvupo-
litiikka on mahdollinen, kun siti lihdetiin raken-
tamaan aluetalouden resursseista, kytkenndisti ja
verkostoista kestivin kiertotalouden periaatteella,
lisdarvoa paikalle palauttaen. Muotitermi resi-
lienssi voi kiytinnéllisesti avattuna auttaa, kun
haetaan ympiriston, yhteisdjen ja talouden kan-
nalta yhtd aikaa toimivaa kokonaisuutta.

Erityistd huomiota ansaitsee maatalouden luon-
teen ja roolin sekd sitd kestdvisti tukevan maatalo-
uspolitiikan uudelleen ajattelu. Maatalous ja ruo-
kakysymykset ovat suurten muutosten edessi kan-

142

sainvilisesti. tietoisia

Viljelijic
muutospaineista, myos politiikkaa pitiisi uskaltaa

ovat  hyvin
avata uusille nikokulmille ja selkeyttdd, mihin silld
pyritddn. Olisiko mahdollista kirjoittaa selvisti
auki maatalouden elinkeinopoliittiset tavoitteet ja
samalla kartoittaa realistisesti, miki on maatalou-
den mahdollisuus yllipitd3 toimivaa maaseutua ja
biodiversiteettid ja mikd on sen arvo? Jos ndihin
tarvitaan erilliset, osin toisiinsa nihden ristiriitaiset
vilineet, sekin on syyti tuoda esille ja hakea silti
toimivia, esimerkiksi alueellisesti ridciloityjd, toi-
sistaan poikkeavia ratkaisuja.

Myés politiikkaohjelmien ja niiden toimenpi-
teiden ja toimeenpanon entisti huolellisempi
muotoilu on tarpeen. Esimerkiksi politiikkaohjel-
mien vaikuttavuuden arviointi on ollut hataraa ja
heikolla tietopohjalla, koska ohjelmaa ei ole suun-
niteltu yhtend katkeamattomana ketjuna arvioin-
tiin asti. Suomen kaltaisessa, hallinnoltaan toimi-
vassa EU-jisenmaassa politiikkavilineiden suu-
rempi joustavuus ja riitilditdvyys toisi lisiarvoa
— joustoa voitaisiin hyddyntid niin kansallisesti,
alueellisesti kuin ohjelmakauden eri vaiheissa eri
tavoin toimien. Kun uusia politiikan menettelyta-
poja ja vilineitd pohditaan, kannattaa hakea toi-
mia, joilla rohkaistaan paikallista, joustavaa, mata-
laan  hierarkiaan  perustuvaa toimintaa ja
osallisuutta.

Innovaatioita tarjotaan ratkaisuiksi yhi useam-
piin maaseudun haasteisiin, osin perustellustikin.
Jotta niiden potentiaali realisoituisi, olisi panostet-
tava paljon nykyisti enemmin yhteiskehittelyyn ja
tekijintiedon hyddyntimiseen. Ammattimainen
fasilitointi kohdennettuna innovaatiotoiminnan
haasteellisimpiin vaiheisiin maksaisi itsensi takai-
sin, tilld hetkelld sitd pidetddn ylellisyytend, johon
ei juurikaan haluta satsata.

Valitettavasti maaseutupolitiikassa ei vielikidin
voi olla toistamatta digitaalisen infrastrukcuurin
vilttdimittdmyyttd. Muitakaan asioita ei saada
eteenpdin ennen kuin timi perusta on paikallaan.
Mobiiliratkaisut, kuten 5G eivit tule tilannetta
pelastamaan, vaan on panostettava kiinteddn valo-
kuituun. Se ei kasva itsestdin, eikd tapahdu mark-
kinavoimien toimesta.

Viime kidessd asiat tapahtuvat ihmisten toi-
mesta, heidin motivaationsa ja sitoutumisensa voi-
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malla. Thmisten kykyi toimia ja vaikuttaa omissa
asioissaan on kaikki syy tukea. Timi ei rajoitu
maaseutuun, vaan se on ylipidtdan demokratian
edellytys. Toimiva kansalaisyhteiskunta on kaik-
kein arvokkain voimavaramme. Maaseutupolitii-
kankin nikékulmasta on olennaista, miten esimer-
kiksi mahdollisten uudistettujen maakuntien pai-
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noudattaa soveltuvin osin tieteellisen tutkimuksen
raportoinnin muotoa ja tyylid ja se tulee kytked tutki-
muksen kannalta oleelliseen aiempaan tutkimukseen ja
teoreettiseen keskusteluun. Lehden toimitus valitsee
kaksi ulkopuolista asiantuntijaa, jotka arvioivat artikke-
lin julkaisukelpoisuuden. Artikkelin suosituspituus on
50 000 merkkii vililyonteineen.

KATSAUKSET ovat analyyttisia kirjoituksia, jotka esit-
televit uusia tutkimustuloksia, kysymyksenasetteluja
tai maaseutututkimuksen kannalta keskeistd teemaa tai
kirjallisuutta. Lehden toimitus arvioi ja kommentoi
kirjoitukset. (pituus n. 40 000 merkkii)

PUHEENVUOROT ovat kiinnostavia nikokulmia,
ideoita tai aloitteita, keskustelunavauksia ja komment-
teja. Palstalla julkaistaan myds esitelmid ja viitoslekti-
oita. (pituus korkeintaan 30 000 merkki)

KOHTAAMISET -palstalla julkaistaan raportteja maa-
seutuaiheisista tapahtumista, seminaareista ja konfe-
rensseista sekd haastatteluja.

KIRJAT, ELOKUVAT, NAYTTELYT -palstalla julkais-
taan arvioita ja esittelyjd maaseutuaiheisista kirjoista,
elokuvista ja ndytelyisti. (n. 10000 merkkid)

TIEDOKSI -palstalla tiedotetaan tulevista seminaareista
ja tapahtumista seki julkaistaan lyhyitd uutisia ja mak-
settuja ilmoituksia.
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ohjeita kirjoittajille

KANSILEHTI
Kansilehdestd tulee kiydi ilmi seuraavat tiedot:

- Kirjoituksen otsikko (lyhyt ja sisilt6d kuvaava)

- Kirjoittajan tai kirjoittajien diydelliset yhteystiedot
(maaposti, sahkopost ja puhelin)

- Kirjoittajan/kirjoittajien oppiarvo (FM, VI'T),ammat-
tnimike (tutkija, projekdpaillikkd, professori, johtaja,
taiteilija, tms.) ja toimipaikka (esim. yliopisto ja laitos)

- Kirja-, ndyttely- ja elokuva-arvioissa arvioinnin koh-
teena olevan teoksen tiedot (teoksen nimi, tuottaja tai
julkaisija, julkaisupaikka ja -aika seki laajuus)

Toimitus tarvitsee em. tiedot yhteydenpitoa, kirjoitta-
jien esittelyd ja lehden kirjoittajan kappaleiden lihetts-
mistd varten.

KASIKIRJOITUS

Kisikirjoitusten kieli on suomi. Teksti kirjoitetaan
rivivililld 1,5 ilman sisennyksid ja vasen reuna tasat-
tuna. Fonttina kiytetiin Times New Roman kokoa
12 pistertd. Artikkeliksikirjoituksesta tulee poistaa
kaikki suorat viittaukset kirjoittajan tai kirjoittajien
henkiléllisyyden tunnistamisen estamiseksi.

TIVISTELMA

Artikkeliksikirjoitukseen liitetiin noin 100 sanan
mittainen tiivistelmi (korkeintaan 1200 merkkii vili-
lyénteineen) sekd 4—5 asiasanaa, jotka tiivistivit tyon
keskeisen sisillon.

OTSIKOINTI

Otsikoiden tulee olla lyhyiti ja selkedsti luvun sisileod
kuvailevia. Otsikot voi kisikirjoitusvaiheessa nume-
roida ja otsikkotasoja voi olla kaksi. Lehdessi ylem-
min tason otsikot painetaan lihavoituina ja alemman
tason otsikot lihavoituna ja kursivoituna. Numeroin-

tia ei kiytetd. Johdantolukua ei otsikoida.

TAULUKOT JA KUVAT

Mahdolliset taulukot ja kuvat (sisdltid myds kaaviot)
liitetadn valmiiksi toivotuille paikoilleen tekstiin. Tau-
lukoiden ja kuvien tulee olla tarkoituksenmukaisia,
selkeitd ja vireind voidaan kiyttid harmaan sivyjd. Ne
numeroidaan (Taulukko 2., Kuva 1.), nimetiin ja
sijoitetaan toivotuille paikoilleen tekstiin. Taulukon
nimi sijoitetaan taulukon ylipuolelle, kuvan nimi ala-
puolelle ilman loppupisteitd. Taulukoissa kiytetdin
fonttia Arial.

VALOKUVAT

MAASEUTUPOLITIIKAN 30-VUOTISJUHLAKIRJA

Artikkelien ja katsausten yhteydessd voidaan julkaista
korkealaatuisia mustavalkoisia valokuvia, mikili niilld
on erityinen artikkelin sisiltoon liiceyvd tehtivi.
Muilla  palstoilla  valokuvien julkaiseminen on
vapaampaa. Valokuvien julkaisemisesta paitetidn ai
tapauskohtaisesti. Kuvamateriaalin tarjoaja vastaa
kuvien julkaisuoikeuksista. Valokuvat lihetetdin
tekstiin sijoitettujen kuvien liséksi erillisind painokel-
vahintddn 300  dpi)

poisina  (resoluutio

kuvatiedostoina.

LAHDEVIITTEET TEKSTISSA

- Tekstiviitteissi kiytetddn nimi ja vuosi -jirjestel-
mid. Kirjoittajan sukunimen ja teoksen ilmesty-
misvuoden viliin ei kirjoiteta vilimerkkia.

- Kun viitteitd on useampia, ne erotetaan puolipis-
teelldi ja jdrjestetddn vanhimmasta uusimpaan
(Kuusinen 2002; Mintynen 2003; Koivunen
2009).

- Yhden kirjoittajan viite merkitiin tekstin sisilld
seuraavasti:

Kuusinen (1994) osoitti, ettd — —
xxxxx (Kuusinen 1994) on osoitettu, ettd —— .

- Saman kirjoittajan eri teoksiin viitattaessa ne lue-
tellaan aikajirjestyksessd alkaen vanhimmasta ja
erotetaan toisistaan puolipisteelld (Pajunen 2003;
2004). Saman vuoden julkaisut erotellaan pienin
kirjaimin a, b, ¢ jne. (Pajunen 2004a; 2004b).

- Jos kirjoituksella on kaksi tekijid, molemmat mai-
nitaan viitteessd. Tekstissd kiytetddn ja-sanaa,
suluissa &-merkki:

Pihlajainen ja Haapanen (2010) toteavat — —
Tutkimuksen perusteella (Pihlajainen &
Haapanen 2010) voidaan todeta —— .

- Jos kirjoituksella on kolme tai useampia kirjoittajia
viite lyhennetddn ym., esim. (Tamminen ym.
2004).

- Kun viittaus on selkeisti paikennettavissa sivunu-
merot merkitdin pilkun jilkeen esim.:

(Leppinen 2004, 200)

- Jos samaa lihdetti kiytetiin uudestaan edellisen
viittauksen vilittomissi liheisyydessi sithen viita-
taan edelld mainittu teos = emt., esim. (emt.: 78)

- Jos teoksen kirjoittajaa ei ole mainittu, viitataan
ensisijaisesti teoksen nimeen. Mikili sitikddn ei ole
mainittu, viitataan julkaisijayhteisén nimeen ja sen
puuttuessa sopivaan kuvailusanaan:
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— — koulujen miiri (Suomen tilastollinen
vuosikirja 2000), (OECD 2009), (Kisikirjoi-
tus 1943)

- Jos alkuperiislahdetti ei ole saatavilla tekstiin mer-
kitidn nikyviin, kenen ajatuksista on kyse ja teksti-
viitteeksi kiytetty toissijainen lihde. Molemmat
lahteet on mainittava lihdeluettelossa. Esimerkki
tillaisesta tekstin sisdisestd viitteestd:

— — Kuusinen (2004) on tutkinut tiedonhan-
kinnan prosesseja (Mintynen 2008, 98).

- Hyvin vanhoihin teoksiin viitatessa kiytetiin suo-
mennoksen tai kiinndksen julkaisuvuotta, esimer-
kiksi Aristoteles (suom. 1931).

- Jos teoksen alkuperiinen julkaisuvuosi on tiedossa,
se merkitidn viitteeseen seuraavasti:

James (1890/1983) on todennut, etti — —

- Lihdeviitteissi  kiiytetiin hyvdin asiasuomen
mukaisia lyhenteiti. Lyhenteet miirittivit viitta-
uksen luonnetta, esim. ks. = katso; vrt. = vertaa.

LAHDELUETTELO

- Otsikoidaan sanalla Lihteet.

- Kappalemuotoiluja ei kiyteti.

- Tekstissd viitattujen ldhteiden tulee esiintyi tiydel-
lisini lihdeluettelossa. Poikkeuksen tekevit henki-
Iokohtaiset kommunikaatiot (esim. haastattelut,
tiedonannot, sihkdpostiviestit, puhelinkeskuste-
lut) ja muistiinpanot, jotka merkitiin vain tekstin
sisdisiin lihdeviitteisiin, mutta ei lihdeluetteloon.

- Lahdeluetteloon merkitddn kirjoittajien koko etu-
ja sukunimi (ensimmiinen tekiji kiinnettynd
Sukunimi, Etunimi). Tekijit erotetaan toisistaan
pilkulla ja kaksi viimeisti tekijii &-merkilli.
Ensimmiisen kirjoittajan sukunimen ja etunimen
viliin tulee pilkku ja vililyonti.

Esim. Aaltonen, Antti, Birgitta Berg &
Cecilia Cederberg 2010.

- toimittajat merkitdin (toim.) my®s vieraskielisissd
julkaisuissa, suomentajat Suom. etunimi
sukunimi

- Kun on kyseessi kokoomateoksessa julkaistu artik-
keli merkitiin artikkeli ja teos seuraavasti, (julkai-
sijan jilkeen artikkelin sivunumerot):

Tekijd, Teppo 2010. Artikkelin nimi.
Teoksessa: Kirjailija, Kaija & Severi Suhonen
(toim.). Kirjantekijin opas. Otava, Helsinki.
27-41.

146

- Jos lihde on hyviksytty julkaistavaksi, mutta ei
vield ilmestynyt, ldhdeluetteloon merkitddn julkai-
suvuoden tilalle sulkuihin sana ”painossa’.

- Kustannustiedoissa mainitaan kustantajan nimi ja
kustantajan kotipaikka (esim. Otava, Helsinki.).

- Elekeronisista lahteistd mainitaan nimi- ja julkaisi-
jatietojen ohella tarkka Internet-osoite seki paivé-
méir, jolloin teksti on luettu, esim.:

Suomen maaseutuverkosto. Saatavissa: http://
www.maaseutu.fi/fi/index/maaseutuverkosto.
html. [Viitattu 10.9.2009.]

MUITA KIRJOITUSOHJEITA

* Desimaalit merkitdin pilkulla.

- Lainausmerkit ovat samanlaiset lainauksen alussa
ja lopussa ”— —”. Puolilainausmerkit kuuluvat suo-
men kielessd vain lainauksen sisdiseen lainaukseen.

+ Sitaatit haastatteluista ja pitkit lainaukset merki-
widn kisikirjoitukseen omiksi kappaleiksi, jotka
erotetaan ennen ja jilkeen kappaletta olevilla tyh-
jilla riveilld. Sitaatti kirjoitetaan kursiivilla.

* Poisto ja lainauksen lyhennys merkitiin kahdella
ajatusviivalla — — (ei siis ellipsill [...], kuten englan-
nin kielessi).

- Vieraskieliset sanat (esim. kansainvilisessi tieteelli-
sessi  keskustelussa  vakiintuneet  kisitteet)
kursivoidaan.

- Kauttaviivaa ei kiytetd, jos se voidaan korvata
esim. pilkulla tai sanalla "tai".

- Kirjojen nimet ja tyypittelyt kursivoidaan, leipi-
tekstissi ei kiytetd lihavointia.

- Typologisten tehokeinojen, kuten kursivoinnin ja
lihavoinnin, kiytdssi pyritiin saistelidisyyteen,
jotta ne eivit menettiisi tehoaan ja tekisi tekstistd
visuaalisesti levotonta.

- Alaviitteitd pyritddn vilctimain.

KIITOKSET

Artikkelin lopussa, ennen lihdeluetteloa on mahdol-
lista esitead kiitokset esim. tutkimuksen rahoittajille,
tutkimusavustajille, ohjaajille ja kisikirjoituksen
kommentoijille.
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JENNI ECKHARDT

DI, erikoistutkija

Teknologian tutkimuskeskus VTT
jenni.eckhardt@vtt.fi

TORSTI HYYRYLAINEN

HT, dosentti, tutkimusjohtaja
Helsingin yliopisto, Ruralia-instituutti
torsti.hyyrylainen@helsinki.fi

HANNA-MARI IKONEN
HTT, dosentti, tutkija
Tampereen yliopisto
hanna-mari.ikonen@uta.fi

HANNU KATAJAMAKI

VTT, aluetieteen emeritusprofessori
Vaasan yliopisto
hannu.katajaméaki@anvianet.fi

MARI KATTILAKOSKI

YTL, projektitutkija

I1td-Suomen yliopisto, Karjalan tutkimuslaitos
mari.kattilakoski@uef.fi

KAISU KUMPULAINEN
YTT, yliopistonopettaja
Jyvaskylan yliopisto
kaisu.kumpulainen@jyu.fi

ILKKA LUOTO

FT, yliopistonlehtori
Vaasan yliopisto
ilkka.luoto@uwasa.fi

LASSE NYKANEN

DI, tutkija

Teknologian tutkimuskeskus VTT
lasse.nykanen@vtt.fi

LAURA JANIS

HTM, maaseutuylitarkastaja
Maa- ja metsétalousministerio
laura.janis@mmm.fi

KATI PITKANEN

YTT, dosentti, erikoistutkija
Suomen ymparistokeskus SYKE
kati.pitkanen@ymparisto.fi

KATJA RINNE-KOSKI

HTM, tohtorikoulutettava

Helsingin yliopisto, Ruralia-instituutti
katja.rinne-koski@helsinki.fi

SULEVI RIUKULEHTO

Dosentti, tutkimusjohtaja

Helsingin yliopisto, Ruralia-instituutti
sulevi.riukulehto@helsinki.fi

TONI RYYNANEN

MMT, dosentti, vanhempi tutkija
Helsingin yliopisto, Ruralia-instituutti
toni.ryynanen@helsinki.fi

HELI SIIRILA

HTM, projektipaallikko

Vaasan yliopisto, Levon-instituutti
helisiirila@uwasa.fi

MAARIT SIRENI

YTT, dosentti, yliopistotutkija

[td-Suomen yliopisto, Karjalan tutkimuslaitos
maarit.sireni@uef.fi

ANNA STRANDELL

FM, vanhempi tutkija

Suomen ymparistokeskus SYKE
anna.strandell@ymparisto.fi

JUKKA TERAS

tekniikan tohtori, MBA
Nordregio
jukka.teras@nordregio.org

HILKKA VIHINEN

VTT, tutkimusprofessori
Luonnonvarakeskus
hilkka.vihinen@luke.fi
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