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Maaseutukuvat ja -mielikuvat maaseudun 
kehittämisessä

Maaseutu määritellään usein fyysisen ympäris-
tön ja tilastollisesti mitattavien toimintojen 
kautta. Kielellisesti jäsentyvä ja mielikuvissa 
rakentuva maaseutu jää vähäisemmälle huo-
miolle. Analysoimme tässä artikkelissa yhtei-
söllisesti tuotettuja ja jaettuja maaseutukuvia 
sosiaalisina representaatioina. Käymme ana-
lyyttisesti läpi valikoidun joukon julkaisuja, 
joissa on selvitetty joko suomalaisten käsityk-
siä maaseudusta, identiioitumista suhteessa 
maaseutuun tai analysoitu sanomalehtien 
maaseutukuvaa. Arvioimme tämän aineiston 
perusteella maaseutukuvissa pitkällä aikavä-
lillä tapahtuneita muutoksia sekä pohdimme 
kysymystä: miten maaseutukuvat ja maaseutu-
mielikuvat liittyvät maaseutupolitiikkaan ja 
maaseudun kehittämisen käytäntöön? Johto-
päätöksenä esitämme tulkinnan maaseutukes-
kustelun kehityksen suunnasta, jossa viestin-
nän monikanavaistuminen ja median digitali-
soituminen muuttavat maaseutukuvastoa 
tulevaisuudessa.

J
okaisella ihmisellä on erityislaatuinen kyky 
tuottaa mielessään kuvia asioista ja koh-
teista, joilla ei ole suoraa vastinetta ympä-
röivässä todellisuudessa. Mielikuvia ja mieli-

kuvitusta käytetään luovassa ja tavoitteellisessa toi-
minnassa. Kulttuurievoluution myötä olemme 
kehittyneet taitaviksi muotoilemaan havaitun 
maailman kuvauksia myös kollektiivisesti. Tämä 
taitoisuus on välttämätön sosiaalisen elämän kan-
nalta, sillä yhteisöllisten kuvausten jakaminen 
tekee mahdolliseksi yhteistyön ja yhteisten pää-
määrien tavoittelemisen. Sosiaalinen kehitys perus-
tuu siihen, että kykenemme muistamaan ja tulkit-
semaan menneitä tapahtumia, mutta myös ylittä-
mään nykyhetken, kuvittelemaan ja viestimään 
toisillemme sellaista, jota ei vielä ole.

Jaetut kuvaukset maailmasta ovat keskeisiä niin 
politiikassa (politics) kuin kehittämisessä (policies). 
Niillä voidaan hallita ja ohjata toimintaa, osoittaa 
toiminnalle yhteinen suunta. Kuvaukset voivat olla 
visuaalisia tai kirjallisia esityksiä sekä puhetta maa-
seudusta. Ne voivat olla myös visioita, utopioita tai 
esityksiä mahdollisista tulevaisuuksista.

Henkilökohtaiset mielikuvat maaseudusta 
rakentuvat opitusta, omakohtaisista kokemuksista 
ja ympäristön virikkeistä. Kutsumme näitä kokijal-
leen aitoina ja todellisina näyttäytyviä käsityksiä 
maaseutumielikuviksi. Yhteisöllisiä kuvauksia maa-
seudusta nimitämme puolestaan maaseutukuviksi. 

Avainsanat: maaseutukuva, maaseutumieli-
kuva, sosiaalinen representaatio, maaseutupo-
litiikka ja maaseudun kehittäminen, kunnat, 
digitalisaatio
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Jaetut maaseutukuvat ja 
maaseudun kehittäminen

Yhteisöllisesti tuotetut ja julkisuuteen jaetut maa-
seutukuvat sekoittuvat henkilökohtaisiin 
maaseutumielikuviin.

Sanaa mielikuva käytetään arkikielessä yleisesti 
ja usein epätarkasti, mielikuvilla voidaan viitata 
joko ihmisten yksilöllisiin tai jaettuihin käsityksiin 
jostain asiasta tai ilmiöstä. Mielikuvan käsite ei ole 
yksiselitteinen tutkimuksenkaan piirissä. Psykolo-
gian ja psykologian eri tutkimusaloilla siihen viita-
taan keskusteltaessa ihmisen tiedollisista eli kogni-
tiivisista prosesseista, joilla käsittelemme tietoa ja 
työstämme kuvia aivoissa tai vuorovaikutuksessa 
ympäristömme kanssa. (Kosslyn 1994; Pylyshyn 
2003; Arruda 2015.)

Tässä artikkelissa ymmärrämme mielikuvan 
ihmisen mielessä rakentuvaksi, havaintoihin ja 
muistiin perustuvaksi mentaaliseksi representaati-
oksi, jota henkilö pystyy muokkaamaan. Mieliku-
valla ei välttämättä ole suoraa yksittäistä kohdetta 
tai sen suhde kohteeseen on epäsuora. Mielikuva 
liittyy sellaisiin tieteellisiin lähikäsitteisiin kuten 
kokemus, käsitys, skeema ja muistikuva.

Lähtökohtamme on subjektikäsitys, jossa ihmi-
sen identiteetti muotoutuu minän ja yhteiskunnan 
vuorovaikutuksessa. Identiteetti on silta sisäisen ja 
ulkopuolisen, henkilökohtaisen ja julkisen maail-
man välillä (Hall 1999, 9–12). Identiteetin osana 
muuttuvat mielikuvat kehittyvät myös vuorovai-
kutuksessa ympäristön kanssa. Ihmisen kokemuk-
sellinen elinympäristö – kaupunki tai maaseutu – 
on osa identiteettiämme.

Maaseutua koskevat keskustelut 
sosiaalisina representaatioina

Maaseutu on fyysisten piirteidensä ohella sosiaali-
nen rakennelma, eli ihmisten välisessä vuorovaiku-
tuksessa määrittyvä merkityskokonaisuus, jonka 
luomiseen osallistuvat lukuisat yhteiskunnan toi-
mijat. Maaseudusta tuotetaan yhteisesti hyödyn-
nettäviä kuvauksia muun muassa teksteinä, nume-
roina, kuvina ja musiikkina. Näitä kuvauksia yllä-
pidetään, uudistetaan ja jaetaan puheessa sekä 
tarinoissa. Niistä muodostuu myös laajempia kes-

kusteluja ja merkityskokonaisuuksia, joita voidaan 
tutkia sosiaalisen representaation käsitteen kautta.

Yksi sosiaalisen representaation teorian kehittä-
jistä on sosiaalipsykologi ja yhteiskuntatieteilijä 
Serge Moscovici (1961). Hänen määritelmänsä 
mukaan sosiaaliset representaatiot koostuvat 
arvoista, ajatuksista, mielikuvista ja käytännöistä, 
jotka luovat maailmaan sosiaalista järjestystä sekä 
mahdollistavat sen hallitsemisen. Sosiaaliset repre-
sentaatiot ovat enemmän kuin mielikuvia. Ne ovat 
tiedollisia kokonaisuuksia, jotka mahdollistavat 
ihmisten välisen kommunikaation ja lopulta myös 
yhteistoiminnan. (Sakki ym. 2014, 318.) Sosiaali-
set representaatiot voidaan ymmärtää henkilökoh-
taisia mielikuvia yhteiskunnalliseen elämään kieto-
viksi keskusteluiksi.

Tarkastelemme seuraavassa maaseudusta tuo-
tettuja julkisia kuvauksia sosiaalisina representaati-
oina, joista korostamme systemaattisesti tuotettua 
tilastotietoa sekä laajoihin kyselyaineistoihin 
perustuvaa tutkimusta. Maaseutupolitiikan toimi-
jat ja maaseudun kehittäjät hyödyntävät aktiivi-
sesti maaseudusta tehtyjä kuvauksia sekä osallistu-
vat myös niiden tuottamiseen ja ylläpitämiseen.

Maaseutu politiikan ja tutkimuksen 
kohteena sekä tuotoksena

Maaseutua koskevien sosiaalisten representaatioi-
den kirjo on laaja. Erilaisilla intressi-, ammatti- tai 
asiantuntijaryhmillä on tarve synnyttää ja ylläpitää 
maaseutua koskevia kuvauksia ja puhuntaa, mikä 
tukee näiden toimijoiden identiteettiä sekä raken-
taa heille tärkeitä käsitteitä, merkityksiä ja 
päämääriä.

Maaseudun ilmiöiden systemaattisella tilastolli-
sella kuvaamisella on keskeinen merkitys maaseutua 
koskevan ymmärryksemme kannalta. Tilastotuo-
tannolla on Suomessa pitkä historia ja tilastotiedon 
laatu on maailman huippuluokkaa. Kokoavilla tul-
kinnoilla ja systemaattisilla jäsennyksillä on suuri 
merkitys maaseutukuvan rakentumisessa.

Maaseutupolitiikkaa ei voi harjoittaa ilman maa-
seutua koskevia tilastotietoja. Tilastollinen maaseu-
dun ympäristön, talouden tai elinolojen kuvaus luo 
yhteiskunnalliselle keskustelulle perustan, mutta se 
ei yksin riitä. Tarvitaan tietoa myös siitä, mitä 
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ihmiset ajattelevat tai miten he kokevat maaseu-
dun, eli heidän maaseutukäsityksistään ja mieliku-
vistaan. Maaseutupolitiikka tarvitsee siis lähtökoh-
daksi maaseudun käsitteen ja maaseutukuvan. 
Tästä kuvaavana esimerkkinä on suomalaisen maa-
seutupolitiikan historiikin ensimmäinen luku 
”Mitä on maaseutu?”, joka alkaa alaotsikolla: 
”Mielikuvien maaseutu” (Henttinen 2009, 
11–12).

Maaseutupolitiikassa keskeinen määrittely-
kamppailu liittyy maatalouden ja maaseudun 
käsitteiden väliseen merkityseroon. Suomessa tämä 
on tarkoittanut 1980-luvulta jatkunutta moni-
muotoisen maaseudun merkityksiä kantavan ker-
ronnan edistämistä. Sen avulla on pyritty valtaa-
maan tilaa maatalouspolitiikan retoriikalta ajatuk-
sella, että maaseudulla voi harjoittaa menestyksellä 
monia elinkeinoja maa- ja metsätalouden lisäksi. 
Maaseutukäsitteen ympärille on siis rakennettu 
omaleimaista poliittista retoriikkaa, aluepolitiikan 
ja maatalouspolitiikan väliin (Uusitalo 2009). Vas-
tavetona maatalouspolitiikkaa on retorisesti 1990-
luvun lopulta lähtien kaikkialla Euroopassa siir-
retty maaseututerminologian suuntaan. Esimer-
kiksi maataloustuottajille osoitetut tuet luetaan 
nykyisin sujuvasti maaseudun kehittämiseksi.

Maaseutupolitiikan tueksi ja taustaksi tehtä-
västä tiedontuotannosta voi tutkimus- ja kehittä-
mishankkeiden lisäksi mainita viimeaikaisina esi-
merkkeinä niin sanotut maaseutukatsaukset. Maa-
seutupolitiikan yhteistyöryhmän työtä vuodesta 
2016 jatkanut Maaseutupolitiikan neuvosto on 
kansallisena toimijana pyrkinyt systematisoimaan 
maaseutua koskevaa tiedonkeruuta. Sen yhtenä 
tuloksena on vuoden 2010 jälkeen kolmen vuoden 
välein julkaistu maaseutukatsaus. Niihin liittyen 
on myös toteutettu laajat kansalaiskyselyt (Sillan-
pää & Ålander 2017).

Maaseutua koskevien sosiaalisten representaati-
oiden tuottamiseen osallistuu poliittisten toimijoi-
den lisäksi vaikutusvaltaisia yhteiskunnallisia 
tahoja. Esimerkiksi elinkeinoelämä, suuret yrityk-
set ja niiden edustajat keräävät ja jäsentävät maa-
seutuun liittyvää tietoa. Elinkeinoelämän valtuus-
kunta (EVA) on pitkäjänteisesti toteuttanut suo-
malaisten asenneilmastoa kartoittavia kyselyjä, 
joissa on kerätty ihmisten asenteita kuvaavaa tietoa 

myös maaseutua koskien. EVA:n kyselyistä on 
tehty kokoava katsaus vuosilta 1984–2003 (Haik-
konen & Kiljunen 2004).

Tutkijoilla on erityinen asema tieteelliseen kes-
kusteluun perustuvan tiedon tuottajina, sillä he 
osallistuvat maaseutua koskevien kuvausten tuot-
tamiseen ja jakamiseen. Tutkijat määrittelevät 
maaseutua kirjoittamalla ja keskustelemalla. He 
kokoavat ja jäsentävät tutkimusaineistoja sekä esit-
tävät uusia tulkintoja ja näkökulmia maaseutuun. 
Tutkijayhteisö keskustelee kriittisesti myös aiem-
min julkaistuista teksteistä ja maaseutututkimuk-
sista. Näin tutkimuksen maaseutukuva kerrostuu 
ja laajenee ajan kuluessa.

Tutkimusjulkaisut ovat itsessään julkisia maa-
seudun määrittelyjä, joita muut toimijat voivat 
käyttää kertomustensa osana. Esimerkiksi journa-
listi tai poliitikko voi hyödyntää tutkimustietoa, 
kun hän kirjoittaa tai puhuu maaseudusta. Tutki-
mustiedon hyödyntäjät lisäävät usein puheenvuo-
roihinsa uusia aineksia ja synnyttävät samalla tut-
kijoiden tuottamille tulkinnoille uusia asiayhteyk-
siä. Yksittäinen kansalainen saa tällaisen prosessin 
kautta syntyneen artikkelin luettavakseen esimer-
kiksi sanomalehden tai sosiaalisen median 
välityksellä.

Maaseutukuvat kamppailujen ja 
vaikutuspyrkimysten kohteena

Tutkimuskirjallisuudesta tuttu lähtökohta on jako 
maaseutuun toisaalta maantieteellisenä alueena ja 
toisaalta kielen kautta rakentuvana puhuntana. 
Toista ei ole ilman toista ja lähestymistavoilla on 
viittaus- ja riippuvuussuhde. Maaseutu voidaan 
perustellusti nähdä konkreettisena alueena, jolla 
on maantieteellinen sijainti tai se voidaan tulkita 
siitä irrallaan vellovana puhuntana, taustalla vai-
kuttavien diskurssien tai haluttua tulkintaa värit-
tävien tarinoiden piirinä. Suomessa maaseudun 
diskursiivista rakentumista on pitkäjänteisesti tut-
kinut maantieteilijä Olli Rosenqvist (2004).

Erilaiset puhunnat maaseudusta kamppailevat 
keskenään hegemonisesta valta-asemasta pyrkien 
sulauttamaan itseensä toisia puhuntoja (Rosen-
qvist 2000; Jorgensen & Phillips 2002). Toiset 
maaseutukuvat voidaan siis nähdä vahvemmassa 
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asemassa olevina ja laajemman joukon jakamina. 
Erilaisten maaseutukuvien vuorovaikutus on 
kamppailua siitä, kenellä on vahvin asema ja valta 
määritellä maaseutua. Näin maaseutu tulee osaksi 
moniäänistä yhteiskunnallista keskustelua.

Kansallisessa yhteydessä maaseudusta puhutaan 
usein perinteiseen tapaan tai hieman sanastoa 
uudistaen. Esimerkiksi Suomessa maa- ja metsäta-
louden etujärjestöillä ja toimijoilla on vahva int-
ressi kuvata maaseutu bio- tai elintarviketalouden 
kautta. Se on heidän yhteiskunnallisen asemansa 
säilyttämisen kannalta tärkeätä ja siten heidän kes-
keinen tehtävänsä.

Yksittäinen ihminen havainnoi edellä kuvattuja 
keskusteluja omassa elämäntilanteessaan. Hän 
kerää tietoa oman maaseutumielikuvansa ainek-
siksi ja muokkaa oman tulkintansa maaseudusta. 
Kunkin ihmisen yksilöhistoria, ominaisuudet, 
kyvykkyydet ja persoonallisuuden piirteet sekä 
motivaatio vaikuttavat siihen, missä määrin hän 
käyttää erilaisia aineksia maaseutumielikuvansa 
rakentamiseen. Ihminen kokoaa mielikuviaan ja 
identiteettiään tukevaa tietoainesta ympäristöstään.

Sosiaalisilla representaatioilla on keskeinen 
asema maaseudun rakentumisessa. Keith Halfacree 
(2006; 2007) on esittänyt Lefebvren (1991) tun-
nettuun tilan tulkintaan perustuvan jäsennyksen 
maaseudun tilallisesta rakentumisesta. Sen mukaan 
tila (space) on sosiaalisesti ja kokemuksellisesti tuo-
tettu. (Kuva 1.)

Mallissa maaseudun paikallisuus (rural locality) 
tarkoittaa paikkaan sitoutuneita tuotannon ja 

kulutuksen käytänteitä, jotka luonnonympäris-
töön sijoittuen synnyttävät maisemassa havaitta-
van maaseudun toiminnalliset rakenteet. Maaseu-
tua koskevat kuvaukset (representations of the rural) 
ovat puolestaan maaseudusta tuotettuja ja ylläpi-
dettyjä moninaisia kielellisiä ja muita kuvauksia, 
joita eri tahot jatkuvasti muokkaavat ja jakavat eri 
tarkoituksiin. Kolmas ulottuvuus, elämä maaseu-
dulla (lives of the rural) tuo mukaan maaseudulla 
koetun arjen ja elämän.

Halfacreen (2006) lähestymistapa havainnollis-
taa maaseutua moniulotteisena kokonaisuutena. 
Maaseudun yksiselitteinen määrittely käy mallin 
myötä mahdottomaksi. Määritelmät ovat tilanne- 
ja näkökulmasidonnaisia, ja maaseutu altistuu 
erilaisille tulkinnoille ja vaikutuspyrkimyksille. 
Näin syntyvään käsitykseen maaseudusta voidaan 
vaikuttaa esimerkiksi politiikan ja kehittämisen 
keinoin. Oleellista on myös se, kuka pääsee muo-
toilemaan maaseutua koskevia sosiaalisia 
kuvauksia.

Maaseutututkimuksen (rural studies) käsikir-
jassa Mark Shucksmith ja David Brown (2016) 
kokoavat maaseudusta käytävän keskustelun piir-
teitä. Aluksi he toteavat maaseudun määritelmän 
olevan lähtökohtaisesti jatkuvan kriittisen kes-
kustelun alainen. Niin sanotussa kuvailevassa tut-
kimuksessa maaseudun ja kaupungin välille teh-
dään kuitenkin selkeä ero. Tällöin maaseutu voi-
daan myös kuvata tilastollisesti. Tähän on useita 
käytännöllisiä syitä, kuten esimerkiksi hallinnol-
listen politiikkatoimien tai julkisen rahoituksen 

Kuva 1: Maaseudun tilallisen rakentumisen yleinen malli (Halfacree 2007)
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osoittaminen tietyille alueille. Hallinnollinen ja 
poliittinen vallankäyttö siis tarvitsevat suhteelli-
sen pysyviä ja yksiselitteisiä maaseudun määritte-
lyjä. Ne vaikuttavat vastavuoroisesti käsityksiimme 
maaseudusta.

Maaseudun käsitteen joustavuus ja kerronnalli-
suus korostuvat muutosta kuvaavissa tarinalin-
joissa (Shucksmith & Brown 2016, 4–8). Näissä 
kehystetyissä kuvauksissa annetaan tulkinta maa-
seudun kehitykseen vaikuttavista tekijöistä sekä 
maaseudun ja kaupungin suhteesta.

Esimerkiksi maatalouskeskeisessä tarinalinjassa 
tuotantosektori nähdään oleellisena maaseudun 
kehityksen muovaajana. Maaseudun kehitys on 
elimellisessä yhteydessä maatalouteen tuotanto-
muotona: maaseudun tulevaisuus on riippuvainen 
siitä, missä määrin esimerkiksi ruoantuotannon 
teknologia ja globaalit markkinat kehittyvät 
(Shucksmith & Brown 2016). Maatalousmaaseu-
dun päätoimija on yrittäjä-viljelijä. Suomessa 
tähän on lisättävä keskustelu metsätaloudesta, joka 
on laaja ja yhteiskunnallisesti vaikuttava 
tarinalinja.

Maaseutua tarkastellaan usein suhteessa kau-
punkiin. Etäisyys kaupungista ja maaseudun saa-
vutettavuus nähdään merkityksellisenä logistiikan 
korostuessa. Tarinalinjassa maaseudun ja kaupun-
gin suhde esitetään sekä vuorovaikutteisena että 
jännitteisenä. Kaupunkien taloudella, elämänta-
valla ja kysynnällä on keskeinen vaikutus maaseu-
dun kehitykseen. Kaupungeilla on vetovoimaa, 
joka houkuttelee ihmisiä ja toimintoja maaseu-
dulta. (Shucksmith & Brown 2016.)

Tämä laajasti jaettu tarinalinja kuvaa yhteis-
kuntien historiallista modernisaatiota, johon liite-
tään myös puhe kaupunkien merkityksestä kult-
tuurin ja sivistyksen synnyssä (Joutsivuo & Kekä-
läinen 2005). Korkeakulttuuri rakennetaan osaksi 
historiallista kaupungistumisen prosessia. Tässä 
yhteydessä edistys tarkoittaa pitkälti samoja asioita 
kuin kaupungistuminen. Maaseutu puolestaan 
kuvataan epämoderniksi ja hiipuvien mahdolli-
suuksien periferiaksi.

Tutkimusote ja rajaukset

Artikkelimme tutkimusongelma kiteytyy kysy-
mykseen siitä, miten maaseutukuvat ja maaseutu-

mielikuvat liittyvät maaseutupolitiikkaan ja maa-

seudun kehittämisen käytäntöön? Tarkoituksena on 
analysoida suomalaista maaseutukuvastoa aiheesta 
tehtyjen tutkimusten ja selvitysten näkökulmista.

Rajasimme aineiston ajallisesti ja valtakunnalli-
sesti kattavaksi näytteeksi julkaisuja, joissa tarkas-
tellaan a) ihmisten käsityksiä maaseudusta tai sen 
asukkaista, b) ihmisten identiioitumista suhteessa 
maaseutuun ja c) julkista maaseutukeskustelua 
suomalaisissa sanomalehdissä. Lisäkriteereinä ana-
lysoitaville julkaisuille määriteltiin, että niiden 
avulla voitiin arvioida maaseutukuvissa tapahtu-
neita muutoksia, ja että niistä oli luettavissa yhteys 
ajankohtaisiin yhteiskunnallisiin ja maaseutupo-
liittisiin teemoihin sekä maaseudun kehittämiseen. 
Aineisto ei ole aukoton, mutta pyrimme kattavuu-
teen 2000-luvun osalta.

Tarkasteluun soveltuvia julkaisuja haettiin 
aiemman kirjallisuuden tuntemuksen lisäksi syste-
maattisesti tutkimusartikkelitietokannoista, kirjas-
tojen sähköisistä hakupalveluista ja internetin 
hakukoneiden avulla. Edellä kuvattujen rajausten 
tuloksena analysoitavia julkaisuja kertyi 11 kappa-
letta (ks. lista julkaisuista artikkelin lopussa). 
Aineistoa voi pitää kattavana edellä kerrotuin 
rajauksin. Suomalaisen maaseutukeskustelun koko 
laajaa kenttää aineisto ei luonnollisesti edusta.

Kuvatulla aineistonkeruumenetelmällä haaru-
koidut julkaisut voidaan jakaa kahteen kategori-
aan: julkaisuista seitsemän käsittelee suomalaisten 
käsityksiä maaseudusta, sen kehityksestä ja kehittä-
misestä sekä maalaisista ja kaupunkilaisista. Julkai-
sut perustuvat haastatteluihin ja eri menetelmin 
tehtyihin kyselyihin, ja ne kuvaavat ihmisten 
ilmaisemia mielikuvia, asenteita tai käsityksiä maa-
seudusta. Toisen aineistokategorian muodostavat 
neljä tutkimusta, joissa on analysoitu suomalaisten 
sanomalehtien maaseutua koskevaa kirjoittelua. 
Nämä julkaisut kuvaavat puolestaan maaseutua 
koskevaa julkista keskustelua Suomessa.

Sosiaalisten representaatioiden rakentumista on 
hyödyllistä tarkastella muuttuvana prosessina ja 
ajassa muokkaantuvina kokonaisuuksina (Sakki & 
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Menard 2014). Tätä ajatusta seuraten analy-
soimme julkaisujen sisällöt lähiluvun menetel-
mällä. Asettamamme tutkimuskysymyksen lisäksi 
kiinnitimme huomiota siihen, onko näissä  
aineistoissa havaittavissa merkittäviä maaseutuku-
van muutoksia, missä asioissa ja mihin suuntaan?

Tarkastelumme ulkopuolelle jää ongelma, 
miten henkilökohtaiset maaseutumielikuvat tie-
dollisesti rakentuvat ja mitkä tekijät tähän proses-
siin vaikuttavat. Maaseutumielikuvien ja yhteisöl-
lisesti tuotettujen maaseutukuvien välinen suhde 
on kiinnostava ja tärkeä kysymys, mutta valitulla 
aineistolla ja menetelmin sitä ei ole mahdollista 
tutkia.

Maaseutukuvia tuotetaan ja muokataan 
monissa eri medioissa. Esimerkiksi television ja 
elokuvien maaseutukuvaa ja maaseutua suomalai-
sena mielenmaisemana on myös tutkittu (Tani 
1995; Lehto 1996; Hietala 1996; Jumppanen & 
Suutari 2013 ja 2017). Olemme rajanneet tämän 
kiinnostavan näkökulman tarkastelumme ulko-
puolelle. Olemme kuitenkin ottaneet mukaan 
2000-luvulla tehtyjä tutkimuksia sanomalehtien 
maaseutukuvasta, koska sanomalehtien vaikutus 
on ollut poikkeuksellisen vahvasti keskustelussa 
esillä.

Suomalaisten maaseutukuvien 
muutoksen suunta

Sosiaalisten representaatioiden tutkimuksen kes-
keinen ajatus on keskustelujen asettaminen tutki-
muksen keskiöön. Sosiaalisesti rakentuneina ja 
ihmisten välisenä kommunikaationa nämä keskus-
telut eivät koskaan vain kuvaa sosiaalista todelli-
suutta, vaan myös rakentavat sitä (Sakki ym. 2014, 
320). Aineistolähtöisellä analyysillä olemme pyrki-
neet valottamaan maaseutua koskevien kuvausten 
sisältöjä, merkityksiä ja muutosta.

Tiivistämme seuraavassa analyysin tulokset kol-
meksi erityyppiseksi maaseutukeskusteluksi, joilla 
on ajallinen ja sisällöllinen erityisyytensä. Kyseiset 
keskustelut eivät noudata ajallista jatkumoa, vaan 
ne ovat kerrostuneet toisiinsa suomalaisen yhteis-
kunnan kehityksen myötä. Esimerkiksi vastak-
kainasettelua maalaisten ja kaupunkilaisten välillä 
esiin tuova keskustelu ei ole kokonaan poistunut, 

mutta se on heikentynyt ja saanut uusia muotoja 
ajan kuluessa.

Maaseutua koskeva keskustelu on siis historial-
lisesti kerrostunutta ja sen piirteet säilyvät yhteisön 
sosiaalisessa muistissa. Toisaalta tämä keskustelu 
muuttuu ja uudistuu. Esitämme seuraavassa tul-
kintaamme niistä suunnista, uusista sävyistä ja 
merkityksistä, joita suomalaiseen maaseutukeskus-
teluun on tarkastellun aineiston perusteella 
kerrostunut.

Jyrkkien vastakohtaisuuksien 
maaseutukeskustelu

Sosiaalipsykologi Antti Eskolan Maalaiset ja kau-
punkilaiset -tutkimusta (1963) voi luonnehtia 
klassikoksi, johon edelleen viitataan. Tutkimus 
ajoittui suomalaisen yhteiskuntatieteen menetel-
mien uudistumisen ja monimuuttujamenetelmien 
läpimurron aikaan. Teoriatausta oli asennetutki-
muksessa. Tutkimus kohdistui kaupungeissa ja 
maaseudulla asuvan väestön asenteiden ja ennak-
koluulojen eroihin. Taustaoletuksena oli, että Suo-
messa nämä erot ovat selvät ja heijastavat asuinpai-
kan lisäksi ihmisten luokkataustaa sekä asemaa 
tuottajina ja kuluttajina.

Haastatteluaineisto kerättiin neljältä paikka-
kunnalta (n=565). Mukana oli kaksi kaupunkia 
(Helsinki ja Iisalmi) ja kaksi maalaiskuntaa (Joki-
oinen ja Valtimo). Tutkimuksen taustalla oli näke-
mys yhteiskunnan teollistumisesta ja kaupunki-
maistumisesta sekä niiden synnyttämän muutok-
sen luomista jännitteistä yhteiskuntaryhmien ja 
-luokkien välille. Maaseudun ihmiset nähtiin pit-
kälti edustavan maataloustuottajia ja kaupunkilai-
set olivat lähinnä palkansaajia ja kuluttajia.

Opetusministeriön rahoittamalla tutkimuksella 
oli vahva yhteiskunnallinen tilaus. Kaupunkilaisten 
ja maalaisten, kuluttajien ja tuottajien välisiä ristirii-
toja ja yhteistyön haluttomuutta pidettiin merkittä-
vänä ongelmana, jonka koettiin heikentävän kansa-
kunnan kiinteyttä. Nähtiin tärkeänä selvittää, mil-
laisia mielikuvia maalaisilla ja kaupunkilaisilla on 
toisistaan ja toistensa elämästä vai rajoittuvatko ris-
tiriidat lähinnä poliittiseen kenttään ja puolueleh-
tien propagandapalstoille. (Eskola 1963, 13–14.) 
Tutkimuksen taustaksi Eskola kokosi viittauksia 
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lähinnä kansainvälisiin tutkimuksiin, joissa todis-
teltiin maaseudun ja kaupungin välisen jännitteen 
pitkää historiallista perimää. Epäluuloja ja kieltei-
syyttä toista osapuolta kohtaan oli helppo havaita 
molemmin puolin ja useissa yhteiskunnissa. (emt., 
14–17.) Lähtökohdakseen Eskola otti kuitenkin 
ajatuksen, etteivät suomalaisten asenteet todennä-
köisesti ole täysin vastakkaisia, vaan kuva on 
moninaisempi.

Eskola on myöhemmin (2009) kuvannut tutki-
muksensa ajoittuneen aikakauteen, jolloin kau-
punkilaisten ja maalaisten väliset ristiriidat olivat 
julkisuudessa voimakkaina esillä. Tämä oli tutki-
muksen tekemisen keskeinen virike. Eskolan 
mukaan (emt., 75) testattavaksi haluttiin asettaa 
muun muassa tuolloin esillä ollut ajatus siitä, että 
maalta kaupunkiin muuttaneet suhtautuvat kaik-
kein kielteisimmin maalaisiin. Tämä mielikuva ei 
kuitenkaan saanut tutkimuksesta tukea. Kaupun-
kiympäristöön muuttaneet ensimmäisen polven 
kaupunkilaiset olivat jopa keskimääräistä myöntei-
sempiä maaseutua ja maalaisia kohtaan (Eskola 
1963, 181).

Tulosten mukaan jyrkimpiä kannat olivat tuot-
tajaväestön ja vähemmän jyrkkiä kuluttajaväestön 
keskuudessa. Tästä Eskola teki johtopäätöksen, 
että näiden ryhmien kehityksestä voitaisiin päätellä 
myös asenteiden tuleva kehityssuunta.

”Toimihenkilöiden ja keskiluokan ryhmä kasvaa jatkuvasti 
työntekijöiden määrään verrattuna, jolloin luultavasti myös 
puolueeton asenne lisääntyy yksipuolisesti kaupunkimyöntei-
sen asenteen kustannuksella. Jos nyt sekä kaupungeissa että 
maaseudulla ennakkoluulottomuus lisääntyy ja äärimmäisen 
yksipuoliset asenteet vähenevät, on maaseudun ja kaupunki-
laisten suhteissa odotettavissa jatkuvaa tasaantumista.” (Esko-
la 1963, 110)

Eskolan analyysin perusteella yhteiskunnan 
näköpiirissä oleva rakennemuutos olisi siis omiaan 
lieventämään maaseudun ja kaupungin välistä jän-
nitettä ja ristiriitoja. Luokkayhteiskunnan osittai-
nen purkautuminen ja muutos palveluyhteiskun-
nan suuntaan näyttäisi lieventäneen maaseudun ja 
kaupungin asukkaiden välisiä jännitteitä.

Maaseudun ja kaupungin välinen suhde oli 
1960-luvun Suomessa iso poliittinen kysymys ja 
alueellisesti tasapainoinen kehitys nähtiin hyvin-

vointivaltion rakentamisen keskeisenä osana. 
Eskolan (1963) tutkimuksessa ilmeni, että lehdis-
tössä esiintyvissä maaseutukuvissa maaseudun ja 
kaupungin välinen jännite tuli esiin voimakkaam-
pana kuin maalaisten ja kaupunkilaisten suhteiden 
analyysin perusteella voisi olettaa.

Loiventuneiden vastakohtaisuuksien 
maaseutukeskustelu

Helsingin yliopiston Ruralia-instituutti toteutti 
laajaan postikyselyyn perustuvan kyselytutkimuk-
sen vuonna 2000. Siinä rakennettiin yhteyttä 
Eskolan (1963) tutkimukseen muotoilemalla 
lomakkeelle soveltuvin osin samoja kysymyksiä. 
Tutkimuksen rahoitti maaseutupolitiikan yhteis-
työryhmä. Sen tavoitteena oli selvittää suomalais-
ten maaseutukuvia kaupungeissa ja maaseuduilla 
asuvilta. Tilastokeskuksen satunnaisotannan 
perusteella lomake lähetettiin 4 000 (15–74 -vuo-
tiaat) suomalaiselle Manner-Suomessa. Lomak-
keita palautui 2212 ja vastausprosentiksi tuli nyky-
mittapuulla korkea 55,3 %. (Rouhiainen 2000.)

Tutkimuksen tarpeellisuutta ja merkitystä 
perusteltiin aikanaan sillä, ettei suomalaisten käsi-
tyksiä maaseudusta oltu pitkään aikaan kattavasti 
tutkittu. Aihetta todettiin sivutun muutamissa, 
esimerkiksi maallemuuttoon (Haliseva-Soila 1993) 
sekä nuorten maaseutuasenteisiin ja arvoihin liitty-
vissä (Paunikallio 2001) tutkimuksissa. Vesa Rou-
hiainen (2002) esitteli kyselytutkimuksen päätu-
loksia Suomalaisten maaseutukuvat -artikkelissa.

Keskeisimmät tulokset voidaan tiivistää kah-
teen päähavaintoon. Ensinnäkin maaseutua ja 
maaseudun asukkaita koskevissa käsityksissä näytti 
tapahtuneen selkeä muutos 1960-luvulta. Eskolan 
tutkimustuloksiin verraten maaseudulla ja kau-
pungeissa asuvien ihmisten käsityksissä toisistaan 
esiintyneet erot olivat tasoittuneet ja heidän toisis-
taan ilmaisemat luonnehdinnat olivat muuttuneet. 
Vaikka tutkimusten asetelmissa ja menetelmissä oli 
eroja ja vertailu siksi vaikeata, tehtiin tutkimuksessa 
joitakin rinnastuksia näiden kahden tutkimuksen 
tuloksista.

Koska Eskolan (1963) tutkimus oli aikansa asen-
netutkimusta, siinä pyrittiin mittaamaan ihmisten 
ennakkoluuloja ja näkemyksiä esimerkiksi toisten 
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ryhmien luonteenpiirteistä. Yksityiskohtana niistä 
nostettiin 2000-luvun tutkimuksessa esille kohte-
liaisuus ja ahneus. Kohteliaisuus todettiin vuonna 
1963 sekä kaupunkilaisten että maalaisten mielestä 
pääsääntöisesti kaupunkilaisten ominaisuudeksi. 
Vuoden 2000 kyselyn tuloksissa tässä luonteen-
piirteessä ei enää todettu eroa maalaisten ja kau-
punkilaisten välillä. Ahneus oli puolestaan neljässä 
vuosikymmenessä ”vaihtanut puolta”: ennen 
ahneiksi määriteltiin tyypillisesti maalaiset, nyt 
ahneus yhdistettiin useammin kaupunkilaisiin 
niin maaseuduilla kuin kaupungeissa asuvien vas-
tauksissa. (Rouhiainen 2002, 147.)

Maalaisuutta tai kaupunkilaisuutta ei tässä tut-
kimuksessa määritelty Eskolan (1963) tutkimuk-
sen tapaan pelkästään asuinkunnan perusteella, 
vaan vastaajia pyydettiin myös identiioimaan 
itsensä maalainen-kaupunkilainen -ulottuvuu-
della. Näin saadun tuloksen mukaan suomalaiset 
mielsivät itsensä kolmeen luokkaan. Kolmasosa 
(30 %) vastaajista identiioi itsensä maalaisiksi, 
hieman runsas kolmasosa (35 %) kaupunkilaisiksi 
ja noin kolmasosa (34 %) tunnisti molemmat, eli 
heillä oli niin sanottu kaksoisidentiteetti: he koki-
vat itsensä osin kaupunkilaisiksi ja osin maalaisiksi. 
(emt., 145.) Tämä kolmijako ei myöskään täysin 
noudattanut maantieteellisiä alueita, eli myös kau-
pungeissa asui ihmisiä, jotka identiioituivat maa-
laisiksi. Kaupunkilaisiksi identiioituvista suurin 
osa oli syntynyt kaupungissa ja maalais- ja kaksois-
identiteetin omaavista valtaosa oli puolestaan syn-
tyisin maaseudulta. Mutta molemmilla ryhmillä 
oli monenlaisia sidoksia alueiden välillä.

Kyselyn vastauksista piirtyvä maaseutukuva oli 
maiseman, luonnon, maaseudun elinkeinojen ja 
yleisen elämänmenon näkökulmista perinteinen. 
Esimerkiksi lomanvietto ja mökkikulttuuri olivat 
erottamaton osa maaseutukuvaa. Erityisesti kau-
punkilaiset näkivät maaseudun vahvasti nostalgi-
sessa valossa (Rouhiainen 2002, 146). Huomion 
arvoista oli läpikäyvän myönteinen kuva maaseu-
dusta. Se edusti edelleen jotain aitoa ja hyvää suo-
malaisten mielenmaisemassa. Tätä havaintoa tuki 
myös Ahon ja Ilolan samaan ajankohtaan (2004) 
ajoittunut maalle muuttoa koskevia kokemuksia ja 
asenteita kartoittanut tutkimus. Rouhiainen 
(2002, 149) toteaa myös maaseudun ja kaupungin 

vastakkainasettelun olevan tulosten perusteella 
pikemminkin purkautumassa kuin kärjistymässä.

Hieman edellä kuvatun kyselytutkimuksen jäl-
keen toteutti maantieteilijä Jarmo Malmsten 
(2004) sanomalehtianalyysin käyttäen aineistona 
maamme päälehtiin kuuluvien Helsingin Sano-
mien ja Turun Sanomien vuosikertoja vuodelta 
2002. Hän tarkasteli sisältöjä nelikentän kautta, 
jossa oli myönteinen-kielteinen julkisuus ja muut-
tuva-muuttumaton maaseutu -ulottuvuudet. 
Malmsten tiivistää kyseisissä sanomalehdissä kuva-
tun maaseudun joko jämähtäneeksi, ruusunpunai-
seksi, näivettyväksi tai täynnä mahdollisuuksia ole-
vaksi (emt., 10–17). Sanomalehtien maaseutuku-
vaa voisikin tämän analyysin perusteella luonnehtia 
jatkumoksi, jossa maaseutu on samanaikaisesti 
taantuva, nostalgisen maalaisromanttinen ja 
kehitysmyönteinen.

2000-luvun alkupuolella toteutetuista analyy-
seistä voidaan todeta, että 1960-luvun asenteiden 
ja ennakkoluulojen maailmasta oltiin tultu pitkä 
matka 2000-luvun alun tietoyhteiskunnan aikaan. 
Vaikka eroja ja jännitteitä edelleen oli, tutkimusten 
pääviesti oli erojen tasaantuminen, asenteiden ja 
tulkintojen loiveneminen. Toisaalta suurten sano-
malehtien toimituksissa oltiin melko perinteisissä 
asetelmissa. Seuraavissa tutkimuksissa tähän kan-
salaisten näkemysten ja median maaseutukuvien 
eroon alettiin kiinnittää erityistä huomiota.

Uudistumiskeskeinen 
maaseutukeskustelu

Suomen itsenäisyyden juhlarahasto Sitra otti vuo-
sina 2009–2010 maaseudun kysymykset agendalle 
käynnistämällä Maamerkit-ohjelman. Siihen liit-
tyen tehtiin myös suomalaisten maaseutukuvia 
koskevaa tutkimusta. Ohjelman julkilausuttuna 
tavoitteena oli uudistaa maaseutua koskevaa ker-
rontaa ja maaseudun kehittämisen retoriikkaa. Kes-
keisenä ajatuksena oli lähestyä maaseudun kehittä-
mistä kysyntälähtöisesti. (Hyyryläinen ym. 2012.)

Taustaksi haluttiin ajantasaista tutkimustietoa. 
Julkisen maaseutukuvan tutkimista koskevan toi-
meksiannon sai Tampereen yliopiston sosiologian 
professori Pertti Alasuutari kollegoineen (Alasuutari 
& Alasuutari 2011; ks. myös Alasuutari 2011). 
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Alasuutarien tutkimuksessa oli kaikkiaan 784 
artikkelin laajuinen aineisto vuosilta 2000–2009. 
Siihen kuului Helsingin Sanomat (504 artikkelia), 
Aamulehti (70), Kaleva (101), Karjalainen (71), 
Vihreä lanka (17), Image (4) sekä Meidän Mökki 
-lehti (17). Aineisto koostui mainittujen lehtien 
digiarkistoista (Alasuutari & Alasuutari 2011, 11).

Tutkijat analysoivat diskurssianalyysin menetel-
min lehtikirjoituksia. Tavoitteena oli jäsentää maa-
seudulle annettuja merkityksiä sekä kuvata maa-
seutu -sanan temaattisia konteksteja. Tavoitteena 
oli myös tulkita maaseutuun liittyvien merkitysten 
mahdollisia muutoksia 2000-luvulla.

Tutkimuksen keskeisinä johtopäätöksinä tutki-
jat toteavat, että sanomalehtien maaseutukuvassa 
ei 2000-luvulla ole tapahtunut suuria muutoksia. 
Maaseutu rakentuu pääpiirtein vanhaan tapaan, 
kaupungin vastakohtana. Julkisuudessa maaseutu 
liitetään luonnonympäristöön ja maisemaan sekä 
maa- ja metsätalouteen. Tutkijoiden mukaan ajalli-
sessa jatkumossa maaseutu paikantuu aineiston 
perusteella menneeseen ja epämoderniin. Tutkijat 
havaitsivat maaseutupoliittisen keskustelun tarkas-
telujaksolla hiipuvaksi teemaksi. Toisaalta määrän 
vähenemisen ohella he havaitsivat laadullisen muu-
toksen: vaatimukset maaseudun kehittämisen vält-
tämättömyydestä olivat vähentyneet (Alasuutari & 
Alasuutari 2011, 31). Journalistinen maaseutu-
kuva oli siis kaikkiaan ilmeeltään perinteinen ja 
melko staattinen.

Maamerkit-ohjelmassa toteutettiin lisäksi kan-
salaisille suunnatut internet-kyselyt (2009 ja 
2011). Asiantuntijat, yrittäjät ja toimittajat otet-
tiin niihin mukaan omina erityisryhminään. Kyse-
lyt tehtiin Maamerkit -barometrin nimissä ja ne 
toteutti Taloustutkimus Oy. Näin saatavan tiedon 
ajateltiin muodostavan eräänlaisen vastinparin 
edellä mainitulle mediatutkimukselle. Taustalla oli 
ajatus, että julkisuudessa esitetty maaseutukuva 
eroaisi kansalaisten näkemyksistä. Ohjelman joh-
tajana toiminut Eeva Hellström kuvaakin tätä tut-
kimuksen esipuheessa (Alasuutari & Alasuutari 
2011, 3) mielenkiintoiseksi vertailuasetelmaksi, 
jossa median luomaa maaseutujulkisuutta voidaan 
verrata suomalaisten käsityksiin maaseudusta.

Maamerkit-ohjelman yhtenä tavoitteena oli 
myös kehittää maaseutubarometri, jolla voitaisiin 

määräajoin mitata suomalaisten käsityksiä maaseu-
dusta, sen muutoksia ja mahdollisuuksia. Ensim-
mäinen barometri toteutettiin jo 2009 osana ohjel-
man valmistelua ja toinen kysely tehtiin vuonna 
2011. Barometrit perustuivat internet-kyselyihin. 
Barometrillä nähtiin olevan jatkossa yhteys maa-
seutupolitiikkaan ja maaseudun kehittämiseen. 
Rantamäki-Lahtinen kumppaneineen (2013, 7) 
toteavat tähän aineistoon pohjautuvan tutkimuk-
sensa johdannossa, että ”barometri vahvistaa 
poliittisen päätöksenteon ja maaseudun kehittämi-
sen tietopohjaa”.

Barometrin aineistoon perustuvassa tutkimuk-
sessa maaseutua tarkasteltiin muun muassa alueelli-
sena ja maisemallisena kokonaisuutena. Tulosten 
perusteella asuinpaikalla ei näyttänyt olevan suurta 
merkitystä siihen, miten ihmiset tulkitsevat maaseu-
tua alueena: kaupunkilaiset ja maalaiset luonnehti-
vat maaseutumaista ympäristöä melko yhtenäisesti. 
Ylivoimaisesti vahvimpana vastaajien mielikuviin 
latautui käsitys maaseudusta idyllinä. Kuva maaseu-
dusta dynaamisena ja modernina alueena oli edel-
listä heikompi, mutta kuitenkin voimakkaampi 
kuin tulkinta maaseudusta yhteiskunnan rasitteena. 
Tutkijat toteavat idyllisen ydinmaaseudun hallitse-
van suomalaista mielikuvaa maaseudusta. (Emt., 
12–15.) Maalaisiksi itsensä määrittelevien vastaajien 
kohdalla kuva idyllisestä ja dynaamisesta maaseu-
dusta on selvästi vahvempi kuin kaupunkilaisen tai 
kaksois identiteetin omaavilla vastaajilla (emt., 21).

Tähän tutkimukseen oli otettu käyttöön aiem-
min (Rouhiainen 2002) esitetty ajatus tiedustella 
suomalaisten identiioitumista maaseutu–kaupunki 
-ulottuvuudella sekä siinä esitetty käsite kaksoisiden-

titeetti (Rantamäki-Lahtinen ym. 2013, 16). Koska 
tämä kysymys identiteetistä oli esitetty jo edellisessä 
barometrissä 2009, tuloksia oli käytettävissä kah-
delta vuodelta. Molempina ajankohtina tehtyjen 
kyselyjen tulokset olivat samansuuntaisia erojen 
mennessä virhemarginaaliin.

Ohjelman johtaja Eeva Hellström (2011) piti 
identiteettiä koskevia tuloksia keskeisinä nostaen 
niitä esiin kyselyjen tulosten vertailussa. Niiden 
mukaan noin 19–22 % suomalaisista mielsi itsensä 
maalaisiksi, 39–40 % kaupunkilaisiksi ja 36–38 % 
vastasi kokevansa sekä maalaisuutta että kaupunki-
laisuutta. Tulos oli samansuuntainen, joka oli saatu 
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systemaattisella satunnaisotannalla tehdyllä tutki-
muksella kymmenen vuotta aiemmin. Ikäryhmit-
täin tarkasteltuna kaupunkilais identiteetti on  
hieman keskimääräistä vahvempi ikäryhmässä 
15–24 -vuotta. Identiioitumisessa oli luonnolli-
sesti myös alueellisia eroja. Pääkaupunkiseudulla 
asuvista maalaisiksi identiioitui 5 %, mutta kak-
soisidentiteetin tunnisti itsessään 36 % vastaajista. 
Erittäin tärkeäksi identiteettitekijäksi maalaisuu-
den tai kaupunkilaisuuden koki 11 % vastaajista. 
Ei lainkaan tärkeäksi puolestaan 24 %, joten tulok-
set osoittavat näillä identiteettitekijöillä olevan 
merkitystä suomalaisille. (Emt.)

Taloustutkimus Oy toteutti Työ- ja elinkei-
noministeriön toimeksiannosta vielä syys-loka-
kuussa 2013 uuden maaseutubarometrin (Aho & 
Rahkonen 2014). Tutkijat totesivat sen olevan jat-
koa aiemmille Maamerkit -ohjelman kyselyille 
2009 ja 2011. Internet-kyselyyn saatiin 2341 vas-
tausta. Teema-alueet olivat samanlaiset kuin aiem-
missa tutkimuksissa. Suuria eroja vuoden 2011 
vastauksiin ei tällä uudella kyselyllä saatu. Kysely 
todensi suomalaisten erittäin myönteisen asennoi-
tumisen maaseutuun. Maaseutu mielletään turval-
liseksi, luonnonläheiseksi ja aidoksi hyvinvoinnin 
lähteeksi. (Emt.)

Eri vastaajaryhmien eroista voi tässä nostaa 
asiantuntijoiksi luokitellun joukon (kuten maaseu-
tuviranomaiset, maaseudun kehittäjät ja tutkijat) 
keskimääräistä selvästi myönteisemmät näkemyk-
set maaseudusta ja sen tulevaisuudesta. Edellä kes-
kusteltuun maaseudun mediakuvaan liittyen Aho 
ja Rahkonen (2014) toteavat tulosten viittaavan 
myös siihen, että median edustajilla olisi keskimää-
rin hieman myönteisempi katsanto kaupunkielä-
mää kohtaan. Monissa kohdin eroa ei kuitenkaan 
voida luotettavasti osoittaa.

Kokoavasti voi todeta, että Maamerkit -ohjelma 
oli varsin poikkeuksellinen yritys vaikuttaa kansal-
liseen maaseutukeskusteluun. Suomessa aktiivisen 
roolin yhteiskunnallisen ajattelun uudistajana 
ottanut Sitra nosti maaseudun näyttävästi asialis-
talle. Maamerkit -ohjelman retoriikalla pyrittiin 
myös vaikuttamaan uuden EU-rakennerahasto-
kauden (2017–2021) toimeenpanoon. Prosessiin 
osallistuikin useita maaseudun kehittämisen kan-
nalta tärkeän rahoitusmekanismin, Manner-Suo-

men maaseutuohjelman parissa työskenteleviä 
asiantuntijoita.

Maamerkit-ohjelman ydinviestiksi kiteytyi 
maaseudun mahdollisuus vastata globaaliin kysyn-
tään. Maaseutua tulisi tarkastella kansallista 
kehystä laajemmin, kaupungistuvan maailman 
luoman kysynnän näkökulmasta. Maaseudun tuo-
tantolähtöinen kehittämisretoriikka pitäisi muut-
taa kysyntälähtöiseksi. Tällainen retoriikka voi-
daan nähdä myös näkökulman muuttamisena 
maaseudusta kaupunkeihin. Kansainvälisessä tut-
kimuskirjallisuudessa keskustellaan niin sanotusta 
kaupungistumisen paineesta (urban pressure), joka 
ohjaa myös maaseutua koskevaa keskustelua ja 
maaseudun kehittämistä (Buciega ym. 2009).

Maaseuduton maaseutukeskustelu

Tuorein suomalaisten identiteettejä koskettava 
kyselytutkimus julkaistiin kesäkuussa 2018. Aja-
tuspaja e2:n Suomen Kulttuurirahaston rahoituk-
sella toteutetussa tutkimuksessa tarkasteltiin noin 
6000 suomalaisen internet -kyselyn vastauksia ja 
ryhmähaastatteluja (Pitkänen & Westinen 2018). 
Tutkimuksen keskeisenä tuloksena on, että suoma-
laiset muodostavat joistakin eroista huolimatta 
lopulta melko yhtenäisen kulttuurin, jossa alueelli-
silla ja paikallisilla identiteeteillä on edelleen 
merkitystä.

Alueellisten ”heimoidentiteettien” vahvistumi-
nen raportoidaan tutkimuksessa yllättävänä tulok-
sena. Tämä korostus herättää kysymyksen siitä, 
mikä yhteys kyselyllä on samanaikaisesti valmis-
teilla olevaan maakuntahallinnon uudistukseen. 
Ainakin uudistus saa tältä osin tutkimuksesta 
tukea. Iän ja sosiaalisen aseman kaltaiset yksilölli-
set taustamuuttujat vaikuttavat samaistumisen 
kohteisiin. Identiteetti muuttuu elämäntilanteiden 
mukaan. (Pitkänen & Westinen 2018, 49–51.)

Tämän kyselyn kiinnostavin piirre on kuiten-
kin se, mitä julkaisussa ei ole sanoitettu tarkastelun 
kohteeksi. Tekstissä ei nimittäin käytetä sanaa 
maaseutu, vaan se on eri yhteyksissä korvattu käsit-
teillä kunta, alue tai maakunta. Tätä tarkoittaa esi-
merkiksi, että kaupunki ja maaseutu sanaparin 
sijasta käytetään sanoja kaupunki ja asuinkunta 
(Pitkänen & Westinen 2018, 28). Perinteiseen 
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maaseutupuhuntaan viitataan lähinnä vain sanan 
kylä käytöllä, joka on tutkimuksessa eräänlainen 
maaseudun vastine kaupunkien naapurustoille. 
Tämä on esimerkki siitä, että maaseutuun voidaan 
viitata eri tavoin käyttämättä käsitettä maaseutu.

Viimeisin laaja suomalaisten sanomalehtien 
maaseutukuvaa koskeva systemaattinen tutkimus 
(Leinamo & Voutilainen 2017) pureutui vuosiker-
tojen 1994 ja 2015 sanomalehtikirjoitteluun Hel-
singin Sanomissa, Aamulehdessä ja Turun Sano-
missa. Yhteensä 179 lehden artikkelien analyysin 
tuloksen tutkijat kiteyttävät heikkenevän kiinnos-
tuksen kehitykseksi. Ensimmäisen tutkimusvuo-
den 1994 kirjoittelu maaseudusta oli EU-päätök-
sen ympärillä vilkasta, innostunutta ja myönteistä. 
Maaseutu esitettiin romanttisena, mutta myös 
vahvan toiminnallisena ja mahdollisuuksiltaan rik-
kaana. Vuoden 2015 kirjoittelu oli ensinnäkin sel-
västi vähäisempää, mutta myös intohimottomam-
paa. Maaseutu oli muuttunut paikaksi, josta ei ole 
paljon kerrottavaa (emt., 162). Tutkijoiden 
mukaan maaseutu kuvataan nykyisin kaupunki-
laisten harrastusten ja vapaa-ajan viettopaikkana. 
Nostalgisuus on vaihtunut realistisuuteen ja pessi-
mistisyyteen. Näkökulma on muuttunut 
kaupunkilaisemmaksi.

Johtopäätökset: suomalaisen 
maaseutukuvaston kehityksen 
suunta

Tarkastelemamme aineiston perusteella suomalai-
sen maaseutukeskustelun päävirta on kulkenut 
voimakkaasti vastakkain asettelevasta retoriikasta 
kohti ristiriitoja lieventävään ja jaettua identiteet-
tiä korostavaan suuntaan. Uusimpana kerrostu-
mana voidaan havaita maaseutua koskevan ajatte-
lun ja retoriikan uudistamiseen pyrkivät keskuste-
lut. Ne kiinnittyvät voimakkaasti maaseudun 
asemaan kestävässä kehityksessä sekä globaalissa ja 
kaupunkivetoisessa taloudessa.

Suomalaisessa maaseutukuvastossa näyttää 
2000-luvulla korostuvan kansalaisten identiioitu-
miseen liittyvät tekijät. Myös keskustelu maaseutu-
mielikuvien merkityksestä on vahvistunut. Kuvas-
tossa on ristiriitaisuutta ja jännitteisyyttä. Maaseu-
tua kuvaavia väitteitä asetetaan luontevasti 

vastakkaisilta näyttäville jatkumoille. Esimerkiksi 
toimeentuloa koskevassa maaseutukeskustelussa 
yleisöä voi puhutella joko taloudellisen niukkuu-
den tai rajattoman kasvun sanastolla. Vaikka nämä 
ulottuvuudet näyttävät vastakkaisilta, samaan 
aikaan ne tuntuvat kokemuksen tasolla tosilta.

Vanhat maaseutupuhunnan kerrostumat eivät 
ole keskustelusta hävinneet. Perinteisetkin vastak-
kainasettelut näyttävät edelleen olevan julkisessa 
keskustelussa käyttökelpoisia. Maaseudun ja kau-
pungin vastakohtaisuutta on edelleen helppoa 
uusintaa retorisesti. Maaseutukuvan nostalgisuus 
on myös voimissaan, ja se on asetettavissa vastak-
kaiseksi modernin ja urbaanin kuvaston kanssa. 
Toisaalta juuri tästä vastakkaisuudesta syntyy luo-
vaa jännitettä, joka kiehtoo kuluttajia ja herättää 
kiinnostusta.

Alasuutarin (2011, 18) mukaan maaseudun 
vetovoima tai luotaantyöntävyys riippuvat nykyi-
sin pitkälti siitä, millaiseksi sen imago rakentuu 
ihmisten mielissä. Hän tulkitsee maaseudun ima-
gon jopa vahvistuneen niin Suomessa kuin kan-
sainvälisesti. Konkreettisena merkkinä on maaseu-
tuasumiseen ja vapaa-aikaan keskittyvien sekä 
maaseutuidylliä esittelevien aikakauslehtien mää-
rän lisääntyminen monissa maissa (emt., 19).

Alasuutari luonnehtii 2000-luvun maaseutuku-
vaa kaikkiaan ristiriitaiseksi. Tätä hän selittää 
muun muassa sillä, että suuri osa matkailuun liitty-
västä brändin rakentamisesta perustuu juuri aidon 
ja alkuperäisen, jopa eksoottisen maalaiskulttuurin 
markkinointiin ja esittämiseen. Juuri tällaiset 
kuvat maaseudusta viehättävät ja vetoavat maaseu-
tua kuluttaviin turisteihin. Maaseudulla asuvat ja 
sitä lähemmin tuntevat sen sijaan ottavat etäisyyttä 
näihin nostalgisiin kuvauksiin. Tämä on Alasuuta-
rin (2011, 30) mukaan yksi keskeinen selittävä 
tekijä siinä, miksi maaseutukuva näyttäytyy julki-
suudessa nykyisin niin ristiriitaisena.

Olemme edellä osoittaneet, että suomalaista 
maaseutukeskustelua on 2000-luvulla tarkoituk-
sellisesti pyritty uudistamaan ja monimuotoista-
maan. Keskustelua on etäännytetty perinteisistä 
kerronnan tavoista, ja retoriikkaa on viety uusiin 
yhteyksiin, kuten kansainvälisyyteen ja uudistuvan 
biotalouden tematiikkaan. Toisaalta nostalgisuu-
den sävyttämästä vastakohtaisuudesta on tullut 
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markkinoita kiihottava voima, jota yritykset hyö-
dyntävät tarkoituksellisesti esimerkiksi matkailun 
markkinoinnissa.

Kiinnostavana yksityiskohtana aineistossamme 
oli suomalaisten identiteettiä käsittelevä julkaisu, 
jossa ei enää käytetä lainkaan sanaa maaseutu. Se 
oli korvattu muilla sanoilla, jotka suomalaisten 
sosiaalisessa muistissa kuitenkin kantavat vahvasti 
maaseutumerkityksiä, kuten esimerkiksi sana kylä. 
Myös maaseudun ja kaupungin vastakkainasette-
lun ohittava ilmaisu ”kaupungit ja kunnat” sisältää 
ajatuksen, että sana kunta kantaa suurin piirtein 
samaa merkityssisältöä kuin maaseutu.

Maaseutua koskevien 
representaatioiden tutkimisesta ja 
tulevaisuudesta

Pohdimme lopuksi edellä esitetyn analyysin poh-
jalta suomalaisen maaseutukuvaston mahdollista 
kehitystä. Nostamme kuvaston muotoutumiseen 
vaikuttavina tekijöinä esiin sekä digitalisaation vai-
kutukset että kuntien tehtäviin ja toiminta-ajatuk-
seen tulevan muutoksen.

Pidämme maaseutukuvaston monimuotoistu-
mista todennäköisenä. Julkisten toimijoiden ja 
asiantuntijoiden lisäksi yksityiset yritykset ja kan-
salaiset voivat jakaa näkemyksiään ja julkaista maa-
seutumielikuviaan lähes rajatta. Tämä tuottaa kes-
kusteluun uudenlaista jännitteisyyttä mutta myös 
hallitsemattomuutta. Yksittäisten henkilöiden 
maaseutumielikuvien tutkiminen edellyttäisi toi-
senlaisen aineiston keräämistä. Tässä artikkelissa 
analysoidussa aineistossa ei ollut julkaisuja, joissa 
olisi tarkasteltu systemaattisesti ”uuden uuden 
median” (Levinson 2009) kanavissa esitettävää 
maaseutukuvaa tai sen rakentamiseen liittyviä 
tekijöitä.

Maaseutukeskustelun moniäänisyyden mah-
dollistaa avoimempi monikanavainen media. Tois-
taiseksi on vain vähän tutkimusta siitä, miten 
uudet kommunikaatioympäristöt, esimerkiksi 
sosiaalinen media vaikuttavat sosiaalisten represen-
taatioiden muodostumiseen (Sakki ym. 2014, 
326). Pidämme todennäköisenä, että sosiaalinen 
media eri muodoissa edistää maaseutukuvaston 
sirpaloitumista. Erilaisista maaseuduista jaetaan 

päivityksiä tulevaisuudessa kiihtyvään tahtiin. 
Uudet digitaaliset kommunikaation muodot ja 
alustat muokkaavat myös tieteellisen tiedon ja 
kokemustiedon suhdetta (Wahlström 2012).

Keskeisenä muutostekijänä on siis digitalisaatio 
eli digitaalisen teknologian yleistyminen arkielä-
mässä. Digitalisaatio lisää ihmisten osallistumisen 
mahdollisuuksia sekä vähentää sidonnaisuutta 
paikkaan ja aikaan. Lisäksi se muokkaa laajassa 
mielessä myös ihmisten toimintamahdollisuuksia 
ja ihmiskuvaa synnyttämällä verkottuneen ihmi-
sen, eli niin sanotun homo connectusin (Llamas & 
Belk 2013). Maaseudun näkökulmasta tarkastel-
tuna digitalisaatio vaikuttaa liiketoiminnan ja jul-
kisten palveluiden kehittämiseen, mutta se muut-
taa myös kuntien viestintäympäristöä monimedial-
liseen ja moniäänisyyttä mahdollistavaan suuntaan.

Digitaaliset sovellukset tarjoavat esimerkiksi 
kuntalaisille suoran kanavan luoda, ylläpitää, neu-
votella, viestiä ja ottaa kantaa maaseutuun liittyvään 
keskusteluun omasta näkökulmastaan ja ilman 
välittäviä toimijoita ja perinteistä mediaa, kuten esi-
merkiksi sanomalehtiä. Digitaalisen maailman ver-
kottuneet kansalaiset kuluttavat ja tuottavat maa-
seutua uudella tavalla, mielikuviensa ja -halujensa 
ohjaamana. Tämä tapahtuu käyttäjien tuottaman 
sisällön (user-generated content) myötä. Odotetta-
vissa onkin, että digitalisaatio jäsentää uusilla ja 
odottamattomilla tavoilla niin henkilökohtaisia 
maaseutumielikuvia kuin julkista maaseutukuvaa.

Kunnille rakennetaan parhaillaan uutta roolia 
osana historiallisen suurta hallinnon uudistusta. 
Kuntien ja maaseudun kehitys on kuitenkin ollut 
vahvasti vastavuoroista. Kuntien paikkaperustaisen 
hallintatavan muotoutumisella on läheinen yhteys 
maaseudun kehitykseen ja sitä kautta myös maaseu-
tua koskevaan keskusteluun. Erityisesti pienten 
kuntien tulevaisuus kietoutuu läheisesti kysymyk-
seen maaseutujen elinvoimasta. (Hyyryläinen 
2017.) Kuntalaisten hyvinvoinnin edistämisen 
lisäksi kunnissa on vahvistumassa paikallisen elin-
voiman kehittämisen tehtävä.

Uudet elinvoimakunnat ovat keskeisiä toimijoita 
maaseutukuvan luomisessa. Tässä roolissa kunnat 
kilpailevat entistä aktiivisemmin uusista asukkaista, 
yrityksistä, resursseista ja huomiosta. Kuntien stra-
teginen kehittäminen onkin viime vuosina saanut 
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yritysten markkinoinnista tuttuja piirteitä muun 
muassa brändi- ja imagotyöstä. Kuntien ja seutu-
kuntien on esitettävä itsensä mahdollisimman 
vetovoimaisina ja kilpailukykyisinä paikkoina 
(Kavaratzis & Ashworth 2006; Kavaratzis 2005; 
Boyne & Hall 2006). Tällainen maaseudun kehit-
täminen on esimerkki ihmisten mielikuviin vai-
kuttamaan pyrkivästä, markkina- ja kysyntälähtöi-
sestä kehittämisen käytännöstä.

Edellä kuvaamamme muutokset eivät vähennä 
systemaattisten maaseutua koskevien tutkimusten 
tarvetta. Tilastoaineistoihin perustuvia alueellisia 

analyysejä tarvitaan edelleen maaseutupolitiikan ja 
maaseudun kehittämisen tueksi. Keskeisessä ase-
massa ovat myös monitieteiseen tutkimukseen 
perustuvat kuvaukset maaseudun tilasta ja elä-
mästä. Ne luovat keskeisen tiedollisen pohjan maa-
seutupolitiikan päämääriä koskevalle päätöksen-
teolle. Kriittisellä tutkimuksella voimme myös 
pureutua niihin arkipäiväistyneisiin maaseudun 
kuvauksiin ja käytänteisiin, joita ei osata kyseen-
alaistaa, mutta joita kuitenkin poliittisessa ja 
muussa päätöksenteossa jatkuvasti käytetään.
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