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Lectio praecursoria 20.11.2009 vaitoskirjasta
Maaseutuyrittdjyys, verkostot ja paikallisuus. Ta-
paustutkimus pienimuotoisen elintarviketuotan-
non kestdvyydestd Keski-Suomessa. Jyvaskyla
Studies in Education, Psychology and Social Re-
search 374. Jyvaskyla University Printing House,
Jyvaskyla.

imi puheenvuoro perustuu maatilojen pie-
nimuotoista elintarvikeyritedjyyted kisitte-
levdin viitostutkimukseeni (Puupponen

2009). Tutkimuksen keski6ssi ovat ruoan-
tuotannon paikallisuus ja lihiruoka-ajattelu. Samalla
tutkimukseni tarkastelee elintarviketuotannon ja
maaseudun muutosta ja ndiden muutosten vaikutuk-
sia maaseudulla tapahtuvaan yrittdjyyteen. Tirkein
tutkimuskohteeni on maatila ja sen sopeutuminen
muutokseen. Tutkimukseni pyrkii katsomaan myds
tulevaisuuteen. Siksi tarkastelen sopeutumisen lisiksi
visioita, joita kohti maatilojen toimintaa voitaisiin
kehittdd paikallisen ruoantuotannon kontekstissa.
Viitostutkimukseni perustuu laajaan haastatteluai-
neistoon, joka on keritty Keski-Suomessa vuosina
2002-2005. Tutkimuksessa haastateltiin yhteensi 67
henkil$4, jotka olivat maanviljelijoitd, vihittdiskaup-
piaita, maaseudun kehittdjid ja elintarviketeollisuu-
den johtajia. Tarkoituksena oli saada kattava kuvaus
paikallisen ruoantuotannon toimivuudesta ja siihen

mahdollisesti liittyvistd ongelmista.
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Lahiruoka nousevana trendina
elintarviketuotannon muutoksessa

Maatalouteen ja
elintarviketuotantoon
vaikuttaneita muutoksia

Viitoskirjatutkimuksessa on mahdollista kisitelld
vain osaa maatilojen toimintaan vaikuttaneista muu-
toksista, silld niiden kirjo on ollut valtava viime vuo-
sina ja vuosikymmenini. Ratkaisevaa on ollut Suo-
men liittyminen Euroopan unionin jiseneksi vuonna
1995. EU-jisenyydesti alkaen maatilojen miiri on
vihentynyt huimasti (Niemi & Ahlstedt 2009: 16).
Osaltaan kyse on ollut yleisemmistd kehityksesti,
jolloin maatalouden rakennemuutoksen voi katsoa
alkaneen jo ennen EU-jisenyyttd (Pyykkénen 2001).
Suomessa siirtyminen maatalousyhteiskunnasta teol-
liseen yhteiskuntaan ja edelleen niin sanottuun jilki-
teolliseen palveluyhteiskuntaan on ollut hitaampaa
kuin monissa muissa maissa (Karisto ym. 2003).
EU-jdsenyys alensi merkittivisti maanviljelijéiden
tulotasoa. Tihin on vastattu tilakokoa kasvattamalla
ja tuotantoa tehostamalla (Niemi & Ahlstedt 2009:
17). Vaikka julkinen politiikka on tukenut tillaista
kehitystd, se on edellyttinyt myds tilojen omia riski-
investointeja ja velkaantumista. Osalle tiloista timi
on ollut onnistunut strategia, mutta toisaalta viime
aikoina on uutisoitu myds maatilojen tekemisti kon-
kursseista, mitkd aikaisemmin ovat olleet erittiin
harvinaisia. Kaikki maanviljelijit eivit ole halunneet
ottaa tillaisia riskejd, vaan ovat etsineet vaihtoehtoi-
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sia strategioita esimerkiksi tiloilla harjoitettavan yrit-
tijyyden monipuolistamisesta ja erikoistumisesta tiet-
tyyn tuotantoon. Yksi erikoistumisen muoto on elin-
tarvikkeiden jatkojalostus paikallisille markkinoille eli
lahiruoan tuotanto. Nikemykseni mukaan lihiruoan
ilmi®ssd onkin kysymys ennen kaikkea siitd, ettd oma
tyd ja yrittiminen halutaan sdilyttdd hallittavana ko-
konaisuutena. Téstd viestivit myds tutkimukset, joi-
den mukaan kiire ja stressi ovat lisiéintynyt tyopai-
koilla (Lehto 2006: 249; Julkunen 2008: 236-237).
Kysymys ei kosketa pelkistdin maatalouden toimi-
alaa, vaan laajemmin koko yhteiskuntaa: jostain syys-
ti tdissd el endd viihdyti. Toiminnan, tydn ja yrictd-
misen tulisi olla "ihmisen kokoista”, jotta ne tuntuisi-
vat mielekkiilti.

Elintarviketuotannon muutokset ovat olleet vi-
hintiin yhtd suuria kuin maaseudun ja maatalouden
muutoksetkin, vaikka ne ovat tapahtuneet ehki hi-
taammin ja pidemmalld aikavililld. Keskeisin muutos
liittyy elintarviketuotannon globalisoitumiseen. Ku-
luttajan nikokulmasta timi tarkoittaa yhediltd tuote-
valikoimien monipuolistumista ja erilaisten vaihtoch-
tojen suurempaa midrdd, toisaalta ruokaa tuodaan
entisti kauempaa ja elintarvikeketjuun sisiltyy niin
paljon toimijoita, ettd tuotteen alkuperdpaikka hi-
mirtyy (esim. Silvasti 2006). Tillaisen kehityksen
varjopuolena ovat olleet erilaiset ruokaskandaalit, ku-
ten hullun lehmin tautina tunnettu BSE Britanniassa
1990-luvun loppupuolella.

Esimerkkejd 16ytyy myos lihempid. Keskisuoma-
lainen kirjoitti tammikuussa 2008 Pohjois-Karjalan
keskussairaalassa potilaan ateriasta ldytyneestd hiiren
padstd (Huttunen 2008.):

Hiiren pdd on pdatynyt potilaan lautaselle vihannessekoitus-
pussista. Hiiri on ilmeisesti menettanyt paansa vihannesten
leikkausvaiheessa toimitusketjun alkupddssd. Sairaalaan pa-
kastevihannekset tulevat jaddytettyind tiiviissa laatikoissa,
joiden sisalld ne ovat vield pusseissa. Sairaalassa pakasteita ei
erikseen sulateta, vaan ne laitetaan suoraan pakkasesta pai-
neessa kuumennettavaksi ja sen jalkeen jakoon ruokailijoille.

Tillaisten uutisten vuoksi on ymmdrrettivad, ettd
kuluttajat ovat entistd huolestuneempia ruoantuotan-
non menetelmisti ja kaipaavat lipindkyvyytti elintar-
vikeketjuun. Ketjuun ja sen toimijoihin on voitava
luottaa. Lyhyt ja paikallinen toimitusketju mahdollis-
taa luottamuksen rakentumisen (ks. esim. Hinrichs

MAASEUDUN UUSI AIKA 1/2010

2000). Samaan tapaan kuin tuotannossa, myds kulut-
tajan nikokulmasta kysymys on oman elimanpiirin ja
toiminnan hallittavuudesta. Kun omien kulutusvalin-
tojen seuraukset on helppo nihdi, niilli tehdéin
erddnlaista arkielimin yhteiskuntapolitdikkaa (ks.
Massa & Ahonen 20006).

Muutosten vastareaktiot osana
laajempaa yhteiskunnallista
kehitysta

Elintarviketaloudessa vallitseva kehityssuunta on ol-
lut globalisoituminen ja tehokkuusajattelu. Siksi pai-
kallisuus on niyttdytynyt vastarintaisena ideologiana
ja vaihtoehtoisena tarjontaketjuna (Marsden ym.
2000; Goodman 2004). Jos ajatellaan, etti globalisaa-
tio on ollut vallitseva megatrendi, voidaan lihiruoka
ja paikallisuus nihdi erddnlaisena mikrotrending.
Mark J. Pennin ja E. Kinney Zalesnen (2009) mu-
kaan mikrotrendit ovat pienid muutoksia, joilla on
laajoja vaikutuksia. Ne tapahtuvat hitaasti ja huomaa-
matta, mutta niisti saattaa kehittyi ajan kuluessa me-
gatrendeji. Samanaikaisesti voi olla olemassa my®s
vastakkaisia ja kilpailevia mikrotrendeji (emt.: 385).
Tutkimusprosessin aikana huomasin, kuinka keskus-
telu lihiruoasta ja tuotannon paikallisuudesta on ko-
ko ajan lisdntynyt. Vuonna 2002 tehdessini ensim-
miisid haastatteluja ja keskustellessani aiheesta ihmis-
ten kanssa, jouduin wusein selittimidn, mistd
lihiruoassa on kyse. Viime aikoina siti ei ole enii tar-
vinnut tehds, silld ldhiruoasta on tullut arkipdivdinen
ja tunnettu kisite. Se on saanut myés laajan kanna-
tuksen kuluttajien asenteissa, vaikka se ei aina ruoka-
korissa ndykdin. Kesilli 2009 myos maan hallitus
havahtui asiaan ja ryhtyi edistimiin lihiruoan ase-
maa pyytimailld maa- ja metsitalous- sekd tyd- ja elin-
keinoministeriotd selvittimiin, kuinka paikallisia
tuotteita voisi padtyd enemmin kaupan hyllyille.
Nikemykseni mukaan lihiruoka-ajattelun voi tul-
kita osaksi laajenevaa yhteiskunnallista liikehdincid,
joka ilmenee tympaintymisend jatkuvasti kasvaviin
tehokkuusvaatimuksiin, jatkuvaan muutokseen, eri-
laisiin eldimin pudotuspeleihin ja kertakiyttokulteuu-
riin, jota aikakaudessamme luultavasti nikyvimmin
edustaa ja symboloi Big Brother -talo. Eridinlaisena
mikrotrendini voisi pitdd myds sitd, ettd pienet, aidot
ja ldhelld olevat asiat tulevat uudelleen merkitykselli-
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siksi, eikd niihin suhtauduta eni vilinpitiméictomyy-
delli. Ekonomisti E. J. Schumacher kirjoitti jo
1970-luvulla teoksen Small is beautiful, pieni on kau-
nista. Teoksen taustalla olivat 8ljykriisi ja huoli luon-
nonvarojen riittdvyydesti (Schumacher 1978: 19—
22). Schumacherin teoksen perusviesti liittyi juuri
riittdvyyteen ja se kritisoi jatkuvaa kasvua. Jatkuvan
kasvun tavoittelu tuottaa jatkuvaa riittimitcdmyyden
tunnetta ja johtaa resurssien tuhlailevaan kiyttdon.
Schumacherin edustama ajattelu on sittemmin saanut
runsaasti seuraajia ja on tini pdivini erityisen ajan-
kohtainen. Esimerkiksi erdin internetin yhteisopalve-
lu  facebookiin  perustetun  ryhmin  nimi
on”vihemmin, hitaammin”. Ryhmiin on liittynyt jo
yli 17 000 facebookin kiyttijii ja se julistaa sivuillaan
elimdin kuuluvan ”myds vihemmin ja hitaammin
-suunta: lepo, sulattelu, luopuminen, hiljaisuus ja
tyhjyys”.

Italiassa perustettiin 1980-luvulla Slow food -liike
vastarintana McDonaldsin edustamalle pikaruoka-
kulttuurille (Leitch 2003). Slow food -kuluttajat pa-
nostavat ruoan elimyksellisyyteen ja raaka-aineiden
laatuun. Ruoan valmistus on kokonaisvaltainen pro-
sessi, johon on kiytettivd aikaa eli liikkkeen nimen
mukaisesti sen on tapahduttava riittivin hitaasti.
Niin ruokailu on paitsi pdivittdinen vilttimactdmyys,
myds elimys, jossa korostuvat muun muassa sosiaali-
suus ja esteettisyys (Risku-Norja 2008).

Ylikansallinen teollisuus ja suuren mittakaavan
tuotanto nihdiin tehokkaana ja ajan hengen mukai-
sena jirjestelmind, vaikka siihen saattaa liittyd niks-
harhaa. Eris ongelma on se, ettd massatuotanto vaatii
toimiakseen myds massakulutusta. Samalla ruokaa
pddtyy vuosittain valtavia miirid jitteeksi. Voikin ai-
heellisesti kysyd, kuinka tillaiseen on varaa? Maail-
massa on samanaikaisesti laajoja nilkiongelmia ja
aliravitsemusta. Myds ilmastonmuutos pakottaa re-
surssien jirkevimpiin kiyttoon. Lyhyet ja paikalliset
elintarvikeketjut ovatkin tissi mielessi mielenkiintoi-
sia jirjestelmid. Ne ovat joustavia ja niissd pystytdin
ennakoimaan tuotteiden tarvetta (Puupponen & Tai-
pale 2008: 28-29). Kysymys on ennen kaikkea ekote-
hokkuudesta. Tdmi tuli esiin myos haastatteluaineis-
tossani. Mitd ldhempini ruoantuotannon ympiristo-
kuormitus tapahtuu, sitd helpompi sitd on hallita ja
samalla perustella ympiristdnhoidon kustannusten

jakamista. Maatalouden ympiristékuormituksesta
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puhuttaessa unohtuu helposti se, ettd maatalous ei
kuormita ympiristod kaupungeissa, mutta kaupun-
geissa kulutettu ruoka kuluttaa ympiristdd sielld, mis-
sd ruoka tuotetaan. (Seppianen ym. 2006: 99-100.)

Pienyrittajyyden haasteet

Tutkimuksessani ilmeni, ettd erids paikallisten elintar-
viketuotteiden kiytdn hidaste on suomalaisen vihit-
tdiskaupan ketjuuntuneisuus. Suomessa elintarvikkei-
den myyntii hallitsee kaksi suurinta ketjua, S- ja K-
ryhmid. Viime vuosina etenkin  S-ryhmid on
kasvattanut osuuttaan (Elintarviketalous 2009: 24—
25). Pienyritedjd jad helposti liikeketjujen jalkoihin,
silld ne hallitsevat niin monia vaiheita koko tuotan-
nosta, ettd pystyvit sanelemaan toiminnan pelisiin-
t6jd. Ketjun ulkopuolelta on vaikea pidsti tavarantoi-
mittajaksi. Tilannetta kuvaa ehkd parhaiten se, ettd
suomalaisen ruokakulttuurin suurin menestystarina
on viime vuosina ollut ABC-liikkennemyymili, josta
18ytyy saman katon alta ravintola, ruokakauppa ja eri-
laisia erikoismyymilsiti (Sillanpdd 2009). Ketjun
idea tuntuu toimivan siitikin huolimatta, ettei asiakas
voi odottaa palveluilta tai annoksilta suurta yksilslli-
syytta.

Vihittdiskauppaketjujen toimivuus perustuu pit-
kilei siihen, ettd kulutuskiyttiytyminen on yleensd
rutinoitunutta (Ilmonen 1998). Kuluttamisen tulee
olla helppoa ja tuotteiden tuttuja. Kuluttajia ei voi
tistd moittia elimin ollessa muutenkin kiireist. Siksi
nden, etti ainakin lyhyelld tihtiimelli paikallisten
tuotteiden kannalta olisi parasta, ettd ne saataisiin pa-
remmin integroitua osaksi vihittiiskauppojen myyn-
tid. Tutkimukseeni haastatelluilla henkil®illi oli tdstd
hyvid kokemuksia. Toimintamalli edellyttdd tiivistd
yhteistyotd lahiruokayrittdjiled, jotta heilld olisi riittd-
visti neuvotteluvoimaa suhteessa kauppaketjuihin.
Vaarana on, ettd ketjut ryhtyvit hallitsemaan liikaa
koko toimintaa. Lisiksi on eri asia, miten timi vai-
kuttaa pitkilld tdhtdimelld esimerkiksi ruokademo-
kratiaan eli jokaisen kansalaisen oikeuteen saada laa-
dukasta ruokaa.

Toinen vaihtoehto on lihiruokayrittijien entistd
suurempi erikoistuminen. Tilldin tuotteiden tulisi
pyrkid puhuttelemaan vain laatutietoisia kuluttajia ja
etsid entistd kapeampia markkinasegmentteji. Haas-
tattelemillani yricedjilli oli myds cistd hyvid koke-
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muksia. Elintarvikemarkkinoiden on ennakoitu eriy-
tyvin toisaalta hintatasoltaan halvoiksi massamark-
kinoiksi, jotka toimivat tuonnin varassa, toisaalta
yksilollisiksi laatumarkkinoiksi, joilla raaka-aineiden
laadulla ja puhtaudella on erityistd merkitysti. Mikko
Kumpulainen (1999: 220-221) kirjoitti jo kymme-
nen vuotta sitten ilmestyneessi viitdskirjassaan, ettd
globaalin talouden tuotantomiirissi Suomi on tuo-
mittu hividimiin, mutta paikallisille markkinoille
suuntautuvalle laatumaataloudelle on nihtivissi voi-
makasta kysyntdd. On selvid, ettd paikallisilla tuot-
teilla tdytyy olla markkinoiden hyviksynti, jotta tuo-
tanto voi toimia. Markkinoita pystytdin ohjailemaan
esimerkiksi veropoliittisesti. Siksi lihiruoan tukemi-
sessa on kysymys my®s arvovalinnoista.

Ruokakulttuurit muuttuvat jatkuvasti. Suomalai-
nen ruokakulttuuri sai aikaisemmin vaikutteita eten-
kin itdiseltd ja lintiseltd naapurimaalta, mutta nyky-
4dn vaikutukset tulevat eri puolilta maapalloa (Risku-
Norja 2008). Tdni pdivind esimerkiksi turismi,
kasvava maahanmuutto ja eri kulttuurien entistd tii-
viimpi vuorovaikutus tuovat uusia virtauksia myos
paikallisiin ruokakulttuureihin. Tdmin monipuolis-
tumisen voi nihdi rikkautena, mutta myés haasteena
paikallisille elintarvikeyrittdjille.

Lopuksi

Viitoskirjani kannessa on kuva ylimaan karjasta talvi-
sessa maisemassa. Lukija ei vilttimittd heti huomaa
sen yhteyttd teoksen otsikkoon. Ylimaan karja eli
Highland Cattle symboloi monella tapaa timin tut-
kimuksen tematiikkaa. Se on erittdin kestivi rotu.
Paksun nahkansa ja tuuhean turkkinsa ansiosta se
pystyy viettimiin talvetkin ulkona. Se on my®s to-
della tehokas ravinnon hyddyntiji: ylimaan karja
pystyy kiyttimiin karuja luonnonlaitumia ja jouto-
maita ravinnokseen. Silti sen liha on ensiluokkaista,
silld se on poikkeuksellisen proteiinipitoista ja vihi-
rasvaista. Rodulla on myés tunnistettava alkuperi-
paikka Skotlannin ylimailla ja se on samalla myds
alueella asuvien identiteetin symboli. Ylimaan karja
on sopeutunut kuitenkin hyvin myds suomalaiseen
ympiristoon. Siksi sen voi samalla tulkita edustavan
kulttuurista globalisaatiota, mutta pelkistiin sen
mydnteisessid merkityksessi.

Ylimaan karjan olemus symboloi jollain tavalla
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myds suomalaisia maanviljelijoitd ja yrittdjyyden har-
joittamista karuissa pohjoisissa olosuhteissa. Kautta
historian viljelijit ovat joutuneet kokoamaan toi-
meentulonsa ympiristdnsd tarjoamista resursseista.
Liheskiin aina timi ei ole ollut helppoa, silld luonto
ja ympdristd asettavat omat ehtonsa resurssien hyo-
dyntimiselle. Myds taloudellinen ja poliittinen toi-
mintaympiristd ovat olleet ennustamattomia ja eten-
kin viime vuosina erityisen tempoilevia. Téstd huoli-
matta viljelijit ovat ldytineet keinoja selviytymiseen
ja he ovat olleet pakotettuja innovatiivisuuteen jo
kauan ennen kuin innovaatiopolitiikasta on laajem-
malti puhuttu.
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