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Maatalouden historiasta
maaseudun historiaan

aatalouden historia ei ole Suomessa
itsendinen opetusaine. Vanhan miiri-
telmidn mukaan maatalouspolitiik-
kaan kuuluva maatalouden historia
poistui maatalous-metsitieteellisen  tiedekunnan
opetuksesta, kun sen suosija professori K. U. Pihkala
jii elikkeelle. Toisaalta maatalouden historia on hu-
manistinen aine, jolla on aina ollut harrastajia. Tél-
laisia ovat olleet akateemikkonakin tunnettu Eino
Jutikkala ja maatalouteen vield selvemmin liittyen
FT Arvo M. Soininen. Heidin jilkeensi alan opin-
ndytteitd ovat tehneet esimerkiksi Matti Peltonen ja
Teppo Vihola. Lisiksi on tehty lisensiaatin toicd.
Pitdjanhistorioissa maatalous on ollut aina keskei-
selld sijalla, mutta usein ajan tai tietimyksen puuttu-
essa aihetta on kisitelty kuin hydnteistutkija hei-
nisirkkaa, sen paremmin aihetta sisdistimittd. Maa-
talouden historia on kuitenkin tirkei historian ala,
joka tulee merkitykselliseksi heti asutuksen syntyes-
si. Vield edellisen vuosisadan vaihtuessa maatalous
oli tirkein ja miltei ainoa elinkeino maassamme. Sik-
si maataloushistorian tutkimuksen kohteena onkin
maanviljelystalouden kehitys. Historioitsijan on tun-
nettava talouden periaatteet, vaikutukset ja kannat-
tavuus. Tdssi mielessi myos havainnointi maaseu-
dulla on cirkedd. Tutkijan tulee ymmirtdd, kuinka
maatalous on ylipditiin ollut aikaisemmin mahdol-
lista. Kisitys kidytinnon tydstd on historioitsijalle

ensiarvoista.
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Maatalouden historian juonteet tunkeutuvat sy-
ville yhteiskuntahistoriaan ja ovat samalla osa siti.
Maatalouden historiasta tunnemme rationalisoitu-
miskehityksen ja sen vaikutuksen tuotantoelimiin.
Historia valaisee tarkoin uudistusten kiyttéénottoa
ja tarkemmin tutkittaessa myos niiden vaikutuksia.
Muutos itsessdin antaa aiheen historian tutkimiselle.
Vanha maatalous oli kuin seisovaa vetti ja saattoi ke-
hittyd vain itsensi sisilld, kun taas yhi meneilldin
oleva rationaalisen maatalouden kausi mullisti koko
maaseudun elimin. T4td muutosta on kuvattu mm.
Jan Stattinin viitoskirjassa Hushdllningssillskapen och
agrarsamhiillers forindring. Maaseudulla muuttui en-
sin yhteiskunta ja sitten uudenaikaistumiskehityksen
tuloksena valtion tukema tuotanto. Maatalouden
historiassa tirkeitd ovatkin aina valtion tarjoamat
edellytykset ja maatalouden todellinen merkitys ym-
mirrettiin viimeistddn suurten nilkivuosien tultua.
Vaikka pddmairit ovat muuttuneet, on maatalous
yhi saanut nauttia valtion suojelusta.

Maatalouden historia selittdd vdestokehityksen ja
kaupungistumisen, jotka ovat seurausta maatalou-
den lisddntyneestd tehokkuudesta ja siihen liittyy
myds vieston ravitsemus. Kaupungistuminen hel-
potti maatalousviestén toimeentuloa, silli kaupun-
geissa tarvittiin suuria maarid vikevii ravintoa, jota
voitiin toimittaa perille kehittyneilld liikennevilineil-
li. Liikennevilineet ovatkin keskeisii maatalouden
historiassa. Esimerkkeini muistettakoon tukinuitto
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vesistoissi ja Rithiméki—Pietari -rata maidonkuljetuk-
sessa. Myds maatalouden hallintoa voidaan tutkia
maataloushistoriallisesti. Koska asetuksilla ja lacilla
on ohjattu maataloutta, tulevat historian tutkimuk-
sessa esille maataloushallinnon tavoitteet ja niissi on-
nistuminen.

Ulkomaisen esikuvan mukaisesti Suomessakin on
vastikddn kirjoitettu kolmiosainen Suomen maatalou-
den historia. Esityksessi ei kuitenkaan ole uutta tutki-
musta, vaan siind kerrotaan aikaisemmin raportoi-
duista tutkimuksista. Maaseudun historia ja metsi-
historia on my®és rajattu pois. Maatalouden historiassa
on silti yhi paljon tutkittavaa. Erityisesti paikallinen
taso kaipaa perusteellista selvitystd, eiki maatalouden
historia ole kirjoitettu ennen kuin myds paikallinen
maatalous on systemaattisesti esitetty. Maatalouden
historiassa puutteena onkin perustutkimuksen vihii-
syys. Ongelma on kuitenkin kuin elonkorjuu van-
haan aikaan. Eloa on paljon, mutta miehii vihin.
Tutkimusta kaivattaisiin niin sotien vilisestd kuin uu-
demmistakin ajoista. EU-ajalta lihteiti on saatavissa
paljon, vaikka ei lihteistd sininsd ole puutetta ratio-
naalisen maatalouden aikana muutenkaan. Jopa sitd
edeltinyt primitiivinen maatalouskin tunnetaan koh-
tuullisesti. Maatalouden historian lihteet ovat kuiten-
kin hajallaan, silli keskitettyd arkistoa ei ole. Siksi
tutkijan onkin nihtivd paljon vaivaa tarvitsemiensa
lihteiden hankkimiseksi.

Maatalouden historia maaseudun historian perus-
kiveni on esitetty ansiokkaasti Arvo M. Soinisen Ran-
tasalmen historiassa. Mutta maaseudun historia voi-
daan nihdi myds muusta nikokulmasta, kuten nuo-
risoseuran  ikkunasta. Paikallinen historia on
kehittynyt metodisesti aikaisemmasta tavasta, jossa
tiettyyn laatikkoon sullottiin kaikki yhden kokonai-
suuden asiat nuorisoseuroista seurakuntiin. Koska
kaikilla on oikeus historiaan, on kylikirjoja syntynyt
kuin 7sienid sateella”. Niitd yhdistivini tekijini on
ollut perinnetutkimus, joka on tiyttinyt aukot ja
tuottanut hyvin eldvii kuvauksia. Muotia on myds
oraalinen historia. Haastattelemalla onkin voitu saada
korvaamatonta tietoa.

Varsinaisen maaseudun historian tulisikin lihted
tistd paikallisten olojen ja ihmisten kokemusten ni-
kokulmasta. Sen keskeinen voimavara ovat nimen-
omaan ihmiset ja heidin toimiensa kuvaaminen. Ti-

hin asti tyontekijéiden osuus on jadnyt vihemmiille,
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kun on keskitytty tuotannon arvioimiseen seki tek-
nologiaan. Maaseutu on kuitenkin ihmisten yhteisé
ja siksi siihen liittyvit ilmiot kuuluvat maaseudun his-
toriaan. Se on myds mikrohistoriaa, jossa kuvataan
yleisten edellytysten toteutumista paikallisessa yhtei-
sOssd.

Maaseudun historian tulisi kuvata elivii elimii,
eikd olla vain historiatieteen todistelun kohteena.
Maaseutututkijat ovat tehneet historian kehityksestd
omia analyyseja, jotka ovat jinnittdvii, mutta eivit
kuvaa maaseudun elimin monipuolisuutta ja -tahoi-
suutta. Maaseudun kehitys on usein nihty ylhaild
alaspiin tulleena kehitykseni, mutta silli tulee olla
myds itseisarvo. Maaseudun historian tulisi olla mo-
nitieteistd ja selittdvid, ei vain kronologista kerrontaa,
ja maaseudun omien piirteiden tulisi olla siin esilld.
Vertaileva menetelmi onkin erinomainen keino pel-
kistdd paikallisia eroavaisuuksia.

Maaseudun historia uhkaa hivitd, kun elivii tie-
toa ei kyeti tallentamaan siind méirin kuin olisi tar-
vetta. Koska keskusvirastojen tallennuksissa kansatie-
teellinen kuvaus on ollut etusijalla, on tapahtumahis-
toria jidnyt niissi toisarvoiseksi. Maaseudun historia
taas on yhteydessi maaseudun siilymiseen ja sen ku-
kistuessa hividd helposti historiakin. Jo nyt talonpoi-
kainen traditio on pitkilti katkennut, eiki ole tietoa
siitd, miten maaseutu oikeastaan on kehittynyt. Yksi
maaseudun historian ongelma on ollut rahoituksen
puute. Kun tutkimusrahoituksen pidpaino on ollut
varakkaissa kaupunkialueissa, on maaseudun histori-
antutkimus on ollut paljolti harrastuksen varassa. Pie-
ni paikkakunta on saanut ymmirrysti usein vain
muiden hankkeiden ohella, kuten Risto Alapuron
teoksessa Suomen synty.

Maaseudun historia on tutkimusalana vieli kehit-
tymitdn ja nimenomaan maaseudun historian niké-
kulmasta on julkaisuja tehty verrattain vihin. Tutki-
musta varten tulisi nyt selvemmin asettaa kysymykset,
mitd maaseudusta oikein halutaan tutkimuksessa sel-
vittdd ja milld keinoin. Maaseudun historia on tullut
esille toki muissa yhteyksissi ja paikallishistorioiden
tekeminen on nyt muotia. Koska Suomi on ollut tun-
nettu rikkaasta maaseudusta, olisi kohtuullista, ettd se
tuotaisiin myos tutkimuksessa esille maaseutututki-
muksen omien teemojen kannalta.
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