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Maaseutututkimuksen

muodonmuutos

Yhteiskuntatieteellisen  maaseutututkimuksen
professorin virkaanastujaisluento Helsingin yli-
opistossa 2. joulukuuta 2009

aaseutua on tutkittu yhti kauan kuin
yhteiskuntaa yleensikin. Maaseutu-
tutkimuksen lihtokohdan  kiteytti

Ferdinand Tonnies teoksessaan Ge-
meinschaft und Gesellschaft (1887), jossa hin esitti
maalaiskylimiisen yhteisén olevan yhteiskuntaeli-
min toinen perustyyppi urbaanin yhteiskunnallisuu-
den rinnalla. Maaseutututkimuksen synteesi tehtiin
myShemmin Yhdysvalloissa. Sielli maaseudun tila
kiinnosti valtiovaltaa, kirkkoa ja yliopistoja, jotka
tuottivat 1900-luvun alussa mittavan sarjan tutki-
muksia maaseutuyhteisoistd. Taustalla oli poliittisia,
uskonnollisia ja tieteellisid tavoitteita. Niin meill-
kin. Sosiologian juuret -kirjassa Risto Alapuro ja Mat-
ti Alestalo mainitsevat ensimmiiseni varteenotetta-
vana maaseutua koskevana konkreettisena sosiaali-
tutkimuksena Suomessa Yrjé Sakari Yrjo-Koskisen
kiertokyselyn maanomistuksesta ja maanviljelijiviestin
taloudellisesta tilasta Suomessa, joka tuotti vuosina
1885-93 periti 12 julkaisun sarjan. Maanomistus-
olot, maaseudun kdyhyys ja henkinen tila teollistu-
vassa Suomessa kuuluivat keskeisiin tutkimuskohtei-
siin 1900-luvun alkaessa. Niiden kysymysten kanssa
tydskentelivit sekid valtion komitealaitos etti akatee-
miset tutkijat, mm. Aksel Warén, Hannes Gebhard
ja hinen oppilaansa Edward Gylling (Alapuro &
Alestalo 1973: 90-94).
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Maaseutututkimuksen paavaiheet

Kansainvilisessi maaseutututkimuksessa voidaan
tistd alkaen erottaa kolme piivaihetta (Granberg
2008; Buttel ym. 1990):
1. Maaseutuyhteisdjen sekd maaseudun ja kaupun-
gin sosiaalisten ja taloudellisten erojen tutkimus, jo-
ka jatkui 1930-luvulle asti vilkkaana.
2. Toisen maailmansodan jilkeen tutkimusmetodit
uudistuivat ja piihuomio kiinnittyi maatalouden ja
maaseudun modernisaatioon, kuten innovaatioiden
omaksumiseen maataloudessa. Timi suuntaus ja sen
perustana oleva rakenne-funktionalistinen teoria
joutuivat voimistuvan kritiikin kohteeksi 1960-lu-
vulta alkaen kahdelta suunnalta. Kriittinen tutkimus
nosti esiin yhteiskuntarakenteiden aiheuttaman epi-
oikeudenmukaisuuden ja modernisaatioon liittyvin
vallan ja riippuvuuden mekanismit. Samaan aikaan
kulttuurin tutkimus puolestaan kivi keskusteluun
kulttuurin merkityksestd tieteessi ja todellisuuden
rakentumisessa.
3. Kulttuurinen kdinne toteutui tultaessa 1990-lu-
vulle ja muutti myds maaseutututkimusta.
Euroopan ja Yhdysvaltain vuorovaikutus maaseu-
tututkimuksessa on ollut vilkasta. T4std vuorovaiku-
tuksesta antaa hyvin esimerkin Pitirim Sorokinin
(1889-1968) elimi. Sorokin oli maaseutusosiologi-
an keskeisid perustajia. Hin kokosi 1920-luvun lo-
pulla maaseutututkimuksen tulokset yhdessd Carle
C. Zimmermanin kanssa teoriaksi kaupungin ja
maaseudun jatkumosta (1929). Sorokin oli venilii-
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sen isin ja komilaisen didin lahjakas lapsi, josta tuli
Venijin vallankumouksen pyérteissi poliittinen akei-
visti. Hin joutui vankilaan kuuteen otteeseen ja bol-
shevikkien otettua vallan hinet tuomittiin kuole-
maan. Tuomio kumottiin - Sorokinin omaelimin-
kerran (1960) mukaan - Leninin pddtokselld ja hinet
kutsuttiin professoriksi Pietarin yliopistoon. Hin pe-
rusti yliopistoon sosiologian oppialan ja toimi sen
ensimmiisend professorina, kunnes hinet karkotet-
tiin maasta. Sorokin tydskenteli lihes vuoden Prahas-
sa, mistd hinet kutsuttiin edelleen Yhdysvaltoihin lu-
ennoimaan Venijin vallankumouksesta. Hin jii Yh-
dysvaltoihin Minnesotan yliopiston professorina.
Kuuden vuoden kuluttua Sorokin sai kutsun mai-
neikkaan Harvardin yliopiston ensimmiiseksi sosio-
logian professoriksi.

Niihin aikoihin valmistui myos kolmiosainen,
noin 2000 sivua kisittdvi maaseutututkimuksen kisi-
kirja Systematic source book in Rural Sociology yhdessi
Carle C. Zimmermanin ja Charles Galpinin kanssa.
Vaikka suuri osa kirjoittajista oli eurooppalaisia, kisi-
kirja kisitteli kaikkien maanosien maaseutua. Siten
amerikkalainen maaseutututkimus ammensi paljon
tietoa Euroopasta. Tilld hetkelld tilanne on itse asias-
sa yksipuolisempi. Esimerkiksi alan uuden, keskeisen
kisikirjan, Handbook of Rural Studies (2006), kirjoit-
tajista lihes kaikki tulevat anglosaksisesta maailmasta.

Vuonna 1932 julkaistun Sorokinin ym. kisikirjan
keskeinen lopputulema oli, ettd yhteiskunnassa on
kdynnissd rurbanisaatio, ruraalin ja urbaanin elimin
vihittdinen sulautuminen ja niiden erojen katoami-
nen:

Meidan yleisen johtopadtoksemme on oltava, ettd kaikki paa-
eroavaisuudet maaseudun ja kaupunkiyhteiskuntien valilla
ovat taipuvaisia vihenemaan — koskee se sitten kommunikaa-
tiota, liikkuvuutta, ammatteja, vaestda tai asutustiheyttd — —
hoyryvoimaan perustuvan sivilisaation vaikutuksesta kaksi
yhteiskuntaa tulivat radikaalisti erilaisiksi. Sahkon kaytto ja
sellaiset dskettaiset keksinndt kuin radio ja auto, ovat alkaneet
aikaansaada ldhentymistd, mikd jatkuu kaikella todennakoi-
syydelld. (Sorokin ym. 1932: 642, ks. myds 635, suomennos
kirjoittajan.)

Tillaisten vaiheiden my6ti maaseutusosiologia va-
kiintui yhteiskuntatieteiden joukkoon.
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Suomen maaseutututkimus

Suomessa runsaana alkanut konkreettinen maaseutu-
tutkimus pysihtyi padosin kansalaissotaan. Poikkeuk-
sena oli esimerkiksi Venijilld tutkimusta tehnyt kan-
satieteiliji U. T. Sirelius, joka siirtyi tutkimaan suo-
malaista kyldasutusta, kun Venijin raja sulkeutui.
Historian tutkimuksessa Eino Jutikkala aloitti
1930-luvulla maineikkaan tyénsi suomalaisen talon-
poikaiselimin parissa. Toisen Maailmansodan jilkeen
alkoi maaseudun rakennemuutos, jonka seuraukset
nikyivit Suomessa 1960-luvun lopulla tyhjenevini
kylind. Niitd seurauksia tutkittiin sekd kaupungeissa
etti maaseudulla (esim. Tauriainen ja Koivula 1973;
Granberg 1978; Ahponen & Jirveld 1983). Erityisesti
kylitutkimus voimistui Suomessa ja 1970-luvulla nii-
td tehtiin kymmenii, ellei satoja.

Kylitutkimusta tehtiin aluetutkimuksen, suunnit-
telun, toimintatutkimuksen ja rakennemuutoksen
nikékulmista seki erilaisista teoreettisista lihtokoh-
dista kisin. Lauri Kuukasjirven mukaan 1970-luvun
kylitutkimukset jakautuivat regionalistiseen paradig-
maan (maantieteessd esimerkiksi Oulun yliopiston
Uuno Varjo), suunnitteluparadigmaan, (esim. Hel-
singin yliopiston Mauno Kosonen ja Pertti Vuorela),
Gebhardtilaiseen paradigmaan (esim. Tampereen yli-
opiston Lauri Hautamiki ja Sauli Rouhinen) ja de-
mokraattiseen paradigmaan (esim. Joensuun yliopis-
ton Jukka Oksa ja Pertti Rannikko). Tienndyttdjini
monille kylitutkimuksille toimi sosiologi Tapani Val-
kosen johtama Ristiina-tutkimus (1963-). Valkosen
tapaan oman tieteenalansa teoreettisista lihtokohdis-
ta kisin syntyi myos Helsingin yliopiston sosiaalipsy-
kologien  Pyhtii-tutkimusperinne.
1993: 29-42; Risinen 1993: 18.)

Myés muut kuin kylitutkijat suuntautuivat maa-

(Kuukasjirvi

seudulle. Esimerkiksi kylitappelut, korpikommunis-
mi, alkoholin kiytté Suomen maaseudulla ja talon-
poikien rooli Lapuan liikkeessi tulivat yhteiskuntatie-
teellisen tutkimuksen piiriin (Granberg 2008: 46).
Myéhemmin tilanne alkoi muuttua, kun tutkijoiden
henkilokohtainen yhteys maaseutuun etdintyi. Maa-
seutututkimus oli muodonmuutoksen tarpeessa.
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Kylatoiminnasta
maaseutututkimuksen verkostoon

Tulkitsen seuraavassa maaseutututkimuksen muo-
donmuutosta kahden viimeisen vuosikymmenen ai-
kana toimijaverkkoteorian avulla. Sen mukaan alku-
jaan erilliset toimijat rakentavat vaiheittain verkostoa,
joka mobilisoituu eli alkaa toimia yhteisten tavoittei-
den saavuttamiseksi. Niin verkosto muuttaa toimin-
nan kenttii ja muuttuu itse yhdeksi toimijaksi.
Michel Callon nimittid titd prosessia translaatiosyk-
liksi. (Callon 1986.)

Suomen nykyisen maaseutututkimuksen muodos-
tumisessa hahmotan kolme translaatiosyklid. Ensim-
miinen niistd synnytti kylidtoiminnan, toinen perusti
maaseutupolitiikan ja kolmas vahvisti maaseutututki-
musta eriyttimilld sen omaksi tieteenalakseen. Kaikki
kolme vaihetta toivat verkostoon uusia toimijoita ja
tulkitsivat todellisuutta uusien Kisitteiden avulla ja
mobilisoituivat omaksumansa kisityksen mukaiseen
toimintaan.

Ensimmdinen translaatiosykli synnytti
kyldtoiminnan

Toimintasuuntautunut Kylitutkimus 76  poikkesi
muista kylitutkimuksista. Aluetieteiliji Lauri Hauta-
mien johtama projekti kannusti kylildisii toimimaan
kylinsi kehittdmiseksi. Niin saatiinkin alkuun usko-
mattoman mittavaksi paisunut kyldtoiminta. (Hauta-
miki 1989: 22.)

Toimintatutkimus kéinsi piilaclleen kehittdmisen
ajatuksen. Kehittiminen oli ollut paisiintoisesti yl-
hailed alaspdin suunnattua resurssien jakamista. Nyt
omaksuttiin osallistuva kehittdiminen, jossa kehicti-
misen kohteet olivat itse aktiivisesti mukana toimin-
nassa. Aineellisten hydtyjen lisiksi tapahtui “voi-
maannuttamista’, kun kyliliiset ja kyld kollektiiveina
alkoivat suunnitella tulevaisuuttaan ja reagoida kehi-
tyksen vinoumiin. Marko Nousiaisen (2009) mukaan
osallistuvan kehittimisen ideaa oli kehitelty eri yhte-
yksissd, mm. kehitysmaapolitiikassa ja jo aiemmin
presidentti Johnsonin 1960-luvulla kiynnistimissi
sodassa koyhyyttd vastaan, missi pyrittiin paranta-
maan Yhdysvaltain slummien oloja.

Kyldtoiminnassa kohtasivat toisensa yliopistotutki-
jat ja opiskelijat, kyliliiset ja Suomen Kunnallisliitto.
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Kyldtoimikuntia perustettiin kymmenessd vuodessa
(1976-1987) 2200 kyldin. Esimerkiksi Pohjois-Kar-
jalan alueella kymmenissi kylissi hankittiin raken-
nusmaata kylin asukkaille, peruskorjattiin kouluja,
puolustettiin kylikauppaa ja postin palveluja, elvytet-
tiin pienteollisuusyrityksid ja jarjestettiin keséjuh-
lia (Hautaméki 1989).

Toinen translaatiosykli kdynnisti
ohjelmallisen maaseutupolitiikan

Kyldtoiminta saavutti huomattavia tuloksia pienilld
resursseilla. Seuraava sykli johti valtion maaseutupoli-
tilkkan kidynnistimiseen. Tuula Isosuo (2000: 59) on
kutsunut titi 1980-luvun vaihetta osuvasti maaseutu-
politiikan “retoriseksi kaudeksi”. Silloin mairiteltiin,
mitd on maaseutu', mitd on maaseutupolitiikka ja mi-
ten se eroaa maatalouspolitiikasta ja aluepolitiikasta.
Lopulta saatiin valtion rahoitusta maaseutupolitiikan
ohjelman kiynnistimiseen. Usko valtioon ja suunnit-
teluun oli tuolloin voimakasta. Politiikkaa hahmotteli
alkuun Maaseudun suunnittelun seura. Vuonna 1972
perustettuun seuraan kuului sekd akateemisia tutki-
joita ettd virkamiehii, jotka uskoivat maaseudun ke-
hittimiseen valtion ja suunnittelun avulla. Nimi piir-
teet siirtyivit myds maaseutupolitiikkaan, josta tuli
“ohjelmaperusteista” eli toinen toistaan seuraavien
ohjelmien, niiden toteutuksen ja toteutumisarvioiden
prosessi. (Csité & Granberg 2003: 76.)

Varsinaisena sytykkeend maaseutupolitiikalle toi-
mi Euroopan Neuvoston kiynnistimi Elidvi maaseutu
-kampanja 1987-88, jonka jatkona Suomeen syntyi
kolmivuotinen maaseudun kehittdmisprojekti. Sen
aikana maaseutupolitiikka alkoi saada kiyttoonsi re-
sursseja ja rahaa voitiin jakaa kehittdmishankkeisiin.
(Isosuo 2000: 52.) Maaseutupolitiikan tehtiviksi
nihtiin maaseudun elinkeinojen uudistaminen, pal-
veluverkkojen toimivuuden vahvistaminen, maaseu-
dun asuinympiriston laadun ja yhdyskuntarakenteen
kehittiminen ja uusiutuvien luonnonvarojen kestivi
kiytto.

1 Maaseudun kasite lukittiin vuonna 1983 alle 500 asukkaan taaja-
mista ja haja-asutuksesta koostuvaksi alueeksi (OECD 1988). Maa-
seutupolitiikan kasitettd madriteltiin ensimmadisen kerran vuonna
1986 aluepolitiikkatoimikunnassa, jonka mukaan tehtdvéana oli riit-
tdvan asutuksen séilyttdminen kylissa (KM 1986:6; kasitteenméarit-
telystd ks. Csité&Granberg 2003: 70-75).
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Kolmas translaatiosykli johti
monitieteiseen maaseutututkimukseen

Kolmas sykli merkitsi ohjelmallisen maaseutupolitii-
kan kasvua, mutta johti ennen kaikkea suomalaisen
maaseutututkimuksen verkoston lipimurtoon. Maa-
seutupolitiikka muotoutui aluksi monitasoiseksi ver-
kostoksi ja sai uutta voimaa Suomen liittyessid Euroo-
pan unioniin. Euroopan unioni oli ottanut kiyttoon
LEADER-ohjelman 1992. Malcolm Moseleyn mu-
kaan ohjelma syntyi, koska alettiin ymmirtdd, ettd
Euroopan maaseudun diversiteetti edellytti uuden-
laista politiikkkaa kapea-alaisen maatalouspolitiikan
tiydentidjiksi. (Moseley 2003: 11; Hyyryldinen &
Rannikko 2000: 17.)

Téni aikana yliopistokentille syntyivit myds uu-
denlaiset instituutit. Niiden voimin luotiin vihitellen
maaseutututkimuksen yliopistoverkosto ja alalle tuli
runsaasti eri aloilta valmistuneita nuoria maistereita.
Kehittdmistydn johtoajatukseksi tuli “maaseudun
kolmas tie” (Katajamiki & Kaikkonen 1991) ja tutki-
muksen kohteeksi ”uusi maaseutu”. Se viittasi maata-
lousmaaseudun viistymiseen, maatalouden ja paikal-
lisyhteisdjen vihentyneeseen merkitykseen, eri maa-
seutualueiden erilaisuuteen, verkostojen merkityksen
kasvuun ja sithen, miten ihmisen suhde luontoon ja
eldimiin voi olla monenlainen.

Rajankdyntid tutkimuksen ja
kehittdmisen valilld

Maaseutupolitiikan ja tutkimuksen kehitys on ollut
vuorovaikutteinen prosessi. Politiikkaa kdynnistetti-
essd rajautui ja rajattiin osa tutkijoista sen ulkopuolel-
le. Esimerkiksi kylitoiminnan kiynnistinyt professori
Hautamiki jittdytyi pois. Hautamien turhautumisen
syyksi on sanottu, etti hinen ehdotuksensa olivat lii-
an radikaaleja mennikseen lipi (Uusitalo 2009: 46—
47). Ulkopuolelle rajattiin myos Westermarck-seuras-
sa kokoontuneet 1980-luvun kriittiset ja teoreettisesti
suuntautuneet maaseutututkijat? (emt. 1993: 83).
Tutkimustyd oli 20 vuotta sitten tukalassa tilan-

2 Maaseutupolitikan johtava virkamies, Eero Uusitalo muistelee
jalkeenpain, ettd nama "marxilaiset yhteiskuntatieteilijat — - tihrut-
tivat maaseudun muutosta maatalous-teollisen kompleksin kautta
- — Maaseudun kehittdjien joukossa heitd ei ole ollut” (Uusitalo
2009: 21) Vaite on omituinen, silld marxilaisittain suuntautuneita
opiskelijoita ja tutkijoita oli maaseudun kehittdmisessa mukana
alusta alkaen, jo kyldtoiminnan vaiheessa.
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teessa, silld uusissa instituuteissa oli vihin meritoitu-
neita tutkijoita, yliopisto-opetuksella ei ollut pysyvii
pohjaa eikd maaseutupolitiikka rahoittanut kuin ke-
hittimisprojekteja. Kun Helsingin yliopistoon oltiin
20 vuotta sitten perustamassa Ruralia-instituutin
edeltidjid, Maaseudun tutkimus- ja koulutuskeskusta
(MAKES), palloteltiin sen tehtivii sekd kehittimisen
ja tutkimuksen ettd maatalouden ja maaseudun vilil-
l4. Lopulta laitos perustettiin maaseutua varten ja tut-
kimus hyviksyttiin olennaiseksi osaksi sen toimintaa.
(Henttinen 2009: 232; Siiskonen 1994: 23-24.)
Maaseutupolitiikan johdossa tutkimusta pidettiin si-
ninsi tarpeellisena, mutta tutkimuksen 7oli tuotetta-
va tarpeellista tietoa maaseudun kehittimiseen ja esi-
tettdvd konkreettisia toimenpide-ehdotuksia” (Uusi-
talo 1993: 83). Teoreettista pohdiskelua ei sellaiseksi
koettu. Kiytinnossd rajanveto tarpeellisen ja tarpeet-
toman tutkimuksen vililld vaihteli, miki nikyi siini-
kin, ettd Maaseutupolitiikan rahoittaman tutkimuk-
sen painopistealoihin lisittiin vuonna 1993 "Maaseu-
dun yhteiskunnallisen aseman muutos”. Timi
midritys salli rahoituksen peruskysymyksiin paneutu-
valle maaseutututkimukselle, jolla ei ollut vilittdmid
sovellutuksia.

Laajeneva tutkijapiiri kiynnisti tutkimusta uusilta
kulttuurin, ympiristokysymysten, maaseutuelinkei-
nojen, yrittdjyyden ja politiikan alueilta. Myds ns.
“kehittimistyolle hyddyton akateeminen perustutki-
mus” jatkui ja monet viitdskirjaprojektit saivat osara-
hoituksen maaseutupoliittisista mairirahoista. Muul-
la rahoituksella tutkittiin Jyviskylin, Joensuun ja
Helsingin yliopistoissa mm. hajonneen Neuvostolii-
ton maaseutua Baltiassa ja Karjalassa. Yksi hienoim-
mista tuon ajan suomalaisista tutkimuksista olikin
Ilkka Alasen tutkimusryhmin ty6 virolaisen Kanepin
kolhoosin hajoamisesta (Alanen ym. 2001).

1990-luvulla tutkijoiden oma aktiivisuus vahvisti
maaseutututkimuksen asemaa seki kehittdmispolitii-
kan kentilld ettd yliopistoissa. Tutkimuksen rinnalle
syntyi opetusta Rural Studies -opetuksen kdynnistyes-
sd vuonna 2002. Silloin hyviksyttiin myds ensimmai-
set opiskelijat alan opintoihin. Seuraavana vuonna
perustettiin Vaasan yliopistoon ensimmiinen kaikki-
aan yhdeksisti maaseutuprofessorista, joihin allekir-
joittaneenkin virka kuuluu. Millainen sitten on seu-
haaste  maaseutu-

raavan  vuosikymmenen

tutkimukselle?
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Uudet haasteet ja
maaseutututkimuksen tarve

2010-luvun maaseutu on aivan erilainen kuin se oli
1990-luvulla. Turistien ja mékkildisten miird on
edelleen kasvussa, maahanmuuttajat ja ulkomainen
tydvoima ovat tulleet Suomen maaseudulle, maata-
louden tuotantojirjestelmit uudistuvat energiantuo-
tannon kasvaessa ja perheviljelmijirjestelmin viisty-
essi  tehokkaampien tuotantomuotojen  tieltd.
1970-luvulla maaseutu etsi suuren muuttoaallon jil-
keen uutta yhteissllisyyted. 1990-luvulla toteutettu
maaseutupolitiikka suuntautui yhteisdjen sijaan pai-
kalliseen elinkeinotoimintaan ja sen kehitysti tukevi-
en verkostojen rakentamiseen. Tuon kauden alussa
maaseutupolitiikka tunnisti vain kapean, kiytinnolli-
siin kehittdmisprojekteihin suuntautuneen tutkimuk-
sen tarpeen. Kiytinndn kehittdminen voi kuitenkin
onnistua vain, jos tunnistetaan myds maaseutuun vai-
kuttavat yhteiskunnallisec muutosprosessit ja niiden
taustalla olevat voimat. Téssd mielessd kannattaa pala-
ta Pitirim Sorokinin nostamaan kysymykseen maa-
seudun ja kaupungin suhteesta ja vuorovaikutuksesta.

Kaksi vuotta sitten (2007) koettiin globaali ruoka-
kriisi, viljanhintojen #killinen nousu ja sitd seuran-
neet mellakat kymmenien kehitysmaiden kaupun-
geissa. Tami oli varoittava merkki epivarmuudesta,
johon olemme joutumassa ehtyvien energiavarojen,
vapautuneen maailmankaupan ja muuttuvan ilmas-
ton oloissa. Lahivuosina juuri ilmastonmuutoksen
pelko niyttdd ajavan ihmiskuntaa kohti radikaaleja
ympiristopoliittisia ratkaisuja ja moraalisia uudel-
leenarvioita. Kaikesta pidtellen suomalaisetkin yri-
tykset tulevat muokkaamaan perin pohjin strategioi-
taan. Kansalaisjirjestot ja politiikan toimijat puoles-
taan uusivat toimintatapojaan ja ohjelmiaan. Myds
kaupunkien paittdjit tulevat huomaamaan, ettei ruo-
an saanti ole kaikissa tilanteissa turvattua.

Tissid muutoksessa maaseudun asema on aivan toi-
nen kuin kaupungin, silli maaseutu on elollisen luon-
non kasvupaikka. Siksi maaseutu ja kaupunki tuskin
sulavat toisiinsa, niin kuin Sorokin arveli rurbanisaa-
tio-teoriassaan “sihkén, auton ja radion aikakaudella”
kdyvin.

Maaseudulle tarjotaan taas uutta roolia ruoantuo-
tannon rinnalle. 1990-luvulla uudeksi rooliksi oli tul-
lut lomailun ja matkailun mahdollistaminen kaupun-
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kilaisille. Nyt maaseutu saa huomata olevansa myds
ckosysteemin ylldpitdji. Maaseutu on siis muun ohel-
la tila, jossa ekosysteemi tuottaa erilaisia ihmiskunnal-
le vilttdimittomii palveluja. 2010-luvun yhteiskunta-
tieteellisen maaseutututkimuksen keskeinen haaste
on ymmartid, mitd timi seikka merkitsee ilmaston-
muutoksen aikakaudella.
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