KATRIINA SOINI

Mihin tarvitaan

maaseutu—kaupunki
vastakkainasettelua?

itran Maamerkit-ohjelman toteuttamassa barometrissa kartoitettiin suo-

malaisten toiveita, ndkemyksid, uskomuksia ja kasityksida maaseudusta.

Vastaajien oli my6s mahdollista tehdd ehdotuksia maaseudun kehittami-

seksi. Osassa kysymyksida maaseutua tarkasteltiin kaupunkien vastakohta-
na: kysyttiin tunteeko vastaaja itsensa maalaiseksi vai kaupunkilaiseksi; onko asu-
minen maaseudulla vai kaupungissa ekologisempaa. Maaseudun ja kaupunkien
suhdetta on pohdittu aikaisemminkin ja siitd on tehty monia tutkimuksia. Naissa
tutkimuksissa, kuten niin usein julkisessa keskustelussa, kaupunki ja maaseutu
nahd&an toistensa vastakohtina, mika ruokkii ajatusta jyrkkareunaisten alueiden
vaihtoehtoisesta olemassaolosta tai kehittdmisesta.

Maaseutupolitiikassa alettiin 1990-luvun lopulla puhua maaseudun ja kaupun-
gin vélisestd vuorovaikutuksesta. Tarkoituksena oli paitsi purkaa vastakkainasette-
lua, lisdtd ymmarrystd molempien tarpeellisuudesta ja rakentaa sen pohjalta pe-
rustaa maaseutu- ja kaupunkialueiden kumppanuudelle. Vaikka paamaara oli pe-
rusteltu ja hyvd, puhunta yllapiti edelleen vanhaa asetelmaa kaupunkien ja
maaseutualueiden vastakkaisuudesta.

Maaseutupuhetta ja -politiikkaa eittdmatta tarvitaan harvaanasuttujen aluei-
den tasa-arvoisen kehityksen perddmiseen - erityisesti nyt, kun alueellinen keskit-
tdminen ja lyhyen aikavalin taloudellisen hyddyn tavoittelu jalleen kukoistavat.
Aluepolitiikan kielelle on tyypillistd maaseudun ndkeminen toiminnan kohteena,
objektina, hyddynnettdvédna resurssina tai hankalana rasitteena suhteessa keskus-
alueisiin tai kaupunkeihin. Julkisessa keskustelussa odotetaan, ettd maaseudulla
taytyy olla jokin tehtava, merkitys maaseudun ulkopuoliselle taholle, jotta sen ole-
massaolo olisi oikeutettu. Myds maaseutututkijat ja -kehittdjat ovat aivan ymmar-
rettavasti asettautuneet télle kannalle. Viime aikoina maaseudun olemassaoloa on
puolusteltu silld, ettd maaseudulla on tarked tehtdva monien yhteiskunnallisten ja
ymparistdongelmien ratkaisemisessa. Tama on totta, mutta samalla toteamus si-
saltaa jalleen hyoty-rasite-ajattelua. Maaseutu ja kaupungit nayttaytyvat poliitti-
sessa keskustelussa usein alueina, vaikka tosiasiassa on kysymys yksittdisista ihmi-
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sistd ja heiddn moninaisista identiteeteistaan ja arvoistaan.

Kaupunki-maaseutu-keskustelussa voidaan ndhdd my6s primitiivisia vallan-
kayton piirteitd, joissa vahvempi osapuoli kiusaa ja alistaa heikompaa osapuolta.
Koulu- ja tyopaikkakiusaaminen on yhteiskunnassamme tuomittu, samoin hei-
kompiosaisten taloudellinen hyédyntdminen. Yhteiskunnassa perdankuulutetaan
tasa-arvoa sukupuolten, etnisten ryhmien ja sukupolvien vililla, mutta alueellinen
epétasa-arvo kukoistaa. Mitkd tahot tata vastakkainasettelua ruokkivat ja kenen
tarkoitusperia se hyodyttaa? Joko olisi mahdollista ndhdd maaseutu kohteen si-
jaan toimijana, subjektina, jolla on myos itseisarvoa?

Vastakkainasettelun purkamiselle on useita perusteita. Ensinnd, maaseudun
kasite itsessaan on varsin hdmara monista maarittely-yrityksista huolimatta. Onko
Suomessa edes muita todellisia keskuksia kuin paakaupunkiseutu? Vaikka maa-
seutua on mahdollista tyypitelld eri muuttujien avulla ja téllaiset luokittelut palve-
levat tutkimusta, politiikkaa ja kehittamistoimintaa, ne pakenevat ihmisten arki-
sen ajattelun tarkoittamaa maaseutua, milld kuitenkin on suuri merkitys, kun maa-
seutua koskevia paatoksid tehdaan ruokakaupoissa tai politiikan kabineteissa.
Toiseksi, ihmisten identiteetit eivat valttdmattd ole puhtaasti maalaisia tai kau-
punkilaisia, mista Sitran barometrikin antoi viitteita. Yli kolmannes suomalaisista
koki itsensa seka maalaisiksi ettd kaupunkilaisiksi. Kansalaisten identiteetit eivat
ole pysyvia eivatkda mustavalkoisia. Paikkaidentiteetin maarittelyyn voi vaikuttaa
jopa vuoden- tai vuorokauden aika. Kesdlld moni "kaupunkilainen” samaistaa it-
sensd maaseudun asukkaaksi ja etdtyota tekeva "maalainen” voi pitaa itsedan var-
sin urbaanina tydpdivansa ajan. Maaseudun tavoin luontoa on tarkasteltu viime
vuosikymmenet ensisijaisesti kohteena ja resurssina, mutta ymparistdongelmat ja
katastrofit ovat havahduttaneet siihen, ettei luontoa voi hyddyntaa kuinka paljon
ja miten vain, ja ettd luonto on myds itsendinen toimija.

Olisi korkea aika ndhdd, ettei ole olemassa erikseen maalaisia ja kaupunkilaisia-
tai maaseudun ja kaupunkien ymparistokuormitusta. Sekd maalaiset ettd kaupun-
kilaiset ovat kansalaisia, joita luonnehtivat asuinpaikan lisaksi lukuisat eri muuttu-
jat. Samoin kaikki ymparistopddstot ovat seurausta ndiden kansalaisten tarpeiden
tyydyttamisesta: siitd, miten haluamme elda ja kuluttaa. Niin lapselliselta ja idealis-
tiselta kuin se kalskahtaakin, suomalainen yhteiskunta tulisi ndhda seka kokonai-
suutena ettd osana globaalia kulttuuria ja tasa-arvoa. Tehtdvana on kehittaa tata
kokonaisuutta tasa-arvoisesti, erilaisia ihmisia ja alueiden ominaispiirteita ja vah-
vuuksia arvostaen ja kunnioittaen ilman voimavaroja syévaa vastakkainasettelua.
Nakokulman muuttaminen on askel kohti nakyvid muutoksia.

Kaupunki-maaseutu-teema heijastuu Tedren ja Pulkkisen artikkelissa harvaan-
asuttujen kuntien vanhusten asumisen ja palveluiden hahmottumisena keskus-
taajamaldhtoisesti. Hdyrynen, Kumpulainen ja Roslakka puolestaan kertovat Rural
Studies -opiskelijoista suurimman osan olevan maaseututaustaisia ja haluavan
RS-opintojensa valityksella vaikuttaa maaseudun kehitykseen. RS-opinnot ovat
myds vahvistaneet heiddn aikaisempaa ndkemystdan maaseudusta. Tamd antaa
aihetta pohtia, olisiko Rural Studies -opinnoissa syyta miettia nakékulmien laajen-
tamista, maaseudun tarkastelua laajemmassa viitekehyksessa.
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