TOIVO MUILU
Oulun yliopisto, maantieteen laitos

Rural Studies -verkosto
maaseutuasiantuntijuuden

voimavarana

erkostoitumisen idea lienee yhtd vanha
kuin ihmiskunta: yhdessi toimimalla voi-
daan saavuttaa enemmin. Akateeminen
toiminta on samoin aina perustunut henki-
lskohtaiseen ja organisaatioiden viliseen verkottumi-
seen. Suomen EU-jisenyys vuonna 1995 ja vuosi-
kymmenen alun lamavuodet toivat uudenlaisia vaa-
teita ja mahdollisuuksia yhteistydhon. Sihkoisten
tiedonvilitys- ja yhteydenpitokeinojen lipimurto
muutti lihes tiysin yliopistotyon toimintaympiristdn.

Verkostoitumiselle oli 2000-luvulle tultaessa siis
samaan aikaan seki tyontdd, vetoa ettd uusia vilineiti.
Se onkin noussut keskeiseksi toimintamalliksi useim-
milla yhteiskunnan ja talouselimin toimialoilla. Eu-
roopan unionin toiminnassa korostetaan jisenmai-
den, alueiden ja organisaatioiden yhteistoimintaa ja
tutkimuksen puiteohjelmat perustuvat yleensi ole-
massa oleviin tai hankekohtaisiin  tutkimus-
verkostoihin.

Verkostot ja verkostoituminen ovat jo pitkddn ol-
leet monien tieteenalojen tutkimuskohteina. Esimer-
kiksi taloustieteen ja sen lahitieteiden piirissi on jul-
kaistu viime vuosina useita laajoja verkostotaloutta ja
sosiaalis-taloudellisia verkostoja kisittelevid kokoo-
mateoksia (Grabher & Powell 2004; Casson & Della
Giusta 2008). Maaseudun kehittdmisessi ja sitd kos-
kevassa tutkimuksessa verkostoituminen on yksi
avaintekiji, jota korostetaan sekd EU:n, valtioiden et-
ti alueiden tasolla (esim. Green 2007). Sosiaalisen
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pddoman merkitys toimijoiden yhteistyon rakentumi-
sessa on tirked teema kisilld olevan tutkimuksen kan-
nalta. Esimerkkeind alan tutkimuksista voi mainita
Leen ym. (2005) artikkelin sosiaalisesta pdomasta ja
identiteetisti Euroopan maaseudun kehittimisessd
sekd Lockien (2006) analyysin alkutuotannon ja ym-
piristén hallinnan (governance) asiantuntija-toimi-
joiden kompleksisista verkostosuhteista Australiassa.
Maaseudun hallintaa koskevan kansainvilisen kokoo-
mateoksen (Cheshire ym. 2007) useissa artikkeleissa
sivutaan verkostojen merkitystd eri nikokulmista.
Edelleen innovaatioympiristot ja -verkostot nahdiin
alueiden, kaupunkien ja maaseudun kehittdmisen vi-
lineind ja kilpailukyvyn parantajina (Mustikkamiki
& Sotarauta 2008).

Suomessa maaseutualan verkostoitumisen tarvetta
on perusteltu maan vihivikisyydelld, harvalla asutuk-
sella ja siitd johtuvalla toimijoiden ja asiantuntijoiden
harvalukuisuudella. Verkostoitumisen toivotaan syn-
nyttivin uusia innovaatioita, lisddvin tuottavuutta ja
sadstavin julkisia voimavaroja. Vuonna 2008 20-vuo-
tista taivaltaan juhlinut Maaseutupolitiikan yhteis-
tydryhmi on alalla tunnustettu toimija seki koti-
maassa ettd kansainvilisesti (OECD Rural Policy Re-
views Finland 2008; Henttinen 2009; Maaseu-
(YTR)). Kaikkiin

EU-maihin on perustettu maaseutuverkostot komis-

tupolitiikan  yhteistydryhmi

sion toimeksiannosta (European Network for Rural
Development (EN RD); Suomen maaseutuverkosto).
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Myés yliopistot ovat ottaneet verkostot yhdeksi
tirkediksi yhteistoimintamuodokseen (Hiltunen ym.
2009). Suomen virtuaaliyliopiston sivulla oli syksylld
2009 linkit 36:een tieteenalakohtaiseen tai monitie-
teiseen yliopistoverkostoon (Suomen virtuaaliyliopis-
to). Maaseutu- ja aluckehittimisen alalla toimivista
kansainvilisistd verkostoista voidaan mainita Pohjois-
maiden ja Skotlannin vilinen yliopistoverkosto, joka
on jirjestinyt useita vuotuisia seminaareja (Rennie
2004).

Tissid artikkelissa tarkastellaan Rural Studies -ver-
kostoa sisiltipiin eli toimijalihtdisesti. Tarkoituksena
on selvittid verkoston toimijoille suunnatun kyselyn
perusteella, millaisia ovat verkostoitumisen taustat ja
motiivit henkilotasolla, miksi toiminnassa ollaan
edelleen mukana, millaisia ongelmia ja haasteita on
kohdattu ja miltd verkoston tulevaisuus niyttdd. Kir-
joitus pohjautuu Suomen Akatemian rahoittamaan
maaseutututkimuksen asiantuntijaverkostoja kisitte-
levdin hankkeeseen, jossa Rural Studies oli toisena
tapaustutkimuskohteena. Kansainvilisend tutkimus-
kohteena on European Rural Development Network
(ERDN), mutta siti ei kisitelld tissi artikkelissa.

Rural Studies -verkosto

Akateeminen maaseutututkimus ja -opetus eli vilk-
kaiden 1970- ja 1980-lukujen jilkeen ainakin eriissi
Suomen yliopistoissa hiljaisempaa vaihetta (esim.
Muilu 2007a: 45-46), mutta tilli vuosituhannella
alalle on suunnattu merkittivid panoksia. Kehittdmis-
tyd ei kanavoitunut korkeakoulu- vaan maaseutupoli-
tilkan kautta. Maaseutupolitiikan muotoutumisen
kivistd polkua on kuvannut eldvisti alan suomalainen
pioneeri ja "primus motor” Eero Uusitalo (2009).
Kolmas maaseutupoliittinen  kokonaisohjelma
“Ihmisten maaseutu — tahdon maaseutupolitiikka
2000 antoi ratkaisevan sysiyksen kahdelle keskeiselle
maaseutualan osaamisinnovaatiolle. Kokonaisohjel-
man yhteni toimenpiteeni ehdotettiin verkostomai-
sen Rural Studies -koulutusohjelman kiynnistimistd
(Maaseutupoliittinen ~ kokonaisohjelma  vuosille
2001-2004). Toimenpide toteutui ja vuonna 2002
perustettu Rural Studies -verkosto (jatkossa kiytetiin
yleensi lyhennettd RS) laajentui kymmenen yliopis-
ton viliseksi yhteistydmuodoksi. Verkostoa koordi-
noidaan Helsingin yliopiston Ruralia-instituutin
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Mikkelin yksikostd (Rural Studies -yliopistoverkos-
to). Toinen osaamiseen liittyvid toimenpide-ehdotus
oli viiden maaseutualan mdirdaikaisen professuurin
perustaminen eri tieteenaloille yliopistoihin ja tutki-
muslaitoksiin pidosin ulkopuolisen rahoituksen tur-
vin vuosina 2003-2005. Professuureja perustettiin
yhdeksin.

edesauttoi keskeisesti Maa- ja metsitalousministerids-

lopulta Professuurien  perustamista
td Maaseutupolitiikan yhteistydryhmin kautta kana-
voitu osarahoitus (Uusitalo 2003: 57-58; Henttinen
2009: 233-235). Useat maaseutuprofessorit ovat ol-
leet kiintedsti mukana RS-verkostossa.

RS-verkoston syntyi ja historiaa on kuvattu Hyy-
ryldisen ja Uusitalon (2007) toimittamassa julkaisus-
sa. Siiskonen (2007: 51-56) jiljitedd artikkelissaan
RS-verkoston juuret ainakin 1980-luvulle, mutta to-
teaa yliopistollisen maaseutuopetuksen tarpeen ja
puutteen tunnistetun jo 1970-luvulla. Katajamiki
(2007: 7-9) ja Hyyryldinen (2007: 11-18) kuvaavat
verkoston syntyhistoriaa ja taustalla olleita maaseutu-
ja yhteiskuntapoliittisia tekijoitd (ks. myos Hyyrylidi-
nen & Uusitalo 2006). Uusitalo (2007: 21-25) ana-
lysoi opiskelijoiden ja Muilu (2007a: 45-49) yksittii-
sen ainelaitoksen kokemuksia RS-verkostosta ja
lisaksi mukana on artikkeleita mm. tydelimain siirty-
neiltd opiskelijoilta.

Ennen verkoston toiminnan kidynnistymistd Hel-
singin yliopiston maaseudun tutkimus- ja koulutus-
keskuksen Mikkelin yksikossi eli nykyisessd Ruralia-
instituutissa toteutettiin suunnitteluhanke, jossa sel-
vitettiin  sekd  tuolloinen  korkeakoulutasoinen
maaseutuopetuksen tarjonta (Hyvirinen 2001) ettd
sen kysynti erdiden yliopistojen opiskelijoiden parissa
(Hyvirinen & Pylkkinen 2002). Muutaman vuoden
toiminnan jilkeen RS-koordinaatioyksikké toteutti
web-kyselyn verkoston toimijoille keviilld 2006. Ky-
selyn kohteena olivat verkoston opettajien ja hallin-
noijien lisiksi opiskelijat ja tuloksista on julkaistu
verkoston sisdisten raporttien lisiksi ainakin yksi ar-
tikkeli (Muilu 2007b). Hiyrysen, Kumpulaisen ja
Roslakan (2007) tutkimus oppijaidentiteetin muo-
dostumisesta ja kiyttokelpoisuudesta oppimisympi-
ristdn arvioinnissa perustui RS-opiskelijoille keviilld
2007 suunnattuun kyselyyn. Rural Studies oli yksi
kohde my®s yliopistoverkostojen laatua ja laatujirjes-
telmien kehittimistydti koskeneessa tutkimuksessa.
Vertaisarviointiin perustuneen tutkimuksen muut
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kohteet olivat Tulevaisuudentutkimuksen verkosto-
akatemia ja Hilma-naistutkimuksen yliopistoverkosto
(Hiltunen ym. 2009).

Aineisto

Tutkimusta varten toteutettiin sihkdinen kysely
Webropol-ohjelmalla  (http://www.webropol.com/)
maaliskuussa 2009. Kohteena olivat Rural Studies
-verkoston aktiiviset toimijat, joiksi mriteltiin joh-
tokunnan jisenet, koordinaatioyksikén edustajat,
opintojaksojen opettajat ja yliopistojen yhteyshenki-
16t. Useat vastaajat toimivat monissa niisti rooleista
kotiyliopistoissaan. Kyselyd ei suunnattu verkoston
opiskelijoille, koska tutkimuksen kohteena olivat ver-
koston arkipdivin toimintaa yllipitivit ja ymmarti-
vit henkil6t.

Kysely pyrittiin kohdentamaan mahdollisimman
kattavasti kaikille RS-verkoston aktiivisille toimijoil-
le. Valtaosa kyselyn kohdejoukon sihképostiosoitteis-
ta saatiin koordinaatioyksikdstd. Vastauksia pyydet-
tiin myds verkostossa aikaisemmin toimineilta, joiden
osoitteita etsittiin mm. vanhoista sihkdpostiviesteis-
td, opinto-oppaista ja tutkimuksen tekijin muistiku-
vista. Kohdejoukon lopullinen koko oli 59 henkil54,
joista kyselyyn vastasi 25 kahden pyyntoviestin jil-
keen. Vastausprosentti oli siten 42,4 %, miti voidaan
pitdd kohtuullisena verkkokyselylle.

Kyselyssi oli neljd padotsaketta eli vastaajan taus-
tatiedot, taustat ja motiivit RS-verkostoitumiselle,
RS-verkoston vaikutukset ja toiminta sekd kehitti-
mishaasteet ja -ehdotukset. Kysely pyrittiin laatimaan
mahdollisimman "helpoksi” ja padpaino oli mielipi-
teissd, joita kysyttiin sekd Likertin asteikon (1-5) mu-
kaisilla vdittimilld etcd avoimilla kysymyksilld. Vasta-
uksia ei Kkisitelld tilastollisesti pienen otosjoukon
vuoksi. Analyysi pohjautuu péiosin avointen vastaus-
ten tulkintaan, jonka vuoksi suoria sitaatteja on kiy-
tetty paljon. Ruotsinkieliset sitaatit on suomennettu.
Kirjoittaja on pitkdaikainen RS-toimija seki johto-
kunnassa ettd opettajana. Tulkintojen taustalla on si-
ten myds omakohtainen, osallistuva havainnointi.
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Tulokset
Vastaajien taustatiedot

Kyselyn perusteella RS-toimijat ovat suhteellisen ko-
kenutta joukkoa, silli vastaajien keski-ikd oli 44,1
vuotta. Tdmi on ymmirrettdvid, koska verkosto ra-
kentui maaseutualan pitkiaikaisten toimijoiden va-
raan. Vaihteluvili oli kuitenkin laaja eli 23-64 iki-
vuotta. Kokemusta ja pitevyyttd osoittaa, ettd selvisti
yli puolet eli 15 vastaajaa oli suorittanut tohtorin tut-
kinnon. Vastaajien sukupuolta ei kysytty, mutta RS-
toimijajoukko on varsin miesvaltainen, kun taas opis-
kelijoista periti 91,2 % oli naisia vuoden 2006 lopus-
sa (Hyyryldinen & Uusitalo 2007: 63).

Kahta lukuun ottamatta vastaajat toimivat yliopis-
tojen ainelaitoksilla tai yliopistokeskuksissa. Toimijoi-
den oppiainejakauma korreloi RS-opiskelijoiden pai-
aineiden kanssa, silld noin 40 % vastaajista oli taustal-
taan maan- tai aluetieteilijbitd, kun vuoden 2006
lopussa 31,4 % opiskelijoista edusti niitd aloja. Ver-
koston osalliset jakautuvat vastaajien perusteella lu-
kuisille ”ihmistieteiden” aloille. Vastaavasti vuoden
2006 opiskelijatilaston mukaan 159 opiskelijaa edus-
tivat periti 64 yksittiistd padainetta. (Hyyryldinen &
Uusitalo 2007: 65-66).

Monet vastaajat toimivat verkostossa useassa teh-
tivissd. Tdtd selvitettiin kysymilld vastaajien timin-
hetkistd tai aikaisempaa roolia, jolloin vaihtoehtoina
olivat toimiminen opettajana, yhteyshenkiloni, joh-
tokunnan jisenend, koordinaatiotahon edustajana ja/
tai jossain muussa tehtivissi. Vastaajalla oli mahdolli-
suus laittaa useampia rasteja ja mainintoja rooleista
tulikin yhteensi 39, joten vastaajat toimivat keski-
midrin 1,6 erilaisessa tehtdvissi. Yleisimpid olivat
johtokunnan jisenen ja opintojaksojen opettajan roo-
lic. Viisi vastaajaa ei toiminut vastaushetkelld verkos-
tossa.

Rural Studies -verkostoitumisen taustat
ja motiivit

Pitkijinteistd sitoutumista toimintaan osoittaa, ettd
15 vastaajaa oli kuullut RS-verkostosta viimeistdin
vuonna 2002, jolloin verkosto aloitti opetuksen.
Heisti 10 oli ollut yhti kauan jossain roolissa mukana

verkoston toiminnassa. Vanhojen konkareiden vasta-
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painona viisi toimijaa oli tullut mukaan parin edelli-
sen vuoden aikana, joten verkoston uusiutumiskyky
ei ndyttiisi olevan uhattuna.

Verkostoitumisen taustat ja motiivit olivat moni-
naisia eivitkd vastaajat useinkaan osanneet kysyttiessi
esittdd yhtd yksittdistd syytd mukaantulolleen. Karke-
alla tasolla voidaan erottaa kolme taustamotiivia: (1)
omien intressien toteutuminen, (2) taustaorganisaati-
on toimeksianto ja (3) verkoston taholta tullut pyyn-
t tulla mukaan toimintaan. Ndmi motiivit linkittyi-
viit monissa vastauksissa toisiinsa siten, ettd yksi virike
oli johtanut toiseen.

Valtaosa vastaajista oli kokeneita maaseutuasian-
tuntijoita ja he olivat toimineet verkostossa alusta al-
kaen. Niinpi ei ollut yllitcivad, ettd vapaachtoisesti ja
omien intressiensd kautta mukaan lihteneiden ryhmi
on suurin eli 11 vastaajaa. Useissa vastauksissa yhdis-

tyivit henkilokohtaiset tutkimusintressit ja opetustar-
peet.

Haluan erikoistua maaseudun tutkijaksi ja RS-toiminta on
mielestani oivaa verkostoitumista. (vastaus nro 3)

Innovatiivinen ja innostava uusi verkosto, joka vastasi omia ja
laitostasoisia intressejd ja kehitysajatuksia tutkimuksesta ja
opetuksesta. (vastaus nro 12)

Yleisend motiivina on maaseutualan kehittdminen Suomessa.
RS-verkosto on tdrked osa alan kehitystd. Henkilokohtaisena
motiivina on ollut tarttua johonkin uuteen ja kiinnostavaan
haasteeseen. (vastaus nro 18)

Kymmenen vastaajaa ilmoitti tulleensa mukaan RS-toimin-
taan lahinnd esimiehensa tai taustaorganisaationsa pyynnos-
ta tai kdskystd. Avoimissa vastauksissa “pakko-osallisuus” oli
kuitenkin harvoin ainoa taustatekijd.

TAULUKKO 1. Rural Studies -verkoston vaikutukset ja toiminta. Lahde: Webropol-kysely RS-toimi-

joille maaliskuussa 2009

Vaittama

Vastausten lukumaara (N = 25).
1 =tdysin samaa mieltd, 5 = tdysin
eri mielta.

1 2 3 4 5

RS on nostanut akateemisen suomalaisen

maaseutuopetuksen tasoa 2 J 2 g <
RS on parantanut alan opettajien ja tutkijoiden 10 8 3 1 3
verkottumismahdollisuuksia

RS on lisdnnyt alan opettajien ja tutkijoiden yhteisollisyytta 5 8 5 6 0
ja sosiaalista padaomaa *)

RS-toimintaan osallistuminen on tuottanutlisdarvoa 8 6 8 2 1
taustaorganisaatiolleni

RS-toimintaan osallistuminen on ollutminulle/uralleni 5 6 7 4 3
henkildkohtaisesti tarkeda

RS-verkoston nykyinen rakenne on toimiva ja tehokas 7 6 8 4 0

Tiedonkulku toimii hyvin RS-verkostossa

RS-verkoston kumppanit ovat tasa-arvoisiaeli sisdisia 5 8 10 1 1
jannitteita ei ole

RS-verkoston hallinto/hallinta on lapinakyvaa 7 7 8 2 1
RS-verkosto on vakiintunut ja tunnettu toimija alallaan 3 14 6 1 1

*) yksi vastaaja ei vastannut tdhdn vdittdmddn
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Tulin mukaan RS-opetukseen 2003, kun laitoksellani paatet-
tiin osallistua verkkokurssin tuottamiseen ja tyd siséllytettiin
opetusviran tehtdviin. Myshemmin RS-opetus (tenttien laa-
dinta ja arvostelu) on seurannut mukanani, kun olen siirtynyt
tutkijaksi. Verkko-opetuksen siirtoa ei ole harkittu muille hen-
kildille, koska olen ollut alusta lahtien kehittamassa laitokseni
kurssia RS-verkostossa, ja sen pdivitys on ollut minun vastuul-
lani — —. (vastaus nro 7)

Muutamille vastaajille tirked osallistumiseen vai-
kuttanut tekiji oli ollut verkoston koordinaatiotahol-
ta tullut pyynto. Opetustarpeita on jatkuvasti pohdit-
tu johtokunnassa ja opettajatapaamisissa ja ne olivat
johtaneet muutamien vastaajien kohdalla opintojak-

sojen laatimiseen ja toteuttamiseen.

Tarpeelliseksi tuli kehitelld opintojakso aiheesta [poistettu].
Koordinaatiotahon edustaja [tarkempi tehtdvakuvaus poistet-
tu] otti yhteyttd ja sen pohjalta suunniteltiin ja toteutettiin
oma opintokokonaisuus. Motiivina oli mielenkiintoinen tarjo-
us, joka on Idhelld omia intressejd ja asiantuntijuutta. (vastaus
nro 17)

Rural Studies-verkoston vaikutukset ja
toiminta

Vastaajien kisityksid RS-verkoston nykyisestd raken-
teesta, vaikutuksista ja toiminnasta kysyttiin kymme-
nelld "positiivisella” véictdmilld. Vastauksia oli mah-
dollista perustella vapaamuotoisesti (taulukko 1).
Vastausten perusteella RS on onnistunut hyvin ti-
hinastisessa toiminnassaan, silld lihes kaikkien viitti-
mien kohdalla selked enemmistd oli tdysin tai jok-
seenkin samaa mielti. Mydnteisimmit vastaukset
saatiin ensimmiiseen viittimddn: 19 vastaajaa eli li-
hes neljd viidestd oli tdysin tai jokseenkin samaa miel-
ti siitd, ettd RS on nostanut akateemisen suomalaisen
maaseutuopetuksen tasoa. Lihes yhti moni (18) yhtyi
viitteeseen alan opettajien ja tutkijoiden verkottumis-
mahdollisuuksien parantumisesta. Verkosto on onnis-
tunut kokoamaan yhteen aikaisemmin hajallaan ole-

vaa asiantuntemusta ja resursseja.

Luulisin, ettd tarkein syy maaseutuopetuksen tason nousuun
ainakin oman oppiaineeni osalta on se, ettd Rural Studies
-opinnot ja -tutkimus edustavat sanoakseni uuden maaseu-
dun tutkimusta. Maaseutu on muuttunut ja ndin myds siihen
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kohdistuvan tutkimuksen taytyy siirtyd heinéladoista paalei-
hin. (vastaus nro 4)

Suomalaisesta maaseutuopetuksesta kansallisella tasolla ei
oikeastaan voinut puhua ennen verkoston syntya, oli vain yk-
sittdisia kursseja eri yliopistoissa. Ne ovat voineet olla hyvinkin
laadukkaita, mutta yksittdisid. (vastaus nro 17)

Kriittisidkin huomioita esitettiin mm. etdopetuk-
sesta ja verkoston kansainvilistymisen tarpeista. Niis-
td on keskusteltu usein myds johtokunnan kokouksis-
sa.

Se on etdopetusta, joten se ei voi nostaa opetuksen tasoa.
Muilta osin se on samaa opetusta kuin yliopistoissa yleensd,
joten siindkddn tapauksessa se ei voi tasoa nostaa. (vastaus
nro 8)

Varsinaista suuntautumisvaihtoehtoa ei ennen ko. ohjelmaa
ollut missaan maamme yliopistossa. Tason nousu on siis trivia-
liteetti. (vastaus nro 10)

— — kansainvalinen verkostoituminen ei ole edennyt RS-ver-
koston kautta, vaan jokaisen omien yhteyksien avulla. RS on
hyvin suomalainen projekti, hyvdssa ja pahassa. (vastaus
nro 7)

Verkoston vaikutusten ja toiminnan arvioinnissa
suurin hajonta oli viittdmissd, joissa kysyttiin RS-
toiminnan tuottamaa lisarvoa yhtiiltd omalle tausta-
organisaatiolle ja toisaalta vastaajalle henkilokohtai-
sesti. Vastausten jakauman perusteella merkitys orga-
nisaatioille on hieman suurempi kuin henkilstasolla
(taulukko 1). Vaikka vastaajia oli suhteellisen vihin,
tuloksesta voidaan esittdd ainakin seuraavat kolme
tulkintaa. Ensinnikin monet kokevat RS:n ensisijai-
sesti verkottumisen vilineeksi ja vilineen kiyttdjind
korostuvat organisaatiot. Toiseksi esille nostettiin RS-
toiminnan merkitys (omalle) oppiaineelle ja opiskeli-
joille, ei niinkéin itselle. Kolmanneksi suuri osa toi-
mijoista oli jo entuudestaan tavalla tai toisella henki-
l5tasolla  verkottuneita eivitki he kokeneet
RS-toiminnan tuoneen heille tissi suhteessa merkit-
tdvad lisdarvoa.

Moni laitoksenija yliopistoni opiskelija on hydtynyt RS-verkos-

ton opetuksesta ja tdmd on vahvistanut maaseutualan osaa-

mista meiltd valmistuneilla opiskelijoilla. Emme olisi yksin

saavuttaneet samanlaista lisdarvoa. (vastaus nro 1)

Maaseutundkkulma olisi saattanut olla mahdollisuus “profi-
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loitua’, jos olisin jatkanut [oppiaine poistettu] parissa. Pidin
vain yhden kurssin, mutta pidin sitd itse todella térkednd ja
antoisana sekd opiskelijoille ettd itselleni. (vastaus nro 3)

Loput viittimit koskivat RS-verkoston rakennet-
ta, tiedonkulkua, hallintoa ja nikyvyyted. Tyytyvii-
simpid oltiin verkoston tunnettuuteen alan toimijoi-
den keskuudessa ja sisiiseen tiedonkulkuun, silli mo-
lempien viittimien kohdalla 17 vastaajaa oli téysin tai
jokseenkin samaa mielti. Tunnettuutta koskevan viit-
teen avoimissa kommenteissa esitettiin myds kriittisid
tai huolestuneita nikemyksii esim. siitd, pitiisiko ver-
koston olla vieli nikyvimpi toimija maaseutualalla

(taulukko 1).

Kylld verkoston voi sanoa vakiinnuttaneen asemansa. Se myds
tunnetaan maaseutututkijoiden piirissa melko hyvin. Kehittd-
jien piirissa ei varmaankaan kovin hyvin ja muiden alojen tut-
kijoiden piirissa varmaan melkoisen huonosti. Verkoston aktii-
visuus muiden tieteenalakohtaisten ja monitieteisten
verkostojen yhteistydssa on lisannyt verkoston tunnettuutta ja
se tiedetddn esimerkiksi OPM:ssa hyvin. (vastaus nro 10)

Yhteenvetona RS-verkoston vaikutuksia ja toi-
mintaa koskevista viittimisti voi todeta, etti vastauk-
set olivat valtaosin my®nteisid. Verkosto on selkeisti
tuottanut lisiarvoa seki siihen osallistuneille ainelai-
toksille ettd opettajille ja ottanut aseman yhteni Suo-
men tirkeimmistd ja tunnetuimmista maaseutualan
akateemisista asiantuntijaverkostoista. Nykyinen ra-
kenne ja koordinaatio ovat toimivia ja tieto liikkuu
verkoston sisilli. Huolta kannettiin mm. rahoitukses-
ta, lisidntyvisti kilpailusta ja toiminnan jatkuvuudes-
ta.

Kehittdmishaasteet ja -ehdotukset

Avoimella kysymykselld selvitettiin, millaisia ongel-
mia vastaaja tai hinen taustaorganisaationsa oli koh-
dannut RS-verkostossa ja oliko mahdollisiin ongel-
miin reagoitu riittdvin nopeasti ja tehokkaasti. Kysy-
mykseen vastasi 20 henkiléd ja heisti yhdeksin
ilmoitti, ettd ongelmia ei ole ollut tai he eivit aina-
kaan olleet saaneet sellaisia tietoonsa. Kuudessa vasta-
uksessa mainittiin erilaiset rahoitusongelmat, jotka
liittyivit opintojaksojen jirjestimiseen (mm. opetus-
palkkiot) ja opiskelijoiden matkustuskuluihin. Loput

vastaukset jakautuivat yksittdisiin mainintoihin RS-
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opetuksen arvostuksen puutteesta, valtakunnallisten
kurssien jirjestimisen tydliydestd, henkiloston vaih-
tuvuudesta ja verkoston heikosta hyddynnettivyydes-

ta.

— — se, ettd opiskelijat joutuvat matkustelemaan ja maksa-
maan itse tdman, vaikutti omalta osaltani kurssin muodon
valintaan siten, ettd lahiopetusta ei jarjestetty. Etdopetukseen
annettiin tukea. (vastaus nro 4)

Valtakunnallisen intensiivikurssin vastuullisena opettajana
kdytannon jarjestelyt ovat tietenkin huomattavasti tyolaam-
pia kuin tavanomaisen oman laitoksen opetuksen jarjestelyt;
verkosto on epdilemdttd tukenut siind, missd se on ollut mah-
dollista/kohtuullista. Tyoldyden tunne perustuu yliopistotydn
nykyolemukseen (tyon méddra & opettaja hoitaa itse Iahes kai-
ken). (vastaus nro 13)

Vastaajilta pyydettiin ehdotuksia siitd, olisiko jo-
kin vaihtoehtoinen toimintamalli nykyistd RS-ver-
kostoa parempi tapa organisoida akateeminen maa-
seutuopetus. Titd kysymysti kommentoi 18 vastaa-
jaa. Vastausten perusteella RS-verkoston nykyinen
toimintamalli on todellinen menestystarina, silld
kaikki vastanneet pitivit sitd parhaimpana toiminta-
mallina. Vastauksissa toki pohdiskeltiin jonkin verran
verkoston kehittimisti, etenkin kiytettdvissi olevien
niukkojen resurssien kannalta.

En usko, ettd RS-verkoston toimintamallia voi haastaa milldén
vaihtoehtoisella tavalla organisoida yhteistoimintaa. Vain to-
della merkittdva lisapanostus maaseutualaan voisi tuoda pa-
remman tuloksen. Tamd on kuitenkin nykytilanteessa varsin
epatodennakdinen kehityssuunta. (vastaus nro 1)

Mielestani verkosto, johon tuotetaan opintojaksoja, jotka ovat
avoinna myds ko. tuottajayliopiston omille opiskelijoille on
ehdottomasti loistava ratkaisu. Ndin saadaan kurssit tédyteen ja
opiskelijat tutustuvat eri puolilta tulleisiin ihmisiin ja ndke-
myksiin. Verkoston vahvuus on sekoittaa taustoja ja tarjota
kokonaisndkemyksia. (vastaus nro 10)

Nikokulmaa laajennettiin kysymilld, millaisena
vastaajat nikivit yliopistoverkostojen tulevaisuuden
ylipddtadn uudessa yliopistolaitoksessa. Kysymyksen
taustalla olivat yhtddltd uuden yliopistolain muka-
naan tuomat muutokset ja toisaalta opetusministeri-
on linjaus, ettd yliopistoverkostojen rahoitusvastuu
siirtyy yliopistoille eikd niihin endd osoiteta erillisid
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miirirahoja.

Epivarmasta (talous)tilanteesta huolimatta vasta-
uksista heijastui toiveikas usko yliopistoverkostojen
tulevaisuuteen, silli 20:sti vastanneesta 15 uskoi nii-
den merkityksen vain kasvavan. Monet vetosivat sii-
hen, ettd tutkijoiden ja yliopistojen edellytetddn jat-
kuvasti lisddvin keskindistd yhteistydtiin ja yliopisto-
verkostot  ovat jo  toimivuutensa  osoittanut
toimintamalli. Samoin uskottiin, ettd kansainvilisty-
minen on verkostolle sekd vilttimiton kehityssuunta
etti mahdollisuus. Vastaavaan piitelmidn rtultiin
myds Hiltusen ym. (2009: 71-72) tutkimuksessa.

Selked huolenaihe oli verkostojen tuleva rahoitus-
pohja. Eridissi kommenteissa epiiltiin yliopistojen
uuden rahoitusjirjestelmin tukevan heikosti verkos-
toitumista ainakin niill aloilla, jotka eivit tuota suo-
raan mitattavia ja sovellettavia “innovaatioita”. Ver-
kostoituminen ei ainakaan toistaiseksi ole tulos- tai
meritointikriteeri. Lisddntyvien yhteistydvaateiden ja
verkostojen niukkenevan tai monimutkaistuvan ra-
hoituksen ristiriitaisuutta ihmeteltiin joissakin vasta-
uksissa. Yleisesti nihtiin, ettd vaikka useiden tieteen-
alojen muodostamat verkostot tulevat pitkilld cahtii-
melld ehki jopa vahvistumaan, alakohtaiset erot ovat
suuria. Heikot verkostot sortuvat ja vahvat vahvistu-

vat.

Globaalisti ajatellen verkostoituminen on varmasti tulevaisuu-
dessa entistd suurempaa. RS-verkoston heikkoutena on kui-
tenkin kansallisuus. Mikali pystyttdisiin rakentamaan toimiva
englanninkielinenkin opetuskokonaisuus, voitaisiin verkostoi-
tua myds kansainvalisesti ja se saattaisi auttaa taloudellisesti.
(vastaus nro 3)

Uusi yliopistolaki karsii jyvat akanoista ja uskon, ettd Rural
Studies on “jyva". Verkoston todellinen arvo ja arvostus tulee
testiin uuden yliopistolain mygta. (vastaus nro 11)

Kyselyn lopuksi vastaajilla oli tilaisuus esittdd va-

paamuotoisia  kommentteja  verkostoitumisesta.
Kymmenen vastaajaa jaksoi kirjoittaa kommentteja
vield tahinkin kohtaan, mutta mitiin uusia teemoja
ei endi noussut esille. Eris vastaaja veti pitkissi kom-
mentissaan yhteen monta kisilld olevan tutkimuksen

kannalta olennaista seikkaa:

Tallaisten akateemisten verkostojen elamad ei ole helppoa ot-
taa "tieteellisen luupin alle” — — Mielestani térkedta verkos-
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toissa on lopulta se, etta toimijat oivaltavat niiden hyddyllisyy-
den omalta kannaltaan. Télldin he suhtautuvat verkostoon
mydnteisesti ja ovat valmiita tuomaan siihen myds oman pa-
noksensa. Myds luottamuksen kaltaisilla asioilla on merkitys-
td. Luotetaanko verkoston toimintakykyyn ja ideaan? Pelkka
opettajien tai johtokunnankaan luottamus ja hyvaksynta ei
ole riittdvd menestymisen ehto — — taustaorganisaatioiden
tuen puute voi ratkaisevilla hetkilla olla kohtalokasta. Verkos-
ton on selviytydkseen jatkuvasti kehityttava, etsittava uutta ja
toteutettava uudistuksia. Vain niin se pysyy jésenilleen kiin-
nostavana ja “antoisana”. Verkostossa pitdd pystyd tulemaan
ylldtetyksi ja oppimaan uutta. Verkostomainen toiminta on
dynaamisuudessaan haastavaa, mutta vain sellaisena se on
myds kiinnostavaa. (vastaus nro 10)

Vastaajien tyypittely

Tutkimusaineisto oli pienehks eli 25 vastaajaa, joten
sithen ei ole mielekisti soveltaa tilastollisia luokittelu-
menetelmii. Viittimien vastaukset olivat mydnteises-
ti vérittyneitd, joka myds vaikeuttaa vastaajien ryh-
mittelyi. Erilaisia vastaajatyyppeji voi kuitenkin etsid
avointen vastausten perusteella vertailemalla verkos-
toon sitoutumisen voimakkuutta ja osallistumisen
tasoa. Jilkimmiiselli tarkoitetaan sitd, miki on ensisi-
jaisesti motivoinut vastaajaa tulemaan mukaan ja toi-
mimaan RS-verkostossa: oma mielenkiinto vai esi-
miehen tai organisaation toimeksianto.

Tiltd pohjalta laadittiin vastaajatyyppejd kuvaava
nelikenttd (taulukko 2). On syyti korostaa, ettd solut
kuvaavat erdinlaisia ideaalityyppejd eikd yksicedisid
vastaajia voi aina sijoittaa yksiselitteisesti tiettyyn ryh-
miin, silli eri kysymysten vastauksissa saattoi olla
hajontaa samallakin vastaajalla.

Ensimmiiselle tyypille annettiin nimeksi leipipa-
pit. Heille RS-toiminta oli yksi tydtehtivd muiden
joukossa. Sitoutuminen ei ollut ainakaan osallistumi-
sen alkuvaiheessa kovin voimakasta eiki toimintaa
erityisemmin pohdittu maaseudun, taustaorganisaati-
oiden tai opiskelijoiden kannalta. Solussa mainittu
ensimmiinen kyselysitaatti kuitenkin kuvaa, ettd si-
toutumisen taso on voinut vahvistua vuosien myoti.

Yksilétasolla vahvemmin RS-verkostoon sitoutu-
neita on kuvattu maaseutuidealisteiksi. Heilli toimin-
taa on motivoinut omakohtainen, vuosia tai jopa
vuosikymmenid jatkunut kiinnostus maaseudun tut-
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TAULUKKO 2. Rural Studies -verkoston toimijoiden tyypittely. Lihde: Webropol-kysely RS-toimijoil-

le maaliskuussa 2009

Verkostoon sitoutumisen voimakkuus

- +
9 LEIPAPAPIT MAASEUTUIDEALISTIT
S "No, leipdpappi, eli eipa tdssa vaihtoehtoja "Oma lapsihan tdma on.”
g g | ole-Mutta: vuosien myotd verkostosta on "_ — sitd kautta on vahvistunut tunne ja tieto
‘e ,‘g tullut oma ja laheinen. - - siitd, ettei ole yksin asian kanssa ja ettd on iso
S = "Aikaisemmin motiivina oli auttaa kaveria, joukko ihmisid, joita aidosti ja akateemisesti
3 = | Ak t li auttaa k joukko ih joita aidosti ja akat t
& <X | jokajoutui vetdmadn yhta opintojaksoa. kiinnostaa maaseudun asiat”
s Talld hetkelld motiivi on tydnantajan
5] sitoutuminen RS-toimintaan, minkd vuoksi
s se kuuluu osaksi tydtehtaviani.”
o
g Q TYONANTAJAN MAARAAMAT MAASEUTUOPETUKSEN KEHITTAJAT
% S "Ajauduin mukaan esimiehen pyynnosta, "Olen ollut mielelldni mukana, mutta en kovin
> S mutta jos opintojakson pitdjaa olisi haettu itsekkdistd syistd, mieluummin olen tavoitellut
& = avoimesti, olisin hakenut siihen — —" tuota maaseutualan osaamisen vahvistumista
= 2 | "Tulin mukaan RS-opetukseen 2003, ja RS-verkoston tarjoamaa lisdarvoa
‘G S | kunlaitoksellani paatettiin osallistua opiskelijoillemme!
= D | verkkokurssin tuottamiseen ja tyd
w o sisdllytettiin opetusviran tehtdviin. — ="

kimiseen ja kehittdmiseen. Usein kyseessi olivat alan
pioneerit, joille verkosto oli tuonut uusia toiminta-
mahdollisuuksia ja yhteisollisyyden kokemuksia,
vaikka alan tutkijat ja opettajat olivatkin suurelta osin
entuudestaan tuttuja.

Tyonantajan médridmit -tyyppi kuvaa niitd, jotka
olivat tulleet mukaan verkoston toimintaan ensisijai-
sesti esimichen tai organisaation pyynnosti. Timi
ryhmi ei ole kovin selked, silld vastausten perusteella
yhdenkiin vastaajan kohdalla ei ndyttinyt olleen kyse
suoranaisesta tyonantajan “kiskystd”. On toki mah-
dollista, ettd pakosta mukaan tulleita ei ollut lainkaan
kyselyyn vastanneiden joukossa, koska vastauspro-
sentti oli alle 50 %. Leipidpapeista timi ryhmi eroaa
siten, ettd mukaantulossa niyttivit yksilétason tilan-
teita enemmin vaikuttaneen taustaorganisaation tar-
peet.

Neljis tyyppi on nimetty maaseutuopetuksen ke-
hittdjiksi, koska tdssd ryhmissd maaseutuopetuksen ja
omien opiskelijoiden tarpeita oli mietitty muita
enemmin. RS-verkoston synty perustui seki maaseu-
tuopetuksen valtakunnallisen koordinoinnin tarpei-
siin ettd yksittiisten ainelaitosten puutteelliseen alan
opetustarjontaan. Maaseutuopetuksen kehittdjit oli-
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vat sisdistineet molemmat ulottuvuudet ja olleet val-
miita osallistumaan verkoston luomiseen ja arkipii-
vin toimintaan eli he muodostavat toiminnan jatku-

vuuden ydinryhmin.

Lopuksi

Rural Studies -verkostoa voi kuvata lyhyessi ajassa
syntyneeksi menestystarinaksi eli innovatiiviseksi yli-
opistokumppanuudeksi” (Hyyrylidinen & Uusitalo
2007) maaseutuasiantuntemuksen kehittimisen alal-
la. Rural Studies -verkoston merkitys on tunnustettu
myos vuosien 2009-2013 maaseutupoliittisessa ko-
konaisohjelmassa. Toimenpiteen 56 tavoitteena on
maaseutuprofessuurien ja Rural Studies -verkoston
toiminnan vakiinnuttaminen ja niiden rahoituksen
jatkuminen (Maaseutupoliittinen kokonaisohjelma
2009-2013: 77).

Valtioneuvoston  maaseutupoliittiseen  selonte-

koon sama tavoite on kirjattu seuraavasti:

Hallitus turvaa alan osaamispadoman kehittymisen kannalta
tarkeiden maaseutuprofessuurien rahoituksen jatkuvuuden.
Hallituksen mielestd myds monitieteisen Rural Studies -ver-
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koston toiminnan jatkuminen on tarkeda. Lisdksi tarvitaan
ruotsinkielinen maaseutututkimukseen nojautuva maiste-
riohjelma, joka voitaisiin toteuttaa yhteistydssa Ruotsin yli-
opistoyksikdiden kanssa (Maaseutu ja hyvinvoiva Suomi
2009: 24).

Eduskunnan tdysistunnossa selonteosta kiytiin
toukokuussa 2009 keskustelu, jossa minkdin puolu-
een edustajat eivit kyseenalaistaneet niitd tavoitteita
(Eduskunnan tdysistunnon péytikirja PTK 57/2009
vp 27.5.2009). Mikili maaseutupoliittiset linjaukset
toteutuvat, RS-verkostolla ja yleensi akateemisella
maaseutuosaamisella ei niyttiisi olevan lihivuosina
syytd huoleen.

Suomalainen yliopistolaitos ja etenkin sen rahoi-
tusjdrjestelmi kohtasi yhden historiansa suurimmista
muutoksista yliopistolain uudistuksen my®ti ja avoi-
mia kysymyksid on paljon (esim. Hiltunen ym. 2009:
8-9). Yhi suurempi osa rahoituksesta on hankittava
omatoimisesti, vaikka valtiovalta on luvannut turvata
perustoiminnan rahoituksen. Kysymys kuuluukin,
ovatko yliopistoverkostot perustoimintaa.

Maaseutuopetuksella ja -tutkimuksella on vanhas-
taan kiinted yhteys "kenttiin” eli maaseutualan toi-
mijoihin esimerkiksi kylissd, kunnissa, maakunnissa
ja ministeridissi (Muilu 2010). Aikaisemmin yliopis-
toilla oli tutkimuksen ja sithen perustuvan opetuksen
ohella erikseen miiritelty ns. kolmas tehtivi eli yh-
teiskunnallinen vuorovaikutus, johon osallistuminen
on ollut luontevaa maaseutualan opettajille ja tutki-
joille. Uudessa yliopistolaissa ei endd puhuta kolman-
nesta tehtivistd, vaan vuorovaikutus on kirjoitettu
osaksi tutkimuksen ja opetuksen hoitamista (Yliopis-
tolaki 2009/558 2 §). Yhteiskunnallisen vuorovaiku-
tustehtivin toteuttamiseen ei endd jatkossa osoiteta
erillistd julkista rahoitusta. Kun yliopistoverkostojen
erillisrahoitus on loppunut, kamppailu rahoituksesta
kovenee yliopistojen sisilld ja vililli. RS-verkoston
toimintaympiristdn muutosten yhtend haasteena on
myds potentiaalisten maaseutuopiskelijoiden tunnis-
taminen ja rekrytointi pienenevisti ja yhi kaupungis-
tuneemmista opiskelijaikdluokista.

Maaseutu on aina ollut muutosten kohteena ja
myds sen tutkijat ja opettajat ovat tottuneet sopeutu-
maan uusiin olosuhteisiin. Rural Studies -verkoston
perusta on kunnossa. Sitoutuneita toimijoita on riit-
tinyt ja verkosto on vakiinnuttanut asemansa yhtend
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alan tirkeimmistd kansallisista asiantuntijaverkostois-
ta. Kotimaisen ja etenkin kansainvilisen yhteistyon
lisidminen ja RS-toiminnan laajentaminen tutkimus-
yhteistyon suuntaan ovat muutosten hallinnan keino-
ja, joista verkoston piirissd on kiyty keskustelua.
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Tutkimusta on rahoittanut Suomen Akatemia (hanke
124 800). Kiitokset avusta myds Rural Studies -koor-
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selle kyselyyn osallistuneiden etsimisessi seki kaikille
verkkokyselyyn vastanneille.
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