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Susi on susi

illieldimet ovat viime vuosina nousseet nikyvisti poliittiseen

keskusteluun. T4dmi on seurausta kansainvilisisti ja kansalli-

sista suojelutavoitteista ja niihin liittyvisti toimeenpanon on-

gelmista. Suomen on EU:n jisenmaana otettava huomioon
tiukkaa lajisuojelua korostava yhteison lainsiidintd. Saimaannorppa,
lepakot ja liito-orava ovat tunnettuja tapauksia. Valkoposkihanhet
hityyttivit helsinkildisii ulostamalla suurin parvin nurmikoille.
Merialueilla on hylkeensi, ja yhteison suojelema merimetso on piis-
syt jopa hallitusohjelmaan. Suurpedoista hankalimmaksi suojeltavak-
si on osoittautunut susi. Suden suojelu on puhuttanut Suomessa pit-
kiin, mutta uusi vaihe on keskustelussa kiynnistynyt, kun EU asetti
kehykset suojelutavoitteille.

Outi Ratamiki on tehnyt viitdskirjassaan perusteellista tydtd
avatessaan yhteiskunnallisen nikékulman suomalaiseen susipolitiik-
kaan. Tutkimuskohteena on susipolitiikan muotoutuminen Pohjois-
Karjalassa. T4mi on oiva rajaus tapaustutkimukselle, silld juuri Iti-
Suomessa susi on erityinen ongelma. Tutkimuksessa ei etsitd kansain-
vilisid vertailukohtia eiki haastatella EU-toimijoita. Sen sijaan tavoit-
teena on saavuttaa maakunnallisella rajauksella mahdollisimman tiivis
tutkimusote. Pohjois-Karjalassa muun muassa kidynnistettiin maan
ensimmiinen suurpetoneuvottelukunta. Tutkimuksen aihe on varsin
ajankohtainen, silld susipolitiikan tilanne vaikuttaa pysyvisti hallitse-
mattomalta. Tapaustutkimuksen tulosten kautta avautuu monia ylei-
sesti tirkeitd kysymyksid, jotka koskettavat susipolitiikan lisiksi suo-
malaista luonnonsuojelua, eldinpolitiikkaa, luonnonvarojen kiytts4
ja maaseutupolitiikkaa.

Vaikka Pohjois-Karjalassa ihmiset ja sudet ovat aina asuneet tois-
tensa kanssa, suden suojelu herittdd paikallisissa ihmisissd epioi-
keudenmukaisuuden tuntoja ja voimattomuutta. Susivahingot koh-
distuvat kotieldimiin ja koiriin ja vahingoilla on taloudellista mer-
kitystd. Ennen kaikkea tilanne on kulttuurisesti, sosiaalisesti ja eet-
tisesti jinnitteinen, ja sen vuoksi nykyisen susipolitiikan heikkou-
det korostuvat. Oikeudenmukaisuudella on monia ulottuvuuk-
sia. Valtakunnallisesti tarkasteltuna maakunnassa on tihei susikan-
ta ja paikalliset ihmiset joutuvat monin tavoin sopeutumaan vallitse-
vaan tilanteeseen. Toisaalta heistd riippuu alueen susikannan tiheys.
Valtakunnallisen polititkan mukaan susien miiri pyritiin pitimiin
Itd-Suomessa niin korkeana, ettd kanta pystyy levittdytymiin luon-
taisesti muualle maahan. T4hin kokeiluun hallinto on varautunut l4-
hinni ckologisen strategian avulla. Valtio kuitenkin korvaa susien ai-
heuttamia vahinkoja.

Tuloksena on odotetusti konfliktinen ja vaikeasti hallittava tilan-
ne. Paikalliset ihmiset ovat menettineet luottamuksensa maa- ja met-
sitalousministerioon ja muihin tahoihin, jotka ovat vastuussa susipo-
litiikasta. Suden suojelun tavoitteet térmiivit ihmisten paikallisiin
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elimintapoihin ja suomalaisen maaseudun kansallisiin perinteisiin.
Tistd syntyy susipolitiikan perusasetelma. Ratamiki tutkii susipolitii-
kan ekologisten tavoitteiden ja yhteiskunnallisten jinnitteiden vilisti
suhdetta ja pohtii, kuinka ne on mahdollista sovittaa yhteen.

Ratamiki on havainnoinut ja seurannut tarkasti susipoliittisia
prosesseja 2000-luvulla. Tutkimuksen perusaineiston muodostavat
keskeisten toimijoiden haastattelut Pohjois-Karjalassa. Niitd toimi-
joita ovat ennen kaikkea paikalliset ihmiset, luonnonsuojelu- ja muut
kansalaisjirjestot, hallinnon virkamiehet sekd Riista- ja kalatalouden
tutkimuslaitoksen tutkijat. Ratamiki jakaa susipolitiikan tarkastelun
onnistuneesti prosesseihin ja politiikan sisilléllisiin kysymyksiin. Hin
kidytedd narratiivista polititkka-analyysia haastatteluaineistoaan tulki-
tessaan. Narratiivit tuottavat eldvid ja uskottavia kuvauksia, tosin ne
jadvit hieman laihoiksi eiki niiden asema tutkimuksen kokonaisuu-
dessa ole tiysin koherentti. Politiikkaprosessien kuvauksessa hin kiyt-
t44 Kooimanin sosiopoliittisen hallinnan mallia, joka antaakin hyvin
perustan analyysille. Ratamiki my&s kuvaa hienosti aineiston analyy-
siin johtaneet kokeilunsa.

Ratamien tutkimus on puhutteleva kokonaisuus. Tulokset ra-
vistelevat suomalaista susipolitiikkaa mielestini varsin osuvasti ja va-
kuuttavasti. Ne osoittavat, etti suojelun tuntuvin haaste ei ole ekolo-
ginen, vaan yhteiskunnallinen. Jilkimmaiiseen haasteeseen hin pyrkii
vastaamaan viitdskirjassaan. Hin vetdi tulostensa perusteella susipo-
lititkasta laajoja johtopiitoksid ja tekee kosolti parannusehdotuksia.
Kiytinnossd hin kartoittaa ja kehittdd kansallista ja paikallista liik-
kumavaraa EU-vetoisessa susipolitiikassa. Hinen tutkimuksensa on
tissd suhteessa ympiristdpolitiikan tutkimusta, joka on kiytinnénli-
heisti ja pyrkii myds yhteiskunnalliseen vaikuttavuuteen esittimilld
konkreettisia parannuksia vallitsevaan tilanteeseen.

Lidkkeeksi Ratamiki hahmottelee kokonaishallintaan perustu-
vaa susipolitiikkaa. T4td varten hin muodostaa kestivin kehityksen
kisitteistostd taustarakennelman, jota hin kutsuu yhteiskunnallisek-
si kestdvyydeksi. Yhteiskunnallinen kestivyys tuo kestivin kehityksen
kisitceelle uudenlaista prosessilihtdistd ja kokonaisvaltaista sisiltod.
Timi on tutkimuksen parasta teoreettista antia, silld se antaa ajatte-
lemisen aihetta luonnonvarapolitiikan muillekin alueille. Vakiintunut
tapa jaotella kestidvyyden tavoittelu ekologiseen, taloudelliseen, sosi-
aaliseen ja muihin erillisiin kestivyyden lajeihin voi jossakin tilantees-
sa olla tarpeellista, ehki jopa hyodyllisti. Tuntuu kuitenkin raikkaal-
ta pidstd nikemiin empiirisesti kohdennettu kehitelmi, jossa niks-
kulmat kietoutuvat yhteen paikalliseksi prosessiksi, todellisina ja kon-
tekstiin sidottuina. Yhteiskunnallinen kestivyys tulee tilldin nikyviin
paikallisena toimintana, tekemiseni ja vuorovaikutuksena, miki tun-
tuu hyvin perustellulta. Yhteiskunnallinen kestivyys antaa uudenlai-
sen perustan ekologisten tavoitteiden arvioinnille.

Toinen tutkimuksen merkittivi anti on Ratamien tekemi so-
siopoliittinen analyysi. Sen tuloksena hin ehdottaa, ettd susipoli-
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tiikan tavoitteet ja keinot on miiriteltivd uudelleen. Nyt kiytos-
si on vain ekologinen strategia. Ekologiset suojelutavoitteet ja luon-
nontieteellinen tutkimus ohjaavat vahvasti ja yksipuolisesti nykyis-
ti susipolitiikkaa ja sen tavoitteenasettelua. Timi on ongelmallis-
ta, silld sudensuojelun haasteet ovat ensisijaisesti yhteiskunnallisia.
Yheeiskunnallisia tekijoiti ei ole osattu toistaiseksi ottaa huomioon
kansalaisyhteiskunnan huolina eiki myskiin susipolitiikan mah-
dollisuuksina, vaan ne on sysitty marginaaliin suojelutavoitteen vilt-
timiccdmiksi pahaksi. Kuitenkin paikalliset yhteiskunnalliset kysy-
mykset kuuluisivat susipolititkan ytimeen, kuten Ratamiki toteaa.
Sen vuoksi ekologisen strategian rinnalle tulisi hinen mukaan-
sa saada sosiopoliittinen strategia, jossa tavoitellaan yhteiskunnallis-
ta eikd vain ekologista kestivyytti. Vasta tillsin voidaan odottaa su-
den suojelun ja oikeudenmukaisuuden edistymisti. Strategian to-
teuttamiseen tulisi liittdd instituutioiden suunnittelua ja uudenlais-
ten politiikkainstrumenttien luomista. Nidmi tulisi toteuttaa tilan-
nesidonnaisesti, paikallisiin tarpeisiin. Valmiita kiytintjd on jo ole-
massa kuten suurpetomiestoiminta seki suojelijoiden ja paikallisen
vieston yhteiset aidantekotalkoot.
Luonnontieteellinen tieto susikannasta on vain yksi pieni osa ti-
t4 laajaa kokonaisuutta. Tarvitaan susipolitiikan hoitosuunnitelma.
Lisiksi Ratamiki esittdd, ettd yhteiskunnallisten ristiriito-
jen hallinta on otettava osaksi susipolitiikkaa ja sen mddrittelyd.
Luottamuksen vahvistaminen toimijoiden vililld on ensiarvoisen
tirkei tavoite. Ilman sitd on vaikea saada kdyntiin uusia prosesse-
ja. Toisaalta yhdessi tekemisen kautta voidaan myds kasvattaa luot-
tamusta. Nykyiin jirjestettidvien kuulemistilaisuuksien sijaan sosio-
poliittisella strategialla tulisi p4dstd kiinni tiedollisiin prosesseihin ja
konkreettisiin kiytintdihin. Ratamiki kehittelee kekseliditi ja pe-
rusteltuja ehdotuksia, joita olisi hyddyllistd kokeilla. Vain toimimal-
la voidaan piisti lukkiutuneesta tilanteesta eteenpiin, hin toteaa.
Tutkimus osoittaa, ettd ympiristdministerié ei ole Natura-
ongelmiensa kanssa yksin, vaan toinenkin luonnonsuojeluministerié
(MMM) noudattaa samankaltaista paikallisesta elimisti irtautunut-
ta polititkan toimeenpanoa. Timi ongelma ei liity ainoastaan mo-
nitasohallintaan, vaan ennen muuta vanhoihin tietokiytintsihin.
Tiedon ja politiikan suhdetta miriccid cilloin tiedon miird seki se,
ettid valinta kohdistuu luonnontieteelliseen tietoon. Susipolitiikassa
ministerid on kuitenkin vain yksi toimija — kaikkien muidenkin toi-
mijoiden tulisi uudistua ja avautua toisilleen. Erityisesti Ratamiki
patistaa paikallisia maaseudun ihmisii ja susien suojelijoita 18yti-
miin toisensa, silld pintakuoren alla pilkottaa monia yhteisid aja-
tuksia ja tavoitteita.
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