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Kesamatkailijoiden segmentointi

Savonlinnan seutu
maaseutumatkailukohteena

TIVISTELMA

Hy6typohjainen segmentointi on yleinen tapa
ryhmitelld matkailijoita. Pohjoismaisessa ja eten-
kin suomalaisessa matkailututkimuksessa sita
on kuitenkin toistaiseksi hyddynnetty véhaises-
ti. Tassa tutkimuksessa hyotypohjaista segmen-
tointia sovellettiin Savonlinnan maaseutumat-
kailijoiden ryhmittelyyn. Tutkimusta varten mi-
tattiin, mita tekijoita matkailijat pitivat tarkeina
Savonlinnan seudulla.Ndiden hyotyjen suhteelli-
sen tarkeyden perusteella matkailijat jaettiin seg-
mentteihin pddkomponentti- ja klusterianalyysia
kayttden.Tutkimuksen tuloksena muodostui viisi
segmenttid, jotka eroavat toisistaan niin tausta-
muuttujien kuin matkustuskayttaytymisen suh-
teen: Luontoharrastajat, Aktiiviset, Savonlinnaa
arvostavat, Neutraalit ja Lapsirakkaat muisteli-
jat. Tulokset osoittavat, ettd hydtyihin perustuva
segmentointi on toimiva ja kdytannollinen tapa
maaseutumatkailijoiden segmentoinniksi myos
suomalaisessa maaseutumatkailussa ja tuottaa
asiakkaista arvokasta tietoa, jota yritykset voivat
kayttaa tuotteiden kehittamisessa ja markkinoin-
nissa eri kohderyhmille sopiviksi.
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chokas matkailumarkkinointi edellyteii

asiakastuntemusta ja vaatii ymmirrysti ole-

massa olevista markkinasegmenteisti (Park

& Yoon 2009). Markkinasegmentoinnilla
tarkoitetaan prosessia, jossa asiakaskohderyhmit
jaetaan alaryhmiin siten, ettd tiettyyn ryhmiin
kuuluvilla asiakkailla on samankaltaiset tarpeet,
jotka tietynlainen tarjonta pystyy tyydyttimiin
(McDonald & Dunbar 2004). Segmentoinnin
avulla asiakkaista saadaan tietoja, jotka mahdol-
listavat kohteen tarjonnan kehittimisen parem-
min asiakkaiden tarpeita vastaaviksi (Matzler ym.
2004). Markkinoiden segmentoinnin avulla yritys
voi saavuttaa paremman kilpailuaseman.

Kotler (1997) nimeii nelji tavallisinta muut-
tujaryhmii, joiden pohjalta yritys voi kehittii seg-
mentointistrategiaansa ja etsid yritykselle sopivia
segmentteji: maantieteelliset muuttujat, demogra-
fiset muuttujat, kiiyttéytymismuuttujat ja psyko-
graﬁset muuttujat. Muita kiytettyji segmentointi-
muuttujia ovat hydty-, kiytes-, uskollisuus-, ima-
go- ja tilannemuuttujat. Hydtypohjaisessa seg-
mentoinnissa kuluttajat jactaan segmentteihin sen
mukaan, miten he arvostavat erilaisia tuotteen ku-
luttamisesta odottamiaan hy6tyja. Piimidrini
on etsid kuluttajien ryhmii, joiden hydtyodotuk-
set ovat samankaltaisia (Haley 1995: 61). Tissid
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tutkimuksessa segmentointikriteeriksi on valittu
kuluttajan tavoittelema hydty. Maantieteellisesti
tarkastellen hydtysegmentointitutkimus on ol-
lut matkailututkimuksessa yleisinti Euroopassa
(Frochot 2005; Johns & Gyiméthy 2002;
Kemperman & Timmermans 2006), etenkin
Espanjassa ja Portugalissa (Kastenholz ym. 1999;
Molera & Albaladejo 2007). Tutkimusta on tehty
myds Kaakkois-Aasiassa (]ang ym. 2002, Weaver
& Lawton 2002) seki Latinalaisessa Amerikassa
(Palacio & McCool 1997; Sarigollii & Huang
2005) ja Pohjois-Amerikassa (Yannopoulos &
Rotenberg 1999; May ym. 2001; Weaver ym.
2001; Huh ym. 2006).

Maaseutumatkailijasegmenttejid on kansain-
viliselld tasolla tutkittu jonkin verran (Kastenholz
1999; Frochot 2005; Molera & Albaladejo 2007;
Park & Yoon 2009), mutta Suomessa maaseu-
tumatkailun asiakastutkimus on ollut vihiis-
ti. Tutkimuksissa on kartoitettu muun muassa
maaseutu- ja luontomatkailua kohtaan tunnet-
tua kiinnostusta, odotuksia ja palvelujen kiytts4
(esim. Tyrviinen ym. 2001; Tampereen yliopisto
2006), maaseutumatkailijoiden motiiveja ja pro-
fiileja (Komppula 2006) sekd perinteiselti maa-
seudun tdysihoitolomalta odotettua asiakasarvoa
(Komppula 2005). Varsinaiset segmentointitut-
kimukset ovat kuitenkin harvinaisia etenkin suo-
malaisessa luonto- ja maaseutumatkailussa.

Tidmin tutkimuksen tarkoituksena on tut-
kia hytyihin perustuvan segmentoinnin kiytts-
kelpoisuutta suomalaisessa maaseutumatkailussa.
Tutkimuksen pdimiirind on l6ytid segmentte-
j4, joille alueen matkailuyritykset voivat kohdis-
taa sopivia matkailutuotteiden ja -palveluiden yh-
distelmii. Koska kaikki tihin tutkimukseen vas-
tanneet matkailijat ovat jo tietoisia Savonlinnan
seudusta matkakohteena, suurin haaste on saada
heiddt palaamaan seudulle kerta toisensa jilkeen.
Timi onnistuu tunnistamalla segmenttien halu-
amat asiat ja tarjoamalla niiti asioita segmentin
jasenille kilpailijoita paremmin.

Maaseutumatkailijoiden segmentointi

Maaseutumatkailulla tarkoitetaan yleisimmin
matkailua, joka tapahtuu piiasiassa taajaan asut-
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tujen alueiden ja matkailukeskusten ulkopuolella
(Frochot 2005; Molera & Albaladejo 2007; Park
& Yoon 2009; Royo-Vela 2009) pienimuotoisis-
sa yrityksissd. Se tukeutuu paikalliseen perintee-
seen, luontoaktiviteetteihin (esim. Borg 1997) ja
yksilslliseen palveluun (Bramwell 1993). Sille on
tyypillistd paikallisuus seki palvelutuotannossa et-
ti toiminnan kontrollissa (Grolleau 1996).

Maaseutu voidaan miiritelld esimerkiksi si-
ten, etti maaseudulla tarkoitetaan postinumero-
alueittain miiriteltyjd alueita, joiden viestdntihe-
ys on alle 50 henkilé4/km?. Tillgin voidaan sa-
noa, etti kolmasosa suomalaisista asuu maaseudul-
la (Niemi ja Ahlstedt 2002: 14). Eurooppalaisen
miiritelmin mukaan maaseutuun kuuluu varsi-
nainen maaseutu seki taajamat, joiden asukaslu-
ku on alle 30 000. (Edmunds 1999; Maaseutu...
2003). Tillsin Eteld-Savo Mikkelid lukuun otta-
matta on kokonaan maaseutua.

Tissi tutkimuksessa maaseutumatkailu mii-
ritelldin asiakasnikokulmasta, jolloin maaseutu-
matkailuna voidaan pitdi perinteisten maatilalo-
mien lisiksi myos omalla autolla piiasiassa kau-
punkien ulkopuolella tapahtuvaa kiertomatkai-
lua tai lomamékin vuokraamista jirven rannal-
ta. Maaseutumatkailijan miiritelmi ei sulje pois
mydskidin matkailijaa, joka yopyy hotellissa kau-
pungin keskustassa, mutta vierailee maaseudun
kylilld ja kuluttaa maaseudun ruoka- ja ohjelma-
palveluja (Komppula 2004).

Vaikka monissa maissa termi maatilamatkailu
(farm tourism, agritourism, agrotourism) on sy-
nonyymi maaseutumatkailulle (Hall 1999: 73) ja
luontomatkailulle (Telfer 2002: 135; Tyrviinen
ym. 2002), niin yhti usein kansainvilisessd maa-
seutumatkailututkimuksessa kontekstina ovat
maaseutuympiristdssi sijaitsevat kylit ja pikku-
kaupungit. Frochotin (2005) laaja kirjallisuuskat-
saus osoittaa, etti maaseutumatkailua koskevissa
tutkimuksissa on havaittu, ettd maatilat ja maaseu-
tuelimi sellaisenaan eivit ole liheskiin kaikkien
maaseutumatkailijoiden ensisijaisia vetovoimate-
kijoitd. Sen sijaan maaseutumatkailu nihdiin en-
sisijaisesti kaupunkimatkailun ja kaupunkimaisen
kiihkein eliminrytmin vastakohtana. Keskeisid
vetovoimatekijoitd ovat luonto ja sithen liiteyvit
aktiviteetit, avoimet maisemat, hiljaisuus, rauhalli-
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nen eldminrytmi seki perinne. Kansainvilisid alan
tutkimuksia verrattaessa on siis varmistuttava siiti,
miti termilld tarkoitetaan (Keane ym. 1992).

Itdsuomalaisia maaseutumatkailijoita tutkies-
saan Komppula (20006) loysi nelji erilaista maa-
seutumatkailijatyyppid. Perhematkailijat arvos-
tavat perheen ja lasten viihtymistd, ovat matkal-
la joko lasten tai puolison kanssa ja asuvat use-
ammin maalla kuin kaupungissa. Aktiivilomailijat
osallistuvat kulttuuririentoihin ja harrastavat myds
omia liikuntaharrasteitaan. He ovat yleensi yli
55-vuotiaita, matkustavat aikuisseurassa ja pitd-
vit ruokapalveluja tirkeini. Lepolomailijat toivo-
vat lomaltaan lepoa ja rauhaa, arvostavat turval-
lisuutta ja hyvii hinta-laatusuhdetta seki palve-
lun sisiltdd. Lepolomailija on useammin nainen
kuin mies, joka taas on useammin aktiivilomaili-
ja. Vaikka suurin osa maaseutumatkailijoista voi-
daankin tyypitelli johonkin niistd kolmesta luo-
kasta, ovat useimmat samalla my&s luontomatkai-
lijoita. (Komppula 2006).

Tuotteen tarjoaman hyddyn avulla asia-
kas voi pddstd piimiirdinsi eli mahdollisim-
man suureen asiakasarvoon. Hyddyilld tarkoite-
taan tuotteen niitd ominaisuuksia, jotka vastaa-
vat asiakkaan tarpeisiin ja toiveisiin (Wu 2001).
Segmentointitutkimuksissa kiytetyt kriteerini
hysdyt ovat olleet joko tuotteen ominaisuuksiin
perustuvia, tai kuluttajan psykologisiin tekijsihin
kuten motiiveihin perustuvia, tai niiden yhdistel-
mid. (Frochot & Morrison 2000.)

Hydtypohjaista segmentointia pidetiin laajalti
yhtend parhaista tavoista segmentoida markkinoi-
ta (Wu 2001). Hyétypohjaista segmentointia voi-
daan kiytcdd yhdessi muiden segmentointikeino-
jen kanssa tarkkojen segmenttiprofiileiden muo-
dostamiseen (Wu 2001). Beane ja Ennis (1987)
ehdottivat, ettd hybtypohjaisessa segmentoinnissa
tulisi miiritelld kolme asiaa: hyddyt, joita asiak-
kaat etsivit tuotteesta, keiti nimi asiakkaat ovat,
sekii olemassa olevien brandien yhteys asiakkai-
den haluamiin hy8tyihin. Miiriteltyji segmentte-
jd verrataan keskeniin demografisten muuttujien,
persoonallisuuden, elimintavan ja muiden muut-
tujien suhteen (Wu 2001.) Hydtypohjaisessa seg-
mentoinnissa jotkut hyddyt esiintyvit useissa seg-
menteissi. Huomiota tiytyy kiinnittdd kuiten-

MAASEUDUN UUSI AIKA 3/ 2009

kin erityisesti hydtyjen yhdistelmiin. (Hanlan ym.
20006). Haluttujen hyétyjen suhteellinen merkitys
on ratkaisevaa eroteltaessa segmentteji toisistaan
(Haley 1995).

Matkailijan motivaatiotekijdiden ja tavoi-
teltujen hydtyjen yhteys on mielenkiintoinen.
Hyodyt ovat tirkedssd osassa selitettdessi matkai-
lijoiden matkustusmotiiveja. Motiivien tunnista-
minen on tirkei, jotta asiakkaille voidaan tarjo-
ta tyydyttivid matkakokemuksia (Beh & Bruyere
2007). Sarigollii ja Huang (2005) ovat rinnasta-
neet Biegerin ja Laesserin (2002) motivaatioihin
perustuvan tutkimuksen hydtysegmentointitut-
kimuksiin., koska heidin kiyttiminsi motivaa-
tiotekijdt, esimerkiksi luonto, perhe, kulttuuri ja
mukavuus, ovat hyvin samankaltaisia hydtypoh-
jaisten segmentointitutkimusten hydtytekijoiden
kanssa. Aiemmassa tutkimuksessa ei ole osoitettu
tdysin selvisti eroa asiakkaan hybtyjen ja motivaa-
tioiden vililla.

Motivaatioihin perustuva segmentointi jakaa
asiakkaat ryhmiin sen perusteella, miksi asiakas ha-
luaa jotain tuotetta tai palvelua. Hydtypohjaisessa
segmentoinnissa puolestaan asiakkaat ryhmitel-
lddn niiden hydtyjen perusteella, joita asiakkaat pi-
tivit tirkeind pAdmiiriinsd pidsemiseksi. Eri ryh-
milld voi olla sama pddmiiri, mutta ne pitdvit eri
ominaisuuksia tirkeini pidmairin saavuttamisek-
si. Joku voi haluta rentoutua juhlimalla kaupun-
gin ydelimissd, kun taas joku toinen rentoutuu
vaeltamalla. Tdmin takia motivaatioihin perustu-
va segmentointi, joka tuottaakin hyvii tuloksia, ei
anna yritykselle tai organisaatiolle tietoa siitd, mitd
asiakkaalle voisi tarjota. Hydtypohjainen segmen-
tointi taas mahdollistaa tarjonnan mukauttamisen
kysynnin mukaiseksi (Leiper 1990).

Hyétypohjaista segmentointia on kiytet-
ty matkailututkimuksessa usein (esim. Palacio &
McCool 1997; Frochot & Morrison 2000; May
ym. 2001; Weaver & Lawton 2002; Frochot
2005; Sarigéllii & Huang 2005; Beh & Buyere
2007; Molera & Albaladejo 2007), ja sen on ha-
vaittu tuottavan kiytinnéllisid culoksia (Frochot
& Morrison 2000). Hydtyihin ja motivaatioon
perustuvat segmentointimenetelmit ovat olleet
suosittuja menetelmid etenkin luonto- ja eko-
matkailussa. Maaseutumatkailijoiden hydtyseg-
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mentointitutkimuksista uusimpia ovat Frochotin
(2005) Skotlannin maaseudulle saapuneiden mat-
kailijoiden tutkimus ja Kaakkois-Espanjassa to-
teutettu Moleran ja Albaladejon (2007) tutkimus.
Molempien tutkimusten tulokset osoittavat, etti
maaseudulla lomaa viettivistd matkailijoista pii-
osaa vetid alueelle muut kuin nimenomaan pe-
rinteiseen maaseudun elimintyyliin liictyvit ve-
tovoimatekijit, kuten maatalous ja sen ilmene-
mismuodot. Mahdollisuus viettdd aikaa perheen
ja ystivien kanssa rauhallisessa luonnonympiris-
tossd ndyttdd ndiden tutkimusten mukaan olevan
merkittdvin maaseutulomalta tavoiteltava hys-
ty. Eurooppalaiset maaseutumatkailijat arvostavat
my6s maaseudun rauhallista ilmapiirid, vanhojen
aikojen nostalgista tunnelmaa (esim. Kastenholz
1999; Komppula 2005).

Parkin ja Yoonin mukaan (2009) korealaiset
maaseutumatkailijat pitivit maatalouden elinkei-
nojen ja maaseudun kulttuurin nikymisti ja siitd
oppimista huomattavasti eurooppalaisia tirkeim-
pind. Heidin tutkimuksessaan maaseutumatkai-
lijoita segmentoitiin motivaation perustella ja sa-
malla tarkasteltiin myds segmenttien mieltymyksid
eri aktiviteetteja kohtaan. Tirkein motivaatioteki-
ji korealaisille maaseutumatkailijoille, kuten eu-
rooppalaisillekin, on rentoutuminen. Suurin seg-
mentti korealaisessa aineistossa oli Perhekeskeiset
(Family togetherness), johon lukeutui yli kolman-
nes tutkituista matkailijoista. My&s timi tulos on
samansuuntainen kuin hy8tysegmentointitutki-
muksissa Euroopassa.

Ajempia tutkimuksia tarkasteltaessa huoma-
taan, etti tutkimusten kohdejoukko ja matka-
kohde vaikuttavat tuloksiin. Tutkiessaan ekomat-
kailijoita Palacio ja McCool (1997) nimesivit yh-
den havaitsemistaan segmenteisti ekoturisteiksi.
Frochotin (2005) tutkimuksessa yksi saaduista seg-
menteistd oli maaseutumatkailijac. Tdmi johtuu
siitd, ettd tutkimuksissa kiytetyt mittarit perustui-
vat aina tutkittavaan alueeseen ja ilmiéon. Lisiksi
useassa tutkimuksessa on huomattavissa perheen ja
aktiviteettien vaikutus segmentteihin. Aktiivisten
segmentin ovat havainneet esimerkiksi Frochot
(2005) seki Johns ja Gyiméthy (2002). Perhe taas
tuli esille Jangin, Morrisonin ja O’Learyn (2002)
seki Biegerin ja Laesserin (2002) tutkimuksissa.
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Aiemmissa tutkimuksissa on kiytetty hyvin
laajaa joukkoa muuttujia mittamaan matkailijoi-
den saamia hyétyji. Kaikkia niicid tutkimuksia yh-
distdd kuitenkin se, ettd muuttujat on valittu tut-
kittavan matkakohteen tai alueen mukaan. Myés
tissi tutkimuksessa keskitytiin hyotyihin, jotka
perustuvat Savonlinnan seudun ominaisuuksiin
eli vetovoimatekijoihin. Snepenger ym. (2006) va-
roittavat tutkijoita sisillytcimasti seki tydnto- ettd
vetovoimatekijditd samaan analyysiin tai tilastotie-
teelliseen malliin. Tyénts- ja vetovoimatekijdiden
erottaminen toisistaan voi kuitenkin olla vaikeaa,
silld hyddyt voivat olla keino paimiiriin padsemi-
seksi, mutta ne voivat olla myds se piimiiri, jota
asiakas tavoittelee (Kemperman & Timmermans
2006). Frochot ja Morrison puolestaan (2000)
ovat sitd mieltd, ettd eri kansallisuuksien tutkimi-
nen hydtypohjaisessa segmentoinnissa olisi mie-
lenkiintoista.

Aineisto ja menetelmat

Tutkimus toteutettiin Savonlinnan seudulla, jo-
hon kuuluvat Savonlinna, Sulkava, Punkaharju,
Kerimiki, Enonkoski seki Savonranta. Vuonna
2008 Etelid-Savossa kirjattiin 633 599 yopymis-
td, joista Savonlinnan seudun osuus oli vihin yli
50 prosenttia. Noin 19 prosenttia Savonlinnan
seudun rekistersidyistd yopymisisti oli ulko-
maalaisten ydpymisid. (Matkailun edistimiskes-
kus 2009a). Savonlinnan seudulle suuntautu-
vaa matkailua voidaan kutsua maaseutumatkai-
luksi, vaikka alueen keskeiseni vetovoimakoh-
teena ja keskuksena onkin Savonlinnan kaupun-
ki. Savonlinnan seudun matkailu painottuu ke-
si-, heini- ja elokuulle. Erittdin tirkeissi osassa
ovat mokkeily ja seudun luonto, mukaan lukien
Saimaa. Lisiksi vuotuiset heinikuussa jirjestetti-
viit Savonlinnan Oopperajuhlat vetivit matkaili-
joita alueelle.

Tutkimusta varten kerittiin kvantitatiivinen
aineisto Savonlinnan seudulle kesilli 2007 mat-
kanneista ihmisistd. Suurin osa vuosittaisista yo-
pymisistd (noin 60 %) Savonlinnan seudulla ta-
pahtuu kesi-, heini- ja elokuussa (Matkailun edis-
timiskeskus 2009b), joten kesimatkailijat valit-
tiin timin tutkimuksen kohdejoukoksi. Vastaajia
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pyydettiin tdyttimiin sihkoinen kyselyloma-
ke tietokoneilla, joita haastattelijoilla oli kiytet-
tivissi. Vastaukset kerittiin Savonlinnan torilla,
Olavinlinnassa, Maakuntamuseossa, Luontokeskus
Nestorissa ja Savonlinnan matkailupalvelussa.
Kysely oli mahdollista tiyttiid joko suomeksi tai
englanniksi. Lisiksi matkailijoille jaettiin lappu-
ja, joissa oli kyselyn internet-osoite. Kaiken kaik-
kiaan saatiin kerityksi 230 kiyttokelpoista vasta-
usta. Vastaamaan halukkaiden osuutta kaikista ta-
voitetuista matkailijoista ei mairitetty. Puuttuvien
tietojen takia 35 matkailijan vastaukset jouduttiin
poistamaan analyysista ja kaiken kaikkiaan p#i-
komponentti- ja klusterianalyysia varten jii yh-
teensd 195 vastausta.

Kyselyssi oli taustamuuttujien lisiksi 20 hys-
tytekijis, jotka liittyivit Savonlinnan seudun
ominaisuuksiin. Niistd tutkimuksessa kiytetyis-
td 20 hydtytekijistd 14 pohjautuu aikaisempiin
tutkimuksiin ja kuusi on tutkijoiden valitsemia.
Hy®tytekijit ovat usein aluesidonnaisia (Frochot
& Morrison 2000), mutta timi ei silti vihenni
tutkimuksen tuloksien kiytettivyyttd (Hanlan
ym. 20006). Hy®étytekijoiden mittaamiseen kiy-
tettiin viisiportaista Likert-asteikkoa (1: Téysin
merkitykseton, 5: Erittiin tirked). Vaikka kiytet-
ty mittari on jirjestysasteikollinen, on vastaavaa
mittaristoa kiytetty usein etenkin mitattaessa asi-
oiden tirkeytti (Lexhagen 2005) ja sen on todettu
soveltuvan esimerkiksi keskiarvojen laskemiseen
(Kerlinger 1992). Lukijalle kuitenkin suositellaan
varovaisuutta tuloksia tulkittaessa.

Vastaajien profiilia tarkasteltaessa huomataan,
etti 56,3 prosenttia oli naisia. Eri ikdluokat oli-
vat tasaisesti edustettuna aineistossa, suurimpa-
na ryhmini kuitenkin alle 35-vuotiaat vastaajat,
joita oli 41,8 prosenttia. Yli puolella vastaajista
(53,1 %) oli yliopistokoulutus. Viidennes vastaa-
jista (20,3 %) asui yksin ja toinen viidennes (20,2
%) kahden hengen taloudessa. Suurin ryhmi oli
lapsiperheet (27,5 %). Ammattiryhmistd toimi-
henkilst oli suurin ryhmi (30,7 %) ja noin nel-
jinnes (25,9 %) vastaajista tydskenteli johtotasol-
la. Vastaajat jakaantuivat tasaisesti jokaiseen tulo-
luokkaan. 13,8 prosenttia vastaajista aikoi viipy
Savonlinnan seudulla enintiin piivin ja yli puolet
(54,9 %) oli yhdestd kolmeen vuorokautta kesti-
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villi matkalla Savonlinnan seudulla. Lihes puo-
let (42,5 %) vastaajista ei ollut koskaan aiemmin
ollut Savonlinnan seudulla.

Vihin yli puolet vastaajista oli suomalaisia
(59 %) ja41 % ulkomaalaisia. Dolnicarin (2006)
mukaan eri kansallisuuksien sisillyttiminen sa-
maan analyysiin voi aiheuttaa ongelmia esimer-
kiksi erilaisten vastaustapojen takia eri kulttuu-
reissa, mikd pitiisi ottaa huomioon tuloksia tul-
kittaessa. Tdmin vuoksi ulkomaalaisten ja suo-
malaisten vastauksia hydtyviittdmiin vertailtiin
keskiarvotestilld, jossa huomattiin vain vihiisid
tilastollisia eroja ryhmien vililld.

Hyotymuuttujien ryhmittelyyn valittiin p4i-
komponenttianalyysi, silld sen avulla voidaan vi-
hentdd muuttujien mairdi ilman taustalla ole-
vaa oletusta teoriasta (Metsimuuronen 20006).
Pidkomponenttianalyysi on ainakin joiltain osin
cksploratiivinen eli uutta selvittidvi tutkimus,
silld osaa tissd tutkimuksessa kiytetyistd hyoey-
muuttujista ei ole aiemmissa tutkimuksissa kiy-
tetty. Pdikomponenttianalyysia arvioitiin muut-
tujien latauksien ja kommunaliteetin kannal-
ta (Kastenholz ym. 1999). Raja-arvoksi muut-
tujan latautumiselle paikomponentille valittiin
0,5, silld sitd on kiytetty aiemmissa tutkimuk-
sissa (esim. Kastenholz ym. 1999) ja titi raja-
arvoa myos Hair ym. (1998) pitivit kiytinnon
kannalta merkittivini silloin, kun kyseessi on
eksploratiivinen.tutkimus. Soveltuvuuden tilas-
tolliseen testaamiseen kiytettiin Bartlettin sviiri-
syystestii sekd Kaise-Mayer-Olkin-testii (KMO)
(Metsimuuronen 2006). Muuttujille suoritettiin
varimax -rotaatio, jotta muuttujat latautuisivat
mahdollisimman yksiselitteisesti pdikomponen-
teille. Varimax -rotaatiota kiytetdin paljon mat-
kailuun liittyvissid hydtypohjaisissa segmentoin-
neissa (esim. Kastenholz ym. 1999; Yannopoulos
& Rotenberg 1999).

Piikomponenttien lukumididrdi ratkais-
tiin ominaisarvojen (eigenvalues) perusteella.
Frochotin ja Morrisonin (2000) suositukses-
ta tutkimuksessa huomioitiin paikomponentit,
joiden ominaisarvo on yli 1. Nelji hystymuut-
tujaa jouduttiin poistamaan joko liian heikko-
jen latausten, latautumisen usealle piikompo-
nentille tai Cronbachin alfaa ratkaisevasti alen-
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tavan vaikutuksen vuoksi. Nimi nelji muut-
tujaa olivat Kively- ja retkeilyreitit, Mokkeily,
Kulttuuri sekd Alueen ilmapiiri ja elimintapa.
Tdmin jilkeen piikomponenttianalyysiin jii
neet muuttujat soveltuvat piikomponenttiana-
lyysiin hyvin, silld Bartlettin sviirisyystestin mer-
kitsevyystaso on p<0,001 ja KMO-testin arvo on
0,841 (Metsimuuronen 2006.) Mittareiden reli-
abiliteetin kvantitatiiviseen tarkasteluun kiytet-
tiin Cronbachin alfaa, jonka alarajana Nunnally
(1967) pitdd timin kaltaisessa eksploratiivisessa
tutkimuksessa arvoja vililld 0,5-0,6.

Aluksi aineistoa tarkasteltiin hierarkkisen
klusterianalyysin avulla, silli klustereiden miiri ei
ollut etukiiteen tunnettu. Hierarkkisessa klusteri-
analyysissa kiytettiin euklidista etiisyyttd mittaa-
maan eri vastaajien vilisti etdisyyttd. Koska ensi-
sijainen mielenkiinto oli pdikomponenttien suh-
teellisessa tirkeydessd, kiytettiin Wardin metodia
maksimoimaan ryhmien sisiistd samankaltaisuut-
ta (Saunders 1994). Klusterianalyysissa kiytettiin
Sambandamin (2003) suosituksesta piikompo-
nenttianalyysin summamuuttujia. Hierarkkisen
klusterianalyysin jilkeen kiytettiin K-keskiarvon
menetelmi testaamaan eri klusterim#irii kolmen
miseksi.

Hierarkkisen klusterianalyysin perusteella pa-
ras ryhmien lukumiiri oli viisi, silli niin mah-
dollinen virhe pysyy alhaisella tasolla (Saunders
1994). K-keskiarvon menetelmilli eri klusterirat-
kaisuja vertailemalla lopulliseksi klusterilukumii-
riksi valittiin kuusi, silld se oli lihelld hierarkki-
sen klusterianalyysin tulosta ja tuotti tulkinnalli-
sesti helpoimman tuloksen, jossa segmentit ero-
sivat selvisti toisistaan. Lisdksi vastaajajakauma
segmenttien vililld oli hyviksyttivd. Viimeiseksi
klusterianalyysissa tarkasteltiin klustereiden ero-
ja ANOVA-testilld. Mitd suurempi F-arvo, sen
paremmin piikomponentti erottelee klustereita.
Kuuden segmentin ratkaisussa ensimmiisen seg-
mentin jisenet erottuvat muista vastaajista selvis-
ti, silld he eivit pitineet mitdin seudun ominai-
suutta erityisen tirkedni. Segmentissi oli vain vii-
si jisentd ja timin takia sitd ei ole huomioitu tu-
loksissa.

10
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Tulokset
Viisi hyétyjen pddulottuvuutta

Piikomponenttianalyysin tuloksena muodostui
viisi pidkomponenttia, jotka selittivit yhteensi
67,86 prosenttia muuttujien vaihtelusta eli koko-
naisvarianssista. Pdikomponentit on nimetty nii-
den sisiltimien muuttujien perusteella ja merkitty
tummennetulla tekstilli taulukkoon 1.Taulukon
1 viisi padkomponenttia eroavat toisistaan hyvin
paljon. Ensimmiinen piikomponentti kisitte-
lee luontoa ja ympiristdd ja toinen erilaisia alu-
een lisiominaisuuksia seki liikkkumisen helppo-
utta alueelle ja alueen sisilli. Kolmas piikompo-
nentti heijastaa matkailijan aikaisempia matkoja
sekd perhettd. Neljinteen piikomponenttiin si-
siltyy alueen ominaisuudet ja viidenteen erilai-
nen tekeminen alueella. Piikomponentit tulkit-
tiin seuraavasti:

Piikomponentissa 1 Luonto ja ympiiristd la-
tautuvat voimakkaasti etenkin luontoon liittyvit
viittimit. Myds Rauha ja hiljaisuus sekd ympi-
ristén puhtaus latautuvat tille piikomponentille.
Matkailijat siis pitivit Savonlinnan seudulla mat-
kaillessaan, etti luonto ja jirvet ovat puhtaita ja rau-
hallisia.

Toiseen piiikomponenttiin, Litkkumisen help-
pous ja hyvinvointipalvelut, latautui nelja muuttu-
jaa. Helppo liikkkuminen alueen sisilli ja alueel-
le, eli esteettdmyys ja alueen hyvi saavutettavuus
kuuluivat tihin piikomponenttiin. Tissd pii-
komponentissa latautui hyvin voimakkaasti myds
Monipuoliset hyvinvointipalvelut. Tdmin kom-
ponentin neljis muuttuja, lemmikkieldinten huo-
mioiminen, on keskiarvoltaan alhaisin, mutta silti
korreloi kolmen muun muuttujan kanssa.

Kolmanteen piikomponenttiin, Muistot ja
lapsiystivillisyys, sisiltyy vain kaksi muuttujaa:
Aikaisemmat muistot ja Lapsiystivillisyys. On mie-
lenkiintoista, ettd nimi kaksi muuttujaa latautu-
vat samalle pidkomponentille. Tdmi tarkoittaa si-
t4, ettd lapsiperheille aikaisemmat muistot aluees-
ta ovat tirkeitd valitessa Savonlinnan seutua mat-
kakohteeksi.

Piikomponentissa 4 Alueen ominaisuudet la-
tautuvat voimakkaasti kaikki Savonlinnan aluee-
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TAULUKKO 1.Paakomponenttianalyysi Savonlinnan seudun kesamatkailijoiden tarkeina
pitamista hyodyista.

MUUTTUJA Keski- Keski- Latauma | Ominais- | Varianssin | Cron-
arvo hajonta | pddkompo-| arvo selityspro- | bachin
nentille sentti

LUONTO JAYMPARISTO 4,34 0,86 5,466 34,161 0,864
Luontomaisema 4,54 0,78 0,881

Luonnon kokeminen 432 0,84 0,846

Jarvet 4,59 0,71 0,841

Rauha ja hiljaisuus 3,91 1,1 0,694

Puhdas ympéristo 434 0,86 0,660

LIIKKUMISEN HELPPOUS

JAHYVINVOINTIPALVELUT 2,99 1,24 2,151 13,446 0,808
Esteettomyys 3,04 1,29 0,863

Helppo saavutettavuus 3,53 1,17 0,757

Monipuoliset hyvinvointi-palvelut 3,08 1,23 0,699

Lemmikkieldinten huomioiminen 2,31 1,28 0,662

MUISTOT JA LAPSIYSTAVALLISYYS 3,22 141 1,446 9,039 0,566
Aikaisemmat muistot 3,56 1,37 0,822

Lapsiystavallisyys 2,87 1,44 0,682

SAVONLINNAN ALUE 3,70 1,12 1,272 7,952 0,682
Alueeseen tutustuminen 3,77 1,02 0,802

Alueen historia 3,57 117 0,582

Alueen turvallisuus 3,76 1,16 0,511

@ AKTIVITEETIT 3,46 1,09 1,002 6,263 0,508 @

Néhtavyydet 3,83 1,12 0,758

Erilaiset aktiviteetit 3,09 1,06 0,751

TAULUKKO 2. Paékomponenttien keskiarvot segmenteittdin

PAAKOMPO- Aineiston Segmentti F-arvo
NENTTI keskiarvo alfa

Luontohar- | Aktiivi- Savon- Neut- Lapsirak-

rastajat | set linnaa raalit kaat muis-

(N=21) | (N=54) arvostavat | (N=29) telijat

(N=54) (N=32)
Luonto jaym-
paristd 434 410 455 4,56 4,06 4,49 46,72%
Liikkumisen
helppous ja
hyvinvointipal-
velut 2,99 1,81 347 3,54 2,81 245 29,19*
Muistot ja lap-
siystavallisyys 322 148 3,06 4,46 2,00 3,77 126,95%
Savonlinnan alue 3,70 337 410 438 3,08 2,98 46,50%
Aktiviteetit 3,46 3,57 3,98 3,92 2,40 2,88 36,93*
*p<0,001.
MAASEUDUN UUSI AIKA 3/ 2009 1
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seen liittyvit muuttujat. Johdonmukaisesti nimi
korreloivat keskeniin, silli Savonlinnan alue on
niille muuttujille yhteinen tekijia. Myés alueen tu-
tustuminen latautuu tille paikomponentille, ja il-
meisesti uusille vieraille alueen historia ja turvalli-
suus on tirkedi.

Viidenteen ja viimeiseen piikomponenttiin
sisiltyy muuttujat, jotka liittyvit aktiivisuuteen
alueella. Nihtivyydet ja Erilaiset aktiviteetit muo-
dostavat timin paikomponentin.

Tarkasteltaessa pdikomponenttien Cronbachin
alfan arvoja (taulukko 1), nihdiin ettd kaikki
tiyttdvit Nunallyn (1967) minimivaatimuksen.
Kuitenkin piikomponenteilla Aikaisemmat muis-
tot ja lapsiystivillisyys sekid Aktiviteetit alfa on al-
hainen muihin piikomponentteihin verrattuna.
TAmi saattaa johtua vihiisestd muuttujien mii-
ristd ndissi pidkomponenteissa.

Savonlinnan seudun
matkailijasegmentit

Taulukkoon 2 on koottu klustereiden eli segment-
tien keskiarvot eri piikomponenteille. Taulukossa
olevat arvot kertovat, miten tirkeini klusteri eli
segmentti piti tiettyd pidkomponenttia. Suurempi
keskiarvo ilmaisee suurempaa tirkeyted (1=Téysin
merkityksetontd, 5=Erittiin tirkedd). Segmentit
voidaan luokitella vain niiden muuttujien perus-
teella, joiden suhteen ne eroavat kaikkein eni-
ten kaikkien segmenttien keskiarvoista (Raaij ja
Verhallen 1994).

Viiden segmentin ratkaisussa muodostui kaksi
isompaa, 54 vastaajaa kiisittiviid segmenttii ja kol-
me pienempii segmenctid (taulukko 2). Segmentit
erosivat tilastollisesti toisistaan piikomponenttien
suhteen (p<0,001) ja tirkeimpini erottelevana te-
kijini on padkomponentti Muistot ja lapsiystivil-
lisyys.

Segmenttiin 1 (N=21; 10,8 %; sarake 1 tau-
lukossa 2) kuuluvat vastaajat pitivit Savonlinnan
aluetta ja aktiviteetteja tirkeini tekijéind, mutta
arvostavat aktiviteetteja vain selvisti aineiston kes-
kiarvoa enemmin. T4dmi segmentti antoi kaikis-
ta segmenteisti alhaisimman arvosanan muistoille
ja lapsiystivillisyydelle. Segmentin jisenet pitiviit
luontoa ja harrastuksia muita seudun ominaisuuk-
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sia tirkedimpini, ja timin perusteella heiddt nime-
tdidn Luontoharrastajiksi.

Segmenttiin 2 (N=54; 27,7 %; sarake 2 tau-
lukossa 2) kuuluvat vastaajat arvostavat muisto-
ja ja lapsiystivillisyyttd lukuun ottamatta kaik-
kia seudun ominaisuuksia koko aineiston kes-
kiarvoa enemmin. Tille segmentille aktiviteetit
ovat selvisti tirkedmpiid kuin muille segmenteille.
Luonnon ja ympiriston jilkeen heille tirkein teki-
ji on alueen ominaisuudet. Tdmin perusteella seg-
mentti nimetiin Aktiivisiksi.

Segmenttiin 3 (N=54; 27,7 %; sarake 3 tau-
lukossa 2) kuuluvat vastaajat kokivat luonnon ja
ympiristdn jilkeen tirkeimmiksi aikaisemmat
muistot ja lapsiystivillisyyden, mutta myos kaik-
ki muut seudun ominaisuudet ovat heille erittiin
tirkeitd. Tdmin perusteella segmentti nimetidin
Savonlinnaa arvostaviksi.

Segmentin 4 (N=29; 14,9 %j sarake 4 taulu-
kossa 2) vastaajat eivit pidd mitiin seudun omi-
naisuuctta erityisen tirkeind, mutta eivit myoskiin
turhana. Tdmin ominaisuuden perusteella seg-
mentti nimetdin Neutraaleiksi. Timin segmentin
jasenet eivit kuitenkaan pidi muistoja ja lapsiysti-
villisyyttd tirkednd alueen ominaisuutena.

Segmentin 5 (N=32; 16,4 %; sarake 5 tau-
lukossa 2) jisenet muistuttavat hyvin paljon seg-
mentin 5 jisenid, mutta pitivit lapsiystavillisyytcd
ja aikaisempia muistoja seki luontoa ja ympiristod
paljon tirkeimpini tekijoind. He arvostavat luon-
toa sekd muistoja ja lapsiystivillisyyted selvisti kes-
kiarvoa enemmin. Tdmin takia segmentti nime-
tddn Lapsirakkaiksi muistelijoiksi.

Kaikkia tissi tutkimuksessa havaittuja seg-
mentteji yhdistdd se, ettd he arvostavat luon-
non ja ympiriston kaikkein tirkeimmiksi teki-
jiksi Savonlinnan seudulla lukuun ottamatta en-
simmiistd segmenttid. Tdmin takia voidaan tode-
ta kaikkien segmenttien arvostavan seudun luon-
toa ja tulevan seudulle ainakin osittain luonnon
ja ympiriston takia. Muiden piikomponenttien
suhteen eri segmenttien vililli on paljon eroja,
ja segmentit nimetédin sen perusteella, miten tir-
keind he pitdvit niitd muita pidkomponentteja.
Lisiksi segmentit eroavat toisistaan, kun niiden
keskiarvoja pidkomponenteille vertaa koko aineis-
ton keskiarvoihin.

MAASEUDUN UUSI AIKA 3/ 2009
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Matkailijaryhmien kuvailu

Havaittuja segmentteji vertailtiin taustamuuttu-
jien ja lomailutapojen suhteen ristiintaulukoin-
tien avulla, joiden tulokset ovat nihtivissi taulu-
kossa 3. Luontoharrastajat ovat pasasiallisesti ulko-
maalaisia alle 35-vuotiaita michii, joiden talouden
kokonaisvuositulot ovat alhaiset tai keskiluokkaa.
Luontoharrastajat asuvat yksin tai avio-/avoliitos-
sa. Vain 23,8 prosenttia timin segmentin jisenistd
on aiemmin vieraillut Savonlinnan seudulla. Lihes
puolet Luontoharrastajista aikoi viipyi alueella yh-
desti kolmeen piivii.

Aktiivisten segmentti koostuu piiasiassa alle
35-vuotiaista naisista, jotka asuvat yksin tai puoli-
sonsa kanssa. Noin puolet timin segmentin vastaa-
jista on ulkomaalaisia. Yli puolella Aktiivisista ta-
louden kokonaisvuositulot ovat alle 30 000 euroa.
Noin joka toinen Aktiivisista ei ollut koskaan aiem-
min kiynyt Savonlinnan seudulla.

Suurin osa Savonlinnaa arvostavista on naisia.
Yli puolet on 35-54-vuotiaita, ja he asuvat lapsi-
perheessi. Lihes kaikki timin segmentin vastaajista
ovat suomalaisia. Heidi4n taloutensa kokonaisvuosi-
tulot ovat kohtuullisen korkeat, silld 42,0 % ansait-
see 30 000—59 999 euroa vuodessa ja 32,0 prosenttia
vihintiin 60 000 curoa. Lihes puolet Savonlinnaa
arvostavista on toimihenkil6iti. Savonlinnaa arvos-
tavista 51,9 % oli kdynyt Savonlinnan seudulla ai-
emmin yli nelji kertaa. Savonlinnaa arvostavat vii-
pyivit myds seudulla segmenteisti kaikkein pisim-
piin, silld 42,6 prosenttia segmentin vastaajista sa-
noi viettdvinsi seudulla ainakin nelji paivi.

Neutraalit-segmentti koostuu piiasiassa nuo-
rista, alle 35-vuotiaista miehisti ja naisista, joilla ei
ole lapsia tai joiden lapset ovat muuttaneet kodis-
ta pois. Suurin osa Neutraaleista on ulkomaalaisia.
Lihes puolella Neutraaleista talouden kokonais-
vuositulot ovat alle 30 000 euroa. Tissd segmen-
tissd on luultavasti paljon opiskelijoita tai elikelii-
sid, silld 42,9 % valitsi ammattiasemaa kysyttdessd
muu-kohdan. Suurin osa Neutraaleista ei ollut kos-
kaan aiemmin kiynyt Savonlinnan seudulla ja 89,6
% heistd aikoi viipyi seudulla alle nelji paivii.

Lapsirakkaat muistelijat ovat enimmikseen
keski-ikiisid perheellisii matkailijoita. Kolme nel-
jdsosaa segmentin vastaajista on suomalaisia. Vain

MAASEUDUN UUSI AIKA 3/ 2009

13,3 % timin segmentin vastaajista talouden ko-
konaisvuositulot ovat alle 30 000 euroa. Noin jo-
ka kolmas timin segmentin vastaajista tydskente-
li johtotasolla tai toimihenkiléni. Lihes 60 % oli
kiynyt seudulla aiemmin vihintéin nelji kertaa, ja
yli puolet Lapsirakkaista muistelijoista aikoi viipyi
seudulla yhdestd kolmeen péivii.

Taulukossa 4 on lueteltu vastaajia eniten kiin-
nostavat aktiviteetit segmenteittdin. Taulukkoon
on sisillytetty ne aktiviteetit, jotka kiinnostivat yli
70 prosenttia segmentin vastaajista. Suosituin ak-
tiviteetti on ylimpini. Savonlinnaa arvostavat ovat
muita segmenttejd aktiivisempia, kun neutraalit
puolestaan eivit vilitd kuin neljistd mahdollises-
ta aktiviteetista. Aktiviteeteissa on siis paljon ero-
ja segmenteitedin. Lihes kaikilla segmenteilld suo-
sittuja asioita ovat Olavinlinnassa kiiyminen, jirvi-
risteily ja kivelylld kiyminen. Luontoharrastajissa
on eniten melonnasta kiinnostuneita, Aktiivisissa
puolestaan on paljon kaupunkiaktiviteeteista kiin-
nostuneita, Savonlinnaa arvostavat ovat muita seg-
mentteji kiinnostuneempia kylpylissi kiynnistd
ja hieronnasta. Neutraalit ovart aktiviteettien suh-
teen passiivisia, mutta Lapsirakkaat muistelijat ha-
luavat lomailla rauhallisesti ja tarkkailla lintuja ja
luontoa.

Segmentteji vertailtiin myds sen mukaan, mi-
ten tirkedni he pitivit mokkeilyd. Mokkeilyd voi-
daan pitid keskeiseni maaseutumatkailun muo-
tona etenkin Savonlinnan seudulla. Segmentit
erosivat toisistaan tilastollisesti merkitsevilli ta-
valla (F=3,9/p=0,004). Tirkeimpini mokkei-
lyd pitivit Savonlinnaa arvostavat, joiden aktivi-
teettipreferenssit ovat hyvin monipuoliset. Myds
Lapsirakkaat muistelijat arvostavat mokkeilyd
ja heidin aktiviteettipreferenssinsi ovat rauhal-
liseen oleiluun liittyvid. Huomionarvoista on
my®ds, ettd suurin osa Savonlinnaa arvostavista ja
Lapsirakkaista muistelijoista on ollut Savonlinnan
seudulla aikaisemmin useammin kuin nelji kertaa.
He my®s viipyvit alueella kaikkein pisimpiin.

Yhteenveto ja johtopaatokset

Tutkimuksen tuloksena havaittiin viisi asiakas-
segmenttid Savonlinnan seudun matkailijoissa.
Luonto ja ympiristd ovat selvisti tirkeimmiit ve-
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TAULUKKO 3.Viiden Savonlinnan seudun kesamatkailijasegmentin profiilit (N=190).

TAUSTAMUUTTUJAT Luontohar- Aktiiviset Savonlin- Neutraa- Lapsirak- x? Merkit-
rastajat % % naaarvos- lit% kaat muis- sevyys-
tavat % telijat %- taso
(N=21)  (N=54) (N=54) (N=29) (N=32)
SUKUPUOLI 21,1 p<0,001
Mies 81,0 29,6 32,7 517 54,8
Nainen 19,0 70,4 67,3 483 45,2
IKA 358 p<0,001
Alle 35 vuotta 76,2 55,6 16,7 58,6 25,8
35-54 vuotta 143 27,8 55,6 27,6 54,8
Yli 55 vuotta 9,5 16,7 27,8 13,8 19,4
ELAMANVAIHE 42,6 p<0,001
Asun yksin 333 35,2 14,8 27,6 10,0
Avio-/avoliitto, ei lapsia 23,8 22 14,8 34,5 133
Lapsiperhe 48 13,0 48,1 13,8 433
Avio-/avoliitto,
lapset muuttaneet kotoa 238 13,0 14,8 24,1 233
Muu 14,3 16,7 74 10,0
KANSALLISUUS 43,6 p<0,001
Suomalainen 333 48,1 87,0 241 75,0
Ulkomaalainen 66,7 51,9 13,0 75,9 25,0
KOULUTUS 2,0 p=0,728
@ Yliopisto 29 53,7 481 58,6 58,1 @
Muu 57,1 46,3 51,9 414 41,9
AMMATTIASEMA 223 p=0,034
Johtotaso 25,0 23,1 22,2 214 36,7
Toimihenkilo 25,0 25,0 481 10,7 36,7
Tyontekija 15,0 23,1 1,1 25,0 6,7
Muu 35,0 28,38 18,5 29 20,0
KOTITALOUDEN VUOSIT-
TAISET BRUTTOTULOT 22,7 p=0,004
Ali 30000 38,1 53,8 26,0 48,1 133
30000-59 999 38,1 28,8 2,0 333 333
Véhintdan 60 000 23,8 173 32,0 18,5 533
OLETTEKO LOMAILLUT
AIEMMIN SAVONLIN-
NAN SEUDULLA? 69,4 p<0,001
En koskaan 76,2 50,0 18,5 85,7 12,5
Kylld, 1-4 kertaa 23,8 315 29,6 143 28,1
Kylld, useammin
kuin neljd kertaa 18,5 519 59,4
KUINKA KAUAN VIIVYTTE
LOMALLANNE SAVON-
LINNAN SEUDULLA? 1,7 p=0,164
Alle pdivén 23,8 1,1 1,1 17,2 9,4
1-3 péivad 47,6 55,6 46,3 72,4 56,3
Vahintdan neljd paivaa 28,6 333 42,6 10,3 344
14 MAASEUDUN UUSI AIKA 3/2009
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TAULUKKO 4.Segmenttien suosituimmat aktiviteetit (N=190).

LUONTOHAR- AKTIIVISET SAVONLIN- NEUTRAALIT LAPSIRAK-
RASTAJAT NAA ARVOS- KAAT MUIS-
TAVAT TELUJAT

Uida Vierailla Olavinlin- Uida Vierailla Olavinlin- Uida

nassa nassa
Vierailla Ola-
vinlinnassa Saunoa Kayda kavelylla Kayda kavelylla Kayda kavelylla
Vaeltaa Kayda jarvi- Syoda terveellista Pyorailla Saunoa

risteilylld ruokaa
Pyorailla Kéyda kavelylla Syoda ulkona Kéyda jarviristeilylla ~ Tarkkailla lintuja

ja luontoa
Kayda jarvi- Syoda terveel- Vierailla Olavin-
risteilylla -listd ruokaa linnassa Syoda ulkona
Syoda ulkona Vierailla museossa Nukkua Nukkua
Nukkua Syoda ulkona Saunoa Vierailla Olavin-
linnassa

Saunoa Tarkkailla lintuja Kéyda ostoksilla

jaluontoa
Syoda terveel-
listd ruokaa Pydrailla Kayda konserteissa
Kayda kavelylla Nukkua Kayda jarviristeilylla
Meloa Kéyda ostoksilla Tarkkailla lintuja

ja luontoa

Mennd kylpyldan

Kayda hieronnassa

Veneilld

tovoimatekijit Savonlinnan seudulla, sillid kaikki
segmentit antoivat luonnolle korkeamman merki-
tyksen kuin millekiin muulle piikomponentille.
Muistot ja lapsiystivillisyys puolestaan vaikutta-
vat paljon matkailijoihin, silli se erotteli eri seg-
menttejd toisistaan kaikkein parhaiten. Tissd suh-
teessa tutkimus tukee aiempien suomalaisten maa-
seutumatkailun asiakastutkimusten tuloksia (ks.
Tyrviinen ym. 2001; Komppula 2005, 20006).
Aiemmissa tutkimuksissa kiytetyt hyotytekijit
eroavat toisistaan hyvin paljon. Jotkut tutkimuk-
set kiyttivit tydntotekijoitd (esim. Frochot 2005),
toiset taas vetovoimatekijoitd (esim. Kastenholz
ym. 1999). Lisiksi joissain tutkimuksissa on kiy-
tetty molempia samassa analyysissa (esim. Beh &
Buyere 2007). Hy6typohjaisten segmentointitut-
kimusten yleistettivyys on heikkoa, silli ne ovat
yleensi kontekstisidonnaisia. On luonnollista, ettd
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erilaiset matkakohteet kiinnostavat erilaisia mat-
kailijoita (Frochot & Morrison 2000).

Kuuden klusterin ratkaisu tunnisti hyvin tark-
koja asiakassegmenttejd. Téytyy kuitenkin pitii
mielessd, ettd nimi kuusi segmenttid voivat si-
siltii omia alasegmenttejdin, joita tissd tutki-
muksessa ei pystytty erottelemaan niytteen koos-
ta johtuen. Tdmin tutkimuksen Savonlinnaa ar-
vostavien segmenttii voi verrata Frochotin (2005)
Aktiivisten segmenttiin ja Sariglliin ja Huangin
(2005) Moninaisten matkailijoiden segmenttiin,
silli kaikki nimi segmentit antoivat kaikille pai-
komponenteille jokaisessa tutkimuksessa hyvin
korkeat pisteet. T#mi kuitenkin kertoo enem-
minkin analyysimenetelmisti eli K-keskiarvon
ryhmittelyanalyysista kuin segmenttien eroista
ja yhtilidisyyksistd, silli K-keskiarvon ryhmitte-
lyanalyysin tarkoituksena on jakaa vastaajat ryh-
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miin pelkkien numeroiden avulla eiki sen perus-
teella, mihin todelliseen ryhmiin vastaaja kuuluu

(Laukkanen 2007).

Maantieteellisesti tarkastellen timi on tirkeid
tutkimus hydtypohjaisen segmentoinnin kiyttimi-
sestd Suomessa ja Pohjoismaissa. Aikaisemmin hyo-
tyihin perustuvan segmentoinnin kiytté4 pohjois-
maisessa kontekstissa ovat tutkineet vain Johns ja
Gyiméthy (2002) Bornholmin saarella Tanskassa.
Savonlinnan seudulla ja Bornholmilla on niiden tut-
kimusten perusteella paljon yhteisti. Molemmissa
matkakohteissa luonto ja kulctuuri ovat tirkeiti ve-
tovoimatekijoitd, kun taas nihtivyyksii on vain vi-
hin. Tdmin takia markkinoinnissa pitdd painottaa
aktiviteetteja. Esimerkiksi timin tutkimuksen kak-
si suurinta segmenttid, Akdiiviset ja Savonlinnaa ar-
vostavat, ovat kiinnostuneita harrastamaan monen-
laisia aktiviteetteja lomallaan Savonlinnan seudul-

la.

Vaikka timin tutkimuksen aineisto on keritty
kaupungissa, voidaan tuloksista silti huomata, etti
Savonlinnan kaltaisten maaseutukaupunkien mat-
kailu perustuu perinteisiin maaseudun vetovoima-

@ tekijoihin, kuten luontoon ja luontoaktiviteettei-
hin. Monissa kansainvilisissi maaseutumatkailu-
tutkimuksissa (esim. Frochot 2005; Park & Yoon
2009; Royo-Vela 2009) korostetaan, ettd maaseutu-
matkailija kiytedd perinteisen maatilatalouden ym-
pirille rakentuvan palvelutarjonnan lisiksi my&s l4-
hiympiristdn mahdollisesti kaupunkimaistakin tar-
jontaa. Suomessa olisikin tarpeellista keskustella ny-
kyisti laajemmasta ja monipuolisemmasta maaseu-
tumatkailun kisitemairitelystd, joka vastaisi pa-
remmin timin piivin matkailijan tarpeita ja arkea.
Maaseutumatkailu voi olla muutakin kuin mok-
keilyd ja maatilalomailua. Tutkimuksen perusteella
moni kaupungissa lomansa aikana majoittuva olisi
erinomainen asiakas esimerkiksi erilaisia aktiviteet-
teja tarjoaville maaseutumatkailuyrityksille.

Tutkimuksen tulokset viittaavat siihen, ettid
Savonlinnan seutu pystyy tarjoamaan Savonlinnaa
arvostavien segmentille jotain ainutlaatuista, silld
he arvostivat seudun ominaisuuksia selvisti mui-
ta segmenttejd enemmin. Savonlinnaa arvostavat
ovat ihannesegmentti seudun matkailuyrityksille,
silld he kaipaavat niitd ominaisuuksia, jotka ovat
Savonlinnan seudun vahvuuksia. Palvelujen tuotta-
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kyseiselle aktiviteetille.

minen heille on todennikdisesti kannattavaa, silld
he ovat korkeatuloisia ja heille voi suunnata mark-
kinointiviestintdd panostamalla esimerkiksi suo-
malaiseen internet-mainontaan.

Savonlinnaa arvostavat eivit suinkaan ole ainoa
segmentti, johon seudun yritysten kannattaa kiin-
nittdd huomiota. Esimerkiksi Luontoharrastajat
pitidvit vaeltamisesta ja pydriilemisesti ja ovat suu-
rimmaksi osaksi ulkomaalaisia. Niinpi vaellus- ja
pyoriilypalveluita tarjoavien yritysten tulisi suun-
nata tiedotusta myos ulkomaalaisille ja varmistaa,
ettd he pystyvit tarjoamaan tarpeeksi laadukkai-
ta palveluita. Lapsirakkaissa muistelijoissa on pal-
jon luonnon ja lintujentarkkailusta kiinnostunei-
ta vastaajia, ja tille segmentille suunnatut matkai-
lupaketit voisivat sisiltdd ainakin mahdollisuuden

Segmenttien koostumusta tarkasteltaessa huo-
mataan hydtysegmentoinnin vahvuudet. Yksikiin
segmentti ei ole tdysin homogeeninen esimerkik-
si sosio-demografisten tekijoiden suhteen, mut-
ta silti saman segmentin jisenet hakevat saman-
laisia hydtyjd Savonlinnan seudulta. Tulokset ovat
antoisia etenkin paikallisille matkailuyrittdjil- @
le. Savonlinnaa arvostavat ovat selvisti segment-
ti, jota kaikki paikalliset yritykset tavoittelevat: he
arvostavat kaikkia seudun ominaisuuksia ja ovat
kohtuullisen hyvituloisia lapsiperheitd, jotka pi-
tidvit mokkeilystd. He haluavat tehdi monia asioi-
ta ollessaan Savonlinnan seudulla, enemmin kuin
mikidin muu segmentti. Suurin osa heisti myds
tulee alueelle kerta toisensa jilkeen.

Suurin hy$ty segmentoinnista on, kun markki-
nointi kohdistetaan sellaiseen segmenttiin, joka ei
kiinnosta kilpailijoita. Etenkin Luontoharrastajat
ndytedisivit muodostavan tillaisen segmentin ret-
keily-yrityksille, silld he pitivit pyoriilystd, me-
lomisesta ja vaeltamisesta. He ovat suurimmak-
si osaksi nuoria michid, jotka eivit ole aiemmin
kiyneet Savonlinnan seudulla. Alueen matkailun
haaste on tarjota tille segmentille sellaisia hyotyji
ja aktiviteetteja, ettd he palaavat seudulle. Suurin
osa segmentin jisenistd on ulkomaalaisia. Heidin
tulotasonsa on vihintdinkin kohtuullinen, ja he
ovat selvisti valmiita kiyttimiin rahaa matkus-
tamiseen. Majoitusyritykset voisivat vedota tihin
segmenttiin esimerkiksi tarjoamalla polkupydorin-

MAASEUDUN UUSI AIKA 3/ 2009

2.12.2009 14:06:57 ‘ ‘



‘ ‘ MUA3_1-33.indd 17

kiyttomahdollisuutta majoituksen yhteydessi tai
jirjestimilld paketteja paikallisten melontayritys-
ten kanssa.

Lapsirakkaat muistelijat ja Aktiiviset taas ovat
muita segmentteji kiinnostuneempia tarkkaile-
maan lintuja ja luontoa. Mékkeji vuokraavat yri-
tykset voisivat lisitd palvelujaan tihin liittyen, silld
molemmat segmentit pitivit mokkeilyd tirkedni.
Till tavalla hytyihin perustuva segmentointi on
toimiva ja kiytinnéllinen tapa maaseutumatkaili-
joiden segmentoinniksi my8s muualla Suomessa ja
tuottaa asiakkaista arvokasta tietoa, jota yritykset
voivat kiyttdd tuotteiden markkinoinnissa ja ke-
hittimisessi.
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