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Y
leistyneen käsityksen mukaan 
Suomessa on liikaa kuntia. Maan ta-
vaksi on tullut esittää asia totena muis-
tuttamalla, että kuntarajat periytyvät 

hevoskärryjen ja sulkakynien ajoilta. Ilmaisuun 
liittyy kaksi juonnetta. Niistä ensimmäinen ope-
roi leveiden hartioiden ja paksun lompakon me-
taforilla. Maailma kuntien ympärillä on muut-
tunut tietoyhteiskunnan globalisaation aikakau-
della siten, että pieniin yksiköihin perustuvan, lä-
hinnä taloudellisen itsehallinnon pohja on pettä-
nyt. Hyvinvointipalvelujen turvaamiseksi tarvi-
taan nyt sekä toimintojen keskittämistä että jul-
kisen, yksityisen ja kolmannen sektorin kump-
panuuksia. 

Toinen juonne ammentaa alueiden toimin-
nallisuuden ja ekologisen kestävyyden kriteereis-
tä. Kun asutus keskittyy, ohenee palvelukeskus-
hierarkioiden tarve. Aiemmin kyläkeskukset ja 
nyttemmin maaseudun kuntakeskukset ovat me-
nettäneet tai menettämässä palvelujen ylläpitoon 
tarvittavia asukasmääriä. Maakuntakeskusten ja 
muiden suurempien kaupunkiseutujen varaan 
rakentuvat asunto- ja työmarkkinat sekä palvelu-
verkot mahdollistavat tehokkaamman joukkolii-
kenteen järjestämisen. 

Hevoskärrypuheeseen liittyy kolmaskin juon-
ne – mielikuvien voima aika-tilan puristumisen 
ja luovan tuhon edetessä (Berman 1982, Harvey 
1985, 1989 sit. Ogborn 1999: 157–159): nyky-
kunnat ovat siten – paitsi rajoiltaan – ehkä myös 
monella muulla tavalla auttamattoman vanhan-
aikaisia. Tosin yksiselitteistä tulosta kuntien opti-

mikoosta tai liitosten hyödyistä ei tutkimuksissa 
ole saatu (Moisio–Uusitalo 2003: 3–4, Leinamo 
2004: 130–132). Siten on myös epäselvää, ovat-
ko juuri rajat vanhanaikaisuudessaan kuntien te-
hokkuutta ja tuottavuutta haittaava element-
ti. Optimistisesti kuitenkin ajatellaan, että rajo-
ja poistamalla kunnat saadaan parhaiten uudis-
tusten tielle. 

Tässä kirjoituksessa ei pyritä arvioimaan 
pienten ja suurten kuntien etuja tai haittoja eikä 
tekemään johtopäätöksiä kuntaliitosten tarpeelli-
suudesta. Sen sijaan tarkastellaan, millaisia rajo-
ja kuntaliitoksissa pitää ottaa huomioon ja mil-
laisia rajanylityksiä kuntaliitosten onnistumisek-
si tarvitaan (vrt. Koski 2004). Kirjoitus on luon-
teeltaan ilmiötä jäsentävä. Oheisaineistona käy-
tetään Helsingin Sanomissa julkaistuja kunta- ja 
palvelurakenneuudistusta (Paras-hanke) koskevia 
kirjoituksia ja hankkeen aikana käynnistyneitä ja 
kiihtyneitä kuntaliitoksia.

Artikkelin aluksi pohdin kunnan, paikan ja 
rajan suhdetta. Tämän erittelyn avulla proble-
matisoin kunnan luonnetta alueellisena toimi-
jana ja jäsennän kunnan toimintaa luonnehtivia 
rajoja. Tarkastelun lähtökohtana ovat sveitsiläi-
sen maantieteilijä Benno Werlenin (2004: 154–
157) näkemykset sosiaalisen toiminnan teorias-
ta rationaalisen, normatiivisen ja kommunikatii-
visen ulottuvuuksina. Nostan lisäksi esille emo-
tionaalisen, tunnepitoisen, ulottuvuuden. Tämä 
ei johdu yhteiskuntatieteissä keskustelua herät-
tävästä afektiivisesta (mielen)liikutuksia aikaan-
saavasta käänteestä, vaan siitä, että kuntaliitok-
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sissa poikkeuksetta puhutaan paikallisesta iden-
titeetistä, kotiseudusta ja vastaavista paikkatun-
temuksista. 

Kunta, paikka, raja

Kuntaa voidaan pitää keskeisenä paikan olomuo-
tona mutta ei ainoana eikä merkitysyhteydeltään 
intensiivisimpänä. Vaikka kuntaan voidaan liit-
tää myös kotia koskevia mielleyhtymiä (Raittila 
2005), niin juuri koti on sekä fyysisten (lämpö, 
suoja) että henkisten (yksityisyys, turvallisuus) 
paikkakokemusten ytimessä. Paikka saakin luul-
tavasti sekä mieleenpainuvimmat ja rikkaimmat 
että arkisimmat ja huomaamattomimmat mer-
kityksensä asumisen kautta (Karjalainen 1995: 
89–90). Lisäksi paikoissa toteutuu monimuo-
toisesti ihmisen ja luonnon suhde kulutuksen, 
omistuksen ja tuotannon aloilla. Tähän liittyen 
Vartiainen (1993: 37) on tiivistänyt neljä paikan 
olomuotoa: asuminen–yhdyskunta, omistus–ter-
ritorio, talous–seutu ja hallinto–kunta.

Paikan käsitteellinen hahmottaminen on en-
tistä monitahoisempaa internetin ja muiden liik-
kuvuutta ja läsnäoloa yhdistävien tekniikoiden 
ansiosta. Liikkuvuutta ja joustavuutta arvosta-
vat elämäntavat korostavat ihmisten ja paikko-
jen suhteen hienovaraisuutta. Paikkoja ei voi lä-
hestyä vain selvärajaisina ja samankeskisinä, ku-
ten esimerkiksi kodista asteittain laajenevina päi-
vittäisten tai viikoittaisten toimintapiirien kehi-
nä, vaan ne ovat pikemmin avoimia, huokoisia ja 
monenkeskisiä asioiden risteymiä (Massey esim. 
2003: 60–66). Nykyään paikat tulkitaan iden-
titeetin tapaan suhdekimppuina, ei identiteetin 
säiliöinä (vrt. Lehtonen 2004: 12–14), mutta se 
ei suinkaan vähennä sisältäpäin avautuvia eikä 
alitajuisia paikan tuntemisen tarpeita (Knuuttila 
2006: 10, 2008: 108–110, Lehtinen 2006: 58–
61). Samalla kun moderni ja mobiili yksilöllis-
tyminen – kuten perinteiden ja suku- sekä per-
hesiteiden höltyminen – ovat lisänneet ihmisten 
riippumattomuutta synnyin- ja asuinpaikois-
taan, kaipuu samastumiskohteisiin globalisoitu-
vassa epäpaikkojen maailmassa ei ole kadonnut 
(Harvey 1989).

Maantieteessä verraten vakiintuneen aseman 

on saanut paikkojen kolmitahoinen tulkinta ob-
jektiivisen sijainnin, subjektiivisen kokemuk-
sen ja intersubjektiivisen kontekstin mukaises-
ti (Agnew 1987, Castree 2003: 167, 174–181, 
Granås–Nyseth 2007: 10–11). Jäsennys on sinäl-
lään abstrakti ja sisältää erilaisia teoreettisia virik-
keitä, mutta se tarjoaa myös kehittämis- ja sovel-
tamismahdollisuuksia. Erityisesti Doreen Massey 
on kehitellyt kutakin näistä kolmesta paikan tul-
kinnasta alueellisen työnjaon kerrostumien, pai-
kan tunnun ja toimintatilan käsitteiden avulla 
(Rannikko 2008: 26–29).

Paikkojen objektiivisten ja siten ulkopuolis-
ten luonnehdintojen avulla tarkastellaan sosiaali-
sen vuorovaikutuksen alueellista perustaa. Tällöin 
paikat saatetaan nähdä korostuneesti vain fyysi-
sinä ja materiaalisina edellytyksinä taloudellisel-
le toiminnalle, mutta kyse on myös laajemmin 
esimerkiksi kuntien ja yhdyskuntien rooleista ja 
asemista tuotannon, vaihdon, kulutuksen ja hal-
linnon järjestelmissä. Nämä paikkakuntien (yh-
teiskunnalliset) sijainnit ja asemat sisältävät kui-
tenkin aina monikerroksista ja -tasoista paikal-
lisuutta: kulloinenkin paikallisuus saa merkityk-
sensä suhteessa ylipaikalliseen.

Paikkojen subjektiiviset lähestymistavat kiin-
nittyvät ihmisten kokemusmaailmaan. Paikkoja 
tarkastellaan ikään kuin sisältä päin elettyinä ja 
koettuina. Kyse ei ole kuitenkaan vain ihmisistä 
paikoissa, heidän suhteistaan ja tuntemuksistaan 
paikkoja kohtaan, vaan myös paikoista ihmisis-
sä, jolloin paikat muun muassa vaihtavat sijain-
tiaan muistojen, kertomusten ja muiden paikan 
ilmenemis- ja esitystapojen mukaisesti. Nämä 
näkökulmat tekevät ymmärrettäväksi sen, että 
myös paikkasidokset voivat toisinaan olla luo-
kan, etnisen ryhmän, sukupuolen ja sukupol-
ven tapaan jännitteisiä sosiaalisen elämän mää-
reitä. Äärimuodossa tästä kertovat monet alueel-
liset konliktit eri puolilla maailmaa, mutta ken-
ties tarkoittamattaan voivat myös mediat muo-
kata ihmisten ja paikkojen sidoksia. Esimerkiksi 
elokuun lopulla 2008 Helsingin Sanomien koti-
maan sivuilla julkaistiin laaja juttu joensuulaises-
ta työkyvyttömyyseläkeläisestä, joka tekee ”tuo-
hikoreja” olutpakkausten pahvikääreistä.

Paikat eivät kuitenkaan ole vain alueellisen 
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erilaistumisen reaalisia asemia tai henkilökohtai-
sesti merkityksellisiä kokemuksia sisältäviä koh-
teita, vaan aktuaalista vuorovaikutusta ja verkos-
toja rajoitetun ihmisjoukon kanssa jokapäiväises-
sä toimintatilassa. Nämä arjen rutiinit ja käytän-
nöt sisältävät paikkoihin liittyviä ideoita ja ins-
tituutioita, jotka puolestaan asettavat fyysisiä ja 
sosiaalisia rajoituksia oppimiselle ja tulkinnalle. 
Kyse on yhtäältä toimintojen kirjon ja aukioloai-
kojen tapaisista konkreettisista rajoituksista, joil-
la ihmisten valintoja ja kohtaamisia säännellään, 
mutta toisaalta ”paikallisesta” ja ”hiljaisesta” tie-
dosta sekä siihen liittyvästä toiminta-alttiudesta 
(vrt. Stafans 2004: 67–71, Bäcklund 2007: 56–
61). Voidaan kiinnittää huomiota muun muas-
sa siihen, miten eri tavalla tehtaan sulkemiseen 
suhtauduttiin Voikkaalla ja Summassa verrattu-
na suhtautumiseen Kemijärvellä.

Kunnat ovat eittämättä paikkoja edellä luon-
nehdituilla kolmella tavalla. Mutta millä taval-
la ne sitä ovat, riippuu siitä, kuinka ymmär-
rämme paikan rajat kussakin paikkatulkinnassa. 
Ajankohtaisuudestaan huolimatta kuntaliitokset 
ja kuntien rajat ovat kysymys, jota on sangen vä-
hän lähestytty yhteiskuntatieteiden piirissä käy-
dyn rajatutkimuksen näkökulmista, kuten esi-
merkiksi globalisaatiosta, kansainvälisten suhtei-
den muutoksesta, alueellisesta integraatiosta, val-
tion suvereniteetin ja kansalaisoikeuksien dilem-
masta, nationalismin ja regionalismin noususta 
virikkeensä saaneista perspektiiveistä. Seuraavassa 
kuntien juridispainotteisia rajatarkasteluja avar-
retaan hyödyntämällä rajoja konstruoivia ja syn-
tetisoivia lähestymistapoja. Anssi Paasin (esim. 
2003: 464, 2005: 19–22) mukaan valtioita – ja 
myös kuntia – jäsentää koko ajan muutoksessa 
olevat symboliset, diskursiiviset ja institutionaa-
liset rajat. Tällöin kunnillakin on paitsi poliitti-
set rajat, myös niiden politiikalla on rajat ja niis-
sä tehdään rajojen politiikkaa.

Kuntien hallinto perustuu kansalaisten itse-
hallintoon, jota haastetaan monesta suunnasta. 
Kaarlo Tuori (2008) kysyy, mikä on kunnallisen 
itsehallinnon painoarvo perustuslaillisesta näkö-
kulmasta KHO:n Lounais-Sipoo-päätöksen jäl-
keen. Kuntien itsehallinto on vaikuttanut asial-
lisesti epämääräiseltä myös niissä kuntaliitoksis-

sa, joissa kuntien välille on valtiovarainministe-
riössä jouduttu luomaan yhdyskäytäviä tai jois-
sa neuvoa antavan kansanäänestyksen tulosta ei 
ole noudatettu. Lisäksi suuri osa hallinnon ja po-
litiikan eliittiä asettaa palvelut ja kuntien itsehal-
linnon vastakkain korostamalla palvelujen laatua 
ja saatavuutta tuottajan sijasta. Nykyään jo kes-
kituloistenkin kansalaisten keskuudessa palvelu-
tuottajien kilpailutus ja ostopalvelut ovat kasvat-
taneet kannatustaan (Fredriksson–Martikainen 
2008: 44). Kuntiin ei myöskään samastuta lain-
kaan siinä määrin kuin hyvinvointivaltion kan-
natuksesta tai Pohjoismaita vertailemalla voitai-
siin päätellä (Ståhlberg 1998: 199–201). 

    Edellä oleva viittaa siihen, että kunnissa ei 
ihmisten mielestä harjoiteta rajojen politiikkaa. 
Kunnat eivät näyttäisi olevan keskeisiä toimijoi-
ta niissä tilanteissa, joissa syntyy ihmisten välil-
le yhteenkuuluvuutta tai jotkut ryhmät pyrkivät 
erottautumaan muista. Pitävätkö tällaiset väit-
teet paikkansa? Millaisen mahdollisuuden kun-
tien toimintojen arviointiin kuntaliitokset tarjo-
avat? Mihin mittaan kuntien monisäikeistä paik-
kaluonnetta voidaan selventää kiinnittämällä 
huomiota rajojen politiikkaan? Seuraavassa näi-
tä kysymyksiä tarkastellaan nelivaiheisena etene-
vän rajojen politiikkaerittelyn avulla.

Rationaaliset rajat ja reunaehdot

Paras-hankkeen käynnistyessä vuonna 2005 alue- 
ja kuntaministeri Hannes Manninen (kesk.) en-
nakoi kuntien määrän vähenevän ainakin sadal-
la. Ennustus näyttää enemmän kuin toteutuvan, 
sillä neljässä vuodessa kuntien lukumäärä on vä-
hentynyt 432:sta 348:aan. Pyrkimyksessä toi-
minnallisiin alueisiin ja palvelurakenteisiin on 
sen sijaan edelleen epäselvyyttä. Ensinnäkin pal-
velujen järjestämisen tavat ovat jatkuvasti mo-
nipuolistuneet, mikä kyseenalaistaa palvelu- ja 
kuntarakenteen yhdenmukaisuuden tavoitte-
lun tarpeellisuuden. On otettava huomioon, et-
tä kunnat vastaavat palveluista, joiden optimaa-
liset yksikkökustannukset suhteutettuna asukas-
pohjaan, kunnan kokoon ja muihin olosuhdete-
kijöihin vaihtelevat suuresti. 

Toiseksi toiminnallisten alueiden muodos-
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tamisen edellytykset eivät ole samanlaiset eri 
puolilla maata, vaan erityisesti Itä- ja Pohjois-
Suomesta puuttuvat vahvat kaupunkikeskukset. 
Aluekeskusohjelma-alueet kattavat kohtuullisesti 
koko maan, mutta mukaan on kelpuutettu myös 
sangen vaatimattomia keskuksia. Kolmanneksi 
eheiden kaupunkiseutujen rakentaminen on 
– Kouvola ja Salo pois lukien – osoittautunut 
Paras-hankkeen erityisponnisteluista huolimat-
ta työlääksi.

Verraten tuore Joensuun seudun toiminnalli-
suutta koskeva arviointi (Soininen 2008) valaisee 
joitakin Paras-hankkeen ehtoja. Joensuun seudul-
la kuntaliitokset ovat edenneet vaiheittain. Pienet 
ja syrjäiset Kiihtelysvaara ja Tuupovaara tulivat 
Joensuun osiksi vuonna 2005. Vuoden 2009 
alusta Joensuu laajeni Enoon ja Pyhäselkään. Sen 
sijaan asukasluvultaan suurimmat ja yhdyskun-
niltaan likeisimmät Kontiolahti ja Liperi pysyt-
televät Joensuusta erossa. Vastaavanalaisia kau-
pungin läheisen maaseudun vahvoja ja itsenäi-
syydestään kiinnipitäviä kuntia ovat muun mu-
assa Siilinjärvi (Kuopion seutu), Janakkala ja 
Hattula (Hämeenlinnan seutu) sekä Muurame 
(Jyväskylän seutu). Vaikka Joensuun kuntalii-
tos etenee repaleisesti, siellä ei ole kuitenkaan 
jouduttu luomaan teknisiä yhdyskäytäviä liitos-
osapuolten yhteisen rajan aikaansaamiseksi, ku-
ten esimerkiksi Kalvolan ja Hämeenlinnan tai 
Savonlinnan ja Savonrannan välillä. 

Miksi osalla kaupunkiseutujen kuntia on 
mieltä harata vastaan? Joensuun seudun arvi-
ointi antaa tulkintaeväitä. Kun eri toimijoil-
ta kysyttiin tärkeimmistä seututason tehtävis-
tä, kärkeen nousivat terveydenhuolto, elinkei-
no- ja yrittäjyysasiat, vanhustenhoito sekä sosi-
aali- ja koulutuspalvelut. Keskiryhmään nimet-
tiin maankäyttö, liikenne, ympäristö ja asumi-
nen. Vähiten tärkeisiin jäivät kulttuuri-, nuori-
so- ja liikuntatoimi. Vastaukset heijastelevat si-
tä, että tärkeiksi koetut kuntatason tehtävät ovat 
automaattisesti tärkeitä myös seututasolla, vaik-
ka keskiryhmän asiat on  mielletty olennaisiksi 
seutujen toiminnallisuuden kannalta. Juuri nii-
tä koskien seitsemäntoista suurta kaupunkiseu-
tua velvoitettiin esittämään yhteistyösuunnitel-
ma Paras-hankkeen yhteydessä.

Vaikka kuntaliitoksia on tapahtunut en-
nätysmäärin, ovat kunnat turvautumassa huo-
mattavasti enemmän yhteistoiminta-alueisiin. 
Syksyllä 2008 oli 3/4 kunnista eli 272 kuntaa 
sopinut perusterveydenhuollon ja osin sosiaa-
litoimen palvelujen järjestämistä yhteistoimin-
ta-alueilla. (Suomen Kuntaliitto 2008). Aimo 
Ryynäsen ja Matti Kankareen (2007) mukaan 
kuntien pakottaminen yhteistoiminta-alueiksi 
on kyseenalaista paitsi paikallisen itsehallinnon 
peruskirjan (Euroopan Neuvosto 1985) myös 
kunnan palvelujen kannalta. Siten luodaan rajaa 
kunnan oman organisaation ja sen ulkopuolel-
la tuotettavien palvelujen välille. Jälkimmäisissä 
sosiaali- ja terveyspalvelut ovat edelleen erkaan-
tumassa toisistaan. Tähän päälle tulevat vielä ti-
laaja-tuottajamallit ja mahdollisilta kolmansilta 
tahoilta ostettavat palvelut. Jos kuntaliitoksissa 
ja seutuyhteistyössä on ongelmana toiminnoille 
ominaisten skaalojen yksipuolistuminen ylim-
män hierarkiatason ehdoilla, niin yhteistoimin-
ta-alueisiin näyttäisi sisältyvän vähintään yhtä 
vaikeita uusia rajankäyntejä. 

Normatiiviset rajat  

ja toivon perspektiivit

Yhteiskuntasuunnittelun yhtenä ideaalina voi-
taneen pitää sitä, että hallinnolliset rajat nou-
dattaisivat toiminnallisia (asunto- ja työmarkki-
noiden) rajoja. Silloin kuntaliitoksien sijasta pi-
täisi keskittyä yhdyskuntarakenteen eheyteen. 
Monilla kaupunkiseuduilla tarvittaisiin pikem-
min kunnanosaliitoksia, joilla keskuskaupunki-
en ulkopuolelle mutta rajojen tuntumaan synty-
neet pientalotaajamat liitetään työssäkäyntikau-
punkiin. Kaupungin läheisen maaseudun kun-
nat eivät ole useinkaan perustaneet asukkaiden 
houkuttelua julkisen liikenteen vaan yksityisau-
toilun varaan. 

Lounais-Sipoon liitos Helsinkiin edustaa uu-
denlaista ajattelua. Siinä keskuskaupunki arvioi 
kasvutarpeitaan ja päättää toimia. Toimiessaan 
Helsinki on voinut vedota siihen, että kyseessä 
eivät ole itsekkäät syyt vaan kansallinen etu eli 
Suomen ainoan metropolialueen kasvuedelly-
tysten turvaaminen osana koko maan kansain-
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välistä vetovoimaisuutta. Lounais-Sipoon tapaus 
edustaa myös uudenlaista hallinnollista käytän-
töä, koska liitokseen haettiin maan hallitus toi-
mijaksi. Päätös toteutui nopeasti, vaikka siinä oli 
monta vaihetta: selvitysmiehen työ, varjoselvitys-
miehet, useita valituksia korkeimpaan hallinto-
oikeuteen, neuvoa-antava kansanäänestys ja run-
saasti aktivismia toreilla sekä mediassa. Helsingin 
toimintaa pidettiin röyhkeänä ja Sipoon omahy-
väisen piittaamattomana. Pakkoliitos toteutui 
vuoden 2009 alussa, mutta Helsinki ja Sipoo jat-
kavat kiistelyä korvauksista. 

 Sipoon lounaiskulma on pakkoliitoksena-
kin ääritapaus, joka vaatii pohtimaan hallinnon 
oikeutusta. Helsinki on perustellut metropoli-
alueen laajentamista itäsuuntaan Vuosaaren sa-
taman valmistumisella ja luontevalla mahdolli-
suudella tukeutua olemassa olevaan raideliiken-
teeseen. Tätä on puolestaan pidetty etusijalla, 
jotta kohtuuhintainen asuntotuotanto voidaan 
turvata ja huolehtia sekä ekologisen kestävyy-
den että ilmastopäästöjen vähentämisen vaati-
muksista. Siinä missä raideliikenteen ekotehok-
kuutta on ainakin pitkällä tähtäimellä alettu ky-
seenalaistaa, on Sipoon lounaiskulman tapauk-
sessa heti esitetty epäilyjä kohtuuhintaisen asu-
misen toteutumisesta.

Metropolialueen kasvuun kansallisina ja pai-
kallisina intresseinä näyttää itse asiassa liittyvän 
erityisen syvä sosiokulttuurinen railo. Se koskee 
kuntaliitoksille tavallista rajankäyntiä kaupunki-
maisuuden ja maaseutumaisuuden välillä, mut-
ta Lounais-Sipoo on myös kiihdyttänyt keskus-
telua asumisen todellisista ja kuvitelluista ihan-
teista. Syksyllä 2008 käytiin pääministeri Matti 
Vanhasen (kesk.) johdolla debattia siitä, pitää-
kö metropolialuetta rakentaa asukasluvultaan 
isohkojen ja tiiviiden pien- ja rivitalokaupunki-
en hajakeskitettynä saaristona vai ratojen varren 
kompakteina kerrostalovaltaisina kaupunginosi-
na (Kortteinen–Vaattovaara 2008, Kuisma 2008, 
Soininvaara 2008). Näistä edellinen vetoaa suo-
malaisten enemmistön identiteetti- ja maisema-
käsityksiin, kun taas jälkimmäistä puoltaa ole-
massa oleva ja kenties tulevakin työpaikkojen ja 
palvelujen sijoittuminen.

Vaikka Lounais-Sipoo repii tavallaan suoma-

laisuuden sisusta, ratkaisun korkean tason toteut-
tajat olettivat, ettei siitä kyseenalaisista piirteis-
tään huolimatta tule kansalaisia suuresti jakavaa 
kysymystä. Liittämisasiaa ajaneiden keskuudessa 
haluttiin luonnollisesti korostaa ratkaisun luon-
netta hallinnollisena yleisen ja erityisen edun ky-
symyksenä. Se oli omiaan hämärtämään sitä, että 
kyse on arvoista ja arvovallasta. Kiistassa asettu-
vat nimittäin vastakkain paikallisen itsehallinnon 
yhteisöllisyyteen ja läheisyyteen liittyvät arvot se-
kä toimintojen yhtenäisyyttä ja tasa-arvoista saa-
tavuutta korostavat hyvinvointivaltion arvot. 
Samalla kierrytään kohti tulkintaa, että paikal-
lisen itsehallinnon ideaalin vastakohtana ovatkin 
valtion hallinnon intressit ja periaatteet. Lopulta 
kyseisessä osaliitoksessa koeteltiinkin valtion ja 
kuntien päätösvallan rajoja.

Hiukan paradoksaalisesti pakko-osaliitos-
ta ajaneiden keskuudesta avautui myös toivon 
perspektiivi kuntajakoa koskevaan keskusteluun. 
Kolmen ministerin mielipidekirjoitus Helsingin 
Sanomissa 18.2.2008 koski Helsingin, Espoon, 
Vantaan ja Kauniaisten neuvoa-antavan kansan-
äänestyksen järjestämistä yhdistämisen selvit-
tämisestä. Braxin (vihr.), Kiviniemen (kesk.) ja 
Vapaavuoren (kok.) esitystä pidettiin pääkau-
punkiseudun uusien yhteistyönäkymien kyn-
nyksellä huonosti ajoitettuna ja jopa demokra-
tian vastaisena. He kuitenkin osuivat kuntalii-
toskeskustelumme heikkoon kohtaan. Tähän as-
ti asukkailla ei ole ollut mahdollisuutta vaikuttaa 
selvityksen aloittamiseen eikä edes selvityshenki-
lön valintaan. Kuntaliitosselvityksiä ovat tehneet 
muutamat kokeneet ja arvostetut asiantuntijat 
tai emeritustoimijat. Itse selvitykset ovat olleet 
verraten muodollisia kuntatalouden katsauksia, 
joissa paikallisten erityispiirteiden tarkastelulle ei 
ole ollut paljon sijaa. Poikkeuksetta esitykset ovat 
päätyneet suosittamaan liitosta. Kansalaisten 
osallistumisen painopistettä olisi kuitenkin jär-
kevää siirtää selvityksen jälkeisestä mahdollises-
ta kansanäänestyksestä osallisuuteen itse selvityk-
sestä ja sen laadinnan ehdoista.

Kolmen ministerin puheenvuoron toinen de-
mokratia-aspekti koski neuvoa-antavan kansan-
äänestyksen kehittämismahdollisuuksia kunnal-
lisvaalien yhteydessä. Tätä nykyinen lainsäädän-
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tömme ei salli. Hallinnossamme ja lainsäädän-
nössämme on ilmeisen syvään juurtunut epäi-
ly kansalaisten kyvyistä ottaa kantaa useamman-
laisiin ja -tasoisiin kysymyksiin samalla kertaa. 
Äänestämme henkilöitä, emme asioista (Büchi 
2007).

Kunnioitus ja kuntaliitos

Neuvoa-antavia kunnallisia kansanäänestyksiä on 
järjestetty vuoden 1991 jälkeen maassamme 52, 
joista 47 on käsitellyt kuntaliitosta. Vain muu-
taman kerran valtuustot ovat päätyneet päättä-
mään annetun neuvon vastaisesti. Aivan viime-
ajoilta on kuitenkin tapauksia, kuten Nurmo ja 
Joutseno, joissa poliisi on joutunut turvaamaan 
ratkaisevaa valtuuston kokousta ja valtuutettu-
ja on myös uhkailtu. Nurmossa 62 prosenttia 
kuntalaisista vastusti kuntaliitosta Seinäjokeen ja 
Joutsenossa peräti 73 prosenttia vastusti liitosta 
Lappeenrantaan. Molemmat kuntaliitokset to-
teutuivat vuoden 2009 alussa. 

Paras-hanke on saattanut liikkeelle laaja-
alaisen kuntarakenteen muutospaineen, jon-
ka mukaisesti valtuutetut näyttävät voivan roh-
keammin uhmata myös kansalaismielipidet-
tä. Kuntakentällä näyttäisi olevan muutoinkin 
painetta poliittisen johtajuuden vahvistami-
seen, jota kuvaa muun muassa pormestarimal-
lista käyty keskustelu. Samalla kun Paras-hanke 
ravistelee kuntajakoa, myös virka- ja luottamus-
hallinnon sekä ylipäätään hallinnon ja kansalais-
ten suhteet ovat liikkeessä. Äkkiseltään neuvoa-
antavien kansanäänestysten ylikävely ja siirty-
minen pormestarimalliin suoralla kansanvaalil-
la toteutettuna eivät näyttäisi mahtuvan samaan 
logiikkaan. Kuntajaon huomattavassa muutok-
sessa ei ole kuitenkaan kyse vain kuntien talou-
den ja palvelujen pelastamisesta, vaan myös pai-
kallista kulttuuria, vaikutusmahdollisuuksia ja 
kotiseudun merkityksiä koskevista uudelleen 
arvioinneista.

Kansanäänestyksiin ja pormestarimalleihin 
voidaan yhdistää pyrkimys jatkuvasti laskeneen 
äänestysaktiivisuuden kehityksen kääntämisestä. 
Sama perustelu on esillä myös äänestysiän laskua 
koskevassa keskustelussa. Samalla keskustelu on 

laajentunut siihen, millainen ja kenen huoli al-
hainen äänestysaktiivisuus oikeastaan on. Muun 
muassa Sami Borg (2008: 104) on muistuttanut, 
että vastuu kansalaisten mobilisoinnista on ensi-
sijaisesti puolueilla eikä viranomaisilla. Tämä nä-
kökohta on yksiselitteisempi valtakunnan kuin 
kunnallispolitiikan osalta. Muodollisesti asiaa voi 
perustella sillä, että kunnissa ei ole puolueiden 
mukaista hallitus–oppositio-asetelmaa. 

Käytännössä ja kuntalaisten arjessa äänestys-
prosenttia olennaisempi asia on lähi- ja käyttä-
jädemokratia, jonka kehittämiseen kunnissa ja 
kuntaliitosselvityksissä ei kiinnitetä ainakaan lii-
kaa huomiota. Asiakasnäkökulma ja syrjäytymi-
sen ehkäiseminen ovat ehkä eniten korostaneet 
sosiaalitoimen roolia kansalaisten osallistumis-
mahdollisuuksien esilläpidosta. Toisaalta toimin-
tojen sijoittumista ja maankäyttöä koskevissa ky-
symyksissä lainsäädäntömme ottaa kansalaisten 
osallisuuden parhaiten huomioon, joten arkki-
tehtien ja insinöörien asiantuntemus asukkaiden 
osallistumistarpeista on lisääntynyt. Voikin olet-
taa, että rajanylitykset teknisen ja sosiaalitoimen 
välillä ovat lähi- ja käyttäjädemokratian kehittä-
misessä erittäin tärkeitä.

Kyselyjen mukaan kansalaiset pitävät tär-
keänä asuinalueensa viihtyisyyttä ja turvallisuut-
ta, mutta kokevat vaikutusmahdollisuutensa 
asuinalueella heikoiksi (Eronen ym. 2003: 66–
67, Siltaniemi ym. 2008: 33–34, 43–89). Tämä 
pulma vaatii osallisuuden ja osallistumisen poh-
timista. Osallisuus on kuntalaisten – asukkai-
na ja palvelujen käyttäjinä – palaute- ja kuule-
mismenettelyjen jatkuvaa kehittämistä sekä nii-
den esillä olosta huolehtimista ja käyttöön roh-
kaisemista, ja sen voi katsoa kuuluvan kunnan 
virkakoneiston tehtäviin. Itse osallistuminen 
on kuntalaisten oma asia, josta voi kieltäytyä-
kin. Osallistumiseen aktivointi ja mobilisoin-
ti ovat puolueiden ja laajemmin järjestöjen va-
rassa. Viranhaltijoiden ja luottamushenkilöi-
den työnjakoon liittyy paljon jännitteitä, joi-
ta erottelu osallisuuden ja osallistumisen välillä 
voi myös hälventää. Edellä viitattiin osallisuu-
den vahvistamiseen kansanäänestyksiä kehitettä-
essä (ks. Sutela 2000, Büchi 2006). Esimerkiksi 
kuntaliitosäänestyksessä ei kysyttäisi kyllä vai ei, 
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vaan kysyttäisin kantaa useisiin liitoksen etujen 
ja haittojen mukaan jäsentyviin seikkoihin, joi-
den pohjalta rakentuisi äänestystulos.

Kansanäänestysten kehittäminen – ja aluksi 
kunnioituksen palauttaminen – on tehokkuuden 
ja tuottavuuden läpäisemässä hallinnossa vaikeaa 
(vrt. Sennett 2004: 155–202). Kuntaliitosten jäl-
keen voimavaroja ja päätöksentekoa keskitetään, 
vaikka hajauttamiseen syntyy myös mahdolli-
suuksia. Yhä suuremmiksi kasvavat kunnat kutis-
tuvat tieten tahtoen yhteisten asioiden areenoina 
ja samalla ne irtautuvat paikallisuudesta yleispiir-
teisiksi palvelujen ja yritysten toimintaedellytys-
ten organisoijiksi. Maaseutu näyttääkin menettä-
vän melko tyystin paikallishallinnollisen ja -po-
liittisen statuksensa. Kilpailutus ja ulkoistaminen 
vievät viimeiset rippeet kaupunkeihin liitettävien 
maaseutukuntien monipuolisesta tehtäväkuvasta. 
Myös Leader-toimintaryhmien epävarman tule-
vaisuuden takia maaseutualueilla saatetaan pian 
olla tilanteessa, jossa sekä paikalliset asiat että nii-
hin vaikuttamisen kanavat puuttuvat. 

Suurkunnat voidaan mekaanisesti tulkita 
vahvemmiksi paikallisuuden puolustajiksi kuin 
pienet. Niissä palvelutuotantoa voidaan tehos-
taa ja yksikkökustannuksia alentaa, jos monialai-
suudelle ja paikallisyhteydelle ei panna painoa. 
Suurien kuntien ajatellaan olevan myös sitä ve-
tovoimaisempia mitä enemmän ne tarjoavat eri 
alojen asiantuntijoille mahdollisuuksia erikois-
tua. Molemmissa tapauksissa kuntien rooli mää-
ritellään palvelujen ja talouden näkökulmasta il-
man kunnan ja paikallisuuden kohtalonyhteyt-
tä. Mutta juuri tässä yhteydessähän kunnat ovat 
kiinnostavia, jos paikallisuus koetaan tärkeäksi 
ja paikallisuus on tärkeää, jos kuntien kautta on 
mahdollisuus vaikuttaa asioihin.

Kunnan kommunikatiivisena 

toimintatilana rajat: 

kyräilyä ja pörinää

Kustaa Vilkunan (1966: 17) mukaan kunta mer-
kitsee yhdessä toimivaa väkijoukkoa. Suomessa 
on juurtunut syvälle ajatus, että yhdessä toimi-
minen edellyttää samanmielisyyttä. Kuntien seu-
dullisen yhteistyön kontekstissa yhteinen tavoi-

te- ja tahtotila on nähty erityisen tärkeäksi ja vaa-
limisen arvoiseksi asiaksi. Varovaisesti ja huolel-
la rakennettu yksituumaisuus voidaan kuiten-
kin vähäisillä toimilla ja puheilla myös romut-
taa. Yksimielisyyden tavoittelulla on kiistattomat 
etunsa, mutta siten on toisaalta vaikea tehdä uu-
distuksia, kokeilla ja testata uusia ideoita.

Avoimesti erimielisen, mutta kertakaikkiset 
pattitilanteet välttävän keskustelun käyminen on 
monissa Suomen kunnissa vaikeaa. On muun 
muassa esitetty väitteitä (Wiberg 2005: 26–31), 
että kuntia hallitsee pieni ja sulkeutunut eliitti 
tai muutamat vahvat intressipiirit. Silloin eivät 
edes kehittämisen asiantuntijat välttämättä koh-
taa toisiaan. Viimeaikainen aluekehitystä koskeva 
keskustelu on korostanut ennen kaikkea paikal-
lisen pörinän ja hyörinän tärkeyttä (Barthelt ym. 
2004: 38–39). Tarvitaan kaikenlaisia kohtaami-
sia, joissa on yhdessäolon ja yhteisöllisyyden li-
säksi aina jollakin tavoin läsnä uusien ideoiden – 
joskin myös erimielisyyksien – syntymisen mah-
dollisuus. Pörinää toivottaessa saatetaan olettaa, 
että on olemassa paikallista tietoa, jota ei etsitä 
eikä pyritä hyödyntämään.

Kohtaamisten ja ideoiden syntymisen yhtey-
dessä on hyödyllistä tehdä ero vähintään kahden-
laisen kokemuksen välillä (Sotarauta ym. 2003: 
37–57, Sotarauta 2004: 13). Toinen perustuu 
ennakko-odotuksia vastaavaan kokemukseen ja 
siitä avautuviin ratkaisumahdollisuuksiin (tie-
tää, mitä ei tiedä -kokemus). Se pyrkii rajaamaan 
yhteistyön toimiviksi osoittautuneisiin suhtei-
siin. Sujuvuuden ja vahvistuvan samanhenkisyy-
den kääntöpuolena on kuitenkin herkästi sisään-
päin kääntyneisyys ja uusiutumiskyvyn alenemi-
nen. Mutta on olemassa myös toisenlainen ko-
kemuksen laji (ei tiedä, mitä ei tiedä -kokemus), 
jonka perusta on jatkuvan uudistumisen ja op-
pimistarpeiden ajatuksessa. Se puolestaan hakee 
aktiivisesti ja tietoisesti uusia yhteistyösuhtei-
ta, vaikka ilmeisenä riskinä on ajan ja resurssien 
hukka. Jälkimmäiseen tarttumisen haaste on sitä 
suurempi alueilla, joilla edellytykset ovat lähtö-
kohtaisesti huonot, eli vähäväkisillä alueilla, joil-
la monet perinteiset kehittämismahdollisuudet 
ovat moneen kertaan läpikäydyt. 

Etelä-Savossa sijaitseva seitsemän tuhannen 
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asukkaan Mäntyharju on suomalaisittain monel-
la tapaa keskiverto maaseutukunta. Valtaväylistä 
sivuun jääneen kunnan väestö- ja työpaikkake-
hityksen suunta on ollut jo pitkän aikaa laske-
va. Paras-hankkeessa kunta voi joutua väliinpu-
toajaksi. Etäisyys seutukuntakeskus Mikkeliin 
tekee myös kyseenalaiseksi merkittävien kun-
taliitoshyötyjen saavuttamisen. Mäntyharjulla 
ei myöskään ole vahvaa tunnettuutta tai selke-
ää imagoa, joskin viime vuosina maine kesämök-
kikuntana on vahvistunut. Tähän on yhdistynyt 
kulttuurisia piirteitä vanhan pitäjäntuvan muu-
tuttua taidekeskus Salmelaksi. 

Kesäisin tori ei ole Mäntyharjun ainoa vetä-
vä paikka, vaan Salmelan näyttelyt, konsertit, ta-
pahtumat ja kilpailut kulttuurihistoriallisesti ar-
vokkaassa vanhan kirkonkylän miljöössä hou-
kuttelevat. Täten Mäntyharjussa on erinomai-
set mahdollisuudet kohtaamisille, joissa paikal-
liset tahot voivat kytkeytyä ties minkä valtakun-
nan merkkihenkilön verkostoihin. Salmelan ym-
päristöön sijoitetut eriaikaiset ja -tyyliset huvi-
majat (arkkitehteinä mm. Engel, Lönn, Marsio, 
Vikström ja Eriksson) voidaan myös nähdä viit-
tauksina mökkikunnan imagon tuotteistamiseen 
ja muihin mahdollisuuksiin. 

Paikallisen tiedon ja pörinän lisäämisen lii-
tosta on esitettävissä myös uusi, joskin pieni-
muotoinen esimerkki. Paikallislehdessä oli ku-
va päätoimittajasta päässään pipo, jossa oli teksti 
Köpsä. Sana on tiettävästi hyvin paikallista mur-
retta ja tarkoittaa yksinkertaista ja tyhmää, mut-
ta sitä voi tuon sanan mukaan olla myös sopi-
vasti ja hyvällä tavalla. Termi on toisin sanoen 
moniselitteinen ja -mielinen, jolloin käyttöti-
lanteet ja -yhteydet ratkaisevat, millaisen sävyn 
se saa. Markkinoille on sittemmin tullut Köpsä-
tuotteita (hattuja, T-paitoja) ja paikallislehden 
aloitteesta kesällä 2008 järjestettiin ensimmäinen 
Köpsä-päivä, jossa paikalliset poliitikot pyrittiin 
konkreettisesti saamaan hiekkalaatikolle. Vaikka 
tapahtumaan liittyi alkukangertelua, on sen ke-
hittäminen mahdollista.

Seudullisuuden sisältöä voi rakentaa myös 
alhaalta päin. Entäpä jos Mäntyharjun heinä-
kuisen ympäripyöräilyn (Tour de Mäntyharju), 
Mäntyharjun ja Pertunmaan välisen kunto-

pyöräilyottelun (toukokuu) tai sauvakävelyn 
(Exelin kotikunta kävelypuistoineen ja reittei-
neen Repoveden kansallispuistoon) – tai lava-
tanssin (Tommolan lava, vrt. Hakulinen–Yli-
Jokipii 2007) kaltaisia paikallisia toimintoja laa-
jennetaan koko seudun kattavaksi? Kunnat ja 
kuntalaiset kilpailevat, mutta seutu tulee aiem-
paa tutummaksi ja saa uusia, yhteisesti jaettuja 
merkityksiä. 

Nämä satunnaiset esimerkit osoittavat, että 
paikallisuus on myös seudullisuuden ytimessä. 
Muutoinkaan ei ole itsestään selvää, että niin sa-
notuilla pehmeillä sektoreilla tehtävä työ ja aloit-
teet olisivat merkitykseltään vähäisempiä kuin 
tehokkuutta ja taloudellisuutta tavoittelevat kal-
liiden palvelusektoreiden uudelleenorganisoin-
nit. Kuntien päätöksentekijöiltä ja johtavilta vi-
ranhaltijoilta ei liene kysytty, kumpi olisi parem-
pi tilanne – sekö, että palvelujen yksikkökus-
tannukset olisivat jatkuvasti ja kestävällä tavalla 
maan keskiarvoa alhaisemmat vai se, että kun-
nassa järjestetään keskivertoa enemmän tapahtu-
mia ja niihin osallistuu keskimääräistä enemmän 
ihmisiä? Nämä kaksi vaihtoehtoa eivät ole toisi-
aan poissulkevia, mutta ne kysyvät, kumpi on pe-
rustavampaa. 

 Rajojen ylityksen tarve kunnissa 

 ja kuntaliitoksissa:  

yhteenveto ja johtopäätöksiä

Tämän kirjoituksen lähtökohta-asetelman mu-
kaan kuntaliitoksissa poistetaan rajoja, mutta 
niiden olemassaolo voi silti jatkua. Toiseksi läh-
tökohdaksi otettiin tarve muihinkin rajanylityk-
siin, sillä irrottautuminen vanhasta hallinnolli-
sesta rajasta ei aikaa myöten takaa kuntaliitok-
sen onnistumista. Vaikka kunta ei olisikaan mu-
kana liitoksessa, on Paras-hanke toisaalta lisää-
mässä väistämättä rajojen arvioinnin ja ylittämi-
sen tarvetta.

Kuntien rajat eivät ole pelkästään hallinto-
teknisiä ja oikeudellisia kysymyksiä, vaan myös 
poliittisia. Tässä kirjoituksessa on tuotu esiin 
muutamia kunnallista itsehallintoa kyseenalais-
tavia menettelyjä koskien Lounais-Sipoon pak-
koliitosta ja kaupunkiseutujen rikkonaisia lii-

ANALYYSIT



Maaseudun uusi aika 1/ 2009 57

toksia. Käytössä olevaan neuvoa-antavaan kan-
sanäänestykseen on myös otettu epäilevä kan-
ta. Tältä pohjalta kuntajaotuksestamme on to-
dettavissa neljä seikkaa, joita kaikkia yhdistää sa-
na EI. Nykyinen kuntajakomme ei ole toimiva. 
Kuntayhteistyö ei ole vakuuttava ja kunnolla tu-
loksia tuottava vaihtoehto. Tilastollinen seutu-
kuntajako ei ole ainakaan koko maan osalta toi-
minnallinen aluejako eikä siten sellaisenaan kun-
tajaotuksen uudistamisen peruste. Pakkoliitokset 
ja pakko-osaliitokset eivät ole kannatettava tapa 
kehittää kuntajaotusta.

Paras-hankkeen alkuvaiheessa oli esillä niin 
sanottu alue- ja lähikuntamalli, jota eritoten suu-
ret kaupungit vieroksuivat. Se voisi kuitenkin ol-
la malli, joka ottaa parhaiten huomioon kuntien 
kolmitahoisen roolin palvelujen järjestäjänä, elin-
keinojen edistäjänä ja asukkaiden osallistumiska-
navana sekä näihin rooleihin liittyvät eritasoiset 
toiminnan skaalat. Kaksi- ja joiltain osin useam-
pitasoisenkin kunnallishallinnon toteuttaminen 
on vaikea tehtävä, mutta kokemuksia on myös 
saatavissa läheltä. Ruotsissa on toteutettu niin sa-
nottua Uumajan mallia, jossa osa palveluista ja 
niitä koskevasta päätöksenteosta on hajautettu 
kunnanosatasolle. Aluekuntamallin ideaa ei ole 
syytä unohtaa vaan päinvastoin toivoa, että suur-
kunnat, kuten Joensuu, Jyväskylä, Hämeenlinna, 
Kouvola ja Salo, pyrkisivät kokeilemaan ja kehit-
telemään sen periaatteita käytännössä. 

Kuntien toimintaan ja politiikkaan kuuluu 
yhteyksiin ja yhteistyöasetelmiin liittyviä rajoja 
ja niiden ylittämispyrkimyksiä. Osa näistä ase-
telmista nojaa tiukasti säänneltyihin toimintata-
poihin, kun taas osa on pikemmin toimintaan 
orientoivia ja siten esimerkiksi mielikuviin ve-
toavia. Toinen peruserottelu voidaan tehdä sen 
suhteen, luonnehtiiko tavoitteenasettelua lähin-
nä alueelliset tai toiminnalliset rajojen ylittämi-
sen asetelmat. Joachim Blatter (2004: 534–536) 
erottaa näin neljänlaisia rajojen ylittämiseen tai 
rikkomiseen pyrkiviä institutionalisoitumisen 
muotoja: asiantuntijavetoiset kokoonpanot, vi-
ranomaiskeskeiset hallintosektorien ja asiakas-
ryhmien välitysmekanismit, paikallisten merkki-
henkilöiden ja ”arjen sankareiden” varassa tapah-
tuva yhteisöllisyyden rakentuminen sekä kansa-

laisyhteiskunnassa tapahtuva intressien ja int-
ressitahojen muotoutuminen. Blatterin (ideaali)
tyypittely on yhdistettävissä tässä artikkelissa tar-
kasteltuun kuntarajojen erittelyyn rationaalisen, 
normatiivisen, emotionaalisen ja kommunikatii-
visen ulottuvuuksilla.

Kuntaliitoksessa tapahtuu sekä alueiden ha-
joamista että uudelleen muotoutumista: alueen 
rakentumisen prosesseja pienessä mittakaavassa 
(Zimmerbauer 2006: 113, 120). Onnistuminen 
ja menestyminen koostuvat jännitteistä sisäisen 
erikoistumisen ja ulkoisen erottautumisen välil-
lä. Kyse ei ole niinkään ammattikuntien tai sekto-
reiden rajoista, vaan virka- ja luottamushallinnon 
sekä hallinnon ja kansalaisten vuorovaikutuksen 
muodoista, joilla synnytetään jaettuja luottamuk-
sen ja ylpeyden symboleita ja tunnepohjaisia si-
teitä (Seligman 1997, Barbalet 1998, sit. Ilmonen 
2004: 122–127). Yhteenkuuluvuuden tunnetta 
voivat myös vahvistaa itsensä paikkakunnan puo-
lesta likoon panevat karismaattiset henkilöt.

Artikkelin alkupuolella nostettiin kriittises-
sä hengessä esille kysymys siitä, missä määrin ra-
jojen politiikan tekeminen tiedostetaan kunnis-
sa. Sinänsä rajojen politiikalla voidaan ymmär-
tää monenlaisia asioita, jotka ehdollistavat kun-
nan osa-alueiden tai asukasryhmien tuntemuk-
sia osallisuudesta tai syrjäytymisestä sekä heidän 
arvioitaan vallankäytön ja päätöksenteon yhte-
yksistä oikeiden asioiden ja asioiden oikein teke-
misen puolesta. Tieto on tärkeä osa rajojen po-
litiikkaa.

Tiivistän lopuksi tiedon ja rajojen poli-
tiikan suhteita käyttäen apuna myös Markku 
Sotaraudan (esim. 2007) esittämiä luonnehdin-
toja:

– Rationaalinen tieto korostaa kilpailun ja 
verkostoitumisen logiikkaa. Tällöin tarvi-
taan toimintakulttuurien rajojen ylittämi-
siä. Siten saatetaan yhteen erilaisia asiantun-
tijoita ja lisätään sattuman tarttumapintoja. 
Olennaista on se, että ulkopuolisen asiantun-
temuksen mukaan ottaminen haastaa vakiin-
tunutta ajattelua.
– Normatiivinen tieto liittyy edellistä laajem-
min järjestelmien oikeutukseen ja hyväksyt-
tävyyteen. Tarvitaan institutionaalisten rajo-
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jen ylittämistä, joka muistuttaa itsellisyyden 
ja toisista riippuvuuden tasapainosta. Tämä 
tasapaino edellyttää jatkuvaa arviointi- ja pa-
lautejärjestelmien kehittämistä. Kyse ei ole 
pääasiassa raskaista kansanäänestysmenette-
lyistä, vaan monesti pienimuotoisemmat ja 
sensitiivisemmät kanavat ovat riittäviä.
– Emotionaalinen tieto on yhteydessä iden-
titeettiä koskeviin kysymyksiin ylpeytenä 
vastarintaan arvokkaina pidettyjen asioiden 
puolesta ja luottamuksen vaikutusmahdolli-
suuksiin. Identiteettirajojen ylittäminen pur-
kaa (todellisia ja kuviteltuja) ennakkoluuloja 
ja vastakkainasetteluja.
– Kommunikatiivinen tieto kiinnittyy leikin 
ja pelin, kokeilun ja uskaltamisen mahdolli-
suuksiin. Vasta keskustelujen ja vuorovaiku-
tuksen rajojen ylittäminen tekee mahdollisek-
si kysymykset paikallisesta tiedosta ja sen uu-
delleen suuntaamisesta, joihin Mäntyharjua 
esimerkkinä käyttäen viitattiin.
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