ANALYYSIT

Tapaus Saynatsalo

Paikallisuuden merkitys ja rooli
kuntaliitosprosessissa

MiNNA MAKINEN
Jyviskylin yliopisto, historian ja etnologian laitos

eskustelu kuntajaotuksesta ja sen uu-
distamisesta on kiynyt viime vuosina
vilkkaana. Liitoskeskustelun pyorteis-
4 on kuitenkin hyvi muistaa, etteivit
kuntajaotuksen muutokset ole vain nykypiivin
ilmié. Kuntakoon optimaalisuutta suhteessa asu-
kaslukuun, pinta-alaan ja palveluiden tuottami-
seen ryhdyttiin pohtimaan heti kuntajirjestelmin
syntymisen jilkeen 1800-luvun jilkimmiiselld
puoliskolla. Kuntia jaettiin pitkddn uusiksi yksi-
koiksi, mutta 1930-luvulta alkaen keskusteluis-
sa on painotettu suurista kunnista saatavia etuja.
(Soikkanen 1966: 284-287, 501-505.) Vuoteen
2009 mennessi kuntien lukumiird on maassam-
me vihentynyt kuntaliitosten myotd 212:1la.
Kuntalainen on kiinnittyneend asuinkun-
taansa erilaisin sidoksin, jotka auttavat kunta-
laista jdsentimidn ja paikantamaan elimiin-
si muodostaen yhden niistd kehyksistd, joi-
den varassa ihminen sijoittuu yhteiskuntaan se-
ki kulctuuriseen ympiristoonsd (Paasi 1998:
186). Kuntaliitoksessa kehys muuttuu, syntyy
uusia maantieteellisid ja mentaalisia rajanvetoja.
Liitosten yhteydessi julkisessa keskustelussa kysy-
tddnkin usein, miten paikallisen identiteetin kiy.
Tissd artikkelissa pohdin sitd, miten paikalli-
suus niyttdytyy kuntaliitoksessa, miten paikalli-
suutta kiytetddn, miki paikallisuudessa mahdol-
lisesti muuttuu uusien kunnallisten rajanvetojen
yhteydessi? Artikkeli perustuu lisensiaatintyoho-
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ni, jossa tarkastelin vuonna 1993 Keski-Suomessa
toteutettua Sdynitsalon kunnan ja Jyviskylin
kaupungin kuntaliitosta. Keskityin tydssi eri-
tyisesti sdynitsalolaiseen nikdkulmaan kysyen
millaisena tapahtumana siynitsalolaiset muis-
tavat kuntaliitoksen, millaisia tunteita ja mieli-
kuvia prosessiin liittyi sekd miten kivi siynitsa-
lolaisuuden liitoksen jilkeen. Kisitteelliselld ta-
solla lisensiaatinty6n tutkimusongelma fokusoi-
tui paikallisuuden merkitykseen ja muotoutu-
miseen tilanteessa, jossa Sdynitsalon kunta oli
muuttunut yhdeksi Jyviskylin kaupunginosak-
si. (Mikinen 2007.)

Sdynitsalon kuntaliitosta koskeva tutkimus-
prosessini alkoi noin kymmenen vuotta liitok-
sen jilkeen. Rakensin aluksi yhdistymiseen liit-
tyvin asiakirja-aineiston ja paikallisissa sanoma-
lehdissd kidydyn julkisen kuntaliitoskirjoittelun
kautta itselleni erddnlaisen kisikirjoituksen siiti,
mitd kuntaliitoksessa oli tapahtunut. Tirkein ai-
neisto muodostui kuitenkin haastatteluista, jois-
ta olen ottanut sitaatteja my6s tihin artikke-
liin. Haastatteluissa korostui kuntalaisnikokul-
ma, mutta muutamissa haastatteluissa keskityin
kuntaliitoksen tarkasteluun erityisesti padttdjin
ja virkamiehen nikokulmista. Informantteja oli
yhteensi 42, joista osa syntyperiisid siynitsalo-
laisia, osa asunut paikkakunnalla kymmenii vuo-
sia ja osa oli muuttanut Sdynitsaloon vasta kun-
taliitoksen jilkeen.
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Sdynatsalo - teollisuusyhteisosta
kaupunginosaksi

Séynitsalon asuttamisen alkuvaiheet sijoittuvat
1800-luvun viimeisiin vuosiin, jolloin jyvisky-
lildinen kauppias Johan Parviainen perheineen
osti Pohjois-Piijinteen saaristoon kuuluneen
asumattoman Siynitsalon saaren ja perusti sin-
ne ensin sahan ja myShemmin vaneritehtaan.
Teollisuuslaitoksen nimeksi tuli Joh. Parviaisen
Tehtaat Oy, joka laajimmillaan kisitti sahan ja
vaneritehtaan lisiksi korjauspajan, valimon, puu-
sepintehtaan ja tiilitehtaan. Parviaiset huolehti-
vat my6s jokapiivdiseen elimiin kuuluvien pe-
rusvalmiuksien luomisesta saarelle perustamal-
la kaupan, kansankeittion, kansakoulun, van-
hainkodin, lastentarhan ja kirkon. (Havila 1994:
188, Rautjoki 1994b: 33.)

Sdynitsalo kuului hallinnollisesti ensin
Korpilahden kuntaan ja sitten Korpilahdesta
vuonna 1920 erotettuun Muuramen kuntaan.
Oman kunnallisen itseniisyytensi Siynitsalo
sai vuonna 1924. Samana vuonna Siynitsaloon
perustettiin myds oma itsendinen seurakun-
ta. (Rautjoki 1994a: 12-13, Sinkkonen 1994:
40.) Vaikka kunta oli saanut oman hallintojir-
jestelminsi, Parviaisten ja sitd kautta yhtion ote
Sdynitsalon kunnan asioihin oli edelleen tiuk-
ka. Alkuaikoina kunnallishallintoa pidettiin 13-
hes Parviaisten tehtaan “sivukonttorina” ja heti
ensimmdisend toimivuotenaan valtuusto pditti
antaa kaikista péytakirjoistaan kopion tehtaalle.
Lisaksi kuntalaiset pitivit itsestddn selvind, ettd
tehdas osallistui kunnallisten tehtivien ja meno-
jen hoitamiseen. (Havila 1994: 187-188.)

Vuonna 1946 Enso-Gutzeit Oy osti Parviaisen
tehtaiden koko osakekannan. Uusi omistaja ryh-
tyi uudistamaan laitoksia ja parantamaan tuotta-
vuutta, jolloin Siynitsalon ilme teollisuusyhdys-
kuntana vahvistui entisestddn. Samaan aikaan uu-
den yhtién kiinnostus kunnan asioihin viheni.
Parviaiset olivat huolehtineet Sdynitsalosta kuin
omastaan, mutta Enso-Gutzeitin johto halusi vé-
hentii yhtién panosta sellaiseen toimintaan, mi-
ki ei suoranaisesti liittynyt teollisuuden edistimi-
seen. (Havila 1994: 189.) Kunnan olikin otettava
aikaisempaa suurempi rooli paikkakunnan elin-
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keinoeldmin kehittdjani ja yllapitdjana. Haluttiin
luoda edellytyksid uusien yritysten kotiutumiseksi
Saynitsaloon. Kunnan elinkeinopoliittisista pon-
nisteluista huolimatta monet yritykset jdivit lyhyt-
aikaisiksi ja 1980-luvun lopulla Enso-Gutzeit Oy
oli edelleen ylivoimaisesti suurin teollinen ty6n-
antaja paikkakunnalla. (Vuorenpdd 1994: 98.)

Yleinen taloudellinen lama 1990-luvun alus-
sa koetteli Sdynitsalon kunnan taloutta ja epi-
varmuutta lisdsi vaneritehtaan siirtyminen Enso-
Gutzeit Oy:n omistuksesta UPM Kymmene
-konserniin kuuluvalle Schauman Wood Oy:lle.
Yritysosto johti tilanteeseen, jossa Schauman
Woodilla oli kaksi vaneritehdasta varsin lihelld
toisiaan, silli Schaumanin omistuksessa oli myds
vaneritehdas Jyviskyldssi. Yleisesti esitettiinkin
arveluja siitd, ettd yhtio tulisi jossain vaiheessa
yhdistimiin toimipisteensi. Siynitsalon vaneri-
tehtaan alasajo olisi merkinnyt suuria lisiongel-
mia pienen kunnan talouteen, silli Sdynitsalon
verotuloista noin neljakymmenti prosenttia ker-
tyi tehtaan kautta. Vaneritehtaan arvioitiin liitty-
vin tavalla tai toisella jopa tuhannen siynitsalo-
laisen piivittdiseen elimiin.

Sdyndtsalon ja Jyviskylin vilille 1990-lu-
vun alussa virittyneen kuntaliitoskeskustelun yh-
tend tirkednd alkuunpanijana ja eteenpiin vievi-
nd voimana olivat juuri kahden lihekkiin sijait-
sevan vaneritehtaan tulevaisuuden suunnitelmat.
Jyviskylin kaupungin taholta annettiin ymmir-
tid, ettd Sdyndtsalon ja Jyviskylin kuntaliitos tur-
vaisi vaneritehtaan sijoituspaikan Siynitsalossa.
Neuvottelujen ja Sdynitsalossa suoritetun neu-
voa-antavan kansaniinestyksen jilkeen liitos as-
tui voimaan vuoden 1993 alusta. Liitoksen aikaan
Sédynitsalo oli kolmen saaren kokonaisuudeksi ra-
kentunut kunta, jossa oli noin 3500 asukasta.
Siynitsalolla ja noin viidentoista kilometrin pads-
si sijaitsevalla Jyviskyldlld ei ollut yhteistd maara-
jaa, vaan uusi Sdynitsalon kaupunginosa muodosti
Piijanteelld oman saarellisen yksikkonsi.

"Se on osa sitd juuria ja sita kotipaikkaa
se kunta”

Suomessa jokainen ihminen on aina jonkin kun-
nan jisen, silli kuntalaisuuden erityispiirteend on
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sen pakollisuus, vaikkakin asuinkunnan valinta
on omissa kisissi. Kuntalaisuuden maarittelijoin
ovat erilaiset sidokset, joiden kautta asukas legiti-
moituu kunnan asukkaaksi. Taloudellinen sidos
konkretisoituu verotuksen ja palveluiden muo-
dossa ja ddnestysoikeus sekd ehdokkaaksi asettu-
minen mahdollistavat asuinkunnan piicoksente-
koon osallistumisen. Kunnalla on myds tietyn-
lainen julkisuus ja sitd kautta se on lisni asuk-
kaidensa elimaissi. (Paasi 1998: 186.) Kuten seu-
raava haastattelusitaatti osoittaa, kunnan insti-
tutionaalinen luonne ja asema seki sen erilaiset
toiminnot saattavat kuitenkin jiidi huomaamat-
tomiksi kuntalaisten arkipdivassi.
Se kunta-apparaatti on kuitenkin monille ihmisil-
le, vaikka sihin kohtaat kunnan, kun si aamul-
la otat teevettd, niin si kohtaat kunnan jo siind.
Tai kun si kivelet pihalla tai kadulla, niin si koh-
taat kunnan tai katot ulos, niin si niit katuvalot.
Mutta sitd ei tuu ajatelleeks, ettd tidhin on kun-
ta, joka hoitaa nii asiat tai lumet aurataan ja til-
lee. Mutta ihmiset ei ehkd mielld sitd tai ajatte-
le, ettd se on kunta, joka niitd organisoi. (KSMA-

JYEL 02/433:5.)

Kunnan ideaan kuuluvat olennaisena osana
myds konkreettiset elementit, kuten kunnan ra-
jat, kunnanvirasto ja kunnanjohtaja, jotka omal-
ta osaltaan perustelevat kunnan olemusta tissd
ja nyt pitden ylli kunnan jokapiiviistd tehtdvii,
kunnallista todellisuutta (Anttiroiko 1991: 139).
Kuntaan paikantuvat myds monet arjen perustoi-
minnot ja siksi se muodostuu osaksi jokapdiviis-
td elimdd. Kulttuurimaantieteilija Anssi Paasin
(1998: 186) mukaan ihmisten paikkasidonnai-
suus onkin tavallisesti kuntakeskeinen, silld kun-
ta tarjoaa arkielimin kannalta konkreettisen alu-
een, johon asettua ja kuulua. KuntaSuomi 2004
-ohjelman kuntalaistutkimuksen mukaan omaan
asuinkuntaansa samaistuu vahvasti noin puolet
suomalaisista aikuisista. Toisaalta joka viides kun-
talainen tuntee vain vihiisti yhteenkuuluvuutta
asuinkuntaansa. (Pekola-Sjéblom ym. 2006: 94.)

Ihminen kiinnittyy johonkin paikkaan mydos
ilman hallinnollista ulottuvuutta. Tilloin paikal-
lisuuden perustana on ympiriston henkinen tai
tunneperdinen merkitys. Tiéllaisia henkisid tai
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kansanomaisia aluetasoja ovat esimerkiksi eri-
laiset “koti”-alkuiset paikat. (Paasi 1998: 181.)
Edelliseen viitaten on mahdollista ajatella, ettd
kirjoitettaessa kunta-sanan eteen “koti”, antaa se
kunnalle uudenlaisen ulottuvuuden. “Koti” ikiin
kuin merkityksellistid kunnan. Kuntaa voidaan
pitdd sekd hallinnollisena ja rationaalisena aluee-
na, mutta myds emotionaalisia sivyjd sisiltdvien
mielikuvien varaan rakentuneena paikkana.

Niin, kai se vaan on sinne korvien viliin rakennet-

tu, etti se on se kotikunta. En mi sitd oikeastaan

muuten osaa selittdd. Se on osa siti juuria ja sitd

kotipaikkaa se kunta. (KSMA-JYEL 02/433:18.)

Kotikunta viittaa kunnan olemukseen ja teh-
tivdin, kun se miiritelldin itseisarvoisesta niko-
kulmasta. Kotikunta voidaan ymmirtii sellaisek-
si paikkaan sidotuksi yhteisoksi, johon kuntalai-
set tuntevat kuuluvansa ja johon he viittaavat ku-
vaillessaan, millaisia ihmisid he ovat. Kuntalaiset
mieltdvdt ¢illdin omaan kuntaan kuulumisen
osaksi omaa identiteettiddn ja kotikunnan yhtei-
soksi, jolla on omat, muista kunnista eroavat eri-
tyispiirteensd. (Sihvola 2000: 10, 69.)

Kunnan ja kotikunnan vililld vallitseva mer-
kitysero konkretisoituu esimerkiksi suhtautumi-
sessa kuntaliitoksiin. KuntaSuomi 2004 -ohjel-
man kuntalaistutkimuksessa 43 prosenttia kun-
talaisista oli sitd mieltd, ettd kuntia ylipddtiin ei
tulisi yhdistdi liitoksella toisiin kuntiin. Oman
kotikunnan liittimistd toiseen kuntaan vastusti
57 prosenttia kuntalaisista. (Pekola-Sjoblom ym.
2006: 60-61.) Kuntaliitos sininsi arveluttaa mo-
nia kuntalaisia, mutta jos kyseessd on oma ko-
tikunta, niin silloin liitoksen tarpeellisuus tun-
tuu entistd kyseenalaisemmalta. Kuntaan ja kun-
taliitokseen kohdistuvat mietteet ja suhtautu-
misen tavat saavat perustansa useiden eri teki-
joiden summana. Seuraavassa tarkastelen nel-
jdd teema-aluetta, jotka nousivat tutkimusaineis-
ton analyysissa kuvaamaan kuntaliitosprosessia
Sdynitsalossa, kun tarkastelun lihtokohtana oli-
vat paikallisuuteen liittyvit tekijit. Teemat eivit
ole paikallisuustutkimuksen kentilld uusia vaan
ne mydtiilevit esimerkiksi etnologian ja kultcuu-
rimaantieteen aloilla aiemmin tehtyji padtelmid
ja havaintoja.
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Omistamisen tunteita

Kuntaliitos on merkityksellinen ja lopulli-
selta tuntuva ratkaisu, joka viistimittd ai-
heuttaa kuntalaisille erilaisia tunteita, pelko-
ja ja toiveita tuntematonta tulevaisuutta koh-
taan. Haastatteluaineiston ja sanomalehtikir-
joittelun kautta tarkasteltuna suurimmat pe-
lot Sdynitsalossa liittyivit itsendisyyden menet-
timiseen. Mitd tapahtuu, kun oma pidtintival-
ta padttyy? Jaiko kunnan menettimisen jilkeen
endd mitddn jiljelle?

Paikallisuutta eli kiinnitcymistd ja sitoutumis-
ta johonkin paikkaan pidetiin yhtend ihmisen pe-
rustarpeista rakentaen osaltaan yksilon kokonaisval-
taista persoonallista identiteettid. Tunne kuulumi-
sesta johonkin tukee persoonallisen identiteetin yl-
lapitimisti ja auttaa sopeutumaan muuttuviin eld-
miintilanteisiin. (ks. esim. Walmsley 1988: 57-59.)
Paikallisuuden taustalla on erityisesti ajatus siitd, et-
td ihmiselld on perustarpeenaan halu tuntea jotain
omanaan ja omistamisen tunteella on yhteys alueel-
liseen rajoittumiseen (Sandsdalen 1988: 160-161).
Kunnallisessa kontekstissa timi omanaan pitdmisen
tunne on yhteydessi kuntalaisuuteen, jonka tarkei-
ni kantavana voimana on mahdollisuus toteuttaa
itseddn sosiaalisesti ja yhteisollisesti kotikunnassaan
sekd erityisesti vaikuttaa ja osallistua kotikuntansa
hallintoon ja pitdksentekoon. Kyse on siten erdin-
laisesta hallinnan tunteesta tai omistamisen mieli-
kuvasta omaa kotikuntaa kohtaan.

Englantilainen politiikan tutkija Lawrence
Pratchett (2004: 336-337) kirjoittaa paikallises-
ta demokratiasta ja erityisesti paikallisesta auto-
nomiasta korostaen sellaisten foorumien merki-
tystd, joissa ihmisilli on mahdollisuus paikallis-
lzhtoisen polititkan tekemiseen. Paikallinen au-
tonomia kisitteend sisltdd mahdollisuuden ke-
hittdd ja ilmaista paikallisuutta poliittisten pro-
sessien kautta. Myos Siynitsalossa paikalliseen
hallintoon osallistuneet haastateltavat pitivit
paikallista poliittista elimid merkittdvini paik-
kakunnan yhteisollisyyden rakentumisessa.

Mutta kylli se on yhteisollisyyttd, vaikka titd po-

litiikkaa mollataan ja kaikenlaisia kiemuroita siind

harrastetaan, mutta se on ollut positiivinen voi-

mavara ja on innolla paneuduttu niihin yhteisiin

64

asioihin ja oltu eri mielt, sitten kuitenkin kaikki
suuret padtdkset on tehty yksimielisesti. (KSMA-
JYEL 02/433:25.)

Naytedd siled, ered kuntaliitos on prosessi, joka
haastaa paikallisuudesta nikyvimmin juuri omis-
tamisen tai hallinnan ulottuvuuden. Kunnan
hallinnollinen uudelleenjirjestely pitad sisillian
kulttuurisen tarkastelun kautta perustavaa laa-
tua olevia kysymyksii kuntalaisten mahdollisuu-
desta ja ennen kaikkea halusta osallistua paikal-
liseen paitoksentekoon. Pidtdksenteon loittone-
minen vihentdd omistamisen ja erityisesti osal-
lisuuden kokemuksia, joita tarvitaan oman pai-
kallisuuden rakentamisessa. Hallinnon siirtymi-
nen maantieteellisesti ja organisatorisesti kauem-
maksi merkitsee sen jonkinasteista etddntymistd
myds mentaalisesti.

Ja silloin kun ¢ tilanne tuli Siynitsaloon, meiit

haluttiin yhdistdd kaupunkiin, niin must se tun-

tu jotenkin luonnottomalta ja ja sit semmoselta et
se vei niinku ihmisid pois, etiille padtoksenteosta.

(KSMA-JYEL 02/433:7.)

Muutokset omistamiseen tai hallintaan liitty-
vissi tunteissa ilmenevit selvimmin itseniisyyden
menettimisen pelkoina. Haastateltavat kertoivat
siitd, miten uusi vieras hallinto ja uusi vieras by-
rokratia eivdt tunnu omilta ja timd aiheuttaa me-
nettdmisen ja hajaantumisen tunteita. Jokin, mi-
hin aikaisemmin on ollut oikeus ja mitd aiemmin
on pitdnyt omanaan, onkin nyt jossain muual-
la — kauempana. Kyseessd on siten erddnlainen
osallisuuden ja osattomuuden uudelleen maarit-
tyminen (Lehtinen 2006: 54-55). Aikaisemmin
vallinnut osallisuuteen perustuva kunnallinen il-
mapiiri saattaa muuttua osattomuuden tunte-
muksiin. Hallinnollisen koneiston suurentuessa
ja etddntyessi yksittdisen asukkaan valtaa helpos-
ti tunne siitd, ettd muut miiriivit tulevaisuudes-
sa minun asioistani.

Kuntaliitoksen yhteydessd on puhuttu myds
siitd, miten kunnan luottamushenkildt ja virka-
miehet saattavat vastustaa liitosta, koska proses-
si tulisi olemaan uhka oman valta-aseman jat-
kumiselle. Timi byrokratiaintressiksi kutsuttu
(Puustinen 1998: 147-148) ilmio sisiltid usein
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vaikeita yksityisen ja yleisen edun mairittimi-
seen liiteyvid kysymyksid. Vaikka kyseessi onkin
vallankiyttdon ja usein myés politikointiin liitty-
vi asetelma, on timin byrokratiaintressin yhteni
aineksena my®s kulttuuriperustainen ajatus paik-
kaan kiinnittymisestd ja siten myds omistamisen
ja hallinnan tunteesta. Kunnalliseen paitoksen-
tekoon osallistuminen on luottamushenkildiden
tapa ilmentdd omaa paikallisuuttaan. Kun liitok-
sen mydtd timi paikallinen foorumi katoaa tai
etdintyy, koetaan vallan menettimisen ohella uh-
kakuviksi paikkaan sitoutumisen vilineiden ka-
toaminen ja sitd kautta osallisuuden kokemusten
viheneminen.
Kyllihin se varmaan on kova paikka. M siis tun-
nen ihmisid Siynitsalosta, etti se oli niin kuin ko-
va paikka tid kunta menettdd. Varsinkin ne, jot-
ka oli luottamustehtivissd, nehin jii totaalisesti
pois hyvinkin korkeista asemista. (KSMA-JYEL
02/433:5.)

Séynitsalon liitoksessa osallisuuden tai hallin-
nan tunteille loi jatkuvuutta Sdynitsaloon perus-
tettu kaupunginosalautakunta, jolla paikallishal-
linnollisen roolinsa ohella oli myds kulttuurinen
tehtivi. Lautakunnan kultcuurinen merkitys liit-
tyi pddtoksenteon ja siynitsalolaisen hallintokult-
tuurin jatkuvuuteen. Kaupunginosavaltuuston
ajateltiin madaltavan kynnysti siirryttdessi itse-
nidisestd kuntajirjestelmidstd osaksi kaupungin
hallintoa. Tissd tehtivissiin se loi siynitsalolais-
ta jatkuvuurea ja rakensi sdyndtsalolaista paikalli-
suutta juuri omistamisen ja hallinnan mielikuvien
kautta. Sdynitsalon kaupunginosalautakunta lak-
kautettiin vuoden 2008 piittyessd. Tamin jilkeen
Sdynitsalon kunnantalossa (kuva 1.) toimivat vie-
la Sdynitsalon aluetoimisto ja Siynitsalon lihi-
kirjasto, jotka paikallisina palveluina ovat omalta
osaltaan ylldpitdmissd sdynitsalolaisuutta.

Kun meista tulee niita toisia

Paikallisuuden méirittiminen on aina jonkin-
asteista erottautumista muista. Se on rajanvetoa
“meidin” ja “toisten” vilille. Vaikka maailmam-
me on muuttunut verkostomaiseksi, yhteistyoti
seki suhteita entisti enemmin korostavaksi, eri-
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KUVA 1. Alvar Aallon suunnittelema
Sdynatsalon kunnantalo on kansainvalisesti
tunnettu (Kuva: Seppo Puranen)

laisten rajattujen tilojen tai paikkojen muodos-
taminen ja niiden paikallisuutta korostavien ele-
menttien puolustaminen on kuitenkin edelleen
osa olemisemme tapaa. Tdmin tyyppinen terri-
toriaalisuus ilmenee usein konkreettisissa arki-
elimin toiminnoissa, kuten paikkakunnalla liik-
kumisessa ja asioimisessa. Liheinen kanssakiy-
minen ja sosiaaliset kontaktit luovat paikallisen
toimintaympiristdn, johon ihmiset kiinnittyvit
ja johon myds tulevat sukupolvet sosiaalistetaan.
(Jukarainen—Kuusisto-Arponen 2003: 55-57.)
Kunnan rajoja, kunnan hallintoa ja kunnan ylli-
pitdmid palveluita voidaan pitéi sellaisina sosiaa-
listen kidytintojen ja tietoisuuden muotoina, joi-
den kautta ihmisille rakentuu tietty todellisuu-
den tuntemus, tunne jostakin varmasta tai jopa
ehdottomasta. Kunnalliset elementit luovat puit-
teita asukkaiden kuntakeskeiselle paikkasidon-
naisuudelle. (Knuuttila—Paasi 1995: 61.)
Kuntaliitos on prosessi, jonka yhteydessd ra-
jat muuttuvat ja “toisista’ tulee “meitd” tai “me”
muutumme toisiksi”. Syntyy paikallista kuo-
huntaa, keskustelua ja kirjoittelua oman kun-
nan tulevaisuudesta sekd kuntalaisten asemas-
ta ja identiteetistd uudessa kuntakombinaatios-
sa. Paikallisessa rajatussa yhteisossi sitd vastaan
tehdyt hyokkaykset huomataan helposti ja myds
puolustus laitetaan nopeasti kuntoon. Oman yh-
teison alueista muodostuu asukkaille jonkinlai-
sia turvallisuuden saarekkeita samalla, kun tois-
ten alueet ndyttdytyvit pelottavina ja vierai-
na. (Jukarainen—Kuusisto-Arponen 2003: 58,
60.) Timi tilallisuuden rakentumiseen liitey-
vd ajatus hyvistd ja pahasta tai ainakin parem-
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masta ja huonommasta on osa ihmisen elimin
perusluonteista territoriaalisuutta, joka on ai-
na sosiaalisesti tuotettua (Knuuttila—Paasi 1995:
55). Seuraava haastattelusitaatti kertoo siiti, et-
tid Sdynitsalossakin kuntaliitoskuohunnan tuok-
sinassa se “toinen” eli Jyviskyldan kaupunki niyt-
tidytyi varsin uhkaavalta.
Niin kyllihin siind aina semmonen uhkakuva oli,
ettd se isompi tulee ja jyrdd. Pahimmillaan, kun
miikin sitd tuolla porukoille puhun, niin sano, et-
td semmonen pelkotila on kato, etti joku tulee ja
hivittdd cidltd asutuksen ja polttaa maat ja mettit
ja maanpakoon sitten. (KSMA-JYEL 02/433:3.)

Uudet rajanvedot nikyvit kuntalaisen arki-
elimissi konkreettisimmin palveluissa ja piivit-
tdisessd asioimisliikenteessd tapahtuneina muu-
toksina. My®ds teiden viitoituksen uusiminen tai
oman kunnan vaakunan poistuminen kiytds-
td ovat kuntaliitoksen ulkoisia merkkeji. Lisdksi
alueiden yhdistiminen merkitsee ehkipi kauan-
kin olemassa olleen paikannimen katoamista tai
muuttumista. Sdynitsalon ja Jyviskylin liicoksen
yhteydessi Siynitsalon kunnanvaakunan viralli-
nen asema péittyi ja siynitsalolaisten vaakunaksi
tuli Jyviskylidn vaakuna. Haastatteluissa siynitsa-
lolaiset eivit antaneet kunnanvaakunalle kovin-
kaan merkittavii roolia paikallisuuden maaricea-
jind. Entinen vahva tyoldismiljoé ei ole vaakunaa
arvostanut, vaan sitd on pidetty enemmin “her-
rojen juttuna’. Vanha Sdynitsalon vaakuna ei ole
kuitenkaan kokonaan unohtunut: se on saanut
uuden elimin paikallisen kotiseutuyhdistyksen
Sdynitsalo-seuran tunnuksena. Joidenkin mie-
lissd Sdynitsalon vaakuna eldd edelleen pieninid
huomioina ja ajatuksina.

Mutta kylli sen aina sillai limmélld huomaa, kun

mullakin on suttupaperina vield laatikkokaupalla

vanhoja Siykin kunnan aikasia tyhjii arkkeja, jois-
sa on se leima, niin kylli se aina pienen ailahduk-
sen mielessi herittid, kun semmosen paperin ki-

teen ottaa. (KSMA-JYEL 02/433:18.)

Sdynitsalon nimi on siilyttdnyt paikkansa
kaupunginosan nimend. Nimei ylldpitivit edel-
leen monet muutkin Siynitsaloon liittyvit asiat,
kuten Siynitsalon Sanomat, Siynitsalo-piivit
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tai Sdynitsalo postitoimipaikkana. Tdmin kal-
taisilla entisen kunnan nimed yllapicavilla yksi-
tyiskohdilla on paljon merkitystd haastateltavil-
le. Nimen ohella myds vanhan kunnan maan-
tieteelliset rajat ovat edelleen varsin nikyvis-
ti esilld. Haastateltavat kertoivat siitd, miten hy-
visti kulkuyhteyksisti huolimatta 15 kilomet-
rin matka ja pitkd pengersilta Jyviskylin keskus-
tan ja Siynitsalon saarten vililld toimivat erddn-
laisina mielikuvallisina erottimina, jotka omalta
osaltaan luovat erillisyyden mielikuvaa suhtees-
sa Jyviskylddn. Lisiksi yhteisen maarajan puut-
tuminen Jyviskylin kanssa vahvistaa entisestdin
kuvaa Jyviskyldn ja Sdynitsalon maantieteellises-
td etdisyydestd. Vaikka Siynitsalo on hallinnol-
lisesti osa Jyviskyldd, niin maantieteellisesti se
muodostaa edelleen oman saarellisen kokonai-
suutensa. Niin Sdynitsalon “rajat” ovat edelleen
olemassa ja osaltaan luomassa jatkuvuutta paikal-
lisuuden kokemuksissa.
Joka aamu, kun menee Pengersillalla ja nikee sen
upeen maiseman tinne Piijinteelle, et voi ettd,
kun sais jiddi tinne. Ja sitten, kun péisen paidsen
takas tinne sillalle, niin rupee helpottamaan, etti

kohta kotona. (KSMA-JYEL 02/433:34.)
Osana menneisyytta

Kisitys paikan olemuksesta ja luonteenpiirteis-
td syntyy ajassa tapahtuvan henkilokohtaisen tul-
kinnan ja merkityksenannon tuloksena. Se, mi-
ten olemme paikassa ja miten toimimme pai-
kan suhteen tissd ja nyt, rakentuu suurelta osin
henkilokohtaisten eliminkokemusten sekd pai-
kan nykyisyyden ja menneisyyden muovaamana.
(Karjalainen 1997: 43.) Paikallisuuden kokemus-
ta voisi verrata Benedict Andersonin (1991: 6)
kuvaamaan kuvitteelliseen yhteisd6n, jossa jasenet
voivat olla toisilleen tuntemattomia, mutta heil-
I3 on yhteisestd perustasta omaksuttuja ja ainakin
osittain yhdensuuntaisia mielikuvia yhteisostiin.
Ryhmiin tai yhteiséihin kuuluvilla ihmisilli on
siten jaettuja ajatuksia, arvoja, asenteita ja usko-
muksia, jotka sisdltivit historiallista ja kollektii-
vista muistia. Tétd kollektiivista historiaa hyddyn-
netddn ja samalla uusinnetaan erilaisissa kulttuuri-
sissa kdytdnnoissd sekd padmidritietoisesti ettd tie-
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dostamattakin. (Knuuttila—Paasi 1995: 37.)
Etnologi Pirjo Korkiakankaan (1996: 28) mu-
kaan yksilot muistelevat, mutta yhteisé miiritte-
lee sen, mikd on muistelemisen arvoista ja sen mi-
td tiytyy muistaa. Yksilot identifioituvat yleisiin,
yhteisesti merkityksellisiin tapahtumiin, jotka ovat
olleet tirkeitid heidin yhteisdilleen. Esimerkiksi
erds Sdynitsaloon muuttanut haastateltava pyr-
ki aktiivisesti paikallistumaan uuteen asuinpaik-
kaansa muun muassa paikkakunnan historiaan
perehtymilld. Hin halusi ottaa selvid menneestd
ja siten paisti jollain tavoin osalliseksi paikkakun-
nan yhteiseen kollektiiviseen muistiin.
Ettd se Siynitsalon historia kiinnosti heti alku-
vaiheessa ja autto varmasti luomaan juuria tin-
ne. Tunsi ittensi pian siynitsalolaiseks, kun tie-
si ja tunsi niitd taustoja ja asioita. Eikd nyt vaan,
ettd tissi vaan asustellaan eiki tiedetd taaksepiin
mitiin. Se kiinnosti ihan sillai. (KSMA-JYEL
02/433:18.)

Ajallinen perspektiivi on voimakkaasti lasnd
myds kaiken uuden arvioinnissa. Suhde erilai-
seen ja vieraaseen muodostuu aina, joskin usein
huomaamatta, aikaisemmin tiedetyn ja tunnetun
pohjalta. Vanhastaan tutun jirjestyksen nikemi-
nen erilaisessa ja uudessa auttaa ihmisti sopeutu-
maan muuttuvaan tilanteeseen tai uuteen paik-
kaan. Kyse on sellaisesta aina mukana kulkevas-
ta ymmirryksestd (Lehtinen 2006: 59), joka on
lahtoisin ja muotoutuu aina uudelleen kotiolois-
sa, elimin rutiinien keskelld, asumisen ja piivit-
tdisen elimin vaihtuvissa tilanteissa.

Titd mukana kulkevaa ymmirrystd voisi
kutsua myds perinteeksi. Tietoisesti ja tiedosta-
mattamme kdytdmme perinteen aineksia hyvik-
semme arjessa, sen valinnoissa ja suunnitelmis-
sa. Perinne sukupolvelta toiselle siirtyneeni ole-
massaolon muotona ja mallina on osa selviyty-
misstrategiaamme. Osa perinteestimme, ehki
sen kollektiivisimmat ja nikyvimmit elemen-
tit, on tallennettuina museoihin ja arkistoihin.
Perinteen yksilollisemmit osa-alueet ovat usein
huomaamattomia tapoja tehdi asioita, niin kuin
ditimme ja isdimmekin ovat tehneet. Perinnettd
syntyy ja sitd luodaan jatkuvasti. (Korkiakangas
1999: 156.) Perinteen kisitteeseen ja mukana
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kulkevaan ymmirrykseen liittyvistd dynaamisista
aineksista huolimatta voi tutun ja turvallisen ko-
rostaminen tietysti myds kiidntyi itsedin vastaan.
Liiallinen etenemisen ja muutoksen karttaminen
johtaa eristyneisyyden ja staattisuuden kyllasti-
méin ilmapiiriin. (Lehtinen 2006: 59.)
Se on semmonen tunnepuolen asia, miti ei pys-
ty jirjelld seliccidn. Mitd tahansa muutosta missi
tahansa esitetiin, niin ensin ollaan kynsin ham-
pain ensin vastaan. Vaikka se olis milli tasolla,
niin ensin siihen liitetiéin negatiivista. (KSMA-

JYEL 02/433:19.)

Kuntaliitoksessa sdilyttivit ja muutokseen
pyrkivit voimat tai tahtotilat kamppailevat.
Kunta edustaa sanaliitossa melko pysyvii alueel-
lista hallintojirjestelmis ja liitos puolestaan muu-
tosta ja vanhojen rakenteiden purkautumista.
Kuntaliitoskeskusteluissa otetaan kantaa siihen,
turvaudutaanko vanhaan tuttuun kunnallista it-
sendisyyttd korostavaan linjaan vai lihdetddanko
etsimiin uutta ja muutosta sellaisesta, josta ei e¢h-
ki aikaisemmin ole kokemuksia. Muutokseen si-
siltyykin Katriina Petrisalon (2001: 61) mukaan
aina haaste tulevaisuudesta. Muutoksen vaati-
muksiin vastataan valitsemalla erilaisten strategi-
oiden vililld. Vaihtoehdot voivat olla aikalaiskult-
tuurien variaatioita tai uutta luovia innovaatioita.
Lisiksi vaikutteita voidaan hakea myds mennei-
syydesti, jolloin nykyisyyden vastaus muutoksen
ja tulevaisuuden haasteisiin niyttdytyy paluuna
menneisyyteen.

Sdynitsalon kuntaliitoksen ympirilld kiy-
dyssi keskustelussa, liitoksesta pddctimisessd ja
ylipddtddn asiaan suhtautumisessa, paikallisel-
la menneisyydelld ja perinteilld oli taloudellis-
ten ja poliittisten pidmidrien ohella suuri mer-
kitys. Menneisyys ja perinteet eivit vilttdmated
suunnanneet siynitsalolaisten katsetta kunnalli-
seen itsendisyyteen, vaan suurempi painoarvo oli
tehtaan roolilla tydllistdjind, mutta myos paikal-
lisuuden rakentajana. Siynitsalossa tehtaalla ja
tehtaan ympirille kietoutuvilla kultruurisilla ai-
neksilla — kuten tehtaan fyysiselld ympiristolli,
tehtaaseen liittyvilld tarinoilla ja muistoilla — oli
kunnallisen jdrjestelmin ylldpitimad “identiteet-
timatriisia” suurempi merkitys johtuen juuri paik-
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kakunnan historiallisesta taustasta. Tehtaiden ym-
pirille oli useiden vuosikymmenten aikana muo-
dostunut taloudellisen turvan ohella vahva kult-
tuurinen kenttd, joka tarjosi paikkakuntalaisil-
le merkityksellisen identifikaation kohteen. Siksi
tehtaan lakkauttaminen olisi ollut suurempi uhka
siynitsalolaisuudelle kuin vain noin kuusikym-
mentid vuotta kestineen kunnallisen itseniisyy-
den menettiminen. Kuntaliitoksen neuvoa-anta-
vaa kansaniinestystd kutsuttiinkin Siynitsalossa
“vanerivaaleiksi”. Nimitys kertoo siitd, miten
Siynitsalon vaneritehtaan kohtalo oli kiinteisti
sidottu kuntaliitoksen toteutumiseen.
Nii uudemmat siykkildiset ihmetteli, ettd mistd
johtuu, ettd nimi perussiykkiliiset on nyt [kun-
taliitoskeskustelussa] joko hiljaa tai ovat liitoksen
kannalla. Aika monia elikeldisid oli sen kannalla,
ettd liitytdin. — — Se voi olla tieditkd, ettd ihmiset
hitipidissidn sitten ddnestivit puolesta. Tietysti se,
ettd toimeentulo siilyi tuossa lihelli. Mutta ehki
justiin tuo, koska se eldd vield, Parviainen oli tie-
tysti ollut kauan pois ja Ensokin oli jo pois, mutta
vielikin tormid siihen, ettd tiytyy selictii, ettd ei
se Parviainen siti tietd tule auraamaan. Ettd ne on
haudattu moneen kertaan. Ehki oli niin kuin tur-
vallisempi vastata jaa. (KSMA-JYEL 02/433:23.)

Niin menneisyyden kollektiivisella muistami-
sella ainakin Siynitsalon tapauksessa oli merkitti-
vi rooli paikallisen identiteetin, mutta myds pai-
kallisen todellisuuden ja siihen liittyvien ratkaisu-
jen tekemisessd ja perustelemisessa. Kollektiivinen
menneisyys muovaa paikallista tahdonmuodostus-
ta, sen suuntaa ja vivahteita. Menneisyyttdan luke-
malla yhteiso voi lisiksi perustella itselleen ja muil-
le, etti se on edelleen olemassa. Menneisyyden
kautta tarkasteltuna nykyisyys niyttiytyy jatkumo-
na, joka sisaltdd erilaisia valintoja ja erilaisia sattu-
mia. Menneisyys kertoo myds siitd, ettd nykyisyys
tai nykyinen tilanne ei ole ennalta miritty kohta-
lo vaan tietynlainen valintojen ja sattumien sum-
ma. (Pehkonen 2003: 72—73, 87-88.)

Paikallinen kuohunta aktivoi

Tiynni tuttuutta ja totunnaisuutta olevassa ar-
kipdivin elimissd paikat eivit nouse ihmisten
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ajatuksissa tai toimissa etusijalle, vaan ne jadvit
ikddn kuin piiloon. Kun tapahtuu jotain paik-
kaan liittyvid ennalta arvaamatonta, yllicyksel-
listd ja jopa uhkaavaa, paikasta tulee nikyvi ja
se saa ajatuksissa entiseen verrattuna suurem-
man sijan. Ihminen nikee paikan kuin uudes-
sa valossa katsoen sitd arvioiden ja ehkd myds
ihmetellen. Paikan merkitys korostuu ja varsin-
kin uhanalaisessa tilanteessa paikasta tulee ih-
miselle tirked asia. Ajan kuluessa ihminen kui-
tenkin tottuu myrskyn aiheuttamaan kiintee-
seen ja paikka alkaa taas saada totunnaisem-
paa merkitystd ja se jad arkisen elimin huo-
maamattomaksi taustaksi. (Karjalainen 2006:
84-85.)

Erilaiset alueelliset liitokset ja uudet alueel-
liset kombinaatiot ovat tapahtumia, joihin liit-
tyy paikan menettimisen tai muun kulttuuri-
sen kokonaisuuden hajaantumisen kokemuksia.
Karjalaista mukaillen voidaan ajatella, et til-
laisten murrosten yhteydessi entisestiin vahvis-
tuu tarve itsensd ja yhteisonsi paikantamiseen.
Ajatellaan, ettd ihminen ottaa paikan haltuunsa
muokkaamalla sitd, puhumalla siitd ja jopa tais-
telemalla sen puolesta (Lénnqvist 2002: 121).
Paikallinen kulttuuri ja tulkinnat siitd eivit si-
ten ole pysihdystilassa vaan reagoivat jatkuvas-
ti omalla tavallaan tulijoiden ja lihtijoiden ai-
heuttamaan liikkeeseen. Paikallisuuden voidaan
ajatella uudistuvan nimenomaisesti vastarinnan
ja torjunnan mydtd, kun kohdataan erilaista ja
aiemmin tuntematonta. (Lehtinen 2006: 50.)
Ihmisen identiteetin muodostus kokonaisuu-
dessaankin on alituista irrottautumista vanhas-
ta ja liittymistd uuteen. Elimdntapaamme hal-
litsee muutoksen ja jatkuvuuden vuorottelu, jo-
ka joskus on lihtdisin meistd itsestimme ja toi-
sinaan taas meistd riippumattomista seikoista.
(Aro 1999: 178-179.)

Paikallisella tasolla esiintyvdt muutokset ja
murrokset synnyttdvit siis identiteetin muo-
dostamisen ja vahvistamisen prosessin, jon-
ka yhtend pddmidrind on karkottaa muutosta.
Englantilainen sosiologi David Morley (2000:
3) korostaa, ettdi nidissi prosesseissa ratkaise-
vaa on midrittely siitd, mitd elementteji pai-
kallinen identiteetti sallii ja sietdd paikallisik-
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si elementeiksi ja mitd jitetddn ulkopuolelle.
Kuntaliitoksen aiheuttama pelko siynitsalolai-
suuden hividmisestd tai ainakin muuttumises-
ta aktivoi ja motivoi siynitsalolaisia informant-
tejani havaitsemaan asioita, joissa sdynitsalolai-
suus edelleen oli mukana ja sitd kautta 7sdyk-
kildisyyden” kannattelemisesta tuli osalle eh-
kipi jonkinlainen elimintapa. Siykkildisyyted
yllipidetidn edelleen erilaisten kollektiivis-
ten tapahtumien ja toimintojen, kuten paikal-
lislehden, kotiseutuyhdistyksen tai kotiseutu-
pdivien, avulla. Mutta sdynitsalolaisuus on ol-
lut mukana myos pienissi arjen toiminnoissa
ja valinnoissa. Esimerkiksi bussikuskille saate-
taan sanoa matkan alkaessa, ettd “kaupunkiin”
tai “Jyviskyldin”, koska Siynitsaloa ei mielletd
varsinaisesti kaupunkialueeksi. Kotipaikkaa ky-
syttiessd vastataan ensin Sdynitsalo ja vasta tar-
vittaessa tarkennetaan, ettd Sdynitsalo on osa
Jyviskyldd.
Nauravat mulle tdissikin, kun jotain lausuntoja
tehdiiin, niin mid aina pdiviin ettd Sdynitsalossa,
ettd "etkd sind maalainen ole oppinut, ettd me ol-
laan Jyviskylissi”. En ole ja niin kauan kun niin
saan kirjottaa, niin niin kauan kirjotan. Se, kun on
selkdytimessd ja oon tyhmi enkd opi sitd uutta ko-

tikaupunkia. (KSMA-JYEL 02/433:24.)

Sdynitsalolaisista tuli jyvidskylildisii “yh-
dessi yossi” vuoden 1993 ensimmiisend piivi-
ni ja he ovat nyt olleet Jyviskylin kaupungin-
osalaisia kuusitoista vuotta. Siynitsalolaisuus
on edelleen elinvoimainen asukkaita kaupun-
ginosaan kiinnittdvd tekiji, mutta se on saa-
nut rinnalleen jyviskyliliisen ulottuvuuden.
Kuntaliitos ei ole ollut uhka siynitsalolaisuu-
delle, vaikka paitoksenteon vaiheilla monet
pelkdsivit Siynitsalon “hividvin maailman-
kartalta”. Sdynitsalolaisuus ja jyviskylildisyys
elivit melko harmonisessa yhteydessi toisiinsa
samankin ihmisen ajatusmaailmassa, ne tulevat
esiin erilaisten drsykkeiden voimasta ja ovat tu-
kemassa toisiaan.

Mii oon taas ylpee siitd, ettd olen Jyviskylin kau-

punkilainen, vaikka mi oon siykkildinen, mutta

silti tieddn olevani osa suurempaa kokonaisuutta.

(KSMA-JYEL 02/433:30.)
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Lopuksi

Kunta hallinnollisena organisaationa ja palveluja
tuottavana instituutiona sijaitsee jossakin ihmi-
sen jokapidiviisen elimin taustalla ja osaltaan ryt-
mittid asukkaansa elimii. Kuntaliitoksen my6ti
osa totutuista rytmeistd muuttaa tahtiaan ja kun-
talaisen on tehtivi uusia sovituksia. Vaikka kun-
taliitos ei vilttimittd muuta tai mullista ihmisen
elimai kokonaisvaltaisesti, niin joka tapauksessa
se saa ihmiset huolestumaan oman kuntansa ja
kdyttamiensa palveluiden kohtalosta. Se saa kun-
talaiset ylipddtiin kohdistamaan huomionsa ko-
tikuntaansa tavanomaista tarkemmin.

On selvid, ettd kuntien talous ja sitd kaut-
ta palvelujen saatavuus ovat etusijalla kunnallista
kehityslinjaa mietittdessi. Heti seuraavana ja oi-
keastaan mydos rahasta ja poliittisista pddmadris-
td pidttdmisen taustallakin ovat tunteisiin, asen-
teisiin ja arvoihin perustuvat rakenteet. Tistd
syystd olisikin tirkedd, ettd erilaisissa kunnalli-
sissa uudelleen organisoinneissa tarkasteltaisiin
kunnan hallinnon ja talouden ohella myés pai-
kallista kulttuuria mahdollisimman monipuoli-
sesti. Toisiinsa liitettivien kuntien menneisyy-
delld ja niiden yleiselld kulcruurisella ilmapiiril-
14 on merkitystd ja oma roolinsa kuntaliitospro-
sessin etenemisessd, onnistumisessa tai epionnis-
tumisessa.

Séynitsalon tapauksessa paikkakunnan teol-
lisuuspainotteinen historia on antanut oman voi-
makkaan virityksensi “saarivaltakunnan” luon-
teeseen. Tehdas tarjosi saarten asukkaille toi-
meentulon ja tarvittavien palveluiden lisiksi myos
erddnlaisen kulttuurisen kiintopisteen: tehdas
toimi yhteisollisyyden rakentajana ja sitd kautta
edesauttoi asukkaiden kiinnittymistd asuinsijoil-
leen. Viimeisten kolmen vuosikymmenen aikana
vaneritehtaan rooli sdynitsalolaisten ty6llistdjand
on vihentynyt ja suurin osa kaupunginosan asuk-
kaista kdy muualla tissd, mutta tistd huolimat-
ta haastateltavat mainitsivat tehtaan yhdeksi tir-
keiksi Sdynitsalon ja siynitsalolaisuuden symbo-
liksi. Sdynitsalon teollisella menneisyydell ja eri-
tyisesti vaneritehtaan kohtalolla olikin oma tir-
kei roolinsa, kun Sdynitsalon vanerivaaleissa d4-
nestettiin kuntaliitoksen puolesta.
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Haastateltavat olivat melko yksimielisid sii-
t4, ettd sdynitsalolaiset ovat voineet jatkaa arkis-
ta elimddnsi kaupunginosalaisina esimerkiksi
kunnallisten palvelujen osalta melko kohtuulli-
sissa olosuhteissa ja he voivat olla tyytyviisid asi-
oiden saamaan muotoon. Toisaalta jotkut pohti-
vat ja aprikoivat aina vililld sitd, miten Sdynitsalo
olisi selviytynyt itsenidiseni kuntana.

Kyllid kai se on timménen tunnekysymys. Niin

kuin dissikin tuli, ettd ei se ole loppujen lopuk-

si niin hirveesti negatiivisia puolia sitten tuonuk-
kaan, mutta kuitenkin jotenkin haikailee semmos-

ta idyllid. (KSMA-JYEL 02/433:35.)

Ehki nostalgisiakin piirteitd saanut ajacusmal-
li Sdynitsalosta itsendisend kuntana eldd kaupun-
ginosalaisten keskuudessa varmasti niin kauan,
kuin on kunnallisen itseniisyyden aikana elineiti
ja itsendisyyden aikaa muistelevia siykkildisidkin.
Kuntaliitoksen luonnollistuminen, toisin sanoen
liitoksen tai paremminkin kaupunginosalaisuu-
den muuttuminen tiysin kyseenalaistamattomak-
si osaksi elimid, on pitkikestoinen prosessi, johon
kuluva aika on paremminkin sukupolvien kuin
vuosien mairilld arvioitavissa. Mutta osalle siynit-
salolaisista kaupunginosalaisuus on jo aivan luon-
teva rooli. Esimerkiksi nuorimmilla informanteil-
la, jotka olivat koululaisia, ei ole samanlaista oma-
kohtaista suhdetta Siynitsalon kuntaan kuin van-
hemmilla asukkailla ja siksi he eldvit luontevasti
Jyviskylissd, sen yhdessd kaupunginosassa.
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