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Maaseudun ja kaupungin konflikti
Maaseudun tulevaisuus -lehden sivuilla

1916-1918

aaseudun tulevaisuus -lehden ensim-

miinen numero julkaistiin

1.10.1916. Kyseessi oli johtaville

maanviljelijéille suunnattu yleissivis-
tivd kulttuurilehti ja osuustoimintatyon puolesta-
puhuja, jonka tehtdvini oli:

"- - edistdd maaseudun yhteiskunnallisten ja taloudellisten
olojen muodostumista terveeseen suuntaan”

(Maaseudun tulevaisuus (MT) 1.10.1916, 5.10)

Poliittisesti Maaseudun tulevaisuus oli lihelld
Maalaisliittoa, ja monet puolueen keskeiset ideolo-
git kuten Santeri Alkio ja Hannes Gebhard kirjoit-
tivat sithen sadnnollisesti. Myos maalaisliittolaiset
poliitikot sekd Maataloustuottajain keskusliiton
toiminta saivat paljon palstatilaa lehden sivuilla.
Vuosina 1916-1917 lehdelld oli vain joitakin
tuhansia tilaajia, ja se julkaistiin kolme kertaa kuu-
kaudessa. Vuonna 1919 kulttuuripainotus alkoi
jaadd vihemmille huomiolle, kun Maataloustuot-
tajain keskusliitto alkoi vastata lehden toimittami-
sesta. (Laaksonen 2006, 7; Teriviinen 2016)

Tami katsaus on rajattu vuosiin 1916-1918 ja
tarjoaa poikkileikkauksen siit ajasta, kun Maaseu-
dun tulevaisuus oli voimakkaimmin suuntautunut
maaseutukulttuurin  ja sivistyksen tukemiseen.
Teksti pohjautuu aiemmin pitimiini esitelmiin
"Maaseudun ja kaupungin konflikei? Sisillissodan
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aika Maaseudun tulevaisuuden sivuilla 1916-
1918” (Oppiva maaseutu — 24. Maaseutututkijata-
paaminen 25.8.2016, Rovaniemi) sekd ”’Country
is the Mother of the City’ — Rural Identity Making
and Antiurbanization in a Finnish Farmer’s Perio-
dical 1916-1918” (International Society for Cul-
tural History 2017, 28.6.2017, Uumaja), jotka on
toteutettu osana Helsingin yliopiston Ruralia-ins-
tituutin hallinnoimaa Maaseudun ja kaupungin
suhteet yhteiskunnallisissa keskusteluissa  Suo-
messa 1860-luvulta nykyaikaan -hanketta.
Tutkimuskysymyksini ovat: Miten maaseudun
ja kaupungin vilisid eroja ja vastakkainasetteluja
tuotettiin Maaseudun tulevaisuuden sivulla vuosina
1916-1918 ja miksi. Toisin sanoen mitkd piirteet
modernisoituvassa yhteiskunnassa kuvattiin niin
uhkaavina, etti ne olivat suoranaiseksi vaaraksi
maaseudun tulevaisuudelle ja titen edellyttivit
asukkaiden

maaseudun ja  sen aktiivista

puolustamista.

Teollisuuden ja kaupunkimaisen
elamantavan uhka

Maaseudun  tulevaisuus oli poliittis-taloudellinen
eturyhmalehti ja sen toimituksellista linjaa ohjasi-
vat ndin ollen ideologiset linjaukset. Yksi ndistd oli
lehdessi rakennettu kuva maaseudun ja kaupungin
vilisestd vastakkainasettelusta. Sen avulla luotiin
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kuvaa hyveellisesti maaseudusta ja maalaisista ja
paheellisesta  kaupungista ja kaupunkilaisista.
Hyvin maalaisen esimerkki oli itsendinen talon-
poika eli tilallinen. Hinen etuaan lehdessi pyrit-
tiin ajamaan esimerkiksi teollisuuden maanosto-
yrityksid ja kaupunkien sosialidemokraattien
maan sosialisointipyrkimyksid vastaan:

"Metsiyhtiditten etujen ajajat vaativat, ettd
niilld yhtioilld pitiisi olla rajaton oikeus hankkia
haltuunsa kokonaisia maatiloja ja sen kautta irroit-
taa talonpoikaisviest6d maasta. - - metsiyhtididen
etujen valvojain harrastukset lankeavat hyvin
liheltd yhteen puhtaan marxilaisuuden kanssa.
Marx laski nimittiin, ettd maa kehityksen pakosta
kokoontuu  yksiin  kisiin  talonpoikaisvieston
muuttuessa palkkatydvieksi ja niin kuletaan titd
tietd vihitellen siihen, ett kaikki yksityinen maan-
omistus hidviid ja maa siirtyy valtiolle” (MT
30.1.1917a, 11.)

Maaseudun tulevaisuuden kirjoituksissa vuosina
1916-1918 ei juuri tuotu esille metsiteollisuuden
maaseudulle tarjoamia hydtyjid, kuten tilattoman
vieston parantunutta ty6llisyystilannetta tai met-
sien arvonnousua, joka lisisi tilallisten vaurautta.
(Kuisma 1993, 382-383; Mikkola 2006, 178).
Sen sijaan kaupungeista johdetut metsiyhtit
kuvattiin uhaksi talonpoikaiselle omistukselle ja
identiteetille. Aikalaisten huoli ei ollut kuitenkaan
aiheeton, silli metsiyhtiot toimivat usein hiikiile-
mittémisti metsdd ostaessaan. My6s Ruotsissa ja
Norjassa talonpojat kamppailivat aktiivisesti met-
sien hallinnasta yhtididen kanssa samoihin aikoi-
hin (Kuisma 1993, 382). Teollisuusyritykset myds
alistivat tydntekijinsi ehdottoman kiskyvallan alle
(Koskinen 2001, 150—151). Pelko omien maiden
ja itsendisen aseman menettimisestd ja joutumi-
sesta yhtion palkolliseksi olikin yksi syy metsiteol-
lisuuden vallan kasvun vastustamiseen. Myos val-
tiovalta oli huolissaan omistuksen valumisesta
yhtidille. Suomessa siddettiin erityinen metsien
palautuslaki, jonka avulla velvoitettiin yhrtiditd
palauttamaan maita talonpojille  1920-luvulla.
(Riukulehto 2009, 28-29.)

Tilallisten omaisuuden suojelemisen lisiksi
Maaseudun tulevaisuuden sivuilla kannettiin huolta
my6s kaupungistumisen koko kansakunnan terve-
ydelle ja siveydelle aiheuttamasta uhasta:
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Ei ole itse asiassa ainoatakaan sivistyskansaa, jonka
kes]fuudessa véhinkin suurempien kaupunkien :
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tuholla. Yldluokka mitiinee liiallisessa hyvinvoinnissa
:z'la.luc{kka kurjuudessa. Ja molemmilta pi-enenee kaikeI;
l'xshksjl luonnollinen vienlisdyskin, Onnettominta of:
Jos vield maaseutujen siveellinen taso alenee ja tahraan:
tuu‘ kau}?upkien sylikulttuuristas. Mutta niin on kiynyt
m.l.us:s.a sivistysmaissa ja me suomalaiset solumme samZa
elama?n hévittimisti kohti. Meills ej edes ole suurkau-
punkien tapaisia kaupunkeja kuin muutama ja useimmat
maascutukaupunkimme ovat vain kuin suurenpuoleisia

talou-
; v n elin-
Jopa aivan tiydellisells

maalaiskylid, mutta se ei nayts

{ néytd edes sekiin pa

asemaamme. e
"Ei

ole itse asiassa ainoatakaan sivistyskansaa, jonka keskuudes-
sa vahankin suurempien kaupunkien taloudellinen ja henki-
nen tuotanto ei tapahtuisi vaeston elinvoimien liiallisella ku-
lutuksella, jopa aivan tdydelliselld tuholla. Yldluokka métanee
liiallisessa hyvinvoinnissa, alaluokka kurjuudessa. Ja molem-
milta pienenee kaiken lisaksi luonnollinen vdenlisayskin. On-
nettominta on, jos vield maaseutujen siveellinen taso alenee
ja tahraantuu kaupunkien >>ylikulttuurista>> . Mutta niin
on kdynyt muissa sivistysmaissa ja me suomalaiset solumme
samaa eldman havittamistd kohti." (MT 31.12.1916, 6.)

Kaupunkien ja kaupunkilaisten kuvaamisessa
maaseudun ja sen asukkaiden viholliseksi oli poh-
jimmiltaan kysymys talonpoikaisen yhteiskunta-
jirjestyksen  murtumisesta.  Suomessa  oli
1860-luvulta eteenpdin tapahtunut merkittivi
elinkeinorakenteen ja elimintavan murros,
modernisaatio, jonka yksi keskeinen osa oli teollis-
tuminen. Teollisuus niytti voivan tarjota ylivertai-
set taloudellisen kasvun mahdollisuudet. Vieston
muutto maaseudulta kaupunkeihin kiihtyi mer-
kittdvisti vuosina 1860-1914. Yhteiskunnan elin-
keinorakenne myds monipuolistui, kun ammatti-
kuntalaitos poistettiin. Liikennevilineet kehittyi-
vit vauhdilla, rahatalous nosti merkitystddn ja
aikakisitys muuttui kellon laajamittaisen kidyttéon
ottamisen mydtd. Kansakoululaitoksen laajenta-
minen lisisi lasten ja nuorten tietopohjaa, ja palve-
lusviki jdrjestdytyi tyovdenliikkeeksi.  (Rasila
1982a, 13—14; Rasila 1982b, 154; Mikkola 2006,
193; Eskola 1965, 9-10) Samaan aikaan kaupun-
git tarjosivat asukkailleen uudenlaisia koulutus- ja
huvittelumahdollisuuksia, joita ei maaseudulla
ollut. Palvelusvielle maksettiin myds tehtaissa

maatiloja parempia palkkoja. (MT 1.10.1916, 10;
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MT 22.6.1918, 11) Maatalouden ja talonpoikai-
sen vieston merkitys yhteiskunnassa oli siis kiin-
tynyt laskuun teollistumisen ja kaupungistumisen
my6td. Tilloin kyseenalaistui myos maatilatalou-
den rooli yhteiskunnan tirkeimpini tuotannon ja
kuluttamisen yksikkond. Yhteiskunnan moderni-
saatio ja siihen liittynyt teollistuminen ja kaupun-
gistuminen johtivat laajaan vastarintaan. (Stark
2006) Maaseudun tulevaisuus oli siis yksi moderni-
saatiokritiikin kanava 1900-luvun alun Suomessa.

Maaseudun tulevaisuuden sivuilla esitetty kau-
pungistumiskritiikki ei ollut kuitenkaan yksin-
omaan suomalaiskansallinen ilmid, vaan se nojasi
vahvasti muun muassa Linsi- ja Keski-Euroopassa
sekd Pohjois-Amerikassa vallalla olleeseen degene-
raatioteoriaan, jonka mukaan vieston moraalinen
ja fyysinen heikkeneminen johtui kaupungistumi-
sen ja teollistumisen turmelevasta vaikutuksesta.
My®és yldluokan liiallisen vaurauden ja laiskuuden
paheksuminen oli osa titd teoriaa, joskin sitd har-
joitettiin my®ds esimerkiksi uskonnollisin perustein
niin Suomessa kuin Yhdysvalloissakin. (Ahlbeck,
Lappalainen, Kaunis & Tuohela 2013, 4-6, 7-8;

Mikkola 2006, 176-177; Riukulehto 1998,
204-205.)
Maailman teollistuneisiin  osiin  verrattuna

Suomi oli 1900-luvun alussa kuitenkin vieli lei-
mallisesti maaseutumainen maa. Teollistuminen
oli alkanut vasta 1860-luvullla ja vieli vuonna
1920 suomalaisista 84 prosenttia asui maaseudulla
(Rasila 1982c, 139). Suurimmassa kaupungissa
Helsingissd oli 1910-luvulla vain 100 000 asukasta
(Michelsen 2013, 32). Urbaanin elimintavan ja
metropolien stereotyyppiset viholliskuvat oli siis
lainattu pidemmille kaupungistuneista yhteiskun-
nista ja siirretty suomalaiseen kontekstiin. Vaikka
suomalaisen yhteiskunnan kaupungistumisaste oli
monia muita yhteiskuntia alhaisempi ja mitta-
kaava pienempi, siihen liittyvit pelot ja jinnitteet
olivat meilld epdilemittd samankaltaisia kuin muis-
sakin modernisoituvissa yhteiskunnissa.
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Yhteisen maaseudun puolesta

K:ir:\‘ | keskus"e‘u.

Kirj. B W -

"Mind olen sitd mieltd, ettd kaikkien maasta
eldjien on yhdessa ruvettava ajamaan meidan yhteistd asi-
aamme. Kaikkia meitd se koskee ja yhdessd me olemme voi-
ma, jota kaupunkilaisten ja tehtaitten herrain sekd heiddn
kanssansa samoista lahteistd eldjdin taytyy ottaa lukuun
maddrdtessdan Suomen asioita. - - Luulen mydskin, ettd yh-
teen liittyessa samalla kasvaisi toistemme ymmartdminen.”
(MT 20.9.1917b, 10-11)

Yl oleva katkelma on Maaseudun tulevaisuu-
dessa julkaistusta fikdiivisestd tarinasta “Kolmen
peltomiehen keskustelu”, jossa tilallinen, torppari
ja renki yhdessi pohtivat, kuinka he voisivat edis-
tdd maataviljelevien ihmisten etua. Kolmikon vas-
tapuoleksi kuvattiin tehtaiden herrat ja kaupunki-
laiset, jotka olivat saaneet liian vahvan aseman
yhteiskunnassa. Puolustaakseen etujaan he keksi-
vit “peltomiesten puolueen”, joka tulisi tarjoa-
maan kolmannen vaihtoechdon maaseutua uhkaa-
vien sosialistien ja suurteollisuuden vilille. Puolue
kamppailisi kaupunkeihin maalta “karanneiden”
sosialistien harjoittamaa agitointia ja elintarvike-
rydstojd vastaan. Kotimaisen teollisuuden suojele-
miseksi siddetyt korkeat tullimaksut, jotka nosti-
vat maatyokalujen hintaa, oli myos tarkoitus alen-
taa. Valtiovallan sddtimin, maataloustuottajien
kannalta epdedullisen elintarvikkeiden hintasiin-
nostelyn purkaminen kuului myés peltomiesten
puolueohjelmaan. (emt.:. 10-11.)

Tarinassa rakentui harmoninen kuva maaseu-
dun eri viestoryhmien vilisestd yhteiselosta, jossa
tilalliset ja tilattomat eldisivdt sovussa yhteen hii-
leen puhaltaen. Kuten aiemmin mainittua, Maa-
seudun tulevaisuuden keskeisin intressiryhmi olivat
kuitenkin itsendisen tilan omistavat talonpojat,
joille myds lehden sisiltdjen pddosa suunnattiin.
(MT 20.3.1917, 14; MT 10.9.1917¢, 10; MT
10.4.1917, 14; MT 10.3.1917, 9.) Varsinkin
suurtilalliset edustivat kuitenkin maaseudun tilat-
tomalle  viestolle

parempiosaisia  “herroja”.
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Kaupungeissa asuvien porvareiden ja virkamiesten
nikékulmasta talonpojat olivat puolestaan taval-
lista kansaa eli rahvasta. Talonpojat edustivat siis
1900-luvun alussa suomalaisen yhteiskunnan kes-
kiluokkaa. (Mikkola 2006, 184-185.)

Sosiaalisena ryhmini tilallisten asema oli mer-
kittdvisti parantunut 1800-luvun aikana. Kansal-
lista identiteettid luodessaan ruotsinkielinen yli-
luokka tukeutui suomenkielisiin talonpoikiin.
Tdmi avasi uusia sosiaalisen nousun mahdolli-
suuksia. Niitd kasvattivat myds suomenkielisten
lehtien ja kirjojen saatavuuden parantuminen seki
koululaitoksen kehittyminen. Metsien arvonnousu
puolestaan vahvisti talonpoikia taloudellisesti.
(Stark 2006, 22-24.) Saityvaltiopdivien lakkautta-
minen ja siirtyminen yleiseen ja yhtildiseen ddnioi-
keuteen vuonna 1906 kasvatti myés ryhmin
yhteiskunnallista merkitystd. Maaseutuvaltaisessa
maassa kaupunkien porvaristolla, virkamiehilld ja
sivistyneistolld ei ollut riictdvidd yhteiskunnallista
painoarvoa yksin, ne tarvitsivat tuekseen talonpoi-
kia, jotka nousivat merkittiviksi poliittis-taloudel-
liseksi voimatekijiksi suomalaisessa yhteiskunnassa
(Stark 2006, 22; Viita 2012, 85-86).

Talonpoikien oma luokkatietoisuus oli kaksita-
hoista. Toisaalta heidin joukossaan oli niiti, jotka
haaveilivat  sosiaalisesta noususta parempiensa
pariin. Samaan aikaan omasta talonpoikaisesta
luokkaidentiteetistd saatettiin  myds kuitenkin
pitid ylpeisti kiinni. (Stark 2006, 22-24.) Sitoutu-
minen talonpoikaiseen luokkaidentiteettiin nikyi
myds vahvasti Maaseudun tulevaisuuden artikke-
leissa vuosina 1916-1918. (MT 31.12.1916,
17-18; MT 10.1.1917, 5; MT 15.5.1918, 5-7.)
Lehti ei kuitenkaan keskittynyt yksinomaan tilal-
listen aseman parantamiseen, vaan vuosien 1916—
1917 aikana sen sivuilla esiteltiin my®s ratkaisueh-
dotuksia maaseudun tilattoman vieston elinolo-
suhteiden parantamiseksi (MT 3.1.1917¢, 8; MT
1.10.1916, 10.) Niille oli epailemitti tarvetta, silld
yhteiskunnallista asemaansa kohentaneiden talon-
poikien ja tilattoman viestdén vilinen vastakkain-
asettelu oli kasvamassa, eivitkd Suomen kaupungit
kyenneet tarjoamaan riittivisti tydpaikkoja tilatto-
malle liikaviestolle (Stark 2006, 22; Viita 2012,
85-88). Tdmi jdnnitteinen tilanne johti omalta
osaltaan vuoden 1918 tapahtumiin.
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Vuoden 1917 elintarvikemellakat
ja maatyovaen lakot

Elintarviketilanne heikkeni nopeasti Suomessa
vuoden 1917 aikana. Maaseudun ja kaupungin tai
tuottajien ja kuluttajien vilinen konflikti nostet-
tiin lehdessi voimakkaasti esille. Kysymys ruuan
riittimisestd oli todellinen ongelma. Keviin 1917
aikana oli kdynyt selviksi, ettei tuontiviljaa ollut
saatavissa, vaan jouduttaisiin turvautumaan elin-
tarvikkeiden sdintelyyn. Eduskunnassa sosiaalide-
mobkraatit syyttivit oikeistoa ja erityisesti maanvil-
jelijoitd keinottelusta ja tydldisten nilkddn jattdmi-
sestd. Maalaisliitto puolusti viljelijoitd, kielsi viljan
kitkemissyytokset ja syytti valtion rajahintapolitii-
kan ajavan viljelijit ahdinkoon. (Rantatupa 1979,
72.)

Maaseudun  tulevaisuus seurasi Maalaisliiton
asettamaa poliittista linjaa. Rajahintojen asetta-
mista vastustettiin jyrkin sanoin, niiden kuvattiin
olevan vapaiden markkinoiden toiminnan kan-
nalta tuhoisia ja jittivin viljelijit vaille taloudelli-
sia kannustimia. (MT 3.1.1917a, 12; MT
30.1.1917b, 3; MT 3.1.1917b, 11.) Sovittelevia-
kin ddnenpainoja lehden sivuilla kuultiin, ja viljeli-
joihin vedottiin, ettd ndmi toimittaisivat valtioval-
lan edellyttimit elintarvikkeet kuuliaisesti, ettd
nilki voitettaisiin. (MT 31.10.1917, 10; MT
3.1.1917, 3; MT 21.8.1917b, 6-7.) Suomen elin-
1914-1921
Heikki Rantatuvan mukaan viljelijit mys todelli-

tarvikehuoltoa vuosina tutkineen
suudessa tekivit jonkin verran vilppid. Luovutus-
ten pienentimiseksi saatettiin esimerkiksi ilmoit-
taa viranomaisille pienempi viljasato kuin todelli-
suudessa oli korjattu. (Rantatupa 1979, 23.)
Elintarvikkeilla tapahtuneen keinottelemisen voi-
daankin olettaa muodostaneen yhden keskeisen
jannitteen maaseudun ja kaupungin vilisissi suh-
teissa nilkdvuonna 1917. Jannite nikyi myds Maa-
seudun tulevaisuuden kirjoituksissa, joissa syytettiin
sosialidemokraattien ja heitd edustavien kulutta-
jien olevan osasyyllisid nilinhitdin:

“Elintarvikeasia on mennyt pilalle, sen kruunasivat voirydstot.
Maamiehen hinkalosta sitd leipad pitdisi [6ytyd, mutta »kulut-
tajate, kuivuus ja hallat ovat tehneet kaikkensa pysyttaakseen
maamiehen hinkalot tyhjind.” (MT 10.9.1917a,7.)
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Maaseudun ja kaupungin vastakkainasettelun
kirjistyminen elintarvikekysymyksessi nikyi par-
haiten Helsingissd ja Turussa tapahtuneissa ruoka-
mellakoissa. Maaseudun tulevaisuudessa ruokamel-
lakat tuomittiin yksiselitteisesti ja esitettiin huoli
niiden levidmisestd myos maaseudulle:

"Kun mellastajat potkivat rydstettyjd juustoja Turun kaduilla ja
kun nyrkkivalta haki Helsingissé voin jaettavaksi, alkoi erds
tapaussarja. Tieddttekd mihin se pddttyy, jos saa rauhassa jat-
kua? Se paattyy kaikkien sotaan kaikkia vastaan. Ensin Turus-
sa, Helsingissd, Viipurissa j.n.e Mutta sitten levidd esim. Jam-
san muuten rauhallisin mokkeihin tieto, etta niin siella
Helsingissé »tyyratdan ja tallataan « (MT 31.8.1917,5.)

Suurten kaupunkien lisiksi pienempid yhteen-
ottoja elintarvikesddnnostelyd vastaan tapahtui
myds Lahdessa ja Ylivieskassa. Tilannetta kirjisti
kuntatasolla  entisestdidn  sosialidemokraattien
arvostelu sddnndstelyd valvovia elintarvikelauta-
kuntia kohtaan, joka johti puolueen edustajien
joukkoeroamisiin lautakunnista kesin ja syksyn
1917 aikana (Rantatupa 1979, 88). Juopa tuotta-
jien ja kuluttajien vililld syveni.

Poliittinen vastakkainasettelu alkoi myds kiris-
tyd maaseudun sisdlli entisti voimakkaammin
maataloustydvien vaatiessa kahdeksantuntista ty6-
pdivai teollisuus- ja palvelualojen esimerkkid seu-
raten kevdilld 1917. Vaatimuksia pyrittiin vauh-
dittamaan lakkojen avulla (MT 15.5.1917, 5).
Maaseudun tulevaisuudessa ajatus kahdeksantunti-
sesta tyOpdivistd ei saanut kannatusta. Lehden lin-
jan mukaan tyovoiman tarpeen katsottiin maatalo-
udessa olevan niin kausiluonteista, ettei kahdeksan
tunnin tydpdiviin siirtyminen ollut mahdollista.
(MT 15.15.1917, 7; MT 15.6.2017b, 9). Lehden
linja noudatti eduskunnassa samoihin aikoihin
kiytyji keskusteluja, joissa oikeisto ja erityisesti
Maalaisliitto niki lakiehdotuksen tuotannon lisii-
mistd heikentivini ja vaati riittivin tydvoiman
saamista kevdin tdihin. Vasemmisto puolestaan
vastusti tydvoiman pakottamista pelloille. (Ranta-
tupa 1979, 72; MT 20.9.1917c, 4-5.)

Poliittisen  vastakkainasettelun  kasvamisesta
huolimatta Maaseudun tulevaisuudessa pyrittiin
myds edistimain sovittelevaa linjaa maatydvien ja
tilattoman vieston ongelmien ratkaisemiseksi.
Kaikkia maaseudun ongelmia ei myoskiin kuvattu
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kaupungeista tulevan kiihotuksen aiheuttamiksi,
vaikka tillaisiakin puheenvuoroja toki esiintyi,
vaan myds maatalouden tydolosuhteissa nihtiin
olevan parantamisen varaa:

"Maaliskuun vallankumous pani myds maanviljelystydvaen
liikehtimdan. Nayttdd kuitenkin siltd, ettd tarvittiin ulkoapdin
jonkinlaista kiihoitusta, ennekuin maanviljelystyvéki ryhtyi
taisteluun asemansa parantamiseksi - - “ (MT 20.9.1917¢,
4-5.)

"Prof. Gebhard iski aristelematta epakohtiin maataloustydva-
en oloissa. Han osoitti, miten lapsellista olisi luulla, etta nykyi-
nen villi tila maatalouden tydoloissa olisi yksinomaan keinote-
koisen kiihotuksen tulos. Ei. Kiihotus on tavannut otollista
maaperdd.” (MT. 15.6.1917b, 9.)

Maatalouslakot yhdessi yhteiskunnan yleisen
levottomuuden kanssa vauhdittivat Maatalous-
tuottajien Keskusliiton (MTK) perustamista tou-
kokuun lopussa 1917. Jdrjestdytymisen taustalla
oli ajatus siitd, ettd kuntatasolla toimivat tuotta-
jayhdistykset tukisivat maataloustuottajia tydrii-
doissa ja samaan aikaan mahdollistaisivat maatyo-
vien olojen parantamisen. Painetta oli myds maa-
laisvdeston yhteisen puolueen perustamiseksi,
mutta nuorsuomalaiset ja maalaisliittolaiset eivit
piisseet asiasta sopuun. (Rantatupa 1979, 76, 38;
MT 15.6.2017b, 9.) Ajatus maanviljelijiden ja
maatydvien aseman yhtdaikaisesta parantamisesta
heijasteli omalta osaltaan Maalaisliiton ideologista
linjaa, jolle oli ominaista kulkea vasemmiston ja
oikeiston vilistd keskitietd ja toimia vilittdjani.
Poliittinen liikkumatila pieneni kuitenkin vaijaa-
mittomésti vuoden 1917 aikana ja sovintoratkai-
sujen 16ytiminen kivi yhd vaikeammaksi, sisillis-
sotaan johtaneen poliittisen vastakkainasettelun
yhi voimistuessa. (Alanen 1976, 456-457, 463,
465-466.)

Poliittisen vastakkainasettelun
kiristyminen

Syksyn 1917 aikana Maaseudun rulevaisuudessa
kuvattiin poliittisen vastakkainasettelun kirjisty-
vin maaseudun ja kaupungeista johdettujen sosia-
lidemokraattien vililld. Jako kaupungin ja maaseu-
dun vililld tosin siind mielessi hilveni, ettd sen
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sijalla ja rinnalle nostettiin voimakkaasti jako por-
vareihin ja sosialisteihin. Sosialistien tukijoita 16y-
tyl myos maaseudulta, mikid heikensi mahdolli-
suuksia esittdd maalaiset yhtend poliittisena ryh-
mini. Itse asiassa maaseudun tilattoman vien ja
kaupunkien tydvien rintama oli hyvin yhteniinen.
Suomalaisen tyovienliikkeen jdseniston enem-
mistd koostui 1900-luvun alkuvuosikymmenini
maatyoliisistd ja torppareista eikd kaupunkien tai
teollisuustaajamien  tydldisisti kuten muualla
Euroopassa. (Stark 2006, 213.) Myos Suomen
ammattijirjeston ajama aloite maataloustyovien
jirjestdytymiseksi mutkisti tilannetta, joskaan sitd
ei virallisesti esitetty uhkana maaseudun yhteisille
intresseille Maaseudun tulevaisuuden sivuilla, vaan
se kuvarttiin mahdollisuudeksi selkeyttdi ristiriito-
jen repimii tilannetta (MT 15.6.1917a, 7). Ylei-
sesti ottaen sosialidemokraattien Zjomies-lehden ja
muiden sosialististen julkaisujen tulkittiin syksyn
aikana kuitenkin avoimesti hyokkiivin voimak-
kaasti porvarillista lehdistd4, maaseudun talonpoi-
kia ja demokratiaa vastaan. (MT 10.9.1917b, 3;
MT 20.9.1917a, 3—4. MT 20.10.1917, 6.)

Suoranaista vikivallalla uhkaamista alkoi nikyi
myds molempien osapuolten lehtikirjoittelussa.
Poliittisen tilanteen kirjistyminen nikyi hyvin
konkreettisesti Maaseudun tulevaisuuden toimin-
nassakin, kun lehden julkaiseminen katkesi 15.6—
21.8.1917 viliseksi ajaksi painajien lakon vuoksi.
(MT 21.8.1917b, 7; MT 21.8.1917a, 21.)

Vastakkainasettelun ilmapiirin jatkuvasti kiris-
tyessi lehteen ilmestyivit myds ensimmiiset kirjoi-
tukset, joissa alettiin ennakoida sotaa. Sen uumoil-
tiin alkavan maaseudun rauhaa tahtovien porvaril-
listen tuottajien ja kaupunkien mellakoivien
kuluttajien vilill:

"Kuluttajain anarkistisin aines on sellaista, jolle sopu ja kokoo-
mus minkdan muun asian kuin punaisen lipun ympdrilld on
kauhistus. — Sitd ja tdtd lienee heidan sopunsa sen lipunkin
ymparilla” (MT 10.11.1917, 6-7.)
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"Olemme vakuutettuja oman tuntemuksemme perusteella
siitd, ettd ainakin jokainen rehelliselld tydlld itsensa eldttanyt
maalaistyomies pitdd nditd murhaajia roistoina! Nama murhat
eivat ole sosialismia, eivdt edes anarkismia — ne ovat yksinker-
taisesti murhia. Sdali sitd tydvéden johtoa, joka ei uskalla sitd
tunnustaa!” (MT 30.11.1917, 3.)

"Jos Siltasaarelta, yllytetaan joukot tdémdnkin jalkeen Valion ja
meijerien kimppuun, tihutdita tekemddn, niin sanottakoon
silloin toiseltakin puolelta kerran »emme vastaa seurauksis-
ta«. Se on kokolailla kulunut uhkaus, mutta kaikki riippuu siit
kuka sen sanoo.” (MT 20.12.1917, 8-9.)

Seki porvarillisten ettd sosialististen sanomaleh-
tien mustavalkoinen kirjoittelu Kirjisti tilannetta
entisestddn. Sen juuret olivat kuitenkin vuotta 1917
edeltdvissd ajoissa. Vasemmistolehdistd oli korosta-
nut luokkataistelua porvaristoa vastaan jo 1900-
luvun alkuvuosina. Porvarillisessa lehdistdssi vasem-
misto alkoi herdctdd huolta erityisesti vuosien 1906
Viaporin kapinan ja Hakaniemen mellakan jilkeen.
Koko porvarillinen lehdistd olikin yhdistinyt voi-
mansa sosialistien kritisoimiseen (Nygard 1987,
150-152). Jari Ehnroothin mukaan vanha tyévien-
liikke lietsoi yleisesti avointa luokkavihaa omiensa
keskuudessa nautinnonhaluisia, laiskoja ja royhkeitd
porvari-alistajia kohtaan. Porvarillinen lehdisto taas
kuvasi sosialistit eldimelliseksi, viettien riivaamaksi
laumaksi, joka vaaransi kansakunnan yhteniisyyden
ja johon oman lisikiihokkeensa antoi heidin Veni-
jin bolsevikeilta saama tuki (Ehnrooth 1999,
119-120).

Syksyn 1917 aikana levottomuudet pahenivat ja
kansanjoukkojen hallinta oli kiynyt yhd vaikeam-
maksi jirjestysvallan romahdettua. Esimerkiksi Hel-
singin kaduille kerdintyi suuria mielenosoituskul-
kueita ja venildisten sotilaiden joukkoja, jotka pyr-
kivit painostamaan valtion pditcivii elimid tai
kaupunginvaltuustoa, vaatien mydnnytyksid tyovi-
elle. Punakaartit ja suojeluskunnat my®s harjoitteli-
vat avoimesti sotilastaitoja kaupungin aukeilla pai-
koilla (Nystrém 2009, 305-306). Levottomuuksia
lisisi elintarvikepulan lisiksi vuoden 1917 kesilld
alkanut massatydttomyys (Hikkinen & Peltola
2005, 50). Sosialidemokraattisen puolueen sisilld
radikaalivoimat syrjdyttivit maltilliset ja ottivat
itselleen miiriysvallan (Hikkinen & Peltola 2005,
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51). Oman mausteensa tilanteeseen toi Vengjin bol-
sevikki-puolue, joka kannusti suomalaisia etene-
miin vallankumouksen tielli. (Alanen 1976, 463.)
Marraskuun 1917 yleislakon aikana tapahtui myds
useita vikivallantekoja. Lakon aikana punakaartit
olivat my&s niyttineet joukkovoimansa ja ottaneet
valvontaansa useita paikkakuntia Eteli-Suomessa.
(Alanen 1976, 461-463; MT 10.12.1917, 8-9.)
Poliittisen vastakkainasettelun kiristyminen eskaloi-
tui viimein sisillissodaksi tammikuun lopussa 1918.

Vuoden 1918 sota maaseudun ja
kaupungin konfliktina

Sodan aikana sekd punaiset ettd valkoiset estivit
vastapuolen lehtien julkaisemisen omilla alueillaan
(Salokangas 1987, 177). Niin kivi myos Maaseu-
dun tulevaisuudelle. Punaisten miehitysvalta ei koh-
distanut lehden toimitukseen kovin jyrkkii toimen-
piteitd. Yksi toimituskunnan jisen julistettiin van-
gittavaksi  tavattaessa ja  toimituksen  tilat
tarkastettiin” kerran. (MT 15.5.1918, 5-7.) Porva-
rillisen lehden toimittaminen saattoi alkaa uudel-
leen saksalaisten vallattua Helsingin punaisilta huh-
tikuun puolivilissi. Lehden sivuilla poliittista ja
aseellista kamppailua ei ollut kiyty vain punaisten ja
valkoisten vililld, vaan kyseessd oli ollut myds maa-
seudun ja kaupungin vilinen kamppailu:

"Teollisuus ja kaupunkikulttuuri on téhén saakka luonut kyl-
mid haméahakkiluonteita, muurisokkelot typistévat nékdalan
ja opettavat ndkemdén pienesti. Se on antanut tyon ja pad-
oman valiselle taistelulle mita epdinhimillisempia muotoja;
nyt on lopulta jouduttu siihen »kuuden pykalan lain« (revolve-
rin) valtaan, jonka punakaartilaiset ovat selittaneet tunnusta-
vansa. Se kulttuuri on tehnyt erdissd haaraliikkeissdén tdyden
vararikon.” (MT 23.4.1918, 3.)

Siind missd kaupungit lieveilmidineen ja dege-
neroituneine asukkaineen kuvattiin suomalaisen
yhteiskunnan suurimpana uhkana, maaseudulle ja
sen talonpojille silytettiin pelastajan rooli, joka
konkretisoitui kevidilld 1918 saavutettuun valkoi-
sen armeijan voittoon:
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"Ja nyt on meidén pantava merkille, ettd maaseudun talonpoi-
kaisvdestd on puhdistanut yhteiskunnan roskasta. - - Me lau-
summe tdyden kunnioituksemme ja ihailumme isanmaallisille
johtajille ja kaupunkilaisille veljille, mutta syddmemme ja
kutsumuksemme vaatii meitd tekemdan kunniaa ennen kaik-
kea maataviljelevalle vdestdlle, joka varmaan on kantanut
raskaimman kuorman.” (MT 15.5.1918, 5-7.)

Sodan hivinneen osapuolen kuvaaminen vailla
ihmisarvoa olevaksi “roskaksi”, jonka talonpojat
olivat puhdistaneet yhteiskunnasta, vaikuttaa
kovin brutaalilta, kun ottaa huomioon sodan
lukuisat uhrit. Sekd vasemmiston etti oikeiston
sanomalehdet olivat kuitenkin hyokinneet tois-
tensa kimppuun jyrkin sanankiintein jo pitkdin
ennen sotaa ja sen aikana ja oikeuttaneet niin
vikivallan kiyttdimisen (Ehnrooth 1999). Sodan
loppuhetkien kova kielenkiytto oli osa titi reto-
rista jatkumoa.

Maaseudun tulevaisuuden sivuillakin raken-
nettu talonpoikainen isinmaallisuus nikyi sodan
jilkeen maakunnallisuuden ja kotiseutuaatteen
korostamisessa. Sen nihtiin saaneen vuonna 1918
voiton isinmaattomasta sosialismista. Maaseu-
tuun nojaavat maakunnat loivat myds pohjaa
kansakunnan kansallisromanttiselle eheyttimi-
selle sek teollistumisen ja luokkaristiriitojen vas-
tustamiselle. Ne myds militarisoivat maakuntia ja
maaseutua. (Roselius 2009, 318, 326-328, 333;
Roselius 2013, 19-20, 73-74, 255.)

Maakunnallisten kollektiivisten identiteettien
luominen oli my$s vastavoima yhteiskunnan kau-
punkilaistumiselle. Kannattamalla vahvaa maa-
kunnallista jirjestysvaltaa pyrittiin huolehtimaan
siitd, etteivit vuoden 1918 tapahtumat piisisi
endi toistumaan. Samalla Suomen sisdisen ja
ulkoisen turvallisuuden takaaminen silytettiin
maaseudun porvarillisten asukkaiden tehtiviksi.

Toisaalta Maaseudun tulevaisuudessa nikyivit
pian sodan paittymisen jilkeen myds maltilliset
ja sopua rakentavat maalaisliittolaiset ddnenpai-
not. Lehdessi puolustettiin torppareiden oikeutta
valtion vilitykselld tapahtuvan maanostoon ja
maatydvien olosuhteiden parantamista. (MT
17.7.1918¢c, 8 MT 29.5.1918, 1-5; MT
17.7.1918a, 1.) Torpparien vapautuksen nihtiin
takaavan

myds yhteiskuntarauhan.
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Yksityisomistuksen mahdollistamisen my6ti suuri
osa vuokraviljelijoistd tulisi muuttumaan maataan
tehokkaasti viljeleviksi talonpoikaisiksi “kapitalis-
teiksi” (MT 17.7.1918b, 12). Maanomistuksen
kautta entiset torpparit paisivit kisiksi metsiculoi-
hin, miki omalta osaltaan vahvisti yhteiskuntarau-
haa ja piti ylld yhteiskunnan siilymisti agraarisena
(Koskinen 2001, 152).

Keskittyminen maaseudun sosiaalisten kysy-
mysten ratkaisuun tarkoitti, ettd kaupunkien kasvu
jai vuosikymmenten ajaksi toissijaiseksi kehitti-
miskohteeksi suomalaisessa yhteiskunnassa. Toisen
maailmansodan jilkeen maaseutu nousi uudelleen
keskeiseen rooliin kansakunnan sisi- ja sosiaalipo-
liittisten ~ ongelmien  ratkaisemisessa. Maansa
menettineet evakot ja kovia kokeneet rintamamie-
het pidettiin tyytyviisini tarjoamalla heille maata.
Maannilin  tyydyttimiselli  vastattiin

myos

Lahteet

Sanomalehdet — Maaseudun tulevaisuuden nume-
rot 1916-1918

1916

Tydhdn ryhtyessd 1.10.1916. No. 1, 5.10.
Miksi tulevaisuuden tulee kuulua maaseudullekkin 31.12.1916.
Nro. 2, s.6.

1917

Elintarvikepolitiikka muualla 3.1.1917a. No. 1, 12.

Maamiehen merkitys juuri nyt 3.1.1917b. No. 1, 11.

Tilattoman vdeston lainakassat. Tarpeen vaatimia muutoksia niiden
ohjesaantoon. 3.1.1917¢. No. 1, 8.

Katsaus 30.1.1917a. No. 3, 11.

Maanviljelijét ja nykyinen aika 30.1.1917h. No. 3, 3.

Maatilakirjanpitokysymys. Uusi apuneuvo Suomen maanviljelijille
1110.3.1917. No. 7, 9.

Ammattisivistys ei yksin riitd 20.3.1917. No. 8, 14.

Maanviljelijat ja nykyinen aika. Miten voimme kestda suunnattomiin
kohonneet tuotantokustannukset? 10.4.1917. No. 10, 14.
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kansalaisten kokemaan elintarvikepulaan seki
kotinsa menettineiden epdvarmuuteen. Maan
jakaminen oli siis sosiaalipolitiikkaa, mutta sen
avulla myds ennaltaehkiistiin potentiaalisia sisdisid
konflikteja, kuten oli tehty myds vuoden 1918 jil-
keen. My®os henkisesti maaseutu oli edelleen tir-
kei. Topeliuksen ja Runebergin ajan maaseutui-
hanteet sdilyivit kansallisen identiteetin perustana
aina 1960-luvulle. (Laitinen 1996, 244-245, 258;
Waris 1965, 311; Kolbe 1999, 164.) Siihen men-
nessi yhteiskunnan elinkeinorakenteen ja arvojen
muutos oli kuitenkin tehnyt tehtivinsi. Maan-
nilkd vaihtui maalta pakoon. Maaseudun ja kau-
pungin vilinen hegemoninen kamppailu kansalli-
sen identiteetin midrittelyssd alkoi kidntyd kau-
pungin voitoksi.

Normaalitydpdivan vaatimus maataloudessa. 5.5.1917. No. 13, 5.

Muuan malliksi kelpaava sopimus maataloustydvaen ja tydnantajan
valilld 15.5.1917. No. 13, 7.
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Katsaus. 31.8.1917. No.18-19, 5.
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