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Vapaa-ajan asumisen taloudellinen
merkitys maaseutukuntien pysyville

asukkaille

Artikkelissa analysoidaan maaseudun pysyvien
asukkaiden kokemuksia ja tulkintoja vapaa-
ajan asumisen taloudellisesta merkityksesta.
Tutkimuksen kohteena on kaksikymmenta
merkittavdad mokkikuntaa. Aineisto on hankittu
pysyville asukkaille suunnatulla kyselylla. Vas-
tausten mukaan vapaa-ajan asukkaiden ja
pysyvien asukkaiden vdliset talousyhteydet
ovat melko yleisia mutta pienimuotoisia: keski-
maadrin joka viides pysyva asukas tarjoaa vapaa-
ajan asukkaille tavaroita tai palveluja. Kaiken
kaikkiaan pysyvat asukkaat eivdat nde vapaa-
ajan asumisen tuottavan merkittavia taloudel-
lisia mahdollisuuksia, eika silld ndhda olevan
suurta merkitystd infrastruktuurin yllapidon
kannalta. Sen sijaan he katsovat vapaa-ajan
asumisen vaikuttavan myonteisesti paikkakun-
nan kulttuuritarjontaan. Yleisesti kyselyn vas-
taajien omakohtaiset kokemukset kanssakay-
misesta vapaa-ajan asukkaiden kanssa heijas-
tuvat heidan kasityksiinsad vapaa-ajan asumisen
tuomista hyodyista.

Avainsanat: vapaa-ajan asuminen, taloudelliset

vaikutukset, kyselytutkimus, pysyvien
asukkaiden kokemukset ja tulkinnat
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apaa-ajan asunnon omistaminen on Suo-
messa hyvin yleistd verrattuna useimpiin
Keski-Euroopan maihin ja Euroopan
ulkopuolisiin  kehittyneisiin ~ maihin
(Adamiak ym. 2015). Kun mukaan luetaan varsi-
naisten kesimokkien lisiksi myds muuhun kiyt-
t66n rekisterdidyt vapaa-ajan asunnot, niiden
lukumiird on yhteensd noin 600 000 (Mokkibaro-
metri 2016). Suurimmat loma-asuntojen keskitty-
mit sijaitsevat Jirvi-Suomessa, rannikkoseuduilla
ja Lapin matkailukeskuksissa (Adamiak ym. 2015,
9). Vaikka pysyvien asukkaiden miiri vihenee
etenkin harvaan asutulla maaseudulla ja ydinmaa-
seudulla, on vapaa-ajan asukkaiden ja muun kausi-
videston lukumidird pysynyt kasvusuunnassa (Ada-
miak ym. 2016; Sireni ym. 2017, 30).

Vapaa-ajan asumista pidetddn yleisesti Suomen
maaseudun voimavarana, jonka merkitysti ei kui-
tenkaan ole tdysin tunnistettu (Mahdollisuuksien
maaseutu 2014, 22). Tyypillisesti taloudellisia vai-
kutuksia on arvioitu vapaa-ajan asukkaiden kulu-
tuskiyttdytymistd kartoittavilla kyselyilld. Esimer-
kiksi uusimman Mokkibarometrin (2016) mukaan
Suomessa kiytettiin vuonna 2014 vapaa-ajan asu-
miseen kaikkiaan 6,2 miljardia euroa. T4hin lukuun

sisiltyy rahankiyttd sekid mokkipaikkakunnalla ettd



sen ulkopuolella. Vaikka vapaa-ajan asumiseen liit-
tyvid palveluja ja tavaroita hankitaan useilta paik-
kakunnilta, monet eri maissa tehdyt empiiriset tut-
kimukset tukevat arvioita siitd, ettd vapaa-ajan asu-
minen lisdd my6s paikallisten yritysten liikevaihtoa
ja tuo lisituloja maatiloille ja muille kotitalouksille
(Hjalager ym. 2011; Czarnecki 2014). Positiiviset
vaikutukset nikyvit luonnollisesti selvimmin suo-
situissa vapaa-ajan asumisen keskittymissi, joissa
kysyntdd on eniten (esim. Heffner & Czarnecki
2011).

Tissa artikkelissa vapaa-ajan asumisen taloudel-
lisia vaikutuksia ei tarkastella vapaa-ajan asukkai-
den rahankiyton perusteella, vaan pysyvien asuk-
kaiden nikékulmasta. Pysyvilld asukkailla tarkoi-
tetaan paitsi yrittdjid myos muita kuntalaisia.
Kartoituksen kohteina ovat pysyvien asukkaiden
kokemukset ralousyhreyksisti vapaa-ajan asukkaiden
kanssa sekd my®s se, miten nimd kokemukset ovat
yhteydessi heidin kisityksiinsi vapaa-ajan asumisen
taloudellisista hyodyistii ja vaikutuksista infrastruk-
tuuriin ja erdisiin palveluihin. Empiirinen aineisto
hankittiin kyselyn avulla kahdestakymmenesti
kunnasta, jotka sijaitsevat edelld mainituissa vapaa-
ajan asumisen keskittymissi, eli sellaisilla alueilla,
joilla taloudelliset hyddyt ovat suurimpia. Aiem-
pien tutkimusten perusteella voidaan kuitenkin
olettaa, ettd pysyvien asukkaiden omat arviot ovat
erilaisia kuin vapaa-ajan asumisen talous- ja tydlli-
syysvaikutuksista esitetyt maaseutupoliittiset ohjel-
majulistukset ja kausiasukkaiden kysyntiin perus-
tuvat laskelmat (Mahdollisuuksien maaseutu
2014; Mokkibarometri 2016). Erot johtuvat siiti,
ettd esimerkiksi elintarvikkeiden ja muiden piivit-
tdistavaroiden kysyntd, johon vapaa-ajan asunnon
omistavat perhekunnat kiyteivit mokkipaikka-
kunnallaan eniten rahaa, koskettaa suoraan vain
harvoja pysyvid asukkaita (Czarnecki & Sireni
2016).

Aloitamme tarkastelemalla  tutkimuskirjalli-
suutta, joka kisittelee vapaa-ajan asumisen sosioe-
konomisia vaikutuksia eri nikékulmista. Tassi
artikkelissa tarkasteltavia pysyvien asukkaiden koke-
muksia talousyhteyksisti on rtutkittu vihemmin
kuin vapaa-ajan asukkaiden rahankiyttod arvioi-
tuine tulo- ja tydllisyysvaikutuksineen. Sen jilkeen
avaamme tutkimuskirjallisuuden pohjalta myds

kysymysti siitd, miten henkilokohtaiset kokemuk-
set talousyhteyksisti mahdollisesti vaikuttavat
pysyvien asukkaiden tulkintoihin vapaa-ajan asu-
misen hyddyistd. Suorien hyétyjen kohdistuminen
vain harvoille pysyville asukkaille voi vaikuttaa
siten, ettei vapaa-ajan asumisen merkitystd tunnis-
teta. Vaikka kuntien elinkeinoelimid tyokseen
kehitivit viranhaltijat pitivit vapaa-ajan asumi-
sen vaikutuksia kuntataloudelle yleensi myontei-
sind, kuten jaksossa kaksi kiy tarkemmin ilmi,
edellyttdid vapaa-ajan asumisen menestyksekis
kehittiminen pysyvien asukkaiden laajaa tukea.
Kuvattuamme empiiristi asetelmaa, kohdekun-
tia, kyselyaineistoa ja sen analyysia esittelemme
havaintomme pysyvien asukkaiden ja vapaa-ajan
asukkaiden vilisestd taloudellisesta kanssakdymi-
sestd. Tdmin jilkeen tarkastelemme eri tavoin
vapaa-ajan asukkaiden kanssa tekemisissi olevien
pysyvien asukkaiden nikemyksid vapaa-ajan asu-
misen kokoamme

hyddyisti. Lopuksi

johtopaitokset.

Uusia tyopaikkoja, kehittyvaa
infrastruktuuria ja vireda elamaa?

Vapaa-ajan asumisen
sosioekonomisten vaikutusten tutkimus

Tutkimuskirjallisuudessa voidaan erottaa kolme
vakiintunutta vapaa-ajan asumisen paikallistalou-
dellisia vaikutuksia kisittelevdd padsuuntausta.
Ensinnikin on kartoitettu vaikutuksia kotitalouk-
sien ja yritysten tuloihin ja tulonlihteiden moni-
puolistumiseen (Rehunen ym. 2012; Velvin ym.
2013) sekid paikallisten hallintoyksikoiden kuten
kuntien talouteen erityisesti lisddntyvien verotulo-
jen seurauksena (Heffner & Czarnecki 2015). Toi-
seksi tutkimuksen kohteina ovat olleet vapaa-ajan
asumisen vaikutukset paikallisiin tyémarkkinoihin
ja uusien tydpaikkojen syntymiseen (Guisan &
Aguayo 2010; Scanlon ym. 2014). Kolmanneksi
on arvioitu sitd, millaisia vaikutuksia vapaa-ajan
asumisella on infrastruktuurin saavutettavuuteen
ja laatuun paikkakunnan asukkaiden ja yritysten
nikokulmasta (Miiller 1999; Matteucci
2008). Palveluiden ja infrastruktuurin siilymiselld

ym.
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on ilmeisid vaikutuksia sekd asukkaiden hyvin-
vointiin ettd taloudelliseen kehitykseen.

Suomalaisessa maaseutututkimuksessa samoin
kuin matkailututkimuksessa vapaa-ajan asumista
pidetdin yleisesti merkittdvind maaseudun talou-
den piristysruiskeena (Leppdnen 2003). Sen hyo-
tyjen on esitetty vaikuttavan myos paikkakuntien
infrastruktuuriin, koska paikkakunnilla, joilla on
paljon vapaa-ajan asutusta, vapaa-ajan asukkaat —
vaikka he eivit yleensi voi ddnestid kuntavaaleissa
— pystyvit kuitenkin ilmaisemaan nikemyksensi,
vaikuttamaan pidttdjiin sekd ottamaan kantaa esi-
merkiksi palveluja ja infrastruktuuria koskeviin
paikallistason ratkaisuihin. Heid4n osaamistaan ja
luovuuttaan voidaan myos hyodyntdd ulkopuoli-
sen rahoituksen tai uusien rahoituskanavien loyti-
misessi (Heffner & Czarnecki 2011).

Vapaa-ajan asumisen positiivisia talousvaiku-
tuksia heikentdd ymmirrettivisti se, ettd loma-
asukkaiden kysyntid on osavuotista, ja jid siten pie-
nemmiksi kuin pysyvien asukkaiden kysynti.
Kausiluontoinen, muun muassa koulujen loma-
aikoihin keskittyvi kysyntd, jonka tasoittamiseksi
on yritetty kehittdd uusia ratkaisuja, ei useinkaan
riitd yllipitimiin uusia kokoaikaisia tydpaikkoja.
Sesonkiluontoista kysyntii palvelevat tehtivit ovat
tyypillisesti osa-aikaisia, misti syystd ne ovat tydn-
tekijoiden nikokulmasta epivarmoja ja heikom-
min palkattuja (Miiller 2002; Gallent ym. 2002;
Wallace ym. 2005). Vapaa-ajan asukkaiden kysynti
saattaa myos pitdd ylli yksipuolista elinkeinora-
kennetta tai se voi kohdistua tuotteisiin ja palvelui-
hin, jotka sopivat huonosti yhteen paikkakunnan
tuotantorakenteen kanssa (Marjavaara 2008).
Lisiksi investoinnit infrastruktuuriin ja palvelui-
hin, joita tarvitaan lihinni vain loma-aikoina ja
viikonloppuisin, rasittavat kunnan taloutta, jos ne
jddvit harvalukuisten pysyvien asukkaiden verotu-
loilla maksettaviksi (McKenzie ym. 2008). Toi-
saalta hyvin toimivat palvelut voivat pidentii
vapaa-ajan asunnoilla vietettivid aikaa, miki puo-
lestaan lisdd paikallisten palvelujen kysyntid (Ran-
tanen 2016, 24).

Suomessa vapaa-ajan asumisen taloudellisia ja
tydllisyysvaikutuksia on arvioitu Mokkibaromet-
rilla (2016). Sen mukaan vapaa-ajan asumiseen
vuosittain kiytettdvi rahamddri tuottaa noin
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60 000 tyépaikkaa, kun otetaan huomioon seki
suorat ettd vililliset vaikutukset. Vihittdiskaupassa
tarvitaan Tilastokeskuksen tydvoimatutkimuksen
ja tlinpddtostilaston perusteella yhti tydpaikkaa
kohti liikevaihtoa noin 249 000 euroa. Tilld perus-
teella vapaa-ajan asukkaiden kysynnin tydllisyys-
vaikutus on noin 7 700 tydvuotta. Kun tihin lisd-
tidn Tilastokeskuksen —panos-tuotosaineistojen
perusteella arvioidut vililliset vaikutukset, koko-
naisvaikutukseksi saadaan noin 9 900 henkildtys-
vuotta (Mokkibarometri 2016, 45). Vastaavasti
palvelut  kerrannaisvaikutuksineen  tyollistivit
noin 3 000 henkil$d, rakentaminen ja kunnossa-
pito 16 600 henkildd seki kiinteistd- ja mokkilii-
ketoiminta, kiinteistdverot, mokkimatkat sekd
sihkén hankinta ja jitehuolto noin 31 900 henki-
163 (Mokkibarometri 2016, 45). — On syyti koros-
taa jo tissd yhteydessd sitd, ettd nimi arviot kuvaa-
vat vaikutuksia koko maassa, eivitki vapaa-ajan

asutuksen sijaintipaikoissa.

Paikallisten asukkaiden ndkemykset ja
asenteet

Muun muassa Rantanen (2016, 25) on todennut,
ettd aluekehittiminen, joka perustuu vapaa-ajan
asukkaiden palvelemiseen niin, ettd alueet hyoty-
vit tistd taloudellisesti, edellyttdd kokonaisvaltaista
otetta. Téssd tydssd on tirkedd sovittaa yhteen eri
toimijoiden, kuten yritysten ja paikallisyhteisojen,
roolit ja tavoitteet, miki edellyctdd pitkdjinceistd
yhteistyotd ja erilaisten tavoitteiden yhteen nivo-
mista (emt.). Kdytinndssd timi tarkoittaa esimer-
kiksi vapaa-ajan asumisen osalta siti, etti sen
menestyminen paikallistaloudessa edellyttdd pysy-
vien asukkaiden myotimielistd ja osallistuvaa asen-
noitumista sithen (Lankford & Howard 1994).
Tamin vuoksi paikallisten asukkaiden nikemyksid
vapaa-ajan asumisen vaikutuksista on syytd tuntea
ja seurata, kun aluetta kehitetddn vapaa-ajan asuk-
kaiden tarpeet huomioon ottaen tai vapaa-ajan
asumiseen perustuen.

Aiempien tutkimusten mukaan vapaa-ajan asu-
miseen perustuvaan lijketoimintaan tavalla tai toi-
sella osallistuvien pysyvien asukkaiden asenteet
vapaa-ajan asumisen kehittimiseen ovat yleensi
vaikka taloudellisten

mydnteisid, niiden



vaikutusten merkityksestd on nikemyseroja. Pai-
kallinen viesté mieltdd vapaa-ajan asumisen vaiku-
tukset ymmirrettdvisti positiivisiksi silloin, kun
hyodyt, kuten kasvavat tulot tai uudet tyopaikat,
ovat nikyvid ja tunnistettavia. Vastaavasti tulkin-
nat muuttuvat vihemmin myonteisiksi silloin,
kun vapaa-ajan asumisesta toiminnasta aiheutuu
ympiristolle tai yhteisolle haittoja (Ritchie &
Inkari 2006). Myonteisimmin vapaa-ajan asumi-
sen kehittimiseen suhtautuvat luonnollisesti ne
pysyvit asukkaat, jotka hydtyvit siitd vilictomisti
tyon ja toimeentulon muodossa. Sen sijaan ne,
jotka eivit ole tekemisissd vapaa-ajan asumisen
kanssa, eivit samalla tavalla tunnista siihen sisilty-
vid mahdollisuuksia (Sirakaya ym. 2002).

Nikemykset vapaa-ajan asumisesta muodostu-
vat paitsi kanssakdymisessi ja vuorovaikutuksessa
toisten ihmisten kanssa, myos esimerkiksi median
vaikutuksesta. Tulkinnat eivit vilttimittd muutu
helposti, silli ne muodostavat viitekehyksen, jossa
uutta tietoa prosessoidaan ja tulkitaan (vrt. Mosco-
vici 1981). Esimerkiksi jos paikalliset asukkaat
mieltivit hydtyjen jakautuvan epioikeudenmukai-
sesti, timin tulkinnan muuttaminen voi olla vai-
keaa, ja tuki vapaa-ajan asumiselle ja turismille
heikkenee (Ritchie & Inkari 2006). Myds hydtyjen
jakautuminen koko alueelle edesauttaa ilmién
merkityksen tunnistamista paikallisen vieston kes-
kuudessa ja vahvistaa sen legitimiteettid. Yleisesti
vapaa-ajan asumisen tuottamat hyddyt tunniste-
taan luonnollisesti paremmin sellaisilla paikkakun-
nilla, joilla muita toimintoja on vihin.

Aiemmar tutkimukset ovat osoittaneet perus-
telluksi oletuksen, etti vapaa-ajan asumisen epi-
suorat vaikutukset ja kerrannaisvaikutukset ovat
selvisti vihiisempid pienissi talouksissa kuin suu-
rissa keskuksissa siitd syystd, ettd vapaa-ajan asuk-
kaiden kysynti kohdistuu pidasiassa paikkakun-
nan ulkopuolelle, tyypillisesti heidin vakituiselle
asuinpaikkakunnalleen (Vanegas Sr & Croes
2003). T4td ulosvuotoa lisdi se, ettd vihittdiskau-
pan, palveluntarjoajien ja paikallisten tuottajien
viliset yhteydet ovat tyypillisesti heikkoja pienissi
talouksissa. Koska vapaa-ajan asumisen hyodyt
kasautuvat vain muutamiin yrityksiin tai tietyissi
yhdyskunnissa asuville viestdryhmille, pddosa pai-
kallisista asukkaista ei tunnista ilmién merkitystd

(Ap & Crompton 1998; Chuang 2011).

Kuntien viranhaltijoiden ndkemykset

Suomessa kuntien elinkeinotoimesta vastaavien
viranhaltijoiden vapaa-ajan asumisen merkitystd
koskevat arviot, joita kiytetddn seuraavassa paikal-
lisen vdeston nikemysten yhteni vertailukohtana,
ovat pidasiassa myonteisid (Adamiak ym. 2015).
Nimi keskeiset toimijat uskovat kuntien hy6tyvin
taloudellisesti, kun paikalliset yritykset saavat
tuloja, kunta veroja ja maksuja, ja myds maan ja
kiinteistdjen arvo siilyy tai nousee. Sen sijaan
vapaa-ajan asumisella arvioidaan olevan vihem-
min vaikutusta uusien tydpaikkojen syntymiseen
ja investointeihin sekd uusien asukkaiden ja mat-
kailijoiden hankkimiseen paikkakunnalle.

Mokkeilyn merkitystd vihentivit tekijit ovat
odotusten mubkaisia kuntien elinkeinotoimen
viranhaltijoiden esittdmissi arvioissa: huomattava
osa tavaroista ja palveluista hankitaan paikkakun-
nan ulkopuolelta ja kysyntd on kausiluontoista.
Lisiksi haja-asutuksen edellyttimin infrastruktuu-
rin ja palveluiden ylldpidosta koituvat kustannuk-
set rasittavat kuntien taloutta. Eriit elinkeinotoi-
men viranhaltijat mainitsevat tissi yhteydessi
my0s maan ja kiinteistdjen arvon nousun paikallis-
ten ulottumattomiin sekd vapaa-ajan asukkaiden
harjoittaman paikallisten kehittimishankkeiden
vastustuksen (Adamiak ym. 2015, 40).

Myés kuntien edustajien tirkeimmiksi katso-
mat sosiaaliset hyddyt liittyvit paljolti talouteen.
Niihin kuuluvat palveluiden ja infrastrukeuurin
sdilyminen sekd hyvinvoinnin edistiminen. Sen
sijaan vihemmin merkitystd arvioidaan olevan
paikallisten ihmisten ja vapaa-ajan asukkaiden
viliselli kanssakidymiselld, sosiaalisen pidoman
lisddntymiselld ja vapaa-ajan asukkaiden sitoutu-
misesta koituvilla hyddyilli. Myds vapaa-ajan asu-
misen hyodyt paikallisten perinteiden siilyttimi-
sen tai viestdnkehityksen kannalta arvioidaan
vihiisiksi.

mukaan vapaa-ajan asumisen tirkein haitta on

Elinkeinotoimen  viranhaltijoiden
kiinteistdjen vajaakiyttd eli tyhjeneminen seson-
gin ulkopuolella. Muita haittoja tunnistetaan vain
harvoissa kunnissa — mainituksi tulevat tissi yhte-
ydessd paikallisen vieston ja kausiviestdn viliset
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Kartta 1. Tutkimuksen kohdekunnat

ristiriidat, asukasrakenteen sosiaalinen muutos,
luontoalueiden julkisen virkistyskdyton rajoittu-
minen seki rikollisuuden lisiantyminen (Adamiak
ym. 2015, 41).

Kuntien elinkeinotoimen edustajat eivit pidd
vapaa-ajan asumisen ympiristovaikutuksia yhtd
positiivisina kuin taloudellisia ja sosiaalisia vaiku-
tuksia. Hyddylliseksi he nikevit kuitenkin sen,
ettd vapaa-ajan asuminen pitid ylld infrastruktuu-
ria syrjdalueilla. Lisiksi osavuotiset asukkaat osal-
listuvat luonnon- ja kulttuuriympiriston suoje-
luun, joskin rantojen rakentaminen on tisti poik-
keus. Kaiken kaikkiaan vapaa-ajan asumisen
vaikutuksia kuntataloudelle pidetiin mydnteisini
ja valtaosassa kuntia vapaa-ajan asuminen on osa
kunnan kehittimisstrategiaa. Sen merkitysti ei
kuitenkaan tdysin tunnisteta siind mielessi, ettd
vapaa-ajan asuminen nihdiin usein vihemmin
tirkeini kuin muut toimialat (Adamiak ym. 2015,
41, 43).
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Pysyvien asukkaiden kokemusten
ja nakemysten kartoitus 20
kunnassa

Kyselyn toteutus ja aineiston analyysi

Maaseutukuntien pysyvien asukkaiden omia koke-
muksia ja nikemyksid vapaa-ajan asumisen talou-
dellisista vaikutuksista analysoidaan seuraavassa
kyselyaineiston perusteella. Tutkimuksen kohteiksi
valittiin elinkeinorakenteeltaan erilaisia ja eri maa-
seututyyppeihin lukeutuvia kuntia, joita yhdistdd
se, ettd niissi on keskimidriisti enemmin vapaa-
ajan asutusta. Niiden 20 eri puolilta maata valittu-
jen kohdekuntien sijainti esitetddn kartassa 1.
Kyselylomake postitettiin syksylld 2013 tutki-
muksen kohteeksi valittujen kuntien 500 pysyville
asukkaalle osana vapaa-ajan asumisen sosiaalis-
taloudellisia vaikutuksia kisittelevdid Suomea ja
”Second

homes: chance or threat for rural economy?”

Puolaa koskenutta vertailututkimusta

(2012-2014). Sen jatkona toteutetussa tutkimus-
hankkeessa ”Vapaa-ajan asuminen kuntien mah-
dollisuutena” (2015-2017) on analysoitu suoma-
laisia kuntia koskevaa aineistoa, joka pitii sisilliin
tissd artikkelissa kiytettivin pysyvien asukkaiden
kokemuksia ja tulkintoja kartoittavan aineiston
lisiksi myds vapaa-ajan asukkaiden kulutuskiyt-
tdytymistd erittelevin kyselyaineiston. Vapaa-ajan
asumisen paikallisia taloudellisia vaikutuksia on
analysoitu kyseisen aineiston perustalta toisessa
yhteydessi (Czarnecki & Sireni 2016).
Satunnaisotos, joka koostui alle 80-vuotiaasta
aikuisviestostd, valittiin  Viestorekisterikeskuk-
sessa. Vastauksia palautui 156 kappaletta. Uusinta-
kyselyd ei tehty, silli vastausprosenttia (31 %)
pidettiin riittivini. Kysymykset muotoutuivat pal-
jolti alkuperiisen vertailututkimuksen tavoitteiden
pohjalta. Ne jakautuivat kahteen osioon. Kysy-
myksissi kisiteltiin ensinnikin vapaa-ajan asumi-
sen vilitontd taloudellista merkitystd vastaajille ja
heidin nikemyksidin vapaa-ajan asumisen tuotta-

Toiseksi
lomake sisilsi kysymyksiﬁ, jotka kartoittivat vas-

mista liiketoimintamahdollisuuksista.

taajien néikemyksi'ai vapaa-ajan asumisen vaikutuk-
sista paikkakunnan infrastrukeuuriin ja eriisiin



palveluihin.

Kyselyaineiston analyysissa kaytettiin (eteen-
pdin askeltavaa epilineaarista) regressioanalyysid,
jonka avulla voidaan tutkia yhden tai useamman
selittdvin muuttujan  vaikutusta  selitectdviin
muuttujaan (Alkula ym. 1994, 245-257). Tissa
tapauksessa pyrittiin tunnistamaan tekijoitd, jotka
ovat yhteydessd vapaa-ajan asukkaiden kanssa har-
joitettavien liiketoimien ja heidin toimintaansa
liittyvin tulonhankinnan kanssa: keitd ovat vapaa-
ajan asukkaille tavaroita ja palveluja tarjoavat pysy-
vit asukkaat, ja mitkd tekijit selittdvit vapaa-ajan
asumisen taloudellista merkitystd koskevia pysy-
vien asukkaiden nikemyksii ja asenteita?

Taustatietoja vastanneista

Kyselyyn vastanneista hieman suurempi osa on
naisia kuin miehii (taulukko 1). Piiosa vastan-
neista on yli 45-vuotiaita. Eldkeikdisten osuus on
30 prosenttia. Vastanneiden ikdjakauma vaikuttaa
puolestaan siihen, ettd vastaajien kotitalouksiin
kuuluu useimmiten vain yksi tai kaksi henkil6a.

Vastanneiden koulutusaste on hieman alhai-
sempi kuin maaseutuviestolld keskimiirin, silld
noin kolmasosalla heistd on ainoastaan perusasteen
koulutus ja vain 14 prosentilla on korkea-asteen
tutkinto (vrt. Sireni ym. 2017, 101). P4dosa kertoo
olevansa palkansaajia, tydttomii tai eldkeldisid, eli
vastanneet ovat enimmikseen muita kuin varsinai-
sia yrittdjid, joiden osuus on 15 prosenttia. Tydssi-
kdyvistd vastanneista 43 prosenttia kiy tyossi koti-
kuntansa ulkopuolella. Kotitaloudet kuuluvat
tulojensa puolesta keskituloisiin tai sitd vihemmin
ansaitseviin. Vastanneet asuvat tyypillisesti kunta-
keskuksessa. Pddosa vastanneista on asunut nykyi-
sessd asuinkunnassaan yli 20 vuotta.

Pysyvat asukkaat tuotteiden ja
palvelujen tarjoajana

Pienimuotoinen taloudellinen
kanssakdyminen on yleistd

Niiden pysyvien asukkaiden osuus, jotka myyvit
asukkaille

vapaa-ajan tuotteita tai tarjoavat
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palveluja maksua vastaan, on 20 prosenttia (31
vastaajaa). Osuutta voidaan pitdi suhteellisen suu-
rena, kun otetaan huomioon, ettd kyselylomake
lahetettiin satunnaisotannalla valituille pysyville
asukkaille kyseisissd kunnissa. On mahdollista, ettd
kyselyyn vastasivat aktiivisimmin juuri ne, joilla on
tekemistd vapaa-ajan asukkaiden kanssa, minki
vuoksi tdmin kyselyn tulokset liioittelevat talou-
dellisen kanssakdymisen yleisyyttd. Toisaalta on
my6s mahdollista, ettd epavirallista litketoimintaa
vapaa-ajan asukkaiden kanssa harjoittavat eivit
vastanneet kyselyyn tai jittivit tulonsa mainitse-
matta, vaikka lomake tiytettiin anonyymisti.
Lisiksi vapaa-ajan asukkaiden kanssa harjoitettava
taloustoiminta voi olla niiden vastausten mukaista
suurempaa my®ds siitd syystd, ectd tissd kyselyssd ei
pyritty selvittimdidn ilman rahaa harjoitettavaa
tavaroiden ja palvelusten vaihtoa.

Kaikkien kyselyyn vastanneiden tulot vapaa-
ajan asukkaille myydyistd palveluista ja tuotteista
ovat yhteensi 276 500 euroa (taulukko 2). Medi-
aani on hieman yli 500 euroa, miki kertoo siitd,
ettd kotitalouden vuodessa saamat tulot ovat tyy-
pillisesti muutamia satoja euroja. Niiden liiketoi-
mien paikalliset tyollisyysvaikutukset ovat edelld
esiteltyihin  Mokkibarometrin  (2016) arvioihin
verrattuna hyvin pienii — ja kuten jo todettiin, ne
eivit ole vertailukelpoisia.

Piiosa, melkein 90 prosenttia, vastanneiden
viimeksi kuluneen vuoden aikana hankkimista
vapaa-ajan asukkaiden tuottamista tuloista liittyy
erilaisten palvelujen tarjontaan (taulukko 2). Pysy-
vit asukkaat tarjoavat vapaa-ajan asukkaille esi-
merkiksi rakennus-, korjaus-, huolto- ja kunnossa-
pitopalveluja. Sen sijaan raaka-aineiden ja tavaroi-
den osalta pysyvien asukkaiden ja vapaa-ajan
asukkaiden vilinen taloudellinen kanssakiyminen
on pienimutoista. Tdmin aineiston perusteella
ndyttid siltd, ettd Suomessa on hyvin epitavallista,
ettd pysyvit asukkaat myyvit vapaa-ajan asukkaille
esimerkiksi kotipuutarhansa tuotteita, kotona lei-
vottua leipii tai muita elintarvikkeita.

Taloudellisen kanssakdymisen merkitystd vas-
tanneille voidaan arvioida sen perusteella, mihin
tuloluokkaan vastaajat ilmoittivat kotitaloutensa
kuuluvan. Piidosa, noin 86 prosenttia, kokonais-
summasta kasautuu pienelle joukolle suhteellisen
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Taustatiedot Luokat Osuus %

. Naiset 58
Sukupuoli .
Miehet 42
18-44 17
Ika, vuotta 45-64 53
>65 30
1 19
Kotitalouden koko, henkiloa 2 c0
3-4 14
>5 7
Perusaste 28
Koulutus Toinen aste 58
Ammattikorkeakoulu, yliopisto 14
Yrittaja 15
Ylempi toimihenkil 7
Alempi toimihenkild 1"
Ammatti Tyontekija 13
Elakeldinen 44
Tyoton
Muu
Tyossakaynti kotikunnan ulkopuolella EiendeIOI :i
>7 501 6
5001-7 500 9
Kotitalouden nettotulot kuukaudessa, € 2501-5000 43
1251-2500 27
<1250 14
<9 19
Asumisaika kunnassa, vuotta 10-19 15
>20 66
Asuinpaikan tyyppi Kurjtak‘s:skus 69
Kyld, haja-asutusalue 31

Taulukko 1. Kyselyyn vastanneiden taustatiedot

Palvelut Tavarat Yhteensa

Tulot, € 247 300 276 500
Tulot per myyja, € 11200 1800 8900
Mediaani, € 700 250 525

Taulukko 2. Kyselyyn vastanneiden (pysyvien asukkaiden) vuodessa saamat tulot palvelujen ja
tavaroiden myynnista vapaa-ajan asukkaille.
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hyvituloisia kotitalouksia, jotka kuuluvat taulu-
kossa 1. midriteltyyn toiseksi korkeimpaan tulo-
luokkaan. Timin padasiassa yrittdjistd koostuvan
ryhmin toiminta on ammattimaista, toisin sanoen
palvelujen tuottaminen erityisesti vapaa-ajan asuk-
kaille on heidin padasiallinen elinkeinonsa, josta
he saavat suurimman osan tuloistaan. Muiden vas-
tanneiden vapaa-ajan asukkaiden kanssa kidymien
litketoimien merkitys vaihtelee noin neljinnek-
sestd alle prosenttiin vuosituloista.

Taloudellista kanssakdymistd vapaa-ajan asuk-
kaiden kanssa harjoittavista vastanneista 35 pro-
senttia on yrittdjid tai toiminimelld toimivia. Mui-
den kuin yrittdjien, eli toisin sanoen palkansaajien,
elikeldisten ja tyottdmien osuus kaikista vapaa-
ajan asumisesta saatavista tuloista on vain 7 pro-
senttia (noin 19 000 euroa), joten heidin saa-
mansa suorat taloudelliset hyddyt ovat pienii.

Nuoret pendeléijdt ja yrittdjdt tarjoavat
kausivdestoélle palveluja

Kyselyn avulla kartoitettiin taloudellisen kanssa-
kidymisen edellytyksid ja pyrittiin tunnistamaan
vapaa-ajan asukkaille palveluja tai tuotteita tarjoa-
vien pysyvien asukkaiden piirteitd. Analyysin
mukaan seitsemilli muuttujalla havaitaan tilastol-
lisesti merkitsevd yhteys tuotteiden myyntiin tai
palvelujen tarjontaan vapaa-ajan asukkaille'. Niiti
ovat ensinnikin vastaajan ik ja kotitalouteen kuu-
luvien alle 18-vuotiaiden lasten lukumidri: tyypilli-
nen tuotteitaan tai palveluitaan loma-asukkaille
tarjoava pysyvid asukas kuuluu nuorempaan iki-
luokkaan eikd hinelld ole lapsia. Muita vastaajien
taustaan liittyvid muuttujia ovat vastaajan ammatti
ja pendelointi: vapaa-ajan asukkaiden kanssa teke-
misissi olevat pysyvit asukkaat joko harjoittavat
yritystoimintaa tai kdyvit palkkatyossi ja pendeloi-
vit eli kidyvit tydssd toisen kunnan alueella. Niyt-
tadkin siltd, ettd muualla tyossi kdyvit pysyvit
asukkaat yhdistelevit monenlaisia tulonlihteitd,
joihin lukeutuvat pienimuotoiset liiketoimet
vapaa-ajan asukkaiden kanssa. Tilastollisesti mer-

kitsevdd yhteyttdi on myos vapaa-ajan asuntojen

1 Kyseisten muuttujien t-arvot ovat suurempia kuin 0 ja
p-arvot pienempia kuin 0,05.
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madrilli kunnassa seki vastaajan nikemyksilli koti-
kuntansa houkuttelevuudesta vapaa-ajan asumisen
Jja matkailun nikokulmasta eli toisin sanoen silli,
ettd vastaaja asuu omasta mielestdin houkuttele-
vassa ja suositussa mokkeily- ja matkailukunnassa.
Kysynnin volyymi on siten yhteydessi tuotteiden
ja palvelujen tarjontaan. Lisiksi taloudellinen
kanssakdyminen vapaa-ajan asukkaiden kanssa on
yhteydessi pysyvin asukkaan positiivisiin nikemyk-
siin vapaa-ajan asumisesta paikkakunnan infra-
struktuuria kebittivind tekijind.

Kokonaisuutena kartoituksen tulokset eivit tar-
joa ylldtyksii: vapaa-ajan asukkaiden kanssa talous-
toimia harjoittavan pysyvin asukkaan prototyyppi
on nuori, lapseton henkild, joka kiy tydssi tai tyol-
listdd itse itsensd yrityksessd tai maatilalla, asuu sel-
laisessa kunnassa, jossa on paljon vapaa-ajan asu-
tusta ja nikee kunnan houkuttelevana ja vapaa-
ajan asumisen paikkakunnan
kehittymismahdollisuutena. Hiinen vastakohtansa
— siis henkild, joka ei ole litketoimissa vapaa-ajan
asukkaiden kanssa — on keski-ikiinen tai siti van-
hempi, on elikkeelli tai tydttdmini, asuu omasta
mielestiin muun tyyppisessi kuin vapaa-ajan
asukkaiden suosimassa ja houkuttelevassa kun-
nassa ja omaa negatiivisen kisityksen vapaa-ajan
asukkaiden vaikutuksesta paikkakunnan infra-
strukeuurin kehittymiseen.

Nakemykset vapaa-ajan asumisen
hyodyista

Naiset nékevdt vapaa-ajan asumisessa
enemmdn potentiaalia kuin miehet

Pysyvien asukkaiden nikemyksii vapaa-ajan asu-
miseen sisiltyvistd potentiaalista kartoitettiin tie-
dustelemalla sitd, millaisina he nikevit mahdolli-
suudet tarjota vapaa-ajan asukkaille tavaroita ja
palveluja. Esitetyt nikemykset ovat padasiassa
negatiivisia, silld kaksi kolmasosaa vastaajista pitdd
mahdollisuuksia hyvin vihiisind (vaihtoehto 1
asteikolla 1-5), ja vain 16 prosenttia arvioi ne
hyviksi (vaihtoehto 4) tai erittdin hyviksi (vaihto-
ehto 5). Kuntien kehittimisesti vastaavien viran-
tulkinnat asumisen

haltijoiden vapaa-ajan
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vaikutuksista paikalliseen elinkeinoelimiin ovat
siten niitd pysyvien asukkaiden nikemyksii paljon
my6nteisempid (Adamiak ym. 2015, 41).

Edelld mainittujen arvioiden yhteytti eri muut-
tujiin kartoitettiin regressioanalyysin avulla. Mieli-
piteisiin ovat selvimmin yhteydessi seuraavat nelji
muuttujaa: vastaajan tosiasialliser kokemukset talou-
dellisesta kanssakdymisestii vapaa-ajan asukkaiden
kanssa, vastaajan sosiaaliset subteet vapaa-ajan asuk-
kaiden kanssa, vastaajan sukupuoli seki vastaajan
nikemykset vapaa-ajan asukkaiden vaikutuksesta
paikkakunnan kehittymiseen.

Tulokset ovat padosin odotusten mukaisia ja myos

infrastruktunrin

aiempien tutkimusten tulosten suuntaisia. Ensin-
nikin vastaajien mielipiteet vapaa-ajan asumiseen
sisdltyvistd taloudellisista mahdollisuuksista ovat
positiivisia silloin, kun heilld on omia kokemuksia
palvelujen ja tuotteiden myynnisti (vrt. Ritchie &
Inkari 2006). Sosiaaliset suhteet niyttivit vaikut-
tavan vastaavalla tavalla, eli ne vastaajat, jotka ker-
tovat olevansa paljon tekemisissd vapaa-ajan asuk-
kaiden kanssa, nikevit loma-asumisessa paljon
taloudellisia mahdollisuuksia. Myds timi havainto
tukee aiempien tutkimusten havaintoja (Sirakaya
ym. 2002). Ne vastaajat, jotka ovat sitd mieltd ettd
vapaa-ajan asumisella on myonteisid vaikutuksia
paikkakunnan infrastrukeuurin ja etenkin tiestén
kehittymiseen, nikevit vapaa-ajan asumiseen sisil-
tyvin
mahdollisuuksia.

samalla positiivisia taloudellisia

Naisten arviot vapaa-ajan asumisen tarjoamista
taloudellisista mahdollisuuksista ovat positiivisem-
pia kuin miesten. My®s pidosa kyselyyn vastan-
neista on naisia, miki voi kertoa siitd, ettd naiset
ovat kiinnostuneita vapaa-ajan asumisesta ja tun-
nistavat ilmién omalla paikkakunnallaan. Tosin
arkinen selitys tille erolle voi olla my®s se, ettd
michet ovat vihemmin innokkaita vastaamaan
kyselyihin.

Vapaa-ajan asumisessa taloudellista potentiaalia
nikevin vastaajan prototyyppi on tissi tapauksessa
itse taloudellista kanssakidymisti harjoittava, vapaa-
ajan asukkaiden kanssa paljon tekemisissi oleva
naispuolinen pysyvi asukas, joka on sitd mieltd,
ettd vapaa-ajan asumisella on mydnteisid vaikutuk-
sia paikkakunnan infrastruktuurin kehittymiseen.
Mahdollisuuksia heikkoina pitivd perusvastaaja
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puolestaan on mies, joka ei ole harjoita liiketoimia
tai ole muutenkaan tekemisissi vapaa-ajan asuk-
kaiden kanssa. Hin ei mybskﬁﬁn usko, etti vapaa-
ajan asumisella olisi mydnteistd vaikutusta paikka-
kunnan infrastrukcuurin kehittymiseen.

Vaikutuksia infrastruktuuriin ja
palveluihin pidetdcdn véhdisind

Taloudellisten vaikutusten lisaksi kyselylld kartoi-
tettiin paikallisen vdestdn nikemyksid vapaa-ajan
asumisen vaikutuksista paikkakunnan infrastruk-
tuuriin ja erdisiin palveluihin. Kysymykset koski-
vat vaikutuksia infrastrukeuuriin yleensi sekid eri-
tyisesti tiestoon, pyoriteihin, puhtaaseen veteen,
jatevesijirjestelmiin, ympiriston puhtauteen ja
turvallisuuteen (kuvio 1). Pysyviltd asukkailta
kysyttiin myos, miten heidin mielestddn vapaa-
ajan asukkaat vaikuttavat matkailu- ja virkistyspal-
veluihin sekd kulttuuritapahtumien tarjontaan.
Vastaajat arvioivat niitd vaikutuksia asteikolla 1-5.

Useimmat vastaajat pitdvit vapaa-ajan asumi-
sen vaikutuksia infrastruktuuriin ja palveluihin
vihdisini tai hyvin vihiisind. Vaikutusta katsotaan
olevan ldhinni kulttuuritarjontaan eli erilaisten
kesitapahtumien jirjestimiseen ja joihinkin mat-
kailupalveluihin kuten vierasvenesatamien palve-
luihin (kuvio 1). Pysyvien asukkaiden nikemykset
poikkeavat siten kuntien viranhaltijoiden tulkin-
noista, silld viranhaltijat pitivit eridni vapaa-ajan
asumisen tirkeimpini sosiaalisena hyotynd infra-
struktuurin ja palveluiden yllipitoa — josta toi-
saalta aiheutuu kunnalle mys kustannuksia (Ada-
miak ym. 2015, 41). Tutkimuksen kohdealueilla
vapaa-ajan asuntojen osuus on suuri, joten etenkin
niissi kunnissa, joissa on vihin muita kehittyvid
toimialoja, viranhaltijat pitivit vapaa-ajan asu-
mista kunnan nikékulmasta tirkeini (esimerkiksi
Hirvensalmi, Kivijirvi, Kustavi, Kemiénsaari,
Mintyharju, Padasjoki, Pelkosenniemi, Savitai-
pale, Siikainen, Sulkava ja Sysmi). Tistd huoli-
matta pysyvit asukkaat eivit nie yhteyttd vapaa-
ajan asumisen ja infrastruktuurin ja palvelujen sdi-
lymisen ja kehittymisen vililld.

Nimi paikallisen vdestdn nikemykset ovat eri-
laisia kuin kansainvilisen tutkimuskirjallisuuden
perusteella voisi odottaa, silli vapaa-ajan asukkaita
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Tiet

Pydratiet

Puhdas vesi

Jatevesi

Ympériston puhtaus

Turvallisuus

Kulttuuritapahtumat

Matkailu- ja virkistyspalvelut

M Hyvin suuri
Suuri
Kohtalainen
Vahainen

B Hyvin vahainen

0% 20%

40%

60% 80% 100%

Kuvio 1. Pysyvien asukkaiden ndkemykset vapaa-ajan asumisen vaikutuksista infrastruktuuriin ja

palveluihin

pidetdin yleensd vaikutusvaltaisena ryhmini,
jonka mielipiteilld on merkitysti ja joka voi edistid
paikkakunnan positiivista kehitysti (Heffner &
Czarnecki 2011). Heidin ajatellaan voivan vaikut-
taa paikallisiin pddctdjiin siten, ettd rakennetaan
parempia teitd, kehitetddn matkailu- ja vapaa-ajan
palveluja ja jirjestetddn kesitapahtumia, joita
muuten ei jirjestettdisi. Etenkin sellaisilla syrjiisilla
paikkakunnilla, jotka menettivit pysyviid viesto-
4dn ja joiden viestd ikddntyy, vapaa-ajan asumisella
voi olla suurta vaikutusta palveluihin ja infrastruk-
tuuriin (Heffner & Czarnecki 2011).

Suomessa, jossa perusinfrastruktuuri on suh-
teellisen hyvilld tasolla, vapaa-ajan asumisella on
paikallisten asukkaiden mielesti merkittivd tai
melko merkittivi vaikutus lihinni vain paikka-
kunnan sosiaaliseen elimiin ja vireyteen. Toisaalta
on myds selvid, ettd esimerkiksi tieston heikkoa
kuntoa, jota suomalainen maaseudun pysyvi
viestd kritisoi voimakkaasti vuosi toisensa jilkeen,
ei ole mahdollista parantaa vain yksittdisen kunnan
padtoksin ja resurssein (Ponnikas ym. 2014; Sillan-
pii & Alander 2017). Tissi valossa on ymmirret-
tdvdd, ettd vapaa-ajan asumisen vaikutus infra-
struktuuriin katsotaan vihiiseksi.

14

Nikemykset vapaa-ajan asukkaiden vaikutuk-
sesta infrastruktuurin kehittymiseen vaihtelevat
kuitenkin jonkin verran paikkakunnittain. Lapissa
sijaitsevissa Posion ja Pelkosenniemen kunnissa
pysyvit asukkaat nikevit vapaa-ajan asumisen vai-
kutukset infrastrukcuurin kehittymiseen muissa
kunnissa  asuvia vastaajia myOnteisemmassi
valossa. Nidmi kunnat ovat luonnonarvoiltaan
houkuttelevia, mutta harvaan asuttuja. Myonteiset
néikemykset vaikutuksista infrastruktuuriin ovat
yhteydessi siihen, ovatko vastaajat tekemisissi
vapaa-ajan asukkaiden kanssa. Kun kanssakiy-
mistd on paljon, ovat nﬁkemykset positiivisia. Vas-
tanneet ovat tyypillisesti vihin ansaitsevia, usein
elikeliisii, jotka asuivat vdest6ddn menettivissd ja
ikddntyvin vieston asuttamissa kylissi. Téstd syystd
vastaajat nikevit vapaa-ajan asukkaat myonteisessd
valossa ja uskovat ettd uusilla, suhteellisen nuorilla
ja koulutetuilla vapaa-ajan asukkailla on myon-
teistd vaikutusta heidin jokapéiivéiiseen elimiinsi
maaseudulla. Samalla vapaa-ajan asukkailla ajatel-
laan olevan laajassa mielessi merkitystd kunnan
kehittymiseen ja sen elinvoimaisuuden siilymi-
seen. Nimi havainnot osoittavat, ettd vapaa-ajan

asukkaiden merkitys voidaan tulkita suureksi
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etenkin sellaisissa kylissd, joissa pysyvid asukkaita
on vihin (ks. esim. Rannikko 2014).

Yhteenveto ja johtopadatokset

Taloudellisen kanssakdymisen laajuus
ja merkitys

Tutkimus osoittaa, etti taloudellinen kanssakdymi-
nen vapaa-ajan asukkaiden kanssa on suosituissa
mokkikunnissa suhteellisen yleistd mutta samalla
enimmikseen pienimuotoista. Pddosa vapaa-ajan
asukkaille palveluja ja tavaroita tarjoavista pysy-
vistd asukkaista saa tistd toiminnasta vain pienti
lisituloa. Palvelujen tarjonta on tavaroiden tarjon-
taa huomattavasti tavallisempaa.

Tissd aineistossa palveluja tarjoavat tyypillisesti
nuoremmat, tydssikdyvit ja pendeldivit kuntalai-
set. Eniten vapaa-ajan asukkaiden kysynnisti hys-
tyvit yrittdjit, jotka ovat erikoistuneita vapaa-ajan
asukkaisiin. Veronsa maksavat yrittdjit puolestaan
hyoddytedvie kuntataloutta. Laskennalliset tydlli-
syysvaikutukset jidvit timin aineiston perusteella
kuitenkin vaatimattomiksi.

Taloudellisen kanssakdymisen yleisyyttd myds
muiden kuin virallisten yrittdjien kanssa voi selit-
tid se, ettd esimerkiksi Jarvi-Suomessa huomatta-
valla osalla vapaa-ajan asukkaista on sukujuuria
mékkipaikkakunnalla (Rantanen 2016, 19). Til-
16in vapaa-ajan asukkailla on todennikéisesti paik-
kakunnalla asuvia sukulaisia tai muita tuttavia,
joilta he voivat hankkia esimerkiksi mékin huolto-
palveluja. Turvautuminen tuttavien apuun voi myds
kertoa puutteellisesta palvelutarjonnasta tai palvelu-
jen korkeasta hinnasta mokkipaikkakunnalla (Czar-
necki & Sireni 2016). Timin tutkimuksen havain-
not pysyvien asukkaiden toiminnasta vahvistavat
aiemmassa tutkimuksessa tehtyji havaintoja siitd,
etti suomalaiset vapaa-ajan asukkaat ovat hyvin
integroituneita paikalliseen talouteen, mutta samalla
hyvin kiinnostuneita hankkimaan tuotteita ja palve-
luja myds muilta kuin varsinaisilta yricedjiled (Czar-
necki & Sireni 2016, 51-52). Yritdjien nikokul-
masta omia sosiaalisia verkostojaan hyddyntivi
sddstelids vapaa-ajan asukas ei edistd parhaalla tavalla
paikallisia liiketoimintamahdollisuuksia.
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Nékemykset taloudellisista hyodyistd

Pysyvit asukkaat eivit pidd vapaa-ajan asumiseen
sisaltyvid taloudellisia mahdollisuuksia kovin mer-
kittdvinid. Heiddn tulkintansa ei siten vastaa tutki-
muskirjallisuudessa esitettyja nikemyksid vapaa-
ajan asumisen tarjoamista taloudellisista ja tydllis-
tdvistd mahdollisuuksista
kotitalouksille (Guisan & Aguayo 2010; Scanlon
ym. 2014; Oliveira ym. 2015). Pysyvien asukkai-

maaseudun

den tulkinta poikkeaa niin ikdin kuntien elinkei-
noelimidd tydkseen kehittivien viranhaltijoiden
tietoon ja kokemukseen perustuvista nikemyksistd
sekd maaseutupoliittisessa kokonaisohjelmassa esi-
tetyistd odotuksista, jotka koskevat vapaa-ajan asu-
miseen ja monipaikkaisuuteen sisiltyvad hyodyn-
timdténtd potentiaalia (Mahdollisuuksien maa-
seutu 2014, 22).

Mahdollisuudet mydnteisessd valossa nikevilld
pysyvilld asukkailla, jotka ovat useammin naisia
kuin miehii, on tyypillisesti seki taloudellista ettd
muun tyyppisti sosiaalista kanssakdymisesti vapaa-
ajan asukkaiden kanssa. Mydnteisid mahdollisuuk-
sia korostavat ovat tyypillisesti my6s sitd mieltd,
ettd vapaa-ajan asukkailla on vaikutusta infrastruk-
tuurin ja palvelujen siilymiseen. Mahdollisuuksia
vihiisini tai olemattomina pitivit vastanneet eivit
puolestaan tavallisesti ole itse tekemisissi vapaa-
ajan asukkaiden kanssa.

Infrastruktuuri ja palvelut

Pysyvit asukkaat eivit katso, ettd mokkeilylld on
vaikutusta infrastrukeuurin kehittymiseen paikka-
kunnalla, vaikka vapaa-ajan asuminen on hyvin
yleistd tutkimuksen kohdealueilla ja sen voisi olet-
taa nikyvin niissi investointeina infrastrukcuuriin.
Tutkimuskirjallisuudessa on nostettu esille tapauk-
sia, joissa vapaa-ajan asukkaat ovat vaikutusvaltai-
sena ryhmini olleet mukana vaikuttamassa esi-
merkiksi teiden ja pyoriteiden kunnostukseen,
matkailun edellytysten parantamiseen ja tapahtu-
mien jirjestimiseen (Farstad & Rye 2013). Heilld
on tirked merkitys etenkin syrjiisilld, vihenevin
viestdpohjan maaseutualueilla, joiden infrastruk-
tuuri on vihemmin kehittynyttd verrattuna kau-
punkiseutuihin (Overvag & Berg 2011).
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Suomessa tilanne on kuitenkin erilainen, silld
perusinfrastrukcuuriin, kuten sihkoverkkoon, tie-
toliikenneyhteyksiin ja jitehuoltoon, on investoitu
my6s maaseudulla. Vapaa-ajan asumisesta johtuvat
mydnteiset muutokset eivit aina ole pysyvin asuk-
kaan perspektiivistd nikyvid ja helposti tunnistet-
tavissa. Mikili mokkeilybisneksen kehittdmiselle
halutaan kunnassa laaja tuki, on hyvin tirkedd
avata ja konkretisoida pysyville asukkaille vapaa-
ajan asumiseen perustuvan talouden paikallisen
kehittdmistydn hyotyja.

Vapaa-ajan asukkailla nihdidin olevan positii-
vista merkitystd lihinni paikkakunnan sosiaaliseen
vireyteen, kun mokkeily vahvistaa esimerkiksi
matkailupalveluja ja paikallista kulttuuritarjontaa,
joka olisi todennikéisesti paljon vihdisempdd
ilman vapaa-ajan asukkaita, kuten muissa vastaa-
vissa tutkimuksissa on havaittu (esim. Gilbert &
Clark 1997). Lapin harvaan asuttujen kuntien pie-
niessd kylissd positiiviset vaikutukset tunnistetaan
erityisen selvisti. Kun kyldssi on vihin pysyvid
asukkaita, timi tarkoittaa usein sitd, ettd he ovat
tavallista enemmin tekemisissi vapaa-ajan asuk-
kaiden kanssa, jolloin hyodyt (ja yhti lailla myds

haitat) ovat konkreettisesti havaittavissa.

Henkil6kohtaiset kokemukset
vahvistavat positiivisia ndkemyksid

Tutkimus osoittaa, etti henkilokohtainen talou-
dellinen kanssakdyminen vapaa-ajan asukkaiden
kanssa on yhteydessd pysyvien asukkaiden positii-
visiin késityksiin vapaa-ajan asumiseen sisiltyvistd
taloudellisista mahdollisuuksista (ks. myos Tosun
2002; Fredline 2004; Ritchie & Inkari 20006).
Vuorovaikutuksessa syntyvilld arkitiedolla ndyttda
toisin sanoen olevan tirked merkitys nikemysten
muodostumisessa. Kun Suomessa suhteellisen
suuri osa pysyvistd asukkaista on tekemisissi vapaa-
ajan asukkaiden kanssa, mokkeilyn edistiminen
on yleisesti ymmirrettivi ja perusteltu kehittimis-
strategia. On kuitenkin tirkedd muistaa, ettd nega-
tiiviset nikemykset vapaa-ajan asumiseen sisilty-
vistd mahdollisuuksista voittavat positiiviset tul-
kinnat silloin, kun hyddyt jakautuvat epitasaisesti
ja pidosa paikallisesta viestdstd jid syrjddn sosiaali-
sesta ja taloudellisesta kanssakdymisestd vapaa-ajan
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asukkaiden kanssa.

Mikili uuden polven vapaa-ajan asukkailla ei
ole juuria paikkakunnalla eiki sukulaisia, joiden
puoleen kiintyd palvelujen saamiseksi, muuttuu
taloudellinen kanssakdyminen vapaa-ajan asukkai-
den ja muutaman harvan yrityksen viliseksi litke-
toiminnaksi. Tilléin kuntien ja muiden vapaa-ajan
asumista kehittdvien tahojen tiytyy 16ytdd uusia
keinoja pysyvien asukkaiden myétimielisen suh-
tautumisen turvaamiseksi.
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