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Elamanurasopimuksilla

kohti yksiloperustaista
maaseutupolitiikkaa

aaseutu erilaistuu. Kaupunkien l4-

heinen maaseutu on hyvinvoivaa ja

vikiluku lisidntyy. Kaukana keskuk-

sista olevalla harvaan asutulla maa-
seudulla ongelmat kasaantuvat: nuoret muuttavat
pois, ty6paikat vihenevit, palvelut supistuvat ja
viestd ikiddntyy. Toisaalta maaseudun voimavaro-
jen olisi nykyistd paremmin vahvistettava yleistd
hyvinvointia ja kilpailukykyd. Esimerkiksi uusiu-
tuvan energian hyodyntiminen edellyttdd maa-
seudun toimintaedellytyksisti huolehtimista. Li-
siksi elintarvikeomavaraisuuden ja kulttuurin
monimuotoisuuden takia tarvitaan vahvaa maa-
seutua. Niitd periaatteita korostetaan esimerkiksi
valtioneuvoston maaseutupoliittisessa selonteossa
eduskunnalle (Valtioneuvosto 2009). Vastaavia
linjauksia on myds OECD:n maaseutupoliittisissa
asiakirjoissa (esim. OECD 20006).

Marsden kutsuu maaseudun kehittimisen
ydinryhmii toimija-avaruudeksi. Paikallisen toi-
mija-avaruuden ytimessi ovat yrittdjit ja yritysten
avainhenkilot sekd kehittdmistyon eri osapuolet
hallinnossa, kansalaisjirjestdissd ja oppilaitoksissa
(Marsden 2003: 108). Kun nuoret ja tydikiiset
muuttavat syrjdiseltd maaseudulta, paikallinen
toimija-avaruus kéyhtyy ja maaseudun menes-
tysedellytykset kapenevat. Paikallisen toimija-ava-
ruuden monipuolisuus on peruslihtokohta tulok-
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sia tuottavalle alhaalta ylospiin -kehittimiselle.
Myéskiin tehokas ylhiiled alaspiin -kehittimi-
nen ei ole mahdollista ilman vahvoja paikallisia
toimija-avaruuksia. Paikalliset toimijat osaavat
parhaiten hyddyntid paikallisia resursseja ja syn-
nytedd omachtoista kehittymistd. Monipuolinen
toimija-avaruus on my®s vilttimiton ehto lokaa-
lin ja globaalin kohtaamisesta syntyville, tulosta
tuottavalle glokalisaatiolle ja sitd kautta paikka-
kunnan uusien suhteellisten etujen kehittimiselle
ja hyddyntimiselle.

Erilaisiin ohjelmiin perustuva aluekehittimis-
politiikka ei ole pystynyt parantamaan etenkiin
harvaan asutun maaseudun episuotuisaa kehitysti
(ks. esim. Ponnikas ym. 2010). Tulosta tuottavaa
glokalisaatiota ei ole tapahtunut eikd uusia suh-
teellisia etuja ole syntynyt. Tarvitaan rohkeita ava-
uksia, jotka tihtidvit paikallisten toimija-ava-
ruuksien vahvistamiseen. Yksi mahdollisuus on
perustaa maaseutupolitiikka nykyisti enemmin
yksildiden merkitykseen kehitysprosessien kiyn-
nistdjinid ja edistijind. Tillainen yksiloperustainen
kehitcimispolitiikka voisi tdydentidd nykyisin niin
dominoivaa ohjelmaperustaista kehittimispoli-
tilkkaa varsinkin harvaan asutun maaseudun ke-
hittimisessi.

Yksiloperustaisen kehittamispolitiikan lhts-
kohtana on, etti pienet ja keskisuuret yritykset
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ovat maaseudun uudistumisen ja menestyksen
viletdmiton edellytys. Tarvitaan paikallisen elin-
keinopolititkan uusia vilineitd (vrt. Leinamo &
Katajamiki 2007). Ydinasiana on 16yti4 kokonaan
uusia yrittdjid tai tunnistaa alueella jo olemassa ole-
vista yrityksistd ne, joiden omistajilla on tavoittee-
na laajentaa yritystoimintaansa. On siis [dydettdvi
alueen kehittymistd edistdvid yksiloitd. Erityisesti
harvaan asuttu maaseutu tarvitsee monipuolistu-
vaa elinkeinotoimintaa paikallisen toimija-avaruu-
den vahvistamiseksi. Ainoastaan riittdvd toimija-
avaruus takaa omachtoisesti etenevin, endogeeni-
sen kehityksen.

Katsauksen kirjoittajista Martti Laasasenaho
tydskenteli 1970-luvulta elikkeelle siirtymiseensi
vuonna 2009 asti Eteld-Pohjanmaalla sijaitsevan
Soinin kunnan elinkeinojen kehittimistehtivissd,
muun muassa yli 20 vuotta elinkeinoasiamicheni.
Kiytdnnon elinkeinopolitiikassa kertynyt hiljainen
tieto oli osoittanut yksildiden olevan tirkeitd tavoi-
teltaessa myonteistd kehitysti viestdd ja tydpaikko-
ja menettivien paikallistalouksien alueilla. Ohjel-
malliset kokonaisuudet eivit edistd yrittdjyytti ja
muuta toimeliaisuutta, jos oikeanlaiset kehittiji-
yksilét puuttuvat. Siksi maaseudun uudistumisen
ydin on oikeiden yksiléiden 16ytiminen ja heidin
pyrkimystensi monipuolinen ja pitkijinteinen tu-
keminen. Laasasenaho esitti idean eliminurasopi-
muksesta. Eliminurasopimuksen osapuolina ovat
yhtiiltd oman itsensi ja kotiseutunsa kehittimi-
seen sitoutuva kansalainen ja toisaalta kunta, mut-
ta tarvittaessa myos jokin muu alueorganisaatio.
Eliminurasopimuksen tavoitteena on lihted pitki-
janteiseen kehittimisyhteistydhon siten, ettd kum-
mankin sopijaosapuolen — yksilén ja kunnan — ta-
voitteet toteutuvat. Yksilo sitoutuu toteuttamaan
eliminuraansa kyseisessi kunnassa ja kunta tukee
yksilén pyrkimyksid, jolloin myés kunnan edut to-
teutuvat.

Yksinkertaisesta perusoivalluksesta kiynnistyi
tieteellinen prosessi, joka huipentui vuoden 2010
alun viitkseen Aalto-yliopistossa. Katsaus poh-
jautuu Martti Laasasenahon viitdskirjaan Opjelma-
keskeisesti kehittimispolitiikasta yksilokeskeiseen kehit-
timispolitiikkaan harvaan asutulla maaseudulla: eli-
mainurasopimus kunnan ja kebittijiyksilon vililli

(Laasasenaho 2010).
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Ty6n pohjan muodostivat kiytinnén alueke-
hittdmisessd syntynyt hiljainen tieto sekd alueke-
hittdmistd koskevat tutkimukset. Tulokseksi saatiin
harvaan asutun maaseudun kehittdmisen uusi mal-
li, jonka osina ovat uudet ja uusiutuvat yritjit,
jotka ovat kehittymiskykyisid ja -haluisia kuntalai-
sia, resurssien tuojat, osaajat seki kansainvilistajit.
Tirked osa tyotd olivat empiiriset hankkeet, joiden
avulla pyrittiin selvittimiin, miten eliminuraso-
pimuksesta kiinnostuneita henkilditd voidaan 16y-
tad.

Esittelemme ensin mallin teoreettisen kehyksen
ja sen jilkeen monivaiheisen tutkimusprosessin,
jonka avulla viitoskirjassa hankittiin lisdd ymmir-
rystd yksiloperustaisen kehittdmisen periaatteista.
Artikkelin lopussa pohditaan, miten eliminuraso-
pimuksen edustama, yksiléperustainen kehittdmis-
politiikka uudistaa maaseutupolitiikan viitekehysta.

Yksiloperustaisen kehittamisen
tausta

Maaseudun kehittémisen ulottuvuudet

Marsden (2003: 108) on esittinyt mallin maaseu-
dun kehittimiseen liittyvistd sosiaalisen ja poliitti-
sen talouden ulottuvuuksista. Mallissa on kolme
osaa: 1) sddntelyn purkaminen ja uudelleen sdinte-
ly, 2) kaupallistamisareena seki 3) verkostot ja toi-
mija-avaruudet. Malli kuvaa maatalousvaltaisen
maaseutukehityksen jilkeistd vaihetta, jolloin maa-
talouden merkitys maaseudulla on vihentynyrt,
vaikka joillakin alueilla sen osuus on edelleen suu-
ri. Julkiset ja yksityiset palvelut sekd uudenlainen
yrittdjyys ovat maaseudulla tulleet yhi tirkeim-
miksi. Julkisen vallan, markkinoiden ja paikallis-
yhteisdjen edut kietoutuvat yhi selvemmin toisiin-
sa maaseudun kehittimisessi. Taloudelliset suhteet
muodostuvat eri toimijoiden sosiaalisesta ja kult-
tuurisesta vuorovaikutuksesta. Tarkeitd toimijoita
ovat hallinto, yritykset, kansalaisjirjestot ja kehit-
timisorganisaatiot. Niiden vilisilld vuorovaikutuk-
sen yhdistelmilld on kiytdssdin erilaista tietoa, vi-
lineitd, teknologioita ja luonnonvararesursseja
(Marsden 2003: 109).

Mallin ensimmiiseen osaan kuuluvalla sdinte-
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lyn purkamisella Marsden tarkoittaa kansallisten
maatalouspolitiikkojen merkityksen vihenemista.
Tilld hin viittaa erityisesti EU:ssa tapahtuneeseen
kehitykseen. Uudelleen sdidntely viittaa EU:n yh-
teisen maatalouspolitiikan vahvistumiseen ja kau-
pallisten etujen yhi suurempaan huomioon otta-
miseen; esimerkiksi vihittdiskaupan ketjujen aset-
tamat laatu- ja toimitusaikavaatimukset ovat
merkittdvid tekijoitd maataloustuottajille. Uuden
sdantelyn seurauksena ruuan hinnasta yhi suurem-
pi osa jdd maatilan ulkopuolelle. Vastavetona tille
maatilojen olisi edullista kehittdd mahdollisimman
lyhyitd myyntiketjuja suoraan kuluttajille. Vihit-
tiiskaupan uudet logistiset jirjestelmit eivit kui-
tenkaan suosi titi vaihtoehtoa. Uudenlaista maa-
seutuyrittdjyyttd voidaan kuitenkin vahvistaa anta-
malla paikalliselle organisoitumiselle mahdollisuuksia
ja vihentimalld rajoittavia sidnnoksid.

Maaseutuyrittdjyyden tulee nojautua enenevis-
sd madrin maaseudun ulkopuolisten markkinoiden
kysyntiin. Tdhin viittaa Marsdenin mallin toinen
osa, kaupallistamisareena, jossa on kyse maaseu-
dun yrittdjyyden vahvemmasta markkinaehtoisuu-
desta. Se synnyttdd myos vastareaktioita: osa perin-
teisistd viljelijoistd ei hyviksy sitd. Kaupallistami-
nen onnistuu parhaiten kaupunkien liheiselld
maaseudulla; harvaan asutulla maaseudulla kau-
pallistamisen haasteet ovat vaikeimpia. Markkina-
chtoisuuden lisidntyminen edellyttdd maaseutu-
yrittdjiltd vahvaa henkilokohtaista yrittdjiosaamis-
ta, jonka kehittymiselle perinteinen ylhiiltd
ohjattu maatalouspolitiikka ei ole juurikaan anta-
nut tukea.

Marsdenin (2003: 114—116) mallin kolmas ko-
konaisuus kisittdd verkostot ja toimija-avaruudet.
Toimija-avaruudet muodostuvat yksilistd ja ne voi-
vat olla paikallisia ja ei-paikallisia. Yhteistyon kautta
ei-paikallisesta ja paikallisesta toimija-avaruudesta
tulee toimijaverkosto. Sen tehtivini on hankkia tar-
peelliset tiedot, resurssit, materiaalit ja teknologiat
toteuttamaan paikallisyhteisdistd ponnistavia kehit-
timisstrategioita ja kiytinnon hankkeita.

Marsdenin malliin kuuluvat uuden sidtelyn
mekanismit korostavat markkinalihtoisti ajattelua
maaseudulla ja uudenlaisia paikallisia verkostoja.
Uudenlaiset verkostot erottuvat aikaisemmista sii-
ni, ettd ne pystyvit ldytimidin kumppaneita te-
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hokkaammin my&s oman alueensa ulkopuolelta,
toteuttamaan tulosta tuottavaa glokalisaatiota ja
tunnistamaan uusia suhteellisia etuja. Harvaan
asutun maaseudun kohtalonkysymykseksi pelkis-
tyy paikallisten toimija-avaruuksien vahvistaminen
ja pitkijinteiseen kehittimistydhén sitoutuvien
yksildiden 18ytiminen. Titd tulkintaa tukee myds
Terluinin (2003) tutkimus, jossa hin vertasi yh-
deksdd menestyvdd ja yhdeksdd jilkeen jadnyted
paikallistaloutta. Menestyneimpid alueita luon-
nehti vahva sisdinen toimijaverkosto, jolla oli run-
saasti yhteyksid oman alueen ulkopuolelle (Terluin

2003: 336-3406).

Eldmdnuran perusteita

Yksiloperustainen kehittdmispolitiikka edellytcda
henkilskohtaista sitoutumista. Tamin vuoksi tdssd
esityksessid tarkastellaan lyhyesti eliminuran kysy-
myksid. Tirkein on ihminen itse, hinen suuntau-
tumisensa, toiveensa, tavoitteensa ja suunnitel-
mansa (Hiyrynen 1988: 114; Ollila 2007). Oman
elimin valintoja sdvyttivit aikaperspektiivi ja seu-
raamukset aikaisemmista valinnoista. Eliminuran
kiannekohtia ovat muutokset — toisinaan #killiset,
toisinaan vihittdiset. Muutokset voivat myos
muuttaa arvostuksia. Perinteisen kisityksen mu-
kaan “ura” on yksilon valintoja seuraava eliminti-
lanteiden ketju (Hiyrynen 1988: 114). Ihminen
kehittyy koko eliminsi ajan ja aikaisempi kehitys
on aina pohjana tulevalle (Niemeld & Ruth 1988: 7).

Eliminuraa muovaa yksilén ja yhteiskunnan
vuorovaikutus. Sithen kuuluvat erilaiset psykologi-
set ja sosiaaliset vuorovaikutukset ja se on yhtey-
dessi myos kulctuuriin ja yhteiskunnan makroil-
maston muutoksiin. Yksilon kehitys on merkitti-
viltd osin reagointia yhteiskunnan muutoksiin.
Toisaalta yksilot muuttavat omalla kehitykselldin
yhteiskuntaa. Yksilon ja yhteiskunnan suhde on
vastavuoroinen. Eliminuran ydinkohdissa yksityi-
nen ja yleinen kohtaavat. Muuttuminen vaatii yk-
sildled tydtd ja kyky muuttua on sidoksissa henki-
siin voimavaroihin. Ilman rajojen kokeilua ei voi
tietdd todellisia kykyjdin (Hiyrynen 1988: 114—
115, 123, 125). Piilevit kyvyt paisevit esille vasta
valintojen jilkeen (Senge 1997: 165).

Asiat eivit elimissi tapahdu itsestddn, vaan
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omaan eliminkulkuun tarvitaan midritietoista
panostamista. Esimerkiksi harvaan asutun maaseu-
dun muotoutuminen oman elimin paikaksi ta-
pahtuu ihanteellisessa tapauksessa harkitun suun-
nittelun ja tietoisen toiminnan tuloksena (Vilkko
2001: 76, 83).
motivaatiota, oikean suunnan oivaltamista ja riit-

Varmuus jossakin asiassa edellyttdd

tdvisti vilineitd tavoitteeseen pidsemiseksi (Koivu-
la & Teikari 1996: 35, 86—87). Kun pyritiin yksi-
l6perustaiseen maaseudun kehittiminen, tarvitaan
pitkdjinteisessd tyossd oikeiden yksildiden 16yti-
miseksi monipuolisia elimdnuran etenemisti tuke-
via vilineitd. Yksiloperustainen maaseudun kehit-
timinen on aktiivista ja miiritietoista toimintaa;
se ei voi perustua oikeiden yksildiden odotteluun.

Eldmdnurasopimuksen vaiheet

Laasasenahon (2010) mukaan elimiurasopimuk-
set toimivat vilineind yksiloperustaisessa maaseu-
dun kehittdmisessi. Ne tihtddvit prosesseihin, jot-
ka vahvistavat paikallista yrittdjyyttd ja toimija-
avaruutta. Eliméinurasopimus solmitaan yksilon ja
kunnan vililli. Kunta edustaa asetelmassa laajan
toimivallan paikallisyhteisdd, jolla on taloudellisia
ja ei-taloudellisia vilineitd yksiloperustaisen kehit-
timisen tukemiseen. Mahdollisessa kuntaliitokses-
sa eliminurasopimus siirtyy uuden kunnan vas-
tuulle. Sopimus voidaan solmia myds muualla
asuvan henkilon kanssa ja se voi olla suullinen tai
kirjallinen.
Eliminurasopimusten  laatimisessa  voidaan
erottaa seuraavat perusvaiheet:
1. On l6ydettivi sopivia yksilditd, jotka sitoutu-
vat pitkijinteisesti itsensd ja olemassa olevan tai
suunnittelemansa yrityksen kehittdmiseen. Taus-
talla tulee olla halu kehittdd omaa kotiseutua.
2. Eldminurasopimuksen mahdollisuuksia ale-
taan selvittdd asiasta kiinnostuneen yksilon lihto-
kohdista. Sopimuksen on samalla edistettivd myos
kunnan tavoitteita. Sopimuksen kesto voi vaihdella
muutamasta kuukaudesta useaan vuoteen. Pisim-
milld4n se voi jatkua koko tyduran ajan. Tarvittaes-
sa sopimusta jatketaan tai tarkistetaan sen sisiltod.
3. Yksil6 sitoutuu eliminurasopimuksella tiettyi-
hin itseddn ja kuntaa koskeviin kehittimistoimen-
piteisiin. Kunta sitoutuu jirjestimiin asiantuntija-
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apua ja tarvittaessa myds rahoitusta. Haluttaessa
eliminurasopimus voidaan purkaa vilittdmaisti.
Sopimus ei ole luonteeltaan juridinen eikd sithen
liity sanktioita.

4. Paikallinen toimija-avaruus vahvistuu ja eli-
minurasopimusten kautta sitoutuneet yksilét luo-
vat edellytyksii erityisesti harvaan asutun maaseu-
dun paikallisyhteiséjen endogeeniselle kehitykselle.
Pitkidjinteinen eliminuran tukeminen lisdd tulosta
tuottavan glokalisaation ja paikkakunnan uusien
suhteellisten etujen kehittdmisen edellytyksii.

Yksiloperustainen kehittaminen
kaytiannossa

Oikeita yksilbitd etsimdssd

Yksiloperustaisen kehittimisen lihtokohtia ja eld-
minurasopimuksen  soveltamismahdollisuuksia
selvitettiin  kidytinnossd Soinin kunnassa Eteld-
Pohjanmaalla vuodesta 1997 vuoteen 2006. Soini
on tyypillinen harvaan asutun maaseudun kunta.
Sen viestd on vihentynyt lihes puoleen 1960-lu-
vun huippuvuosista, ty6ttdmid on paljon ja uusien
tyopaikkojen syntyminen tahmeaa (Laasasenaho
2010: 141-144). Tavoitteeksi asetettiin oman ko-
tiseutunsa pitkijinteiseen kehittdmiseen sitoutuvi-
en ja eliminurasopimuksen solmimiseen halukkai-
den yksildiden loytiminen. Erityisen kiinnostunei-
ta oltiin jo toimivista yrittdjistd ja oman yrityksen
perustamista suunnittelevista henkildistd (Laasa-
senaho 2010: 148-149). Timi linjaus johtui siitd,
eted paikallisen yrittdjyyden oletetaan parhaiten
vahvistavan toimija-avaruutta, endogeenista kehi-
tystd, tulosta tuottavaa glokalisaatiota ja uusien
suhteellisten etujen kehittdmistd (vrt. Niittykangas
ym. 1999).

Empiirisen aineiston hankkiminen ja analyysi
oli ymmirrysti kumulatiivisesti kerryttivi proses-
si, jossa uusi vaihe rakentui aina edellisten pohjalle.
Prosessissa oli piirteitd tapaustutkimuksesta ja ko-
keellisesta kehittimistutkimuksesta, mutta eniten
saatiin vaikutteita konstruktiivisen tutkimusotteen
periaatteista (vrt. Kasanen ym. 1992). Aineiston
tarkempi analysointi on esitetty toisaalla (Laasa-
sennaho 2010). Tissd yhteydessi esitellin tuloksia
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ja tehdddn johtopddtdksid. Aineisto keridttiin ja

analysoitiin kuudessa vaiheessa:

(i) Tutkimus Soinin peruskoulun yhdeksisluok-
kalaisista vuonna 1997

(ii) Tutkimus Soinin kunnan kehittimiseksi
vuonna 1998

(iii) Tutkimus soinilaisten teollisuusyritysten
kehittimis- ja koulutustarpeista vuonna 2000

(iv) Soinin elinkeinojoukkueen valmennushanke
vuosina 2000-2001

(v) Eliminurasuunnitelman tekemisen periaat-
teita koskeva tutkimus vuonna 2001

(vi) Eliminurasopimusten solmiminen ja niiden
toteutumisen arviointi vuosina 2001-2006.

Potentiaalin paikantuminen

Ensimmiiiseksi selvitettiin (i) soinilaisten nuorten
valmiuksia ryhtyd edistimiin kotikuntansa me-
nestystd Merja Paunikallion kehittimin kyselyn
pohjalta (Paunikallio 1997). Eliminuraansa aloit-
televien nuorten oletettiin olevan kiinnostuneita
eliminurasopimuksesta ja kohdejoukoksi valittiin
Soinin peruskoulun yhdeksisluokkalaiset. Nuoret
eivit kuitenkaan sisdistineet eliminurasopimuk-
sen ideaa. Heidin ajattelumaailmalleen oli vierasta
lihted mairitietoiseen suunnitteluun, jonka aika-
jinteeni olisi jopa koko eliminura. Toisaalta soini-
laiset nuoret olivat jonkin verran kiinnostuneem-
pia yrittdjiksi ryhtymisestd kuin suomalaiset nuo-
ret keskimiirin. (Laasasenaho 2010: 150-151).
Vaikka nuoret suhtautuivat myonteisesti kotikun-
taansa ja sen kehittimiseen, eliminurasopimuk-
siin perustuvaa kehittimisti ei voitu rakentaa pe-
ruskoulun paittdluokkalaisten varaan.

Sopivaa kohderyhmii ryhdyttiin seuraavaksi
etsimiin (ii) tutkimuksella Soinin kunnan kehitti-
miseksi. Henkilokohtaisten haastattelujen avulla
selvitettiin 106:n soinilaisen tai soinilaissyntyisen
henkilén sitoutumista Soiniin. Tutkimuksessa ole-
tettiin, ettd todennikoisimmin eliminurasopi-
mukseen sitoutuisivat muutaman vuoden tydeli-
missi olleet teknillisen tai kaupallisen koulutuksen
saaneet henkilot. Heididn yrittdjiominaisuutensa
oletettiin hyviksi ja heistd monien arvioitiin suun-
nittelevan oman yrityksen perustamista. Side syn-
tymipaikkakuntaan oletettiin vahvaksi jopa muu-
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alle muuttaneiden keskuudessa. Haastatelluilta
kysyttiin kiinnostusta yrittdjyyteen sekd tulevai-
suudensuunnitelmia. Samalla arvioitiin haastatel-
tavien yrittdjiominaisuuksia. Aineiston keruussa
sovellettiin lumipallo-otantaa: kunkin haastattelun
jilkeen haastateltavalta pyydettiin vihjeitd uusista
haastateltavista. Kun samat ehdotukset uusista
haastateltavista alkoivat toistua eiki uusia nimii
endd tullut esille, haastattelut lopetettiin. Haasta-
telluista noin 10 % oli yrittdjid. (Laasasenaho
2010:151-153).

Haastateltujen suhtautuminen Soinin kehitti-
miseen oli myénteistd. Toimeentulon turvaaminen
kotikunnassa oli suurin kannustin. Erityisesti per-
heen, sukulaisten ja ystivien vuoksi haluttiin asua
Soinissa. Samoin kotiseutu- ja luontoarvot olivat
tirkeitd vastaajille. Haastatelluista vajaa kolmannes
oli hyvin kiinnostuneita ja noin puolet jonkin ver-
ran kiinnostuneita oman yrityksen perustamisesta.
Osalla oli jo liikeideakin valmiina. Eliminurasopi-
muksen kunnan kanssa oli valmis tekemiin 25 ja
mahdollisena siti piti 65 haastateltavaa. Taysin
kielteisesti elimidnurasopimukseen suhtautui haas-
tatteluissa vain 16 henkil64. (Laasasenaho 2010:
153—-154). Soinin kaltaisessa harvaan asutun maa-
seudun pienessi kunnassa paikallisen yrittdjyyden
pitkdjinteiseen kehittimiseen valmiita varteenotet-
tavia yksilditd 16ytyi siis kohtalaisesti.

Yritykset ovat paikallistalouksien dynamiikan
keskeisimpid edistdjid (ks. Niittykangas ym. 1999:
139). Maaseudulla erityisesti teollisuusyritykset on
arvioitu tirkeiksi (ks. esim. Hautamiki 2000).
Seuraavaksi piitettiinkin tutkia (iii) soinilaisten
teollisuusyritysten osaamisen tasoa, yritysten kas-
vun esteitd, yrityskulttuurin nykytilaa seki yritys-
johdon ja muiden avainhenkildiden nikemyksii
kehittimis- ja koulutustarpeista.

Soinilaisten yritysjohtajien nikemys yritystensi
tilasta oli mydnteinen. He odottivat liikevaihdon
kasvavan. Kasvua rajoittavia tekijoitd yrittdjien
mukaan olivat erityisesti investointien kalleus,
oman investointi- ja kiyttdpadoman niukkuus,
suuret palkkakustannukset, kired kilpailu seki
omistajien haluttomuus lisiriskiin. Suuria haastei-
ta yrityksissi olivat johtajien mukaan tuotekehitys-
tyd, teknologian ja tietotekniikan hallinta, litketoi-
mintaosaaminen sekid henkildstdn ammattitaito.
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Tutkimus paljasti soinilaisissa teollisuusyrityksissd
tirkeitd kehittdmiskohteita. Yrittdjit arvioivat, ettd
yritysten johdon ja muiden avainhenkiloiden osaa-
mista tulisi vahvistaa (Laasasenaho 2010: 154—156).

Elinkeinojoukkueen muodostaminen

Tutkimusprosessin aikana syntyi idea elinkeino-
joukkueesta, joka vahvistaisi toimija-avaruutta.
Joukkueeseen osallistuvat kehittiisivit asiantunti-
jaohjauksen ja keskindisen vuorovaikutuksen tuke-
mina yrittdjivalmiuksiaan. Samalla vahvistuisivat
yksildiden omat valmiudet pitkijinteiseen elimin-
ura-ajatteluun.  Idean kokeilemiseksi Soinissa
kdynnistettiin (iv) elinkeinojoukkueen valmennus-
hanke. Hankkeen aikana muodostui kymmenen
hengen tiivis ryhmi, johon kuului eri toimialojen
yrittdjii ja muita kehittimisen avainhenkil®iti.
Ryhmiin jisenistd kolme perusti oman yrityksen.
(Laasasenaho 2010: 157).

Ryhmi ei kuitenkaan jatkanut toimintaansa ko-
vin pitkddn. Syyni olivat alkuperiisen vetdjin luo-
puminen ja resurssien loppuminen. Kokeilu kui-
tenkin osoitti, ettd yhdelti toimialalta koottu elin-
keinojoukkue saattaisi olla heterogeenista ryhmii
toimivampi, silli saman toimialan yrittdjit ymmir-
tivit toisiaan parhaiten ja heidin on helpompi 16y-
tdd yhteisid kehittdmishankkeita. Kun toimiala-
pohjaiset elinkeinojoukkueet ovat oppineet uusia
tyoskentelytapoja ja vahvistaneet oman toimialan-
sa toimija-avaruutta, voidaan aloittaa elinkeino-
joukkueiden vilisten verkostojen muodostaminen.

Soinin pilotissa oletettiin optimistisesti, ettd ly-
hyt projekti synnyttii toimivan ja pysyvin elinkei-
nojoukkueen. Vastaisuudessa elinkeinojoukkueen
jisenten tyoskentelyi ja yhteisida pyrkimyksii on
pystyttdvd tukemaan vihintiin useita vuosia. Li-
siksi vetdjin pysyvyyteen ja tydnohjaukseen on
kiinnitettivi erityisti huomiota. Elinkeinojoukku-
een jisenten ja kunnan tulee saada tunnistaa rau-
hassa yhteiset etunsa. Parhaimmillaan elinkeino-
joukkue voi synnyttid oppivan kunnan prosessin,
jossa kansalaiset ottavat tavanomaista suuremman
vastuun itsensi ja kotikuntansa kehittimisesti.
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Eldmdnurasopimuksesta kiinnostuneet

Usean vuoden valmistelevan tyon jilkeen oli va-
kuututtu siitd, ettd elimdnurasopimuksia on mah-
dollista solmia. Eliminurasuunnitelman tekemi-
nen -tutkimus (v) kidynnistettiin vuonna 2001
haastattelemalla 55:ttd henkildd, joiden oletettiin
olevan kiinnostuneita eliminurasopimuksesta.
Heistd 44 oli jo osallistunut aikaisempiin osatutki-
muksiin. Haastateltavista 42:1la oli yritysidea val-
miina tai melko valmiina. Haastateltavista 6 oli
tdysin varma ja 18 jokseenkin varma, kun kysyttiin
halukkuutta eliminurasopimuksen solmimiseen
kunnan kanssa.

Pyrittdessd edistimdin kunnan kehittimistd
eliminurasopimusten avulla, suuri haaste on 1oy-
tdd sopivia henkilitd, jotka ovat valmiita tekemdin
eliminurasopimuksen. Siksi on tirkedd tutkia,
mitkd ominaisuudet luonnehtivat eliminurasopi-
mukseen mydnteisesti suhtautuvia. Tutkimuksessa
kiytettiin useita tilastollisia menetelmid (Laasasen-
aho 2010: 161-182). Kivi ilmi, ettd eliminuraso-
pimuksesta kiinnostuneet erosivat kielteisesti suh-
tautuvista tunne-, tahto- ja tietotekijéiden osalta.

Eliminurasopimuksesta kiinnostuneet olivat
tunnetekijoiden osalta luonto- ja ympiristdarvoja
korostavia ja he painottivat yrittimisen sosiaalisia
ja yhteiskuntavastuuseen liittyvid ulottuvuuksia.
Heidin tahtotekijdissiin nousivat esille kotiseutu-
rakkaus ja halu oppia. Tietotekijdissd korostui ni-
kemys elinikdisen oppimisen tirkeydesti. Tihin
liictyi pyrkimys siirtyi muualle opiskelemaan,
mutta halu palata kotiseudulle opintojen jilkeen.
Erityisen vahvasti elimidnurasopimuksesta kiinnos-
tuneet profiloituvat tahtotekijéiden mukaan. Ti-
min mukaisesti yksiloperustaisen maaseudun ke-
hittimisen ydinryhmi ovat kotiseuturakkaat ihmi-
set, joiden opinhalu perustuu tarpeeseen olla
mukana oman kotikunnan kehittimisessi. (Laasa-
senaho 2010: 170, 188-191).

Vuonna 2006 tehdyn seurantatutkimuksen
mukaan eliminurasopimuksista kiinnostuneiden
yrittdjien tarjoamat tydpaikat lisddntyivit vuodesta
2000 vuoteen 2006. Samana aikana vertailuryh-
miin kuuluvien yrittijien yrityksissi tydpaikat py-
syivit ennallaan. (Laasasenaho 2010: 185-186).

Eliminurasopimuksista kiinnostuneet ovat siis ak-
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tiivisia ja eteenpdin katsovia yrictdjid. Tulos viittaa
sithen, ettd uusista ajatuksista kiinnostuneet yritti-
jit yleensd menestyvit paremmin kuin muut. Ke-
hittdmisen nikokulmasta on pohdittava, suunna-
taanko resursseja yrittdjille, jotka todennikoisesti
menestyvit muutenkin. Toisaalta kehittdmisen
kohdentaminen menestyjille saattaa entisestdin
vauhdittaa heidin yritystensd kehittymisti ja kas-
vua. Jos yritedjilld itsellddin ei ole tahtoa kehittdd ja
kasvattaa yritystddn, niin ulkopuolisen tuen tarjoa-
minenkaan ei vilttdimittd johda mihinkéddn.

Eldmdnurasopimusten solmiminen

Vuoden 2001 loppupuolella ja vuoden 2002 alussa
solmittiin viisi kirjallista eliminurasopimusta (vi)
Soinin elinkeinotoimiston ja yksittiisen kuntalai-
sen vililld. Kukin sopimus perustui luottamukselli-
siin keskusteluihin. Valmisteluun kiytetty aika
vaihteli suuresti: jotkut eliminurasopimukset
edellyttivit monia keskusteluja, osa syntyi vain
kahden yhteisen keskustelun tuloksena. Varsinkin
yritysjohtajien kanssa kéydyissi keskusteluissa
nousi esiin kunnan tulevaisuuden kannalta tihdel-
lisid seikkoja. Sopimuksen tehneet yksilot sitoutui-
vat toimenpiteisiin, joiden kesto ulottui jopa usei-
den vuosien pidhin.

Seuraavassa kuvataan solmittuja eliminuraso-
pimuksia yleispiirteisesti. Kuvaukset eivit voi olla
yksityiskohtaisia, koska sopimukset solmittiin
luottamuksellisina. Pienelld paikkakunnalla ihmi-
set tuntevat toisensa hyvin, minki vuoksi vihinkin
tarkemmasta kuvauksesta kyseessi oleva henkild
tunnistetaan helposti.

Yleensi eliminurasopimuksen solminut henki-
16 oli jossakin tirkedssd valintatilanteessa elimis-
sian. Tyypillinen eliminurasopimus realisoituu
varsin arkipdiviisind kehittimistoimina. Kunta
omalta osaltaan sitoutui panostamaan eliminura-
sopimuksen toteuttamiseen antamalla asiantunti-
ja-apua tai osallistumalla asiantuntija-avun kustan-
nuksiin. Joskus eliminurasopimuksessa toisena
osapuolena oli pariskunta eikd vain yksi henkil®.
Eliminurasopimuksen tehneet olivat pidsiintoi-
sesti nuorehkoja ihmisii.

Kolme eliminurasopimusta koski yksittiisen
yrityksen toimintavalmiuksien parantamista. Kol-
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mesta sopimuksesta kahdessa keskeistd oli kyseis-
ten yritysten talousosaamisen vahvistaminen. Yh-
dessi sopimuksessa tirkeini osana oli, ettd kunnan
tuella hankittiin paikkakunnalle tietyn alan parasta
mahdollista osaamista, joka tuli paikkakunnalle
perustetun uuden yrityksen kiytté6n. Samasta voi-
mavarasta pidsivit hy6tymiin myds muut kunnas-
sa toimivat yritykset. Kaksi eliminurasopimuksis-
ta liittyi kunnan laajempiin kehittdmisponnistelui-
hin

tapauksessa parannettiin yhden kylin tietotekniik-

yritystoiminnan  edistimiscksi.  Toisessa
kapalveluja; toisessa kehitettiin ratkaisevalla tavalla
kunnan yritysneuvontapalveluja. Niissi kehitti-
mishankkeissa hyddynnettiin my®s alueen yliopis-
toa ja valtakunnallisia kehittimisohjelmia.

Sopimusten seurannasta opittua

Kunnan tulee olla aktiivinen elimidnurasopimus-
ten laatimisessa. Kunnan tulee tehdi aloitteita ja
huolehtia eliminurasopimuksia koskevien neuvot-
telujen etenemisestd. Kaikkiin vaiheisiin tulee olla
valmiit toimintamallit ja toimintaan tulee varata
riittdvit varat. Eliminurasopimuksista keskustelta-
essa on tirkeid, ettd kyseisen henkilén motiivit ja
muut taustatiedot selvitetddn. Elimanurasopimus-
ten piiriin ei kannata ottaa henkilditd, joilta puut-
tuvat tarvittavat perusedellytykset. Niitd perus-
edellytyksii olivat muun muassa vankat siteet koti-
seutuun ja halu toimia kotiseutunsa hyviksi.
Niiden osalta, jotka kiinnostuksesta huolimatta ei-
vit olleet tehneet eliminurasopimusta, toimimi-
nen kunnan kanssa yhteistyossi oli jainyt mieleen
myénteisend mahdollisuutena. Ajatus oman koti-
seudun kehittimisestd yhteistydssd kunnan kanssa
on vaikuttanut taustalla henkildiden ponnistellessa
yrittdjind tai tydntekijini toisen palveluksessa ko-
tikuntansa parhaaksi.

Seurantatutkimuksessa eliminurasopimuksen
tehneet arvioivat, ettd eliminurasopimus oli ollut
heidin oman eliminsi kannalta mydnteinen ja
tirked asia. Erityisesti se oli kannustanut suunnitel-
malliseen itsensd kehittimiseen. Toimija-avaruu-
den vahvistumisen niikékulmasta oltiin siis etene-
missi oikeaan suuntaan. Tutkimus osoitt, ettd
elimidnurasopimukset oli otettu vakavasti. Eli-
miénurasopimusten pitkin aikavilin vaikutuksista
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ei ole vield keritty aineistoa.

Eliminurasopimuksiin = sopivien henkildiden
etsiminen tehtiin monien haastattelujen ja lukuisia
kysymyksid sisdltdvien haastattelulomakkeiden
avulla. Jatkossa olisi selvitectavi, milld kysymyksilld
on suurin ennustearvo eliminurasopimuksesta
kiinnostuneiden loytimiseksi. Kaiken kaikkiaan
elimidnurasopimusmenettelyd tulisi kehittdd mah-
dollisimman yksinkertaiseksi ja jouhevaksi (Laasa-
senaho 2010: 201).

Yksiloperustaisen
kehittamiskokeilun kokoavat
huomiot

Ohjelmaperustainen aluekehittdiminen perustuu
kuuden — seitsemin vuoden vilein vaihtuviin oh-
jelmiin. Ohjelmakauden alkaessa kuluu yleensi
pari vuotta ennen kuin kehittdimishankkeet kiyn-
nistyvit. Tahmeasti kdynnistyvit ja enimmilldin
muutamia vuosia kestivit projektit eivit kykene
vakiinnuttamaan aloittamiaan prosesseja ja ne lo-
pahtavat usein rahoituksen piityttyd. Eliminura-
sopimuksiin perustuvassa yksildperustaisessa ke-
hitcdmispolitiikassa sitd vastoin sovelletaan jopa
yksilon tyburan mittaista ajattelua. Yksilot sitoutu-
vat koko kapasiteetillaan kehittimiin omaa koti-
seutuaan, johon he saavat materiaalista ja ei-mate-
riaalista tukea kotikunnaltaan. Eliminurasopi-
muksissa on mahdollista sopia sekd kiytinnon
jdrjestelyistd ettd toimintatavoista ja sopimusten
vaikutuksia voidaan vahvistaa perustamalla elin-
keinojoukkueita.

Ohjelmaperustaiseen aluekehittimistyohon osal-
listuneet ovat valittaneet, ettd syvillinen paneutumi-
nen kehittimisen sisillolliseen puoleen voi kirsid,
kun ensisijaisena on itse kehittimisprojektin, eiki sii-
hen osallistuvien ihmisten tavoitteiden toteuttami-
nen. Kaikkien osapuolten rajallisista voimavaroista
suuri osa kuluu hankehallinnon vaatimiin teh¢iviin ja
muotoseikkojen tdyttimiseen. Eliminurasopimuk-
siin perustuvassa yksiloperustaisessa kehittimisessi
sen sijaan lihtékohtana ovat osallistujien eliminurat,
miki ohjaa huomion kehittimistyon sisiltéon. Osal-
listujat eivit toimi aluekehittimisprojektin miarii-
mien hallintokiytintdjen ohjaamina, vaan keskitty-
vit omien padmddriensd toteuttamiseen.
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Yksiloperustainen kehittdminen

yrittdjyyden edistdmisessd

Yksiloperustaisen kehittdmisen ydinti ovat paikal-
liset yrictdjdt, yritysten muut avainhenkil@t, yrittd-
jyyttd kotikuntaansa suunnittelevat ja kunnan ke-
hittdmisestd vastaavat viranhaltijat. Ylldttdvin pal-
jon loydettiin myds tavallisia kuntalaisia, jotka
olivat valmiita henkilékohtaisesti sitoutumaan
oman kotikuntansa kehittimiseen. Monivaiheisen
tutkimusprosessin  keskeiset tulokset tiivistetddn
kuvassa 1, jossa yksiloperustaisen kehittdmisen tee-
moja havainnollistetaan erityisesti paikallisen yrit-
tdjyyden edistimisen nikokulmasta. Kyseessi on
pitkin tutkimusprosessin tuloksena syntynyt mal-
li, joka tiivistdad keskeiset tulokset. (Laasasenaho
2010: 195).

Tehdyn tutkimuksen mukaan uusia ja uusiutu-
via yrittdjid kannatta hakea ihmisisté, jotka arvos-
tavat luontoa, kotiseutua, sosiaalisuutta ja oppi-
mista. My®os henkildt, joilla on jo valmiit verkostot
tai jotka pystyvit luomaan hyddyllisid verkostoja,
ovat tirkeiti kotiseutunsa kehittdjini. Osa muualle
kouluttautumaan hakeutuneista haluaa palata syn-
tymiseudulleen toimiakseen sielld tydelimissi tai
perustaakseen sinne yrityksen. Eliminurasopi-
muksesta kiinnostuneet haluavat tehdi tulevaisuu-
tensa itse, he ovat kiintyneiti kotiseutuunsa, heilli
on juuret tiukasti kotiseudussa kiinni ja he halua-
vat tehdi jotakin kotiseutunsa hyviksi.

Ilman resursseja kehittiminen tai yrityksen pe-
rustaminen ei ole mahdollista. Maaseudun asukkail-
la on ympirilldin luonnonvararesursseja ja ainakin
jonkin verran fyysisid toimintaresursseja. Tydvoima-
resursseista alkaa olla jo monin paikoin maaseudulla
pulaa voimakkaan muuttoliikkeen takia. Siksi aina-
kin vaativissa ammattitehtivissd ty6voimaa tarvitaan
myds muualta. Ilman uusintainvestointeja talous
taantuu. Siksi maaseudulle tarvitaan ulkopuolisia
rahoitusresursseja tukemaan taloudellisten rakentei-
den uudistumista. My®6s suotuisien yritysympristo-
jen luomiseen tarvitaan ulkopuolista apua.

Yritystoiminta tarvitsee monipuolista osaamis-
ta: on hallittava talousasiat, osattava markkinoida
tuotteet, valmistaa tuotteet kustannustehokkaasti
ja pystyttdvd toimimaan erilaisissa verkostoissa.
Vaikka aikaa mydten maaseudun uusiutuvista ja
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Uudet ja uusiutuvat yrittajat
kehittymiskykyisistd ja -haluisista
kuntalaisista

« Tunnetekijat
- luontoihmiset
- sosiaaliset yrittéjat
- Tahtotekijat
- kotiseuturakkaat oppijat/kehittyjat
- muualta opin ja kokemuksen hakevat
paluumuuttajat
- Tietotekijat
- elinikdiset oppijat
- kaytannon kautta oppijat
« Tilannetekijat
- nykyisia resursseja hyddyntavat verkostoitujat
- henkildkohtaiset verkostoitujat

f :

Resursseja tuovat

Kunnan kehittyminen

\
+luonnonvara- « rahoitus-
—» - fyysiset toiminta- ja toimintaympa- i Yritysten laajentumisia
- tydvoima- ristéresurssit . Lo .
Uusia tyopaikkoja
? ¢ Elimanura-  —»| Uusiayrityksia
Osaajat sopimusten
. . istoiminta- solmiminen ja . .
talous ja yhteistoiminta \ > T J Tydntekijdiden sissists
markkinointi- osaaminen A S rittEivytts
tuotanto- joukkueen yrittajyy
muodostumi- Yritysten avainhenkil6iden
T ¢ nen —>»| ja hankevetdjien valmenta-

Kansainvalistajat

+ uudet markkinat .
uudet tuotteet

« erikoistuminen .
mittakaavaedut

«  kulttuurien tuntemus
uudet rahoituslédhteet

uusi tieto
markkinoinnista
uudet virikkeet
liiketoiminnan
kehittamiseen

mista

Uskoa omiin mahdollisuuk-
siin

Kehittamisilmapiirin
paranemista

KUVA 1. Yksiloperusteisen kehittamisen periaate yrittdjyyden edistamisen nakokulmasta

(Laasasenaho 2010: 195)

uusista yrittdjistd kasvaa taitavia yritystoiminnan
osaajia, tarvitaan monissa maaseudun yrityksissi
vield pitkddn ulkopuolista osaamisapua.

Erityisen suuri pula maaseudulla on kansainvi-
listdjistd. Olisi 18ydettivd yksilditd, jotka loytivit
maaseudun tuotteille uusia kansainvilisia markki-
noita. Niiden avulla voidaan tavoitella valmistuk-
sessa mittakaavaetuja, 18ytdd uusia rahoituslihteitd
seki saada uusia virikkeitd liiketoiminnan kehitti-
miseen. Tdmi kaikki edellyttdid muiden maiden
kulttuurien tuntemista.
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Mallin kaikki osat vaikuttavat toisiinsa, mutta
kuvaan piirrettyjen nuolien avulla on havainnollis-
tettu oleellisimpia vaikutussuhteita. Uusien ja uu-
siutuvien yrittdjien 16ytiminen lisdd seudun resurs-
seja, osaamista ja kansainvilistymistd. Uudet ja
uusiutuvat yrittdjit tuovat lisdresursseja kunnan
kehittdmiseen ja resurssien haltijoista voi tulla uu-
sia yrittdjid. Resurssien kidytto lisid osaamista ja
osaaminen luo lisiresursseja. Osaaminen edistdd
myds kansainvilistymistd ja kansainvilisyys lisid
osaamista.
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Yksiloperustaisen kehittamisen
kriittiset kohdat

Soinin tapauksessa pystyttiin osoittamaan paikalli-
sen toimija-avaruuden vahvistamisen mahdollisuus
eliminurasopimuksilla. Mallin soveltamiseen liit-
tyy kuitenkin muutamia kriittisid kohtia. Ensinna-
kin, sopivien kehittijiyksiloiden 16ytiminen har-
vaan asutun maaseudun kunnasta vaatii sitkeytti.
Peruskoululaisia koskenut osatutkimus osoitti, ettd
nuorten innostuminen edellyttdisi kodin ja koulun
tukea. Suomessa on jo pitkdin panostettu yrictid-
jyyskasvatukseen. Sen istuttaminen luonnolliseksi
osaksi peruskoulujen opetusta on osoittautunut
haasteelliseksi. Yrittdjyyskasvatuksen laajentami-
nen omaan kotiseutuun kytkeytyviksi elimianura-
ajatteluksi voisi avata mielenkiintoisia pedagogisia
mahdollisuuksia, joihin oppilaiden ja opettajien
olisi mahdollista sitoutua.

Toiseksi, elimidnurasopimus voi olla sanana on-
gelmallinen, mutta toistaiseksi parempaakaan kisi-
tettd ei ole loydetty. Elimidnurasopimus voi tuntua
kankealta, pelottavaltakin, ja siti saatetaan pitii
liian sitovana ja pitkikestoisena. Ennakkoluulojen
voittamiseksi eliminurasopimuksen kaikki puolet
tulee neuvotteluvaiheessa kiydi tarkasti lipi mah-
dollisten sopimuskumppanien kanssa. Sopimus ei
ole juridinen, vaan siihen kirjataan menettelytapa,
jossa yksilé saa pyrkimyksissiin tukea kotikunnal-
taan, kun hin samalla edistdd kunnan kehittymis-
td. Sopimusta tarkistetaan tarvittaessa ja siitd voi-
daan milloin tahansa luopua.

Kolmanneksi, eliminurasopimus perustuu yk-
silon lihtokohtiin ja tavoitteisiin. Sopimuksen syn-
tymisen vilttimitén chto on perusteellinen paneu-
tuminen sopimusta harkitsevan elimintilantee-
seen. Hinen ja kunnan etujen yhtymikohtien
tunnistamiseksi on yleensi kiytivi useita keskuste-
luja. Rehellisyydelld ja aidolla vilittimiselld yksilo
saadaan sitoutumaan kunnan kehittimiseen. Sopi-
muksen syntyminen edellyttidd myds luottamuksen
syntymistid puolin ja toisin seki onnistuakseen ym-
mirretyksi tulemisen tunnetta.

Neljinneksi, eliminurasopimusta on arvioitava
sddnnéllisesti ja tehtivd viipymiced muutoksia, mi-
kili muuttuneet olosuhteet tai muut tekijit niin
vaativat. Ihannetilanteessa kunta ja eliminurasopi-
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muksen tehneet suunnittelevat koko ajan yhteisid
kehittimistoimia. Télld tavoin eliminurasopimus
voi tarjota kuntalaisille mahdollisuuden osallistua
kotiseutunsa kehittimiseen koko tyduran ajan ja
vield elikevuosinakin. Elimdnurasopimuksen teh-
nyt voi asua pitkii aikoja tai jopa koko sopimuksen
ajan eri kunnassa. Riittdi, ettd yksilén toiminta tu-
kee hinen omien paimiiriensd lisiksi myos kun-
nan pidmairid eliminurasopimukseen kirjattujen
periaatteiden mukaisesti.

Viidenneksi, elimanurasopimukset ja elinkei-
nojoukkueiden perustaminen edellyttivit vakaata
rahoituspohjaa. Yksiloperustaista kehittdmisti ei
ole syyti ajatella projektina, vaan kunnan vakiintu-
neena toimintatapana, jolle kunnanvaltuusto osana
budjettiprosessia ohjaa riittivit resurssit.

Valtiontalouden nikékulmasta eliminurasopi-
muksiin perustuvan kehittdmisen tukeminen saat-
taa olla huomattavasti edullisempaa kuin mairira-
hojen kiyttiminen esimerkiksi EU-ohjelmien kan-
salliseen vastinrahoitukseen. Tietenkdin ei pidd
luopua ohjelmallisesta kehittimisestd, mutta jos
esimerkiksi 10 % ohjelmallisen kehittimisen mai-
rirahoista siirrettdisiin yksiloperustaiseen kehitti-
miseen, olisi kustannus—hydty-suhde todennikoi-
sesti erittdin edullinen.

Yksiloperustainen kehittaminen
maaseutupolitiikan uudistajana

Maaseudun uudistumisen viitekehystd on pohdittu
suomalaisessa ja kansainvilisessid tiedeyhteisossd
runsaasti. Nikokulma on usein makromekanisme-
ja ja kehittimisjirjestelmid korostava. Téssd katsa-
uksessa olemme pohtineet maaseudun uudistumi-
sen yksiloperustaisia mikroprosesseja ja esitelleet
uudenlaisen maaseudun kehittdmisvilineiston tar-
joamia mahdollisuuksia. Tapaustutkimuksemme
osoittaa, ettd yksildperustaisuuden tulisi vihin-
tddnkin tdydentidd ohjelmaperustaista kehittdmisti.
Esittelemamme  kdytintd myos  konkretisoi
OECD:n suosittelemaa maaseutupolitiikan uuden
paradigman mukaista alueperustaisen kehittimi-
sen ideaa (vre. OECD 20006).

Marsdenin (2003) malli on kehitetty erityisesti
Englannin olosuhteisiin ja sen perustana on moni-

vaikutteisuushypoteesi, jossa maaseutukehityksen
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oletetaan tapahtuvan maatalouden kautta. Maata-
louden merkitys maaseudun kokonaisuudessa on
kuitenkin vihentynyt oleellisesti viime vuosikym-
menini eiki monivaikutteisuusolettamus ole enii
ajankohtainen, vaikka EU:n komissio ja monet
keskieurooppalaiset tutkijat sithen edelleen luotta-
vat. Viimeaikaisessa suomalaisessa tutkimuksessa
on ansiokkaasti osoitettu maaseudun kokonaiske-
hityksen ja maatalouden kehityksen eriytyminen
(Voutilainen ym. 2010). Tietysta jalkijiceoisyydes-
ti huolimatta Marsdenin malli sisiltii kontribuu-
tion. Mallissa esitellddn paikallisen toimija-avaruu-
den Kisite ja osoitetaan yksiloiden merkitys sen ri-
kastuttajana.

Marsden totesi jo vuonna 2003 (emt.: 235—
254) seuraavan laaja-alaisemman maaseudun ke-
hittimismallin olevan tulollaan. Hinen mukaansa
se rakentuisi ekologisen modernisaation perustalta.
Marsdenin ennakoima maaseudun uusi kehitti-
mismalli on lihelli Suomessa jo kaksikymmenti
vuotta vallalla ollutta ajattelua. Timin mukaisesti
suomalaisessa tutkimuksessa ja maaseutupolitiikas-
sa maaseutu on hahmotettu alue- ja paikallislihtoi-
sesti, monimuotoisten toimintojen mosaiikkina
(ks. esim. Katajamiki & Kaikkonen 1991). Moni-
muotoisuusajatteluun yksiloperustaisuus sopii hy-
vin. Marsdenin toimija-avaruus selkeyttdd moni-
muotoisuutta edistivien yksildperustaisten proses-
sien erittelya.

Marsdenin mallin lisiksi tarjolla on monia mui-
ta maaseudun kehittimiseen soveltuvia teoreettisia
malleja. Niistd mainittakoon esimerkkini Blake-
lyn (1989: 60) yhtild paikallisesta ja alueellisesta
kehittimisestd. Blakelyn yhtild perustuu useiden
teorioiden yhdistelmain. Hin tarkastelee esimer-
kiksi neoklassista kasvuteoriaa, sijaintiteoriaa, kes-
kus- ja vaikutusalueteoriaa seki kasautuvan kasvun
teoriaa. Yksiloperustaista kehittimisideaa on vai-
kea sovittaa Blakelyn perinteisten aluekehityksen
teorioiden yhdistelmini muotoilemaan abstraktiin
ja yleispiirteiseen hahmotukseen. Timi on yksi
osoitus traditionaalisen aluekehittimisen teoreet-
tisten vélineiden etd@ntymisesti modernin alueke-
hittimisen arkitodellisuudesta.

Esittelemdmme uusi malli tiytedd Terluinin
(2003: 336-343) hyvin maaseudun kehittimis-
mallin kriteerit. Terluinin mukaan sisisyntyisti
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(endogeenista) ja ulkosyntyistd (eksogeenista) ke-
hitystd yhdistivit teoriat tai pelkistdin sisisyntyis-
td kehitystid kisittelevit teoriat selittivit parhaiten
maaseutualueiden menestysti. Nyt esitetyn uuden
mallimme tirked osa on uusien ja uusiutuvien pai-
kallisten yrittdjien l6ytiminen seki heidin kehitys-
prosessiensa tukeminen. Tissd korostamme endo-
geenista kehitysti. Toisaalta viittaamme my®s vah-
vasti eksogeeniseen kehitykseen painottamalla
kansainvilisyyden ja verkostoitumisen merkitysti.
Niemme myds lokaalin ja globaalin kohtaamisen
tirkeyden uusien paikallislihtoisten, suhteellisten
etujen tunnistamisessa. Tiltd osin mallimme kyt-
keytyy ajankohtaiseen glokalisaatiokeskusteluun.
Yhtymikohtia on myds porterilaiseen lihestymis-
tapaan, jossa kilpailumenestyksen ja taloudellisen
kasvun esitetddn perustuvan useasti myds aluepe-
rustaisiin klustereihin ja henkilskohtaisiin vuoro-
vaikutussuhteisiin (ks. esim. Porter 1990).

Lopuksi

Kuvasimme katsauksessa prosessin, jonka tavoit-
teena oli l6ytdd harvaan asutulta maaseudulta hen-
kilsitd, jotka ovat valmiita sitoutumaan oman ko-
tiseutunsa pitkijinteiseen kehittdmiseen eliminu-
Kokeilu
maaseudulta on 16ydettivissi yksiloitd, jotka ovat

rasopimuksen  avulla. osoitti, ettd
uskottavia yksiloperustaisen kehittimisen subjek-
teja. Eliminurasopimuksen avulla yksilot ja kun-
nat sitoutuvat tukemaan toistensa pyrkimyksii.
Eliminurasopimuksia edistimdin voidaan perus-
taa elinkeinojoukkueita, joihin osallistuvat kehitti-
vit asiantuntijaohjauksen ja keskindisen vuorovai-
kutuksen tukemina yrittdjavalmiuksiaan ja suun-
nittelevat samalla eliminurasopimuksensa sisiltd.
Elinkeinojoukkueen idea on jatkossa mahdollista
laventaa kehittdjdjoukkueeksi. Kehittdjijoukkuees-
sa kansalaiset pohtivat asiantuntijoiden tukemina
omachtoisesti kotiseutunsa kehittimisen kysymyk-
sid. Tdlloin on mahdollista soveltaa myds sosiaalis-
ta mediaa aluekehittdmisen vilineeni.

Esitelty malli on vield hyvin alustava ja hauraa-
seen empiriaan perustuva. Lisitutkimuksia tarvi-
taan eliminurasopimuksen soveltamisen kiytin-
noistd. Jatkossa olisi my6s tehtdvd kansainvilisid
vertailuja esimerkiksi EU:n eri jisenmaissa mallin
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soveltuvuudesta erilaisille maaseutualueille. Elin-
keino- ja kehittdjdjoukkueen valmentamiseen liit-
tyvit kiytinnot edellyttdvie runsaasti lisikehittely-
ja. Yksiloperustaisuus on maaseudun kehittimisen
nikokulmasta kuitenkin lupaava rajapintaviiteke-
hys, koska se houkuttaa erilaisiin kiytinnon kokei-
luihin ja niiden perusteella tehtiviin teoreettiseen
ja soveltavaan tutkimukseen. Niihin kokeiluihin
voivat osallistua sekd suomalaiset ettd kansainvili-
set kehitedji- ja tutkijayhteisot.
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