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Maaseudun uudistuminen ja yrittajyys
— tutkimusmetodologisia pohdintoja

Puheenvuoro perustuu l6yhasti kirjoittajan Jy-
vaskylan yliopistossa pitdmaan Lectio Praecurso-
riaan 15.5.2010 ja vaitdskirjaan Metatheory of
Small Firm Performance and Entrepreneurship, Re-
search Reports 4, Fin-Auguuri Oy, Vesanto 2010.
Vaitoskirjassa keskitytddn yrittdjyyden ja pienyri-
tysten maailman yleiseen tarkasteluun. Siind ke-
hitettyd metateoriaa esitellddn tdssa maaseudun
ja yrittajyyden nakdkulmasta.

aaseutu on lihtokohtaisesti hajallaan
olevien, heterogeenisten toimijoiden
muodostama  kokonaisuus.  Sama

muutosvoima voi saada aikaan hyvin-
kin erilaisia tuotoksia eri kohteissa. Muutosten virrat
voivat viedd yksilod, alueita ja koko maaseutua aivan
eri suuntiin. Syyn ja seurauksen tunnistaminen on
haasteellista. Eri tasojen vililld pitdisi pystyd liikku-

maan joustavasti, mutta kokonaisuus tunnistaen.

Paradigmavankila

Niiden lihtskohtien vuoksi tutkija joutuu tekemiin

valintoja kiinnostuksen kohteena olevan ilmion sopi-
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vasta tarkastelutasosta ja siihen soveltuvasta tutki-
musmetodologiasta. Mikro vai makro? Miirillinen
vai laadullinen? Rakenteet vai prosessit? Kunkin tie-
teenalan oma “paradigmavankila” (Miller 2007: 179—
180) tarjoaa tutkijalle usein valmiin lihtokohdan
monille valinnoille, mutta sen kaltereiden vilistd
avautuu vain rajattu nikymai koko ilmickentisti.

Moniulotteisia, aidosti monitieteistd ymmirrystd
vaativia ilmiditd on vaikea kuvata ja selittdd sopivalla
abstraktiotasolla. Esimerkiksi neo-klassisessa talous-
tieteessd ongelma on ratkaistu pelkistimilld toimijoi-
den kiyttdytyminen yksiulotteiseksi, normatiivisten
kidyttaytymissdintdjen mukaiseksi toiminnaksi, erot-
tamalla mikro- ja makrotason tarkastelut toisistaan ja
unohtamalla historiallisen ajan merkitys. Moniulot-
teisuuden vikivaltainen typistiminen johtaa kuiten-
kin helposti kokonaiskuvan ja tutkimuksen pirstou-
tumiseen.

Yrittdjyys on yksi esimerkki maaseudun kannalta
tirkedstd, moniulotteisesta ilmidstd. Yrittdjyys on ar-
kikisitteend hyvin tunnettu, mutta silti utuinen il-
mié (Niittykangas 2007: 5). Prosessina se voidaan
tulkita vaikkapa erilaisten liiketoimintamahdolli-
suuksien tunnistamiseksi ja hyddyntimiseksi (Shane
& Venkataraman 2000: 218). Maaseudun uudistu-
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minen voidaan my®ds jasentid (liike)toimintamahdol-
lisuuksien syntymisen ja hyddyntimisen myotd ta-
pahtuvaksi jatkuvaksi prosessiksi. Mutta miten yrittd-
jyys kiinnittyy yhti aikaa erilaisiin ihmisiin, alueisiin,
markkinoihin, fyysisiin toimintapuitteisiin, politiik-
kakeinoihin ja muihin instituutioihin? Metateoriaan

perustuva lihestymistapa tarjoaa yhden ratkaisun.

Metateoria teorioiden

kayttojarjestelmana

Jos teoriat ovat todellisuuden kiytedjirjestelmid, me-
tateoriat ovat teorioiden kiyttdjirjestelmii. Metateo-
ria el pyri tuottamaan tarkkoja tieteellisid selityksid,
vaan luomaan ja yllipitimiin peruskisityksid, joihin
nimi selitykset perustuvat. Parhaimmillaan metateo-
ria voi toimia tieteellisen tutkimusohjelman (vrt. La-
katos 1970: 126, 133-134) johdonmukaisuutta ylld-
pitidvind ja edistymistd ohjaavana ytimeni, erdinlai-
sena yleiskarttana tai teoriahautomona (vrt. Newell
1990: 14). Tillsin tutkijan ei tarvitse sitoutua ja lei-
mautua tiettyyn paradigmaan (Kuhn 1996: 10-11)
tai kehitelld ja koetella irrallisia hypoteeseja (Popper
1963: 68-69). Metateoria miirittii sellaiset sovitut
elementit ja kisiteeet, joilla tutkittava ilmié voidaan
piiritcdd kattavasti sopivalla abstraktiotasolla. Tunne-
tuin metateoria lienee biologian evoluutioteoria,
mutta samantyyppisid rakenteita on toki muillakin
tieteenaloilla.

Tissi tapauksessa (Kuhmonen 2010) metateorian
aineksia haettiin muun muassa taloustieteen, sosiolo-
gian, psykologian, biologian, strategisen johtamisen,
organisaatiotutkimuksen, antropologian, dramaturgi-
an, filosofian sekd tietenkin yrittdjyyden teorioista,
Kisitteistd ja tutkimustuloksista. Metateoria kuvaa
yrittdjyyttd talouteen, ihmisiin ja instituutioihin til-
péisesti kiinnittyvind ilmiénd, projektina. Yritzdjyys-
projekti on yrittdjyyden ilmentymi ja tuotos. Sen kes-
keisid tunnusmerkkejd ovat uutuus ja riski — taloudel-
linen, henkilokohtainen, sosiaalinen tai institu-
tionaalinen. Yrittdji on tillaisen projektin omistaja ja
pienyritys sen yleisin puite tai alusta. Yrittdjyys ei ole
ammatti eikd pysyvi olotila (vrt. Schumpeter 1934:
78), vaan riskipitoisen ja uutuutta tuottavan projek-
tin kdynnistimistd, johtamista, omistamista ja lopet-
tamista.
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Yrittajyyden voimakentat

Tillainen yrittdjyysprojekti on samanaikaisesti usei-
den erilaisten voimien vaikutuskentissi. Ne voivat
liittyd henkil6ihin, talouteen, sosiaalisiin suhteisiin ja
instituutioihin. Niiden voimien kokonaisuus synnyt-
tid yrittdjyyden — projektin kiynnistimiseen, johta-
miseen ja omistamiseen seki lopettamiseen liittyvin
toiminnan. Yrittdjyysprojektilla on elinkaari ja se
kiinnittyy ihmisiin, markkinoihin ja muihin instituu-
tioihin tilapéisesti.

Erilaiset voimakentit (vrt. Lewin 1951: 45, 256)
muodostavat bistoriallisen perinnin (Archer 2000:
306-308), joka saattaa hallita ja dominoida projektin
omistajan (yrittdjin) ajattelua ja toimintaa (kuva 1).
Usein paradigmat ja tutkijat antavat etusijan joko ra-
kenteille, kuten markkinoille tai instituutioille, tai
toimijalle, kuten ylivertaiselle yritedjille. Vaikutusvoi-
ma (agency) ilman rakennetta (structure) on kuiten-
kin sokea, yhti lailla kuin rakenne ilman vaikutusvoi-
maa on tyhji (Caldwell 2005: 119). Yrittdjyys vaiku-
tusvoimana saattaa suuntautua ennakoimattomalla ja
selictimictdmilld tavalla my®s tdysin satunnaisten te-
kijoiden vuoksi. Siksi yrittdjyyden tulosten tarkka en-
nustettavuus on huono ja sen kyky muuttaa maailmaa
— tai historiallista perintd4 — suuri. Erilaiset vaihtoeh-
toja luovat, niitd karsivat ja johdonmukaisuutta ylli-
pitdvit (evolutionaariset) voimat ja niiden tuloksena
syntyvit projektit vaihtelevat voimakkaasti tilanteesta
toiseen, kuten arkitodellisuudesta tiedimme.

Niiden elementtien ja kisitteiden muodostamaa
kokonaisuutta voidaan kutsua metateoriaksi. Se on
yleinen ja yksinkertainen, mutta ei tarkka (vrt. Thorn-
gate 1976: 406). Tarkennus voidaan tehdi erilaisilla
tutkimuslinsseilld, joita on teorian vakiovarusteina
kolme. Niilld katsotaan 1) onko vaikuttava tekijd
muutettavissa vai ei, 2) onko se periisin sisiisistd vai
ulkopuolisista ldhteisti ja 3) perustuuko se mennee-
seen vai tulevaan. Metateoria asettaa siis yrittdjyyden
tutkimuskohteeksi ihmisiin, talouteen, sosiaalisiin
suhteisiin ja instituutioihin tilapdisesti kiinnittyvin
yrittdjyysprojektin ja chdottaa sen tutkimista moni-
tieteisesti ja -ulotteisesti. Ndin voidaan piirtdi realisti-
sempaa kuvaa siitd, miki on kussakin tapauksessa
yleistd tai yhteistd (universal) ja miki erityistd (parti-
cular). Tdmin rajanvedon pohjalta voidaan puoles-

taan hahmotella sopivia tarttumapintoja esimerkiksi
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KUVA 1. Metateoria yrittdjyydesta ja pienyrityksen toiminnasta (pelkistetty Kuhmosen 2010: 167

pohjalta)

politiikkakeinoille, neuvonnalle ja koulutukselle.

Metateoria ja maaseudun
uudistuminen

Maaseutua uudistava yrittdjyys on moniulotteinen il-
mié. Siihen vaikuttavien erilaisten voimakenttien
tunnistaminen ja sen tuloksena syntyvien, historiallis-
ta perintdd uudistavien yrittdjyysprojektien tarkastelu
voi avata mahdollisuuden aidosti monitieteiselle,
mutta yhdenmukaiselle lihestymistavalle. Yrittdjyys
on tulevaisuuden arvaamista ja toiminnallista sitoutu-
mista tuohon arvaukseen. Mikiin tieteenala ei kyke-
ne yksin piirtimiin kokonaisvaltaista kuvaa tillaises-

ta ilmidstd. Monitieteisyys jdd kuitenkin irrallisiksi
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saarekkeiksi, ellei nikokulmien vilille kyetd luomaan
yhteistd tieteen teknologia-alustaa vuoropuhelun pe-
rustaksi. Mitd tahansa asiaa koskeva viisaus muodos-
tuu vasta kyvystd yllipitdd vuoropuhelua (Mahoney
1993: 185), koska viisaus perustuu kokonaisvaltai-
suuteen.

Kokonaisuutena maaseudun muutosta synnytti-
vit monet voimakentit ja moottorit. Lihimenneisyy-
dessd sen uudistumista on ylldpitinyt erityisesti tek-
nologian kehitys, joka on lisinnyt tydn tuottavuutta
maaseudun peruselinkeinoissa, vapauttanut niistd
tydvoimaa ja mahdollistanut elinkeinorakenteen mo-
nipuolistumisen. Sen aikaansaamaan aineellisen elin-
tason nousuun yhdistynyt palveluvaltaistuminen on
kulkenut kisi kidessd vieston keskittymisen kanssa
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KUVA 2. Maaseudun muuttuva rooli

(Kuhmonen & Niittykangas 2008: 97). Niiden pro-
sessien my6td maaseudun rooli raaka-ainelihteend on
seki siilynyt ettd uudistunut ja rooli hyvinvointilih-
teend vahvistunut, mutta kansakunnan tydvoimalih-
teeksi maaseudusta ei enii ole (kuva 2).

Maaseudusta asukkaineen ja toimintoineen on
tullut yhteiskunnan vihemmists. Samalla universaali-
en kiyttoliittymien miiri on pienentynyt. Puun hin-
nan nousu ei heritd samanlaisia myyntihaluja kaikissa
metsinomistajissa (vrt. Horne ym. 2010: 64-65).
Maatilojen joukossa on erikoistuneita kasvuyrityksid,
monialaisia tiloja ja maalaisromantiikan harjoittamis-
paikkoja. Maalle muuttaneilla on monenlaisia eld-
mintapareseptejd (Kytd ym. 2006: 12-14). Samanlai-
nen voimakentti (esimerkiksi markkinamuutos, poli-
tiikkakeino tai paikallinen asenneilmasto) saa aikaan
monenlaisia ajatuksia ja toimintoja.

Maaseutu uudistuu aina yksils- tai yritystason toi-
menpiteiden kautta ja niiden kirjo on suuri. Miki
tissd uudistumisessa on erityisté ja tapauskohtaista ja
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milld tasoilla kunkin ilmion osalta muodostuu yhtei-
sid, universaaleja piirteitd? Miten maaseudun uudis-
tumisen ydinprosessit voidaan tunnistaa ja miten nii-
td pitdisi ohjata?

Metateoria voi toimia tissd etsinnissi virityskirja-
na, joka tarjoaa ilmiélle yhteisen hahmon, mutta ku-
kin voi virittdd hahmon omien tutkimustarpeidensa
ja -kohteidensa mukaiseksi. Silloin voi tiyttyd myds
maaseutua koskevan tutkimuksen osalta Herbert Si-
monin (1996: x) tieteelle asettama tehtivi: “tehdi
ihmeellinen ja monimutkainen ymmarrettiviksi ja
yksinkertaiseksi — mutta ei vihemmin ihmeelliseksi”.
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