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Onko maaseutu

tarvitsija vai mahdollistaja?
Haastateltavana Eeva Hellstrom

Suomen itsendisyyden juhlarahasto Sitra kdyn-
nisti vuoden 2010 alussa Maamerkit —ohjelman,
joka on saanut nimensa maaseudun merkityksis-
ta. Sitra on uusi toimija suomalaisessa maaseu-
dun kehittdmisen ja tutkimuksen kentéassa. Miksi
Suomi tarvitsee tdta ohjelmaa, mitka ovat sen ta-
voitteet, mika siind on uutta? Naihin kysymyksiin
vastaa johtaja Eeva Hellstrom.

Miten olet pddtynyt tdhdn tehtdvddn?

— Olen taustaltani metsinhoitaja ja viitellyt ympi-
ristoekonomiasta. Vedin kymmenen vuotta Piittdji-
en metsiakatemiaa, jossa syntyi oivallus luonnonva-
ra-alan laajemmasta merkityksesti. Teimme aloitteen
kokonaisvaltaisesta luonnonvarakysymykseen tarttu-
misesta valtakunnan tasolla. Sitra kidynnisti kansalli-
sen luonnonvarastrategian laadinnan ja tulin koordi-
noimaan sitd keviilld 2008. Sen jilkeen olen jatka-
nut ensin Maamerkit-ohjelman valmistelun vetidjini
ja nyt sitten ohjelman johtajana. Vaikka en ole taus-
taltani maaseudun kehittiji ja asiantuntija, minulla
on ollut kytkoksid aiheeseen muun muassa metsiasi-
oiden ja maaseutuyrittijyyden neuvottelukunnan
kautta. Toivonkin, ettd osaamiseni luonnonvara-alal-
ta ja yhteiskunnallisista ympiristokysymyksistd laa-
jemmin toisi ohjelmaan tuoreita nikdkulmia.
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Entd miten maaseutu pddtyi ohjelmaksi?

— Timai on Sitralle uusi temaattinen alue. Osallis-
timme suomalaisia tuomaan ideoita verkossa kansal-
lisesti laajoista ja tirkeisti tulevaisuusteemoista.
Saimme suomalaisilta noin 2500 ehdotusta, joita
ryhmiteltiin ja niistd haettiin painopisteiti. Tarkeim-
mistd esiinnousseista teemoista jdrjestettiin tyopajo-
ja, joissa keskustelimme sidosryhmien kanssa, voisi-
ko Sitra tuoda niihin jotain lisdarvoa. Kiynnistetti-
viksi valikoitui niin kaksi ohjelmaa. Niistd toinen
oli Maamerkit-ohjelma ja toinen julkishallinnon
johtamisen kehittimisohjelma. Maamerkit-ohjelma
on siten tulos pitkistd, avoimesta ja osallistavasta ide-
ointiprosessista ja sidosryhmikeskusteluista, joissa
on yritetty hahmottaa Suomen kannalta tirkeiti ky-
symyksid ja joihin Sitra toimijana voisi tuoda jotain

lisdarvoa.
Mikdi voisi olla tuo Sitran tuoma liscéarvo?

— Rahoitusmielessi Sitra ei tuo kovinkaan suurta
pottia maaseudun kehittdmisen kokonaisuuteen, jo-
ten arvo ei voi tulla sielti. Vahvuutemme on ehki
siind, ettd olemme itseniinen, riippumaton ja ennak-
koluuloton toimija. Voimme rahoittaa sellaisia hank-
keita ja tehdi riskialttiita ja innovatiivisia kokeiluja,

joihin muista rahoituslihteistd voi olla vaikea saada
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rahaa. Se on yksi tuomamme lisiarvo. Toiseksi Sitra
voi tuoda kentille monialaista osaamista ja poikkisek-
toriaalista, tulevaisuusnikokulmaa. Vahvuutemme on
yhteistyomahdollisuuksissa Sitran muiden ohjelmien,
kuten energiaohjelman, kanssa. Monialaisuus nikyy
myds kymmenhenkisessi ohjelmatiimissimme. Mu-
kana on ammattimaista maaseutuosaamista, mutta
suurin osa osaamisesta tulee muilta sektoreilta. Olem-
me kuin erilaisten nikemysten sulatusuuni. Toivotta-
vasti osaamme ammentaa siitd lisiarvoa. Siihen meilld

on aikaa vuoden 2014 loppuun asti, jolloin ohjelma
padttyy.
Eli kun monet maaseudun kehittdmisrahat ovat

tiukasti sidottuja erilaisiin ohjelmiin, niin te olette
siitd vapaita?

— Kylld, sidonnaisuutemme tulevat lihinni Sitran
strategiasta, jonka mukaan toimimme kansalaisten
kokonaisvaltaisen hyvinvoinnin edistijini ja kestivin
yhteiskunnan mahdollistajana. Meilld ei ole muodol-
lisia kytkoksid maaseutu- tai aluepolitiikkaan, mutta
toki toivomme mahdollisimman hyvii yhteistyotd
politiikan toimijoiden kanssa. Toivomme, etté saisim-
me liikkeelle innovatiivisia kokeiluja ottamalla vas-
taan aloitteita tuoreista hankeideoista. Valmistelussa
niitd onkin useampia, mutta koska niisti ei ole tehty
pidcoksid, en voi valitettavasti mainita esimerkkid.
Emme kuitenkaan rahoita normaalia kehittimistoi-
mintaa, vaan etsimme innovatiivisia timantteja, jossa
voi olla mukana my®és riski. Tietenkin niiden pitdd
olla temaattisesti fokuksemme mukaisia.

Kenelle Maamerkit-ohjelmaa tehddcdn?

— Tulevaisuuden Suomelle. Emme niinkiin ratko
maaseudun asukkaiden timin piivin ongelmia, vaan
mietimme miltd tulevaisuuden maaseutu voisi niyt-
tdd ja miten se voisi uudistua niin, ettd se vastaisi en-
tistd paremmin tulevaisuuden kysyntddn. Aikajin-
teemme ulottuukin pitkille. Viime talvena organisoi-
tiin  Sitran koordinoimana Suomen elinvoiman
lihteet —prosessi, jossa pohdimme suomalaisten vai-
kuttajien kanssa yhteiskunnassamme tarvittavia muu-
toksia. Prosessissa tuli esille kokonaisvaltainen tarve
siirtyd Suomessa teollisen ajan ajattelutavoista ja toi-
mintamalleista ihmis- ja ratkaisukeskeisiin palveluyh-
teiskunnan toimintamalleihin. Maamerkit-ohjelmas-

sa pohdimme, mikd on maaseudun rooli tissi muu-
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toksessa — mitd silld on annettavana, miti se voi oppia
ja miten uudistua? Emme siis yritd maritelld maaseu-

tua valmiiksi.

Miten voi toimia maaseutuohjelmassa, jos maa-
seutua ei mddiritelld?

— Jokaisella suomalaisella on oma mielipiteensi siitd,
mikd on maaseutua ja miki ei ole. Elimme ikiin kuin
vilitilassa, jossa ei ole toimivia madritelmii. Sitra hy-
viksyy maaseudun todella moni-ilmeiseni ja haluaa
nostaa esiin moninaisia merkityksii. Joillekin maa-
seutua on se, miki nikyy tiiltd Ruoholahden tornista
ja monet suomalaiset pitdvit moderneja lomakylid
maaseutuna. Osalle suomalaisista avokaivos voi olla
maisemallisesti maaseutua. Tami on hyvin yksilollis-
td. Mutta se, mitd ymmirrimme tind pdivind maa-
seudulla, ei ole se, miten me maaseudun huomenna
ymmirrimme. Voi olla, etti tulevaisuuden maaseutu
pitdd madricedd ihan eri tavalla kuin nykyinen maa-
seutu.

Tisti tullaan yhteen olennaiseen pointtiin. Jos tar-
koituksena on kohdistaa kehittimistoimet maaseu-
tuun, niin silloin pitdd tietdd, mitd maaseutu on.
Mutta jos rakennamme tulevaisuuden maaseutua, ny-
kyiset madritelmit rajoittavat ajattelua. Maamerkit-
ohjelmassa lihdemme siitd, ettd emme rajaa maaseu-
tua ja kohdenna toimia sithen, vaan mietimme, miten
tulevaisuuden maaseutu — oli se missi tahansa, min-
kilainen ja minki kokoinen tahansa — voisi luoda hy-
vinvointia kaikille suomalaisille. Maaseudun miirit-
telylld my6s helposti rajataan ketki ovat maaseututoi-
mijoita. Teemme t5itd erilaisten toimijoiden kanssa ja
siksi osa yhteistyokumppaneistamme on maaseutu-
toimijoita ja osa aivan muita. Mielestini ohjelman
vahvuus ja rikkaus tulee siitd, ettd yhdistimme ylldtei-
vid toimijoita keskenidin. Olemme onnistuneet sil-
loin, kun saamme heritettyd kysymyksid myos sellais-
ten toimijoiden parissa, jotka eivit olleet asiasta aiem-
min kiinnostuneita.

Kuten olet huomannut, suomalaisella maaseutu-
toimijoiden kentdlld on perinteensd ja pitkdn lin-
jan toimijansa. Miten teiddt on otettu vastaan,
olette kuitenkin uusi toimija tuolla kentdilld?

— Sitran kiinnostus maaseutua kohtaan on koettu
hyvinid asiana. Jokaisella toimijalla on tietenkin omat
nikemyksensi siitd, miten pitdisi toimia, mihin tart-
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Eeva Hellstrom ja Kirsi Karhio pohtivat Maamerkit —ohjelman tulevia sisalt6ja suunnittelua
tukevassa aluetydpajassa Joensuussa 29.10.2009. Muut tyopajat jarjestettiin Jyvaskylassa ja

Seindjoella. Kuva: Tuija Mononen

tua ja panostaa ja mitd pitdisi tehdd. On tirkedd pys-
tyd tekemiin asioita, joita ei vilttimattd muualla teh-
di ja asioita, joille ei ole valmiita rahoitusldhteiti. Ne
eivit aina ole niitd piivinpolttavia ja kiireisid arjen
ratkaisuja, joihin monien mielestd pitdisi tarttua. Me
pyrimme katsomaan pitkijinteisesti tulevaisuuteen.
Emme aseta tille ohjelmalle mitdin viestotavoitteita,
maaseudun tydpaikkatavoitteita tai muitakaan vastaa-
via. Lihdemme siiti, ettd tulevaisuuden maaseutu voi
olla erikokoinen kuin tind piivini, tai se voi sijaita eri
alueella. Sielld voi olla hyvin erilaisia toimintoja ja ai-
van erilaiset litketoiminnot voivat olla voimissaan
kuin ne, miti me tini pdivind ymmairrimme maaseu-
tuelinkeinoilla. Emme lihde turvaamaan nykyisid ra-
kenteita, vaan lihdemme liikkeelle uudistumisesta,
tulevaisuuden kysynnisti ja yritimme l8ytdd uusista
rakenteista vahvuustekijéitd sen nostamaan kysyntiin
vastaamisessa. Ohjelmassa ei pyritd ratkomaan ongel-
mia.
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Suljetteko silmdt maaseudun ongelmilta ja ihmi-
siltd, joilla ei mene hyvin?

— Haluan korostaa, ettd tissi ei ole kysymys joko-tai
-ajattelusta, vaan chdottomasti seki-etti. On olemas-
sa timdn piivin haasteita, joissa tarvitaan ripedi toi-
mintaa. Samaan aikaa pitdd miettid tulevaisuutta ja
uudistumista pitkdjinteisesti. Ei ole kysymys siitd, et-
teivitkd molemmat nikdkulmat olisi mielestimme
tirkeitd. Kysymys on roolista. Maaseudun kehittimi-
sessd on jo valtava miiri toimijoita ja rahaa liikkeelld.
Haluamme olla kuulolla ja ymmirtid timin piivin
kysymyksid. Sitran rooli ja tehtivd on kuitenkin ra-
kentaa ja kehitdd pitkdjinteisesti tulevaisuuden me-
nestyvid Suomea. Maamerkit-ohjelman strateginen

valinta on pohtia, miki on maaseudun rooli siini.

Mitd kaikkea ohjelmassa on tapahtunut tdhdn
mennessd?

— Olemme keviin aikana kiynnistineet kourallisen
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hankkeita. Olemme saaneet paljon ideoita ja ehdo-
tuksia eri puolilta, mitd jalostamme ja osasta syntyy
hanke, osasta ei. Olemme halunneet lihtei voimak-
kaasti liikkeelle tulevaisuustiedoista, parhaista kiytin-
noistd ja niiden kartoittamisesta. Olemme rakenta-
neet hankeklusterin, jossa tiedustelemme, luotaamme
ympiristdd ja katsomme tulevaisuuteen, mitd impuls-
seja sieltd saataisiin. Olemme tehneet ohjelman puit-
teissa barometrin, jossa kartoitamme kaikkien suoma-
laisten, emme ainoastaan maaseudun asukkaiden ni-
kemyksid maaseudusta. Ja barometrid kehitetdin.
Kiynnissi on myds diskurssianalyysi, jossa erityyppi-
sid lehtid analysoimalla katsomme siini, miten maa-
seutu ndyttdytyy julkisessa keskustelussa.

Kiéynnissid on myos trendianalyysi, jossa selvitim-
me edellikivijiyhteisoiden nikemyksii maaseudusta
ja millaisia tulevaisuuden vetovoimatekijditi maaseu-
tuun liittyy. Siihen liittyen tullaan toteuttamaan maa-
seudun uudistuvaan ilmeeseen tihtiivia valokuvaus-
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"Maaseutu ei voi menestya, jos
suomalaiset eivat pida sita tarkeana
ja koe silla olevan nykyaikaan
sopivaa roolia. Jos maaseutu pystyy
tarjoamaan ihmisille merkityksia,
silloin siita ollaan kiinnostuneita,
sitd kautta se menestyy ja siihen
panostetaan’, sanoo Maamerkit-
ohjelman johtaja Eeva Hellstrém.
Kuva: Sitra

kilpailu. Yksi haaste toimintakentissi on nimittiin se,
ettd kun hakee visuaalista materiaalia, kuvapankeista
on erittdin vaikea loytdd perinteisestd poikkeavaa ku-
vamateriaalia maaseudusta. Lisiksi olemme kiynnis-
tineet jatkuvan tiedonhankinnan, jossa teemme sdin-
nollistd uuden tiedon syntetisointia, ennakointia ja
kansainvilisten esimerkkien kartoitusta. Julkaisemme
nidistd raportit neljinnesvuosittain ja kutsumme toi-
mijoita tydpajoihin keskustelemaan siitd, miti tulok-
set merkitsevit. Olemme siis keskittyneet tissd alku-
vaiheessa aika paljon erilaisten impulssien hakemi-
seen, mitkd puolestaan tuovat ohjelmaan sisillollisid,
uusia ajatuksia. Tdmi tukee kiyttimidmme oppivan
ohjelman -konseptia, jossa voimme tarvittaessa uu-
delleen suunnata ohjelman sisiltd4 uusia, esiin nouse-
via teemoja tukevaksi. Uskon, etti tulossa on varmas-
ti impulsseja, jotka herdttivit aivan uusia toiminnan
alueita.
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Mihin teemoihin ohjelma nyt tarttuu?

— Obhjelman keskeiseni nikékulmana ovat lihirat-
kaisut, joita tarkastellaan neljistd nikékulmasta: hy-
vinvointi, ekotehokkuus, biotalous seki liiketoimin-
takonseptit. Lihiruoasta olemme juuri julkaisseet
alan liiketoimintaympiristéd analysoivan raportin.
Sen pohjalta rakennamme uusia litketoimintakonsep-
teja. Green Care -toiminnassa olemme niin ikddn lih-
dossi liikkeelle samasta lihtokohdasta. Ekotehokkuus
on hajautuneiden maaseutuyhdyskuntien keskeinen
tulevaisuushaaste. Edistimme maaseutuyhdyskuntien
energia- ja materiaalitchokkuutta muun muassa eri-
laisilla kokeiluilla.

Hyvinvointiteemoissa nikékulmamme ei ole hy-
vinvointivaltion palveluiden aseman turvaaminen
maaseudulla, vaan kysymys on siitd, minkilaista hy-
vinvointia maaseutu voi tarjota suomalaisille ja min-
kilaisia mahdollisuuksia maaseudulle rakentuu tisti
kysynnidstd. Tdssd toimintakentissd kiytetddn paljon
sanaparia maaseudun elinvoimaisuus. Jokainen ym-
mirtii sen omalla tavallaan, mutta usein tormai sii-
hen, etti maaseudun elinvoimaisuus nihdiin staatti-
seksi tilaksi, jossa palvelut ja infra, siis tietyt olosuh-
teet, ovat voimassa. Itse haluaisin nihdi maaseudun
elinvoimaisuuden uudistumiskykyni eli toimintana,
en niinkiin saavutettuna tilana.

Maaseutuelinkeinoja ja luonnonvaroja on yleensi
kehitetty hyvin sektorikohtaisesti. On maataloutta ja
metsitaloutta ja nyt mukaan on paissyt bioenergia.
Sektoreiden sijaan me katsomme kokonaisuutta. Ni-
emme, ettd biotalous, raaka-aineista riippumatta, on
maaseudun iso, potentiaalinen vahvuus tulevaisuu-
dessa. Tulevaisuuden biotaloutta eivit ole vain suuret
keskittyneet teollisuuslaitokset, vaan sen ohella tarvi-
taan modernia, verkottunutta, mutta paikallista, ja-
lostustoimintaa.
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Mitd maaseutu tarvitsee?

— Oikeastaan kysymys on siitd, miti Suomi tarvitsee.
Suomi tarvitsee elinvoimaista, uudistuvaa maaseutua.
Maaseutua ei tule nihdd pelkistiin hyvinvointipalve-
lujen ja infran tarvitsijana, vaan niiden vastapainoksi
tarvitaan akdiivista ajattelua ja tulevaisuuden tekemis-
td. Pitdd olla kykyi eldd timin piivin trendeissd ja
vastata niihin, pitdd luoda uutta tulevaisuutta ja olla
yrittelidstd asennetta, mikid ei tarkoita vilttimited
yrittimistd. Niissi on avain. Kysymys on nikokan-
nasta: nihddinksé maaseutu tarjoajana vai mahdollis-
tajana. Mielestini paras menestysresepti syntyy nii-
den tasapainosta. Toinen avain, elinvoimaisuuden ja
uudiscumiskyvyn lisiksi, on sosiaalinen piioma. Eri-
tyisesti nopeasti muuttuvassa maailmassa sosiaalinen
piddoma on menestystekiji, jos se liittdd yhteen erilai-
sia alueita ja toimijoita. Maaseudulla pitii olla yhtei-
sid verkostoja, tietopohjaa ja luottamusta muun yh-
teiskunnan kanssa. Tdmi on se toinen miti menestyk-
seen tarvitaan — kykyd ja ennakkoluulottomuutta
katsoa ja luoda yhteisti tulevaisuutta yhteiskunnan
muiden toimijoiden kanssa.

Ohjelman verkkosivuilla sanotaan, ettd vastaa-
malla suomalaisten kysyntddn maaseutu menes-
tyy. Onko siis olemassa kysyntdd ja nyt maaseu-
dun pitdisi siihen vastata?

— Kylli, eihin maaseutu voi menestyi, jos siti ei pi-
deti tirkednd. Jos maaseutu pystyy tarjoamaan ihmi-
sille merkityksid ja siitd ollaan kiinnostuneita, se me-
nestyy ja sithen panostetaan. Maaseudulla on mydés
monenlaisia liiketoimintamahdollisuuksia. Kysymys
ei ole siirtomaa-ajattelusta, ettd jossain halutaan jotain
ja jonkun pitdd se antaa, vaan siitd, ettd jos maaseutu
on arvokas ja silli on merkitystd ja se pystyy tarjoa-
maan haluttuja palveluja, se menestyy toteuttaessaan

niiti tehtivii.
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Ovatko maaseudun ihmiset olleet kiinnostuneita
tdstd ohjelmasta ja onko heiltd tullut innovatiivi-
sia ideoita?

— Hankeideoiden aloitteita on tullut enemmin or-
ganisoituneilta toimijoilta kuin yksittdisiltd ihmisilti.
Kaikki aloitteet eivit myoskdin tule maaseudul-
ta. Meille tulevissa aloitteissa heijastuu usein kiytin-
nén huoli monista timin piivin ongelmista. Fokuk-
semme on kuitenkin tulevaisuuden timanteissa — in-
novatiivisissa, rajoja rikkovissa aloitteissa. Puhutaan
paljon siitd, ettd nykyiset rahoitusjirjestelmit eivit
anna tilaa innovatiivisuudelle ja etti se koetaan tissd
toimintakentissd ongelmana. Siksi toivon, etti maa-
seudun toimijat tekisivdt innovatiivisia aloitteita yh-
dessi muiden toimijoiden kanssa. Hyville aloitteille ja
ideoille on aina kysyntdd. Toinen haaste on se, ettd
monissa hankealoitteissa keskitytdin paikalliseen ni-
kokulmaan.  Maamerkit-ohjelman  nikékulmasta
kiinnostavia ovat sellaisten uusien toimintamallien
kokeilut, joita voidaan myshemmin hyddyntid muu-
allakin.

Ovatko maaseututoimijat jo vdsyneitd yrittd-
mddn hankemaailmassa?

— Toimintamallimme eroaa perinteisisti rahoitus-
malleista. Oppivana ohjelmana otamme ajatuksia vas-
taan, keskustelemme niistd ja katsomme soveltuisivat-
ko aloitteet ohjelmaamme. Meilld ei ole virallisia ha-
kuaikoja, joiden puitteissa luvataan jakaa tietty
rahapotti tiettyihin tarkoituksiin. Lihdemme liik-
keelle kuuntelemisesta ja tartumme kiinnostaviin ide-
oihin. Me emme vain vastaanota hankeideoita, vaan
suunnittelemme niitd my®s aktiivisesti itse. Yhteistyd
alkaa aina yhteydenotosta asiantuntijoihimme, ei val-
miista hankehakemuksista.

Sitra ei mydskiin ole tutkimusrahoittaja, se on
tiedostettava. Meilld on ohjelmatoimintaamme liitty-
en mahdollisuus selvittdd kaikenlaisia kysymyksid,
jotka lihtevit ohjelmamme tiedonhankintatarpeesta
ja silloin voimme toki tehdd yhteistydtd tutkijoiden
kanssa. Tutkimusrahoitukselle on kuitenkin omat ra-
hoituskanavansa eiki se kuulu rooliimme. Kaikista
voimakkaimmin haluaisimme panostaa kokeiluihin ja
demoihin. Teemme myds yhteistydtd yritys- ja liike-

74

toiminnan kanssa, mm. pddomasijoituksen keinoin.
Tyokalujemme skaala on siis hyvin laaja. Sitra on
mahdollistaja — sekd nikijd ettd tekijd. Nikijin roolin
vuoksi olemme kéynnistineet monia tiedusteluhank-
keita: haluamme katsoa laajasti niin kotimaista kuin
kansainvilisti toimintaa. Tekijyys on sitd, ettd halu-
amme kiytinnossd kokeilla uusia toimintamalleja ja
panostaa yrityksiin, jotka edesauttavat strategisia ta-
voitteitamme.

Teettekd kansainviilistd yhteistyotd?

— Sitran tyyppinen organisaatiomalli on aika ainut-
laatuinen ja kansainvilisid vastinpareja ei juuri ole.
Kansainvilisyys on silti tirkedd. Syksylli teemme en-
simmiiset bench marking -matkat ja yksi eurooppa-
lainen hajautettuihin liiketoimintamalleihin liitcyva
hanke on jo kiynnistetty. Maaseudun toimintaken-
tissi ei ehkd riittdvisti muisteta katsoa, miten muual-
la toimitaan. Maailmalla on kuitenkin valtavan paljon
opittavaa ja nihtivdi. Meidin pitiisi vain avata sil-
mimme. Ja vaikka itse ilmidt, ongelmat ja kysymyk-
set olisivat samanlaisia, kaikkea ei silti tarvitse tehdi
samalla tavalla. Suomalainen maaseutu on harvaa,

mutta vielikin harvempia lytyy.

Kertoisitko lopuksi, mikéd tdssd haastattelussa
esille tulleista teemoista on sinulle henkil6kohtai-
sesti kiinnostavin?

— Tdmi onkin vaikea kysymys, silld kaikki nimi asi-
at nivoutuvat yhteen. Voisi ajatella, ettd oman koulu-
tustaustani puolesta biotalous- ja ekotehokkuuskysy-
mykset ovat kiinnostavia. Kysymyksii pitid kuitenkin
ajatella ihmislahtoisesti. Niitd ei voi erottaa. Esimer-
kiksi ekotehokkuutta ei voi tarkastella ihmisten hy-
vinvoinnista erillddn, vaan kaikesta tulee [oytid syner-
giat. Téssd tydssd olen huomannut, ettid jokaisella on
oma taustansa ja koulutuksensa, mutta uudet asiat
yhdistivit ja innostavat. Mini innostun aidosti, jos
joltain sidosryhmiltd tulee ideoita, joissa on uutta
ajattelua. Oikeastaan kiinnostavinta ei ole teema,

vaan uusi nikokulma, ajattelutapa tai toimintamalli.
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