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Ruokakasvatus osaksi

koulujen kestavyyskasvatusta

uoantuotannon kestivyytti uhkaavat seki
paikallisesti ettd maailmanlaajuisesti kou-
riintuntuvat ja mittavat sosiaaliset, kult-
tuuriset ja taloudelliset ongelmat sekd ym-
piristdnkuormitus. Ekologisen modernisaation peri-
aatteiden mukaan ongelmat ovat ratkaistavissa
(ndenniisesti) objektiivisen tutkimustiedon ja tekno-
logian avulla kiinnittimilld huomiota erityisesti re-
surssitehokkuuden kohentamiseen. Maaseutukehi-
tyksen vahvaksi ohjenuoraksi on otettu tutkimustie-
(Knowledge Based
BioEconomy) (Euroopan komissio 2009), joka pe-

toon pohjautuva biotalous

rustuu tieteenalakohtaiseen, monitieteiseen tai tietei-
denviliseen tutkimukseen. Tilléin vaarana on, ettid
paikallisolojen tuntemukseen liictyvit kiytinnolli-
nen ja hiljainen tieto jidvit taka-alalle (Allaire &
Wolf 2004; Lang & Heasman 2004; Marsden 2004).

Ruokajirjestelmitutkimuksessa ratkaisua kesti-
vyyskysymyksiin on haettu ruoantuotannon paikal-
listamisesta. Lahtokohtana on paikallisten resurssien
hyddyntiminen sekd tuottajien ja kuluttajien keski-
ndinen vuorovaikutus. Téssd mallissa maatalous pyri-
tiin sovittamaan kokonaisvaltaisemman alueellisen
maaseutupolitiikan tavoitteisiin (Marsden ym. 2002;
Standing Committee on Agricultural Research, Con-
sultative Expert Group 2008). Tutkimuksen paino-
piste siirtyy niin poikkitieteiseen, osallistavaan toi-
mintatutkimukseen, jossa yksittidisten tai kollektii-
visten toimijoiden kokemusten kautta karttunut
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asiantuntemus (Actor oriented approach) on keskei-
nen tiedonlihde (Eshuis & Stuiver 2005). Sen avulla
pyritddn lisddmiin tutkijoiden ja kidytinnon toimi-
joiden keskiniistd vuoropuhelua ja toisiaan tdydenti-
vid tietdmystd (Hurni ym. 2004; Hirsch ym. 2006;
Levidow & Darrot 2010).

Alueellinen lihestymistapa painottuu kestivyys-
tutkimuksessa laajemminkin. Viime aikoina on ko-
rostetusti tuotu esiin tarve sitoa kestivyyden tavoit-
teet yhteiskunnan kannalta merkitykselliseen kiytin-
ndén toimintaan, jonka kautta voidaan nihdd
yhteydet maailmanlaajuisiin kestivyyden ongelmiin
(Clark 2007; deVries & Petersen 2009; Kauffman
2009). Tarkastelun tulee olla ongelmalihtoistd ja
poikkitieteistd siten, ettd siihen sisdltyy vuorovaikut-
teinen oppiminen (Luks & Siebenhiiner 2007; Tap-
peiner ym. 2007). Myos suomalaista perusopetusta
koskeva selvitys aihekokonaisuuden Vastuu ympdris-
t0std, hyvinvoinnista ja kestivisti tulevaisuudesta to-
teutuksesta osoitti, ettd yleisten tavoitteiden rinnalle
tarvitaan konkreettisia teemoja, joiden kautta kesti-
vyyden ulottuvuudet avautuvat (Risku-Norja 2006).

Kestivin tulevaisuuden kannalta aivan keskeinen
teema on ruoka, silli ruoalla on merkittivii vaiku-
tuksia niin kansantalouteen, ympiristéon kuin vies-
ton terveyteen (Kuva 1). Ravinto kuuluu piivittiisiin
perustarpeisiin, siksi sydminen on hyvin konkreettis-
ta, tuttua ja vilttimitontd toimintaa.

Yleisten kestdvyysmairitelmien (World Commis-
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KUVA 1. Ruoan monet kytkennéat. Kuva muokattu International Assessment of Agricultural
Knowledge, Science and Technology for Developmentin (2009) pohjalta

sion on Environment and Development 1987; Uni-
ted Nations 2002; 2005) ja ruokajirjestelmitutki-
musten pohjalta (Lang & Heasman 2004, Patel 2008,
Gliessman 2007) kestiville ruokahuollolle voidaan
tunnistaa useita kriteereitd (Risku-Norja ym. 2010):

1) Ruoan terveellisyys ja turvallisuus; tuotteiden
tulee olla ravitsemuksellisesti hyvid ja terveellisid ja
hygieenisen laadun suhteen moitteettomia.

2) Kulutuksen oikeudenmukaisuus ja huoltovar-
muus; tuotteita on saatavilla ja perusruokaturva on
taattu kansallisesti ja globaalisti.

3) Taloudellinen toteutettavuus; tuottajat saavat
kohtuullisen korvauksen ja perusruoka on kohtuu-
hintaan kaikkien ulottuvilla.

4) Ruoan kulttuurisuus ja omaleimaisuus; aterioi-
den perustana ovat kotimaiset ja lihelld tuotetut raa-
ka-aineet, ja niissi heijastuvat sekd vuodenaikojen
vaihtelu ettd oman alueen ruokaperinteet.

5) Eettisyys; tuotanto tdyttdd eettiset normit kos-
kien sekd tydntekijéiden, tuotantoeldinten ja ympi-
ristdn hyvinvointia.

6) Ekologinen kestivyys; tuotannon luonnonva-
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raperusta on turvattu ja ympdristokuormitus on hal-
linnassa.

7) Esteettisyys; ruoka on maukasta, ateriakokonai-
suudet suunnitellaan niin, ettd viri-, tuoksu-. ja ma-
kumaailma sopivat yhteen ja se nautitaan kiireettd
miellyttdvissd ymparistossi.

Kestivid ruokahuolto tuottaa siis ravitsemukselli-
sesti tdysipainoista ja hygieeniseltd laadultaan moit-
teetonta ruokaa, takaa perusruokaturvan seki kansal-
lisesti ettd maailmanlaajuisesti. Tuotteita on kohtuu-
hintaan kaikkien saatavilla ja tuottajat saavat niistd
asianmukainen korvauksen. Samalla huolehditaan
tuotannon luonnonvaraperustasta, cikid kuormitus
ylitd ympiriston kantokykyd. Ketddn ei riistetd, vaan
ruoantuotanto tiyttdd sekd tydntekijdiden ja tuotan-
toeldinten ettd ympiristdn hyvinvointia koskevat eet-
tiset normit. Ruoan tulee olla myds kulttuurisesti
omaleimaista, siten ettd aterioiden perustana ovat ko-
timaiset ja lihelld tuotetut raaka-aineet, ja niissi hei-
jastuvat sekd vuodenaikojen vaihtelu ettd oman alu-
een ruokaperinteet. Ruoan erilaiset kytkennit edusta-

vat kestivyyden eri osa-alueita ja niitdi on otettu
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huomioon kehitettiessi vaihtochtoisia ruokajirjestel-
mien verkostoja (Alternative AgroFood Networks)
(Facilitating Alternative Agro-Food Networks 2010).
Lihtokohtana on riittédvd ravinnontuotanto omassa
elinympiristossd, miki tarkoittaa, ettd peruselintar-
vikkeet tulisi tuottaa lihelld kuluttajia.

Valtaosa kuntien lakisidteisisti ruokapalveluista
koskee lapsia ja nuoria (Risku-Norja ym. 2010). Kos-
ka makutottumukset ja ruokakiyttiytyminen muo-
toutuvat varhaisella iilld, kannattaa varsikin lapsiin ja
nuoriin kiinnittii huomiota (Cho & Nadow 2004).
Tarjottavalla ruoalla on myds keskeinen ohjaava mer-
kitys, kun ruokakulttuuria kokonaisuudessaan halu-
taan muuttaa kestivimpiin suuntaan (Carlsson-
Kanyama & Gonzales 2009). Kouluidssd piivittdin
toistuvalla kouluruokailulla on kokemusten kannalta
keskeinen osa. Kestévisti toteutettu kunnallinen ruo-
kahuolto voitaisiinkin istuttaa osaksi koulujen kesti-
vyyskasvatusta. Niin oppituntien tietopainotteinen
opetus kestivyyden eri ulottuvuuksista yhdistyisi
omakohtaisiin kokemuksiin ja havainnollistuisi kiy-
tannossa.

Tissd katsauksessa tarkastellaan erityisesti koulu-
ruokailun ja koulu—maatilayhteistydn merkitystd ruo-
kakasvatuksessa. Aluksi esitellddn ruokakasvatuksen
kisite. Laajan kyselytutkimuksen tuloksiin perustuen
kerrotaan, miten ruokakasvatus nykyisin toteutuu
suomalaisessa perusopetuksessa ja katsauksen lopussa
pohditaan tietoisella ruokakasvatuksella saavutettavia
etuja seki minkilaisia mahdollisuuksia ja esteitd sen
toteutumiselle suomalaisessa perusopetuksessa on.

Ruokakasvatus

Vaikka ruoka ja sydminen ovat osa piivittiistd arkea,
ruoan tuotanto ja sen alkuperi jadvit yhi useammin
himirin peittoon, kun valmisruokien kulutus kasvaa
jatkuvasti (Rauramo 2010), ja siteet maaseutuun ja
maatalouteen ovat ldyhtyneet. Timi on etddnnytti-
nyt ihmiset ruoan alkuperisti ja ruoantuotannon rea-
liteeteista. Samalla kisitys ihmisen ja luonnon keski-
niisestd vuorovaikutuksesta on katoamassa. Tilanteen
korjaamiseksi tulee ruokasivistystimme kohentaa
(Risku-Norja 2006, Rauramo 2010).

Jokainen ruokailutilanne on ruokakasvatusta ja
ohjaa kulutuskiyttiytymistd. Ohjaus voi olla sattu-

manvaraista tai tietoista. Tietoisella ruokakasvatuksel-
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la pyritddn tukemaan sellaisia toimintatapoja, jotka
edistdvit ihmisten ja ympiriston hyvinvointia seki
sosiaalista oikeudenmukaisuutta turvaamalla koh-
tuullinen taloudellinen toimeentulo ja ottamalla huo-
mioon ympiriston kantokyky (Morgan & Sonnino
2008). Ruokakasvatus osana kestivyyskasvatusta tar-
kastelee ruokaa hyvin monesta eri nikskulmasta ja
lihestyy sitd henkilskohtaisena, yhteiskunnallisena ja
maailmanlaajuisena kysymykseni (Kuva 1).

Nidmi eri nikokulmat ovat keskeisesti esilli me-
neillidn olevassa Suomen Akatemian rahoittamassa
SEED-hankkeessa (Sustainable Food Education for
Self-Efficacy Development 2008), jonka yhteni ta-
voitteena on vahvistaa ruokakasvatusta osana koulu-
jen kestivyyskasvatusta kytkemilli kouluruokailu
osaksi opetuksen tavoitteita. Perustuen kestivyyden
ulottuvuuksiin ja koko koulun kattavaan lihestymis-
tapaan (whole school approach) (Morgan & Sonnino
2008) hankkeessa on esitetty ruokakasvatukselle seu-
raavanlaista méiritelmii (Palojoki ym. 2010):

Ruokakasvatus koskee koko kouluyhteisda ja sita voidaan to-
teuttaa integroimalla oppiaineita kasvatukselliseksi kokonai-
suudeksi, jonka ytimend on ruoka. Eri oppiaineiden lisaksi
my0s kouluruokailu ja muu kouluaikaiseen ruokailemiseen
liittyva toiminta (esim. vdlipalat, valipala-automaatit) sisalty-
vat ruokakasvatukseen, johon voidaan soveltaa myds tutkivan
oppimisen periaatteita. Ruokakasvatuksen onnistumisen
edellytyksend on eri oppiaineiden opettajien ja muun henkilo-
kunnan vdlinen yhteistyd, joka ulottuu kouluruokailusta ruo-
kaketjua pitkin alkutuottajiin; oppilaat ja opettajat oppivat
tuntemaan koulussa syddyn ruoan tuottajia ja heidén tuotan-
totapojaan. Ndin ruokakasvatus laajenee ruokajarjestelméad
koskevaksi toiminnalliseksi osaksi kestévyyskasvatusta.

Ruokakasvatuksella pyritddn vaikuttamaan arvoi-
hin ja asenteisiin ja muuttamaan kansalaisten osin
passiivista kulutuskdyttdytymistd osallistamalla ihmi-
set toimimaan kestivimmin ruokakulttuurin mukai-
sesti. Kasvatus on siten selkeisti arvoperusteista (nor-
matiivista) ja transformatiivista, silld se tahtdd kisit-
teelliseen ja toiminnalliseen muutokseen (Ehrenfeld
2008; Morgan & Sonnino 2008). Se on myés poikki-
tieteistd, silld tavoitteita ei aseteta ylhdildd pdin, vaan
ruokakulttuurin kestivyys miiritelliin yhdessi pai-
kallisten toimijoiden kanssa.

Ruokakasvatus on luonteeltaan kokonaisvaltaista
ja kontekstuaalista. Jotta voisi muodostua kisitys kes-
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KUVA 2. Ruokakasvatus on kokonaisvaltaista ja kontekstuaalista ja sen tavoitteena on

itseohjautuvuus

tivyyden eri ulottuvuuksista, tarvitaan paitsi kisitteis-
ton hallintaa ja tietoa, my®s elimyksid ja omakohtai-
sia kokemuksia. Nimi herittivit kiinnostuksen, mi-
ki puolestaan ruokkii tiedonhalua. Samoin tarvitaan
eettisid periaatteita, joiden mukaan arvot ja normit
muotoutuvat (Risku-Norja & Korpela 2009). Arvot
ja asenteet muuttuvart, kun uusi tieto sovitetaan aiem-
paan tietimykseen ja arvioidaan suhteessa siihen
(Cantell & Koskinen 2004). Henkilokohtaisten va-
lintojen muutos kohti kestivimpid ruokakiyttiyty-
misti osoittaa, missd miirin ruokakasvatuksen tavoit-
teet on saavutettu.

Ruoantuotannon ympiristd- ja yhteiskunnalliset
ongelmat eivit kuitenkaan vihene pelkistiin kulutta-
jien valintojen seurauksena, vaan se vaatii yhteiskun-
nan ohjausta ja rakenteellisia muutoksia koko ruoan-
tuotantojirjestelmissd (Wallén ym. 2004; Risku-
Norja ym. 2009; Terragni ym. 2009). Kuluttajat
voivat omilla valinnoillaan vaikuttaa suoraan omaan
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terveyteensd ja eliminlaatuunsa. Niilld valinnoilla
voi olla my®s yhteiskunnallista merkitystd ja ympiris-
tovaikutuksia, mikali ruohonjuuritasolla muodostuu
yhteinen nikemys siitd, mihin suuntaan ruokakult-
tuurimme halutaan kehittyvin ja timi nikemys saa-
tetaan myds ruokaketjun toimijoiden ja poliittisten
pidttijien tietoon. Tdmin vuoksi, ruokakasvatukses-
sa, samoin kuin kestivyyskasvatuksessa yleensi, tulee
kiinnittdd huomiota kansalaisaktiivisuuteen ja osoit-
taa vaikuttamisen keinot ja kanavat (van Ginkel
2009). Niin omaksuttu tieto voi johtaa kiytintdjen
muutokseen, minki seurauksena kestivisti ruokava-
linnoista tulee vihitellen osa yhteison itseohjautuvaa
toimintaa (kuva 2) (Risku-Norja & Korpela 2009).
Koulut ja kunnat laativat omat opetussuunnitel-
mansa valtakunnallisten perusopetuksen opetussuun-
nitelman perusteiden (POPS) pohjalta. Nykyisessi
POPS:ssa kouluruokailu ja sen merkitys terveys-, ra-
vitsemus- ja tapakasvatukseen mainitaan oppilashuol-
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lon yhteydessi. Toisaalta ruoan alkuperii ja ruoan-
tuotantoa Kisitelldin ympiristo- ja luonnontiedon
opetuksessa. Ylikoulussa ruokakulttuuri ja ravitsemus
sisiltyvit kotitalouden ja terveystiedon opetukseen.
Lisaksi kielten opetuksessa tulee vastaan ruokailuun ja
ruokakulttuuriin liittyvdd sanastoa (Opetushallitus
2004). Kouluruokailun yhteytti muuhun opetukseen
ei nykyisessi POPS:ssa tuoda esiin eikd siind liioin
mainita ruokakasvatusta. POPS:ssa on kuitenkin op-
piainekohtaisten tavoitteiden lisiksi seitsemin aihe-
kokonaisuutta’, joiden tavoitteena on opetuksen
cheyttiminen ohjaamalla oppilaita tarkastelemaan il-
miditd eri tiedonalojen nikdkulmista rakentaen ko-
konaisuuksia ja korostaen yleisid kasvatuksellisia ja
koulutuksellisia pddmiirid (Opetushallicus 2004).
Ruokakasvatus sopisi erityisen hyvin opetettavaksi ai-
hekokonaisuuksien Vastuu ympirististd, hyvinvoinnis-
ta ja kestivisti tulevaisuudesta ja Osallistuva kansalai-

suus ja yrittdjyys puitteissa.

Kyselytutkimus
ruokakasvatuksesta alakouluille

Ruokakasvatuksen roolia vuosiluokkien 1-6 perus-
opetuksessa selvitettiin SEED-hankkeessa laajalla ky-
selytutkimuksella, joka toteutettiin internetissi suo-
men- ja ruotsinkielisend Webropol-kyselyni 2008.
Kysely lihetettiin kaikille Suomen alakouluille ja sen
avulla haluttiin selvittdd, miten ja missd midrin kou-
luruokailua hyddynnetiin opetuksessa, minkilaista
yhteistyotd koulun opetus- ja ruokalahenkil8std teke-
vit ja missi miirin koulun ulkopuolella tapahtuva
opetus, erityisesti yhteistyd maatilojen kanssa, tukee
ruokakasvatusta. Lisiksi tiedusteltiin kouluruokailun
kidytinnon toteutukseen liittyvid asioita.
Numeeristen perustietojen lisiksi kyselykaavak-
keessa oli avoimia kysymyksii ja sekd monivalinta- et-
td Likert-asteikollisia kysymyksid, joita oli mahdolli-
suus tiydentid avoimin vastauksin. Kyselyyn saatiin
yhteensd 814 vastausta (747 + 67) ja vastausprosentti
oli 31. Vastausten méird vaihteli kysymyskohtaisesti.
Kyselylomakkeen laajuus saattoi vaikuttaa alentavasti
joidenkin vastaajien vastausinnokkuuteen. Avoimiin

1 Aihekokonaisuudet ovat: 1) lhmisena kasvaminen, 2) Kulttuu-
ri-identiteetti ja kansainvalisyys, 3) Viestintd ja mediataidot, 4)
Osallistuva kansalaisuus ja yrittajyys, 5) Vastuu ymparistostd, hy-
vinvoinnista ja kestavasta tulevaisuudesta, 6) Turvallisuus ja lii-
kenne seka 7) Ihminen ja teknologia.
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kysymyksiin ja vaihtochtokysymysten tiydentiviin,
avoimiin osiin tuli selkedsti vihemmin vastauksia
kuin yksinkertaisiin perustieto- ja valmiit vastausvaih-
toehdot sisiltiviin kysymyksiin.

Kyselyn tulokset koottiin excel-taulukoihin. Mah-
dollisia eroja kuntatyyppien vililld selvitettiin kéytti-
milld Tilastokeskuksen neljin kuntatyypin luokitte-
lua: syrjiinen maaseutu, ydinmaaseutu, kaupunkien
liheinen maaseutu ja kaupunki. Kuntatyyppi miri-
teltiin vuoden 2007 kuntaluokitustietojen perusteella
(Tilastokeskus 2008).

Mikili vastauksesta ilmeni, ettd kouluruokailu tai
koulu-maatilayhteistyd on kirjattu opetussuunnitel-
maan, selvitettiin kyseisen koulun tai kunnan opetus-
suunnitelmasta tarkemmin, missi muodossa asiat on
suunnitelmiin kirjattu. Lisiksi kiytiin lipi kuntakoh-
taiset opetussuunnitelmat siltd osin kuin ne olivat in-
ternetistd saatavissa (301 kpl), 20 sellaisen Vihred
Lippu -koulun opetussuunnitelma, joista ei tullut
vastausta kyselyyn sekid Kohti hiilineutraalia kuntaa
-hankkeeseen osallistuvien kuntien kotisivut. Opetus-
suunnitelma-analyysin rtarkoituksena oli selvictid,
millaisia kidytintdja kouluissa on omaksuttu kesti-
vyyskasvatukseen. Samalla etsittiin mahdollisia mai-
nintoja kouluruokailun kytkennisti kestivyyteen.
Mainintoja tarkasteltiin aineistolihtoisen sisillénana-
lyysin menetelmin (Tuomi & Sarajirvi 2004) ja ryh-
mittelyn perusteena kiytettiin kestivin ruokahuollon
kriteereita.

Kouluruokailu, maatilayhteistyo
ja ruokakasvatus suomalaisessa
perusopetuksessa

Eri kuntatyyppien koulujen vastaukset olivat ylldccd-
vin samankaltaisia; poikkeuksena oli maatilayhteis-
tyd, joka kaupunkikouluissa on luonnollisesti hanka-
lampaa ja tulee usein myés kalliimmaksi toteuttaa.
Myéskddn suomen- ja ruotsinkielisten koulujen vas-

tausten vilill ei ollut suuria eroja.

Kouluruokailu opetussuunnitelmissa

Koulujen opetussuunnitelmissa kouluruokailua on
Kisitelty vaihtelevasti ja monien vastausten mukaan se
mainittiin useassa eri kohdassa opetussuunnitelmaa.
Silti liki kolmasosalla vastanneista kouluista opetus-
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suunnitelmasta ei l6ytynyt lainkaan mainintaa koulu-
ruoasta. Kaikkiaan mainintoja oli 702 kpl, joista sel-
keiisti eniten oppilashuollon yhteydessi (30 % mai-
ninnoista ja 44 % vastanneista kouluista). Usein
kouluruokailu on omana osionaan opetussuunnitel-
massa. Niami, sekd maininnat oppilashuollon yhtey-
dessi, noudattelevat POPS:n painotuksia ja liittyvit
terveys- ja tapakasvatukseen, toiminta- ja oppimisym-
piristén kuvaukseen, jirjestyssddntoihin, opetuksen
yleiseen jirjestimiseen, oppilaanohjaukseen, tyo- ja
vuosisuunnitelmaan seki tiedottamiseen.

Kouluruoan yhteys biologian, ympirists- ja luon-
nontiedon opetussisiltoihin seki juhliin ja teemapii-
viin mainittiin opetussuunnitelmissa yhtid usein (23
% vastauksista). Muista yksittiisisti oppiaineista kou-
luruoka mainittiin satunnaisesti litkunnan, fysiikan ja
kemian opetuksen yhteydessi ja lisiksi mainintoja oli
cheyttivin opetuksen aihekokonaisuuksista puhutta-
essa.

Kouluissa arvostetaan lihiruokaa ja kotimaisuutta
ja kannetaan huolta lasten vieraantumisesta terveelli-
sestd kotimaisesta perusruoasta:

Oppilaat pitdisi opettaa hoitamaan kasvimaata ja syomaan
kasviksia, juureksia ja marjoja. Nykyisin oppilaat haaveilevat
pitsasta, hampurilaisista ja tortilloista.

Ruokaa lahelta -teemaa olisi hienoa noudattaa niin ruokailus-
sa kuin opetuksessa.

Vastuksissa kaivattiin ruokaa lihitiloilta ja mahdolli-

suutta vaikuttaa enemmin hankintoihin:

Sydmme ldheisen perunatilan perunoita kouluruokailussa ja
olemme vierailleet tilalla. Varsin hyvé kohde!

Ruokailua ja sen kasvattavaa vaikutusta pidettiin
tirkednd, mutta sekd raha- etti henkilstopula vai-
keuttavat kouluruokailun kehittimisti. Kunnallisen
ruokahuollon jirjestimisestd vastasivat eri kunnissa
eri tahot: usein se on sivistys- ja sosiaalitoimi, yhdessi
tai erikseen, mutta vastuutahoina ilmoitettiin myds
tekninen toimi, hallinto, ruokahuolto seki siivous- ja
ruokapalvelut. Usein ruokahankinnat on keskitetty
hankintarenkaalle, eiki kouluilla koettu olevan juuri

pidtdsvaltaa:

Lahiruokaa emme voi hankkia koululle, koska méaararahat ei-
vét ole kdytdssamme. Hankinnat tehddan seutukunnallisessa
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yhteistydssa halvimman mukaan.

Vastaajat esittivit myds esteitd kouluruoan hyddynti-
miselle opetuksessa:

Kouluruoalla ei ole sisélldltaan suurta opetuksellista merkitys-
td, silla se ei ole [dhiruokaa tai mitenkdan sidoksissa nakyvasti
kotimaiseen maatalouteen (vrt. Niilin ahventa, kalapuikkoja).

Kouluruoan laadussakin viitettiin olevan toivomisen

varaa:

Kouluruokamme on varsin yksipuolista ja yksioikoista. Vivah-
teet ovat usein vahissd niin esillepanon, monipuolisuuden
kuin maunkin suhteen. Ruoan alkuperdn selkeyttaminen ja
tarkeys toisi ainakin jonkin verran lisamielenkiintoa ruokaa
kohtaan.

Yhteistyo keittihenkil6kunnan kanssa

Yheistydtd keittishenkildston kanssa arvostettiin vas-
tauksissa, ja sen sanottiin sujuvan myds kiytinndssi
hyvin. Kolme neljisti kyselyyn vastanneesta koulusta
kiy oppilaiden kanssa marjassa, sienessi tai molem-
missa, jotkut jopa kalassa. Opetuksen ohella yhteiset
retket nihtiin myds oivalliseksi tavaksi vahvistaa yh-
teistydtd sekid koulun keittishenkilokunnan eced li-
hiyhteison kanssa.

Puolella vastanneista kouluista on oma koulukeit-
tid, jossa ruoka valmistetaan alusta loppuun. Omaa
keittiétd osataan myds arvostaa ja sitd kiytetddn eri

tavoin hyviksi opetuksessa:

Kouluruokailu ja oma keittid on meilld todella arvossa ja hyvd
asia, josta emme tule luopumaan.

Puolet vastanneita kouluista ilmoitti oppilaiden osal-
listuvan ruokalan siivoukseen. Keittidhenkilokunta
on mukana opastamassa oppilaita samoin kuin juhli-
en ja teemapidivien suunnittelussa ja toteutuksessa.
Yheeistyota keittichenkiloston kanssa haluttiin myés
kehittdd, mutta painotettiin samalla, etti se vaatisi re-
sursseja, silld opetus- tai keittishenkilshenkilskunta
tydomiirid ei saisi nykyisestd enii lisdtd.

Ruoan valmistukseen tai jakeluun oppilaat eivit
yleensi osallistu, silld oppilaille ei keittiossi ole aikaa
eikd tilaa. Lisdksi tarkat hygieniamiiriykset rajoitta-
vat toimintaa:
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— — kunnan ymparistdosasto hallitsee koulun keittolaa, joten
oppilaiden olo keittolassa edes opetustarkoituksessa on erit-
tdin hankalaa, — -

Ymmartadkseni tarkat hygieniasadnndkset estavat keittioyh-
teistyon.

Keittidyhteistydn esteend on usein myds se, ettd val-
mistus on siirtynyt enenevissd miirin koulun ulko-
puolelle keskuskeittidihin ja ruokapalveluyrityksille.
Oppilaille sopivaa tydtd ei vilttdmictd ole tarjolla,
koska keittishenkildkuntaa on vihennetty ja ruoka

toimitetaan koululle valmiina:

Yhé vdhemman on kasvatustyotd tekevid aikuisia paikalla, sil-
Id tapanamme on ollut, ettd kaikki talon aikuiset toimivat
omalta osaltaan kasvattajina.

Maatilavierailut

Maatilavierailut muodossa tai toisessa ovat hyvin ylei-
sid. Valta-osalla (83 %) vastanneista kouluista ne on
otettu huomioon vuosisuunnitelmassa ja noin puolel-
la maatilavierailut on kirjattu muodossa tai toisessa
myds opetussuunnitelmaan. Lihes kaikki asiaa pohti-
neet pitivit tirkedni elintarvikkeiden alkuperisti op-
pimista, ruoan arvostuksen lisidntymisti ja ruokaket-
juun tutustumista.

Onneksemme koulumme Ighistdlld sijaitsee vanha maalaista-
lo, jossa eldimid vield pidetdan lahinnd maisemoijina ja lem-
mikkeind. Tastd syystd olemme lasten kanssa saaneet jopa
lypsdd vuohia, silld tilalta ei myyda lihaksi eldimid, eikad heilla
ole rajoituksia navettaan menosta. — — tila on suosikkiretki-
kohteitamme eikd vahiten ystavallisen isantaperheen vuoksi.
Keittdjamme kulkee retkilld monesti mukana ja valmistaa ko-
takeittiossa sapuskat koko poppoolle. Niin mutkatonta ja aihe
jaksaa aina kiehtoa lapsia.

Maatilat mainittiin usein lihiseudun hyddynti-
misen ja oppilaiden kotiseututuntemuksen kasvatta-
misen yhteydessd. Maatilayhteistyé nihtiin myos laa-
jemmin oman alueen ruokajirjestelmiin ja ammat-
teihin tutustumisena, joka tuo opetukseen konk-
reettisuutta:

On mielestani todella térkedd tand supermarkettien aikakau-
tena, ettd koululaiset padsevat tutustumaan ruuan alkuperdan
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kauhistelematta tai kaunistelematta. Moni ei ole lehmdad ndh-
nyt kuin kesalld tien varren pellolla muista tuotantoeldimista
puhumattakaan.

Maatilayhteisty® lisiisi vastaajien mukaan oppilai-
den tietoutta myds ympiristdkysymyksissi

Oleellista on myds loytaa hyvia tiloja, joissa toiminta on vas-
tuullista luonnon kannalta.

Retkien ja maatilayhteistydn tuomia elimyksii ja ko-
kemuksia painotettiin:

Olen joitain kertoja padssyt vuosien varrella oppilaitten kanssa
maatilalle ja ne ovat olleet huippuelamyksid. Lapset ovat myds
oppineet paljon. Kaupunkilaislapsille olisi erityisen tarkeda
paastd ndkemdan maatilan elamdd, missd ja miten eldimid ja
kasveja, siis ruokaamme, kasvatetaan.

Kouluruokailu osana
kestdvyyskasvatusta

Tarkastelluista yli 300:sta opetussuunnitelmasta aino-
astaan 40:ssi kouluruokailu oli liitetty selkeisti kesti-
vyyskasvatukseen. Niisti melkein kaikki painottivat
ckologista kestivyyttd ja kouluruokailun sosiaalista
tirkeyttd. Yleensd opetussuunnitelmissa otettiin huo-
mioon useita kestivyyden ulottuvuuksia, tavallisim-
min ekologinen ja sosiaalinen kestivyys. Niiden li-
siksi kulttuurinen ja terveydellinen ulottuvuus oli
esilld noin puolessa, esteettinen, taloudellinen ja eetti-
nen nikdkulma tuotiin esiin huomattavasti harvem-
min. Kaikki seitsemin ulottuvuutta mainittiin neljin
koulun opetussuunnitelmassa. Joskus maininnat jii-

vit kuitenkin melko yleiselle tasolle:

Nykypolven velvollisuus tulevia kohtaan on jattaa niille niin
paljon kulttuurisia, sosiaalisia, ekologisia ja taloudellisia re-
sursseja, ettd ne voivat nauttia vahintddn nykyisen veroisesta
hyvinvoinnista.

Ekologinen ulottuvuus kisittdd ruoan ympéristd-
vaikutukset ja luonnonvarojen riittdvyyden. Useimpi-
en opetussuunnitelmien mukaan ekologista kesti-
vyyttd toteutetaan vihentimilld, kierrittimilld ja la-
jittelemalla jétteitd, joissakin kiinnitettiin huomiota
myds ruoan valmistuksessa kiytettdvin energian sids-
timiseen.

MAASEUDUN UUSI AIKA 2 | 2010



Ympdristosuojelulliset nakdkohdat otetaan huomioon koko
kouluruokailuprosessissa koskien hankintoja, pakkauksia, val-
mistusta, tarjoilua ja jatehuoltoa. Kouluruokailun toteutus tu-
kee osaltaan koulun ympéristokasvatusta.

— — jokainen oppilas ottaa itse linjastolta ruoan ja syd kaiken
ottamansa ruoan. Jateastioita ei ruokalassa enda ole.

Ruoan terveellisyytti ja ravitsemuksellisuutta pai-
notettiin, miki tarkoitti monipuolisuutta, laatua ja
sdannollisyyttd. Linjaston alussa oleva mallilautanen
niyttdd, miten terveellinen annos kootaan. Kasvisruo-
kavaihtoehto on tarjolla vanhempien ilmoituksella tai
terveydenhoitajan tai lidkérin lausunnon perusteella.

Sosiaalinen kestivyys on oppilaiden mukaan otta-
mista ruokailun suunnitteluun ja kiytinnén toteu-
tukseen, myds yhteinen ruokailuhetki koulun mui-
den oppilaiden ja opettajien kanssa tukee yhteisolli-
syyttd. Ruokaan liittyvd oikeudenmukaisuus ja tasa-

arvo tuotiin my®s esiin:

— — ruokailu on suora sosiaalinen tuki kouluikdisten perheille.

Ruokaraati pyrkii kehittdmaan ruokailua ja ohjaamaan ruokai-
lutottumuksia terveellisiksi ja ruokahetked mydnteiseksi yh-
teiseksi tilanteeksi.

Kulttuurinen ulottuvuus pitii sisilliin ruoan pe-
rinteikkyyden, omaleimaisuuden ja lihiruoan seki
oman ja vieraiden ruokakulttuurien oppimisen:

"Olisi mielenkiintoista ja tarkeda vierailla vaikkapa tilalla, josta
koulun perunat ovat kotoisin — — tuttu maanviljelija olisi var-
maan valmis yhteistyohdn, jos hankinnat todella tehtdisiin
sieltd.

Kouluruokailu toimii seka kulttuuriperinndn ettd kansainvali-
sen ruokakulttuurin siirtdjand. Pdivittdisessa ruokailutapahtu-
massa yhdistyvdt luontevasti perinne, nykyhetki ja tulevai-
suus.

Esteettinen ulottuvuus tarkoittaa ruoan kaunista
esillepanoa ja ruokalan viihtyisyytti. Sisustukseen oli
jossain tapauksissa kiinnitetty enemminkin huomio-
ta vihentdmilld esimerkiksi kaikuvuutta ja kiyttimail-
14 oppilastditd ruokailutilojen koristeluun.

Eettisyys mainittiin kouluruoan yhteydessi aino-
astaan yleiselld tasolla viitaten vastuullisuuteen ja tuo-
tantoeldinten hyvinvoindin. Taloudelliset nikokoh-
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dat tuotiin puolestaan esiin korostamalla resurssien
niukkuutta:

Kunnassamme keittiomaardrahat on niistetty niin minimiksi,
ja keittiovdelle asetettu sellainen sentinvenytys pdalle, ettd
mitdan ylimdardistd ei ruokala saa tehda. Ruokalan henkilo-
kunnalta on kielletty osallistumasta mm. talkoolaisina oppi-
laiden jarjestamiin kahvitustilaisuuksiin.

Pohdintaa

Hyvin jirjestetyn, oppilaille maksuttoman koulu-
ruokailun ansiosta Suomi on kouluruokailun malli-
maa. Nykyisessd vaikeassa taloudellisessa tilanteessa
kuntien menoja pyritéin kaikin tavoin karsimaan.
Sédstdjd haetaan myds koulutoimesta. Ruokahuollon
lisiresurssien sijaan sidstot kohdistetaan nimenomaan
kouluruokailuun, jolloin joudutaan tinkiméin ruoan
laadusta tai madristd. Ndin voidaan saavuttaa lyhyen
aikavilin sddstojd, mutta kenties lisiti ympiristd-
kuormitusta ja aiheuttaa kansanterveydellisid lisikus-
tannuksia tulevaisuudessa. Kouluruoasta siistetiin,
koska se nihddidn opetuksesta irrallisena menoerini,
vaikka se on seki opetuksen osa ettd sen mahdollista-
ja. Se voitaisiin nihdd myds investointina terveyteen
ja tulevaisuuteen.

Seki kouluissa ettd yhteiskunnassa laajemminkin
ongelmana néyttid olevan kestivyyskisitteen abstrak-
tisuus. Jotta kestivyyden pullonkaulat voitaisiin ym-
mirtid ja omaksua nykyistd kestivimpid toimintata-
poja, kisite tulisi tuoda kidytinnén yhteyksiin. Ruoka
omakohtaisena ja jokapiiviisena asiana tarjoaa kesti-
vyyden ulottuvuuksien hahmottamiselle hyvin mah-
dollisuuden. Ruoan viitekehyksessi yhdistyvit toi-
siinsa luontevasti kestivyyskasvatuksen tiedolliset, es-
teettiset, eettiset, kulttuuriset ja sosiaaliset lahesty-
mistavat sekd kdytinndén toiminta. Myds siihen
liittyvit maailmanlaajuiset kysymykset ovat konkreti-
soitavissa nilkipdivikerdyksen, taksvirkki- tai kum-
mikoulutoiminnan avulla.

Ympiristokysymykset, yhteisollisyys sekd kesti-
vyyden yhteiskunnallinen, kulttuurinen ja eettinen
puoli tulivat selvisti esiin kyselytutkimuksen maatila-
yhteistyo- ja kouluruokailukysymysten vastauksissa.
Tistd huolimatta kysyttdessi, miten kestdvyyskasva-
tusta koulussa toteutetaan, kouluruokailu, maatilayh-
teistyd tai muu ruokaan liittyvd toiminta mainittiin
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vastauksissa harvoin. Kestivyyskasvatus ilmaistiin
usein suppeasti ympiristokasvatuksena, jolloin paino-
tukset ovat kierrdtyksessd, energian ja materiaalien
sddstdmisessd sekid yleisemminkin ympiristokuormi-
tuksen vihentimisessi. Taloudelliset seikat nihtiin
pikemminkin kestdvyyden esteend kuin sen osana.
Laajempi, kansainvilisesti kiytdssd oleva ruokakasva-
tuksen kisite ei ollut tuttu, eiki siti ole mainittu ny-
kyisissi perusopetuksen opetussuunnitelman perus-
teissakaan.

Nykyisin kouluruokailussa painotetaan erityisesti
terveellisyyttd, ravitsemusta ja tapakasvatusta. Keit-
tishenkilskunnalle, koulujen ruokapalvelusta vastaa-
ville, opettajille ja koulutuksen jirjestijille suunnattu
kouluruokailun kisikirja tarkastelee kouluruokailua
kunnan ruokapalvelun sekd ravitsemus- ja tapakasva-
tuksen kannalta, mutta kytkentd oppiaineiden sisil-
toihin puuttuu. Ohjeistuksessa kisitellddn ruokailun
jirjestimistd, ravitsemussuosituksia, kasvatuskump-
panuutta ja kestivii kehitystd keittidtyossi. Siitd kdy
ilmi kouluruokailun tarkoitus, sisiltd, toimintatavat,
toteutus ja arviointi (Lintukangas ym. 2007). Koulu-
ruokailun nivominen kestivyyskasvatukseen vaatisi
uutta ajattelutapaa ja toimintakulttuuria kouluissa ja
siiti on jo esimerkkejikin (Helsingin kaupunki
2010). Edellytykseni kuitenkin on, ettd kouluruokai-
lu edustaa kestdvdd ruokakulttuuria, silli jo nyt on
nihtivissi, ettd kuntien resurssipula heijastuu koulu-
ruoan laadussa. Talouden korostuminen uhkaa viedd
pohjan ruokakasvatukselta.

Yhteistyd lihiseudun maatilojen kanssa toimisi
luontevana osana ruokakasvatusta. Se lisiisi paikallis-
yhteison tuntemusta ja osallistuminen sen toimintaan
lujittaisi oppilaiden siteitd lihiympiristoonsi ja koti-
seutuunsa. Ruoka on konkreettinen side myos maa-
seudun ja kaupungin viilli. Kun tiedetdin, missd,
miten ja kuka ruoan on tuottanut, lisddntyisi myos
arvostus seki ruokaa ettd ruoan tuottajia kohtaan seki
ymmirrys ruoan monista merkityksista.

Maatilaa oppimisympiristoni voidaan hyddyncdid
eri tavoin; toteutustavat vaihtelevat maatilavierailuista
luokkaretkiin ja leirikouluihin, oman puutarhapals-
tan hoitoon lihimaatilalla ja aktiiviseen, osallistumi-
seen maatilan toihin (Maalle oppimaan! 2010). Tilo-
jen viheneminen ja pitkidt matkat vaikeuttavat yhteis-
tyotd ja usein suurin yksittdinen este on sopivan
vierailukohteen 16ytiminen. Vaikka maatilojen hygie-
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niamidrdykset ovat tiukkoja eiki kaikille tiloille paise
vierailemaan, voi vierailukohteiksi [6ytyd tiloja, joissa
kotieldimid pidetdin maisemanhoitajina, jolloin jir-
jestelyt ovat helpompia.

Opetussuunnitelma on opetuksen ja muun toi-
minnan keskeinen tydviline kouluissa. Kun ruoka-
kasvatus kirjataan opetussuunnitelmaan, sille asete-
taan vuosittain konkreettiset tavoitteet ja mietitdin
myds toteutuksen tavat ja resursointi. Seurattaessa ja
arvioitaessa tavoitteiden toteutumista kehittiminen
muuttuu pitkijinteiseksi. Ruokakasvatukseen on tir-
keiid saada mukaan opettajien lisiksi muu kouluyhtei-
6. Yhteistydn lisidminen edellyttdd yhteistd suunnit-
telua ja keskustelua arkiruokailun toteuttamisesta,
teemoista, tempauksista ja uusista mahdollisuuksista
ja sen tulisi tapahtua tydajalla. Koska kouluruokailu
on olennainen osa ruokakasvatusta ja vastuun siitd
tulisi olla koko henkilést6ll4, voisi ruokailu olla mak-
sutonta koko henkildstolle. Yhteistyotd kannattaisi
kehittdid myds koulun ulkopuolisen lihiyhteison
kanssa. Esimerkiksi ruokaraati voisi osallistaa koulun
lisiksi oppilaiden vanhempia, tuottajia ja ruoka-am-
mattilaisia toimintaan kestivimmin ruokakulttuurin
puolesta.

Koulujen ruokakasvatus osana kestivin alueellisen
ruokajirjestelmin muotoutumista voi haastaa vallit-
sevat ruoantuotanto- ja kulutusrakenteet jopa sosiaa-
lisen innovaation tasolla (vrt. Levidow & Darrot 2010).
Koska ruoantuotannon edellytykset samoin kuin ruo-
kahuollon toteutus, resursointi ja viestdpohja vaihte-
levat alueittain, toteutus tulisi suunnitella paikallista-
solla yhdessi ruokahuollon toimijoiden kanssa ja seki
osana alueellista maaseutupolitiikkaa ettd ruokajirjes-
telmien kestdvyysstrategioita. Alan tutkimuksessa
kiinnitetddnkin nykyisin huomiota etenkin lihiruo-
katoimijaverkostojen vahvistamiseen (Facilitating Al-
ternative Agro-Food Networks 2010). Lahtdkohtana
ovat kestivin ruokahuollon kriteerit, joiden pohjalta
tunnistetaan vahvuudet ja kehittimistarpeet ja asete-
taan konkreettiset tavoitteet. Toimijoilla tulee siten
olla yhteinen ja kokonaisvaltainen nikemys siitd, mitd
kestivd ruokahuolto tarkoittaa. Yhteinen kisitys
muodostuu vuorovaikutteisen oppimisen kautta. Ta-
voitteena on kehittdmisen itseohjautuvuus siten, ettd
toimintaa arvioidaan ja toimintatapoja ja tavoitteita

tarkistetaan tilanteiden ja uuden tiedon mukaisesti.
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