TIVISTELMA

Artikkelissa tarkastellaan maaseudun kehittdmis-
td osaamisen ja erityisesti osaamiskeskittymien
muodostumisen kannalta. Osaamisen keskitty-
mat liitetdan yleensa kaupunkimaisiin yhdyskun-
tiin, mutta osaamista on mahdollista keskittaa
my0ds maaseudulla ja generoida sita kautta talou-
dellista toimintaa. Tassd tehtdvdssd kuntien rooli
osaamiskeskittymien muodostamisen edellytys-
ten luojana on ratkaisevan téarked. Empiirisessa
osiossa tata kysymysta tarkastellaan neljan erilai-
sen kuntatapauksen valossa. Kunnat ovat Joroi-
nen, Karstula, Kinnula ja Sievi, joiden kehittami-
sessd osaamisella on tavalla tai toisella keskeinen
sija. Pienten osaamiskeskittymien ja niiden toi-
mintaa tukevien osaamiskeskusten merkitys
maaseudun elinkeinoeldman kehittdmiselle voi
olla kansallisesti huomattavasti suurempi kuin
mitd yleensa ajatellaan. Kohdennettu ja sopivalla
tavalla erikoistunut pienten osaamiskeskittymi-
en verkosto tdydentdad kansallista osaamiskes-
kus- ja aluekeskusverkkoa tarjoamalla mahdolli-
suuksia yritys- ja osaamisintensiiviselle toimin-
nalle kaupunkiseutujen ulkopuolella.
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Maaseutukunnat osaamiskeskittymien
innovatiivisina kehittdjina

hteiskunnallinen kehitys on ollut parin vii-

me vuosikymmenen ajan alueellisesti kes-

kittyvdd. Varsinkin korkean teknologian

samoin kuin monet palvelualojen yritykset
ovat hakeutuneet suuriin kaupunkeihin tai niiden
liepeille. My®s julkisen vallan toimet ovat 1990-lu-
vulta lihtien olleet lievisti keskittivii. Keskuksiin si-
joittumisella on haettu kilpailuetua kiristyvilld glo-
baaleilla markkinoilla. Suuret keskukset ovat tarjon-
neet maaseutua paremmat mahdollisuudet korkea-
tasoisen osaamisen ja tuotteiden markkinointiin ja
kehittdmiseen. Ajattelun taustalla on vaikuttanut ta-
louden globalisaatio, jolle on tunnusomaista raja-ai-
tojen madaltuminen, lisidntyvid yritysten vilinen
kilpailu ja innovatiivisuuden muodostuminen kes-
keiseksi kilpailutekijiksi.

Toinen tirked maaseudun kehitysti puitteistava
tekijd on ollut tietoyhteiskuntakehitys ja sithen liitty-
vi tietoperustainen talous, jotka yhtiiltd vahvistavat
keskittymistendenssejd, mutta toisaalta tarjoavat uu-
sia vilineitd etiisyyksistd johtuvien ongelmien vi-
hentimiseen ja maaseudun toimijoiden kapasiteetin
ja verkostoitumisen vahvistamiseen (Grimes 2000;
2003).

Aikamme yleiset kehityssuunnat niyttivit tarjo-
avan varsinkin etéilld keskuksista sijaitseville maa-
seutualueille entistd vihemmin kehitysmahdolli-



suuksia. Tdmd herdttdd kysymiin, onko nykyinen
yhteiskunnallinen kehitys heikentimissi maaseutu-
alueiden todellisia kehitysedellytyksid. Téssd artikke-
lissa kysymysti tarkastellaan osaamisen ja erityisesti
osaamiskeskittymien muodostumisen kannalta. Ylei-
sesti osaamiskeskittymien rooli on keskeinen tietope-
rusteisessa globaalissa taloudessa, jonka aluekehitysti
sdvyttid yhi enemmin erilaisten osaamiskeskittymien
vilinen kilpailu (Anttiroiko 2004).

Artikkelin tehtivini on valottaa pienten maaseu-
tukuntien mahdollisuuksia hyddyntid osaamiskeskit-

tymien muodostusta ja perustaa niiti tukevia osaa-

miskeskuksia. Tarkastelemme osaamiskeskittymi-
muodostusta  kuntien  strategisen  kehittimisen
nikoékulmasta.

Tutkimuskysymykset ovat seuraavat:

1. Mitkd ovat osaamiskeskittymien kehittimisen
yleiset edellytykser maaseudulla?

2. Millaisia strategisia valintoja maaseudun kunnat
voivat tehdid tukeakseen osaamiskeskittymimuodos-
tusta?

3. Miki on kuntien rooli osaamiskeskittymien ke-
hittimisessd ja mitd niiden tulisi ottaa huomioon ke-
hittimisstrategioita muotoillessaan?

Empiirinen tarkastelu kohdistuu yritysten osaa-
mista ja osaamisen keskittdmistd tukeviin kuntien
hankkeisiin ja kehittdimisprosesseihin, joita tarkastel-
laan neljin kuntaesimerkin — Joroinen, Karstula, Kin-
nula ja Sievi — kautta.

Katsaus maaseudun
osaamiskeskittymatutkimukseen

Maaseudun osaamiskeskittymii koskeva tutkimustra-
ditio on niin kansallisesti kuin kansainvilisestikin
ohut. Kiytinnossi vasta 1990-luvulta lihtien on alet-
tu pohtia sitd, onko ko. kysymysti koskeva tulkinta
ollut liian yksioikoinen (Ks. esim. MMM 1999).
Maaseutututkimuksen asteittainen paradigmamuutos
1980-luvun lopulta lihtien kohti kehittimisorientoi-
tunutta tutkimusta on tuonut alan tutkimuksen pii-
riin monia osaamisen keskittimistd sivuavia teemoja
(ks. maaseutututkimuksen paradigmamuutoksesta
Hyyryldinen 2009).

Varsinaisesti osaamiskeskittymii koskeva tarkaste-
lu on alkanut rakentua maaseutututkimuksen piirissi
yhtiilei klustereita eli yrityskeskittymid koskevan tut-

kimuksen ja toisaalta soveltavan innovaatiotutkimuk-
sen kautta. Yritys- ja toimialakeskittymid koskevassa
tutkimuksessa kiinnitetddn yleisesti huomiota maa-
seudun klusterimuodostuksen edellytyksiin ja toimi-
alakeskittymien erityispiirteisiin  (Paavola 2003;
Packalén ym. 2004; Suutari ym. 2009; Sjolund &
Virkkala 2009; Koski 2009). Alan tutkimuksessa on
pdddytty varsin yksimielisesti sithen, ettd keskittymi-
en syntymiselle ovat ratkaisevan tirkeitd alueen perin-
teet ja osaaminen. Keskittymit nihddin tirkeinid
maaseudun elinkeinoelimin kehitykselle, varsinkin
luonto-, elintarvike- ja metsdaloilla. (Esim. Paavola
2003.) Samalla on huomattava, etti yrityskeskittymi-
en tutkimuksessa padhuomio kohdistuu yritysten kes-
kittymisen vaikutusten tarkasteluun, miki erottaa sen
nikokulmaltaan tarkemmin rajatusta innovaatio- ja
osaamiskeskittymitutkimuksesta.

Maaseudun kehittdmiseen sovellettu innovaatio-
tutkimus alkoi kidynnistyd maaseutututkimuksen pii-
rissi 1990-luvun jilkipuoliskolla (ks. Ritsild 1997;
Alarinta 1998; Alarinta 1999; Storhammar & Virkka-
la 2003; Lievonen & Lemola 2004; Virkkala & Stor-
hammar 2004; Storhammar & Virkkala 2004; Antti-
roiko ym. 2008; Vehmasto 2009; Suutari ym. 2009).
Varsinaista osaamiskeskittymitutkimusta, jossa kiin-
nitetddn huomiota nimenomaan osaamisen keskitti-
miseen, maaseutututkijoiden piirissi on tehty varsin
vihin (ks. esim. Anttiroiko ym. 2006). Usein maa-
seudun innovaatio- ja osaamiskeskitcymitutkimus
korostaa maaseudun olosuhteiden haasteellisuutta
(Virkkala & Storhammar 2004).

Ikdan kuin vastavetona niille realiteeteille inno-
vaatiotoiminnan mahdollisuuksia on tuotu esiin kiyt-
timilld esimerkkeind La Pocatieren (Kanada) ja Sal-
lingin (Tanska) alueita, jotka osoittavat, ettd myds
perifeerisille alueille voidaan luoda vahvoja osaamista
ja innovaatiotoimintaa edistdvid instituutioita ja ver-
kostoja. Meilld Suomessa suhteellisen vahvoja maa-
seudun toimialakeskittymid 16ytyy varsinkin Pohjan-
maalta (Paavola 2003; Packalén ym. 2004; Koski
2009). Olosuhteisiin nihden vahvojen instituutioi-
den, toimivien verkostojen ja tehokkaan tiedonkulun
avulla voidaan ainakin osittain vihentid klusterien
ulkoisvaikutusten puuttumisesta aiheutuvia innovaa-
tiotoiminnan katvealueita. Samoin ohutta instituu-
tiorakennetta voidaan jossain miirin kompensoida

tehokkailla tietoprosesseilla ja tiiviiden yhteyksien
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luomisella alueen ulkopuolisiin instituutioihin ja
osaamiskeskittymiin. Erityisen tirkeiksi muodostuvat
tilloin vilittdji- ja teknologiansiirto-organisaatiot,
joita ovat esimerkiksi osaamis- ja teknologiakeskuk-
set. (Anttiroiko ym. 2008; Suutari ym. 2009.)

Osaamiskeskittymien
kehittaminen

Maaseudun osaamisympiristdjen ja -verkostojen ke-
hittdmiseen on alettu kiinnittdd huomiota viime vuo-
sien kansallisissa alue-, maaseutu- ja innovaatiopolitii-
kan linjauksissa. (Lievonen & Lemola 2004; Anttiroi-
ko ym. 2006; Maaseutupolitiikan yhteistyoryhmi
2009.) Lisiksi kunnista [6ytyy omachtoista aktiivi-
suutta osaamisen ja innovaatiotoiminnan edistimi-
seen. Seuraavassa tarkastellaan erityisesti kuntasekto-
rin toimijoiden roolia keskittymimuodostuksen edis-

timisessd ja kehittimisstrategioiden muotoilussa.

Osaamiskeskittymdit kehittdmisen
kohteena

Osaamiskeskittymin kisitteelld viitataan yleensi laa-
ja-alaisiin ja monipuolisiin ympiristdihin, joihin on
kasautunut osaamista ja osaamispotentiaalia. Tissd
yhteydessi osaamiskeskittymillid tarkoitetaan paikal-
lista toimintaympdristdd, jossa useat saman tuotan-
nonalan tai -ketjun toimijat harjoittavat lisiarvoa
tuottavaa yritystoimintaa ja jossa on tihin toimintaan
liittyvdd erityisosaamista, koulutusta, tutkimusta ja
kehittimistoimintaa. Huomattakoon, etti osaamis-
keskittymi on toimijoiden muodostama yhteiss, jolla
ei vilttimited ole minkdinlaista organisoitua muotoa
tai toiminnallista kehysti. Ratkaisevaa on se, etti alu-
eelle keskittyy toimijoita, jotka voivat oppia toisil-
taan, levittdd uudisteita, muodostaa alihankintasuh-
teita ja tehdd markkinointiyhteistydtd eli synnytad
kytkoksillaan  keskittymitutkimuksessa mainittuja
positiivisia kasautumisvaikutuksia (ks. Moulaert &
Sekia 2003).

Keskittymit voivat syntyi joko spontaanisti yritys-
ten yhteisten etujen ja yhteistyon pohjalta tai julkis-
yhteisdjen kehittdmispoliittisten toimenpiteiden tu-
loksena. Jalkimmdisessi tapauksessa julkisen sektorin
kehittdjiorganisaatiot ovat vastuussa kehittimistoi-
minnan kdynnistimisestd ja koordinoinnista. (Ks.
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Park 1997; Porter 1998; Steinle & Schiele 2002; Ant-
tiroiko ym. 2006: 31-32.) Nidmi ovat tosin vain kak-
si stereotyyppistd kehitysmuotoa. Suurin osa keskitty-
mistd on jonkinlaisia yhdistelmii molemmista sikali,
ettd julkisen sektorin kehittimistoimia suunnataan
usein niihin kohteisiin, joissa on jo olemassa luontai-
sia kasvu- ja kehitysedellytyksid (ks. esim. Lee ym.
2000; O’Mara 2005). Suurten high-tech -keskittymi-
en rinnalla on nykyisin yhd vahvempana suuntaukse-
na alueellinen erikoistuminen, miki tarjoaa uusia
mahdollisuuksia eri tavoin profiloituneille pienille
osaamiskeskittymille ja maaseudun mikroklustereille
(Paavola 2003).

Osaamiskeskittymien kehittdmisen
kansallinen viitekehys

Osaamiskeskittymid on kehitetty lihinnd erilaisten
klusterimuodostusta edistivien ohjelmien ja toimen-
piteiden avulla. Ohjelmallisen muodon timi kehitti-
mistyd sai osaamiskeskusohjelmassa (OSKE), jonka
ensimmiinen kausi kiynnistyi 1994. Ohjelma on sel-
visti korostanut kasvukeskuksia ja yhd enemmin
myds kansainvilistd huippuosaamista. Sitd tdydenti-
vit uudet ns. strategisen huippuosaamisen keskitty-
mit (SHOK). Tillaiset painotukset ovat kansallisesti
tirkeitd, mutta ne jictivit samalla kiytinndssd koko-
naan varjoonsa maaseudun mikroklusterit. (Maaseu-
tupolitiikan yhteistydryhmi 2009.)
Kaupunkiseutujen ~ kehittimisen — edistimiseksi
vuonna 2001 kiynnistetty aluekeskusohjelma (AKO)
oli aikanaan merkittivé kansallinen ohjelma, jolla tu-
ettiin myds osaamiskeskittymien kehittimistd (Sisd-
asiainministerié 2006). AKO sulautettiin muutaman
muun ohjelman kanssa vuoden 2010 alusta aloitta-
neeseen valtioneuvoston aluepoliittiseen koheesio- ja
kilpailukykyohjelmaan (KOKO). Sen tavoitteena on
parantaa kaikkien alueiden kilpailukykyi ja tasapai-
nottaa aluckehitystd tukemalla vuorovaikutusta ja
verkottumista (ks. hetp://www.tem.fi/koko).
Maaseudun osaamisen kehittimisessi alueellisen
kehittdmisen ohjelmat eivit ole olleet erityisen toimi-
via. Téstd syystd maaseutu-ulottuvuuden huomioon-
ottaminen on edellyttinyt erityistd maaseutupoliittis-
ta nikdkulmaa (ks. maaseutupolitiikasta lihemmin
Vihinen 2009). Tirkein siti edustava kansallinen vii-
tekehys on ensimmaisen kerran vuonna 1991 laadittu



maaseutupoliittinen kokonaisohjelma, jossa on alusta
lihtien nostettu esiin innovaatioympiristdjen ja osaa-
misen kehittimiseen liittyvid teemoja.
Maaseutupoliittisessa kokonaisohjelmassa 2009—
2013 osaamiskeskittymien kehittdmisen kannalta tir-
keimmiksi nousee strateginen linjaus 6 maaseudun
osaamispddoman kasvattamisesta ja innovaatiojirjes-
telmien kehittdmisestd. (Maaseutupolititkan yhteis-
tydryhmi 2009.) Yleisemminkin monimuotoistumi-
nen ja erityisesti kiyttdjilihtdisyyden vahvistuminen
innovaatiopolitiikassa ndyttdvit tuovan uusia mah-
dollisuuksia myds maaseudulle. (Maaseutupolitiikan
yhteistyoryhmi 2009; ks. Ahola & Rautiainen 2009.)

Osaamiskeskittymien kehittdminen
osana kunnan kehittdmispolitiikkaa

Koska klusterimuodostus on maaseutuoloissa poikke-
uksellisen haasteellista, maaseudun osaamiskeskitty-
mien synnyttimisessi julkisen sektorin ja erityisesti
kuntien tuki on ratkaisevan tirkei. (Hautamiki
20005 Valtonen & Lankinen 2002: 15-16; ks. my®s
Mustakangas ym. 2004.) Kuntien on etsittivd yhi
omachtoisemmin ratkaisuja ongelmiinsa ja tukeudut-
tava kehittimispoliittisia tarkoitusperid edistiviin ver-
kostoihin ja kumppanuussuhteisiin (Aarsaether &
Nyseth 2007). Yksi johtopiitds tistd on se, ettd kun-
tien tulisi hyodyntid verkosto- ja kumppanuussuhtei-
ta niin kehittdmispoliittisten tavoitteiden maarittelys-
si kuin kehittimistoiminnan toteutuksessakin (Mus-
takangas ym. 2004). Timi pitee myds osaamis-
keskittymien kehittimiseen (ks. Kostiainen 2002;
Anttiroiko ym. 2006: 73).

Osaamiskeskittymdin kehittimisessi on kyse alueelli-
sesti kohdennetusta ja integroidusta osaamisen kehit-
timisestd osana kunnan elinkeino- ja kehittimispoli-
tiikkaa. Osaamiskeskittymien kehittiminen on pitki-
janteisyyttd vaativa kehittdmistoimenpiteiden koko-
naisuus, jossa tietyn alan osaamista pyritdin kes-
kittimidn alueellisesti synergiaa ja talouskasvua
tuottavalla tavalla. (Ks. osaamiskeskittymien menes-
tyksen avaintekijoitd Castells & Hall 1996.)

Paikallisyhteison ja sen elinkeinoelimin kehitti-
misen on perustuttava alueen omiin lihtdkohtiin ja
olosuhteisiin. Esimerkiksi kreikkalaisen kaupunki- ja
innovaatiotutkija Nicos Komninosin (2002: 85-86)
mukaan teknologisen osaamisen keskittymien muo-

dostamista suurkaupunkien ulkopuolelle mairicead
ratkaisevasti olemassa oleva teknologinen ympiristd
ja paikallinen teknologian tarjonnan rakenne. Titd
paikallista resurssiperustaa ei voida kompensoida vilt-
timittd edes merkittivilld ulkopuolisella rahoituksel-
la, koska institutionaalista tiheyttd, vuorovaikutusta,
teknologian kehittimis- ja hyddyntimisorientaatiota
ja yrittdjyyted ei voida synnyttdd pelkistdin investoi-
malla esimerkiksi teknologiakeskuksen toimitiloihin
ja tukipalveluihin.

Maaseudun elinkeinoelimin kehitysti ehdollistaa
yhi enemmin sen verkostoitumiskyky. Téstd suunta-
uksesta maaseudun oloihin sovellettuina esimerkkei-
ni ovat erilaiset kumppanuus-hankkeet (Westholm
2000), paikalliset toimintaryhmit (Pylkkinen 2006;
Hyyryldinen 2007) ja alueelliset innovaatioverkostot,
kuten vuonna 2000 toimintansa aloittanut Pohjois-
Suomen teknologiayritysten ja aluekehittdjien Multi-
polis-yhteistyoverkosto (Jauhiainen ym. 2004). Ver-
kostot ja kumppanuudet ovat siten tirked osa myds
keskittymien kehittdmisti.

Osaamiskeskukset keskittymdn
ytimessd

Osaamiskeskittymien ytimessi toimii yhtiiltd osaa-
mista hyddyntivid yrityksid ja toisaalta osaamisinten-
siivisid organisaatioita, kuten yliopistoja, tutkimuslai-
toksia, vilittdjiorganisaatioita ja keskittymin profiilin
kannalta tirkeitd yrityspalvelujen tarjoajia. Usein kes-
kittymin toimintaa ja kehittimistd tukee lisiksi osaa-
miskeskus tai vastaava kehittimistoimintaa edistivi
organisaatio.

Osaamiskeskus on osaamista kokoava ja edistivi
organisaatio, jollaisia ovat esimerkiksi kansallisen
osaamiskeskusohjelman madrictimit osaamiskeskuk-
set, sosiaalialan osaamiskeskukset eri puolilla Suomea
sekd eri osaamisalueisiin keskittyneet kansalliset, alu-
eelliset ja paikalliset osaamiskeskukset. Kuvaava esi-
merkki osaamisen keskittimiseen tihtddvistd pieni-
muotoisesta keskuksesta on Kauhajoella sijaitseva
Teknologiakeskus Logistia (http://www.logistia.fi/).
Riittdvin edellytyksin luotu pieni osaamis- tai tekno-
logiakeskus voi tukea merkittdvisti tietyn alan osaa-
misen keskittymisti paikkakunnalle.

Osaamiskeskuksen menestymisen perustekijoitd
voidaan kuvata monella tavalla. Yksi niisti on Cab-
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ral-Dahab -tiedepuiston johtamisparadigma, johon
sisiltyy kymmenen kriittistd menestystekijid teknolo-
giansiirto- ja markkinointikompetenssista johdon si-
toutumiseen ja keskuksen yrityspalveluihin (ks. Cab-
ral 1998; 2004). Yleensi elinkeinoelimin kehitysti
palvelevat tila- ja yrityspalvelut on suhteellisen helppo
organisoida pienellikin paikkakunnalla, mutta esi-
merkiksi tutkimuksen, tuotekehitystoiminnan ja
ylemminasteisen opetuksen integrointi keskuksen
toimintaan voi olla vaikeammin jirjestettdvissi. Tosin
samalla on muistettava, ettd keskittymien profiilit
vaihtelevat huomattavasti, joten tieteellisen tutki-
muksen ja yliopistojen panoksen merkitys on suuri
vain osalle keskittymid. (Ks. Campbell 2006; Lester
2007.) Niissd tapauksissa, joissa tieteelliseen tutki-
mukseen perustuva tietimys on ratkaisevan tirkedd,
maaseutukunnat voivat verkostoitua ja tehdi yhteis-
tyotd ldhimpind sijaitsevien yliopistojen ja muiden
oppilaitosten kanssa (ks. esim. Oulun seudun ammat-
tikorkeakoulu 2006; Pirkanmaan ammattikorkea-
koulu 2006).

Osaamiskeskittymien
kehittdmisstrategiat

Kuntien osaamiskeskittymien muodostusta edistivi
toiminta voi olla investointi- tai palvelupainotteista ja
luonteeltaan joko yleisti tai erikoistunutta. Niiden
pohjalta voidaan muodostaa kaksi kuntastrategian
pidmuotoa: a) yleinen resurssistrategia kohdistaa huo-
mion alueen perusrakenteisiin ja voimavaroihin, kun
taas b) strategisesti kohdennettu interventionistinen
kehittimistoiminta pyrkii suoraan piristimiin alueen
kasvua osallistumalla aktiivisesti taloudelliseen toi-
mintaan.

Toinen vastaava perinteinen osaamiskeskittymidi-
kotomia nojautuu ulko- ja sisdsyntyisen kasvun vili-
seen eroon, joka yhdistettynd investointien kohden-
tumiseen tuottaa kaksi osaamisperustaisen kehittimi-
sen mallia:

a) teknopolis-malli edustaa investointiorientoitu-
nutta kehittdmispolitiikkaa, jossa osaamisen vahvista-
minen ja hyédyntiminen perustuvat tieteelliseen tut-
kimukseen, strategisen osaamisen kehittimiseen ja
korkean arvonlisiyksen toimintojen houkutteluun
alueelle, kun vastaavasti

b) oppivan alueen malli nojaa lihtskohtaisesti in-

MAASEUDUN UUSIAIKA 2 | 2010

himillisen ja sosiaalisen padoman vahvistamispyrki-
myksiin, jotka yhdistyvit verkostojen luomiseen seki
sisdisen dynamiikan ja sisdisten vahvuuksien hyodyn-
timiseen (vrt. Camagni 1991; Moulaert & Sekia
2003; Kautonen 2008). Niistd nimenomaan oppivan
alueen malli sopii paremmin rakennemuutosalueiden
ja keskusseutujen ulkopuolisten alueiden kehittdmi-
sen lihtokohdaksi (Morgan 1997; Virkkala 2003).

Niitd ulottuvuuksia voidaan hahmottaa rakenne-
mallina kuvan 1 esittdimilld tavalla, jossa toinen pdi-
ulottuvuus on kehittdmispolititkan painottuminen
(investointipainotteinen vs. yrityspalvelupainotteinen
edistimistoiminta) ja temaattisena ulottuvuutena
osaamisen kohdentuminen (yritysten tuotanto- seki
tutkimus- ja kehittimistoiminta vs. paikkakunnan
yleinen osaamisperusta). T4ltd pohjalta voidaan muo-
dostaa nelji osaamisen suhteen erilaista kehittdmis-
strategiaa (kuva 1).

Maaseutukunnissa strategisia vaihtoehtoja ei luon-
nollisesti ole yhtd monipuolisesti kuin suurkaupun-
geissa ja vankan aseman saavuttaneissa osaamiskeskit-
tymissi. Ongelmat juontuvat seki kehittimiseen kiy-
tettdvissd olevien resurssien rajallisuudesta, ettd alueen
viestd- ja elinkeinorakenteesta, jotka tarjoavat kasvu-
hakuisille yrityksille varsin heikot toimintaedellytyk-
set ja vihentivit siten alueen yleistd vetovoimaa. Toi-
saalta samalla on muistettava, ettdi maaseudun kehit-
tdmisedellytyksiin vaikuttavat olennaisesti kunkin
maaseutukunnan erityispiirteet ja asema aluetalou-
dessa.

Seuraavassa kidydiin lipi muutamia esimerkkeji
innovatiivisista paikallisista kehittimistoimenpiteisti.

Nelja esimerkkia maaseudun
kehityshankkeista

Aineisto ja menetelmd

Kuntien rooleihin ja kehittimisstrategioihin liittyvien
vaihtochtojen ja erityispiirteiden esiin nostamiseksi
olemme etsineet strategisten vaihtoehtojen kannalta
kiinnostavia kuntatapauksia. Téti varten kartoitettiin
sellaisia maaseutukuntien kehittimishankkeita, joissa
on jonkinlainen kytkenti osaamisen kehittimiseen
seki keskittymimuodostukseen tai osaamiskeskuksen



Painopiste yleisessa koulutuksessa ja
osaamisperustan vahvistamisessa
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KUVA 1. Kunnan strategisia valintoja osaamiskeskittymien kehittamisessa

perustamiseen. Lisiksi etsimme vertailukohdaksi yhtd
kohtuullisen hyvin elinkeinopolitiikassaan ja klusteri-
muodostuksessa onnistunutta pienehkéi maaseutu-
kuntaa, jossa kunnan kehittimisponnistukset ovat
olleet vihiiset. Laaja kartoitus toteutettiin maaseutu-
kaupunkien ja -kuntien edustajille suunnatulla kyse-
Iyl (kaksi kierrosta vuoden 2004 jilkipuoliskolla ja
kolmas tiydentivd puhelimitse toteutettu survey-
haastattelukierros vuoden 2005 alkupuoliskolla), jos-
sa tiedusteltiin kunnassa olevia erityisosaamisen aloja
sekid osaamista edistivid organisaatioita (ks. toteutuk-
sesta lihemmin Anttiroiko ym. 2006). Tehdyn kartoi-
tuksen perusteella edelld esitetyn teeman kannalta

edustaviksi ja riittdvissi madrin strategisia vaihtoch-
toja ilmentiviksi maaseutukunniksi valikoituivat seu-
raavat nelji:

* Joroinen (Tietokartano ja Lentoaseman

yrityskeskus)

* Karstula (Osaamis- ja teknologiakeskus Ropotti)

* Kinnula (Dippis-hanke)

* Sievi (teollinen sopimusvalmistus).

Kaikissa tapauskunnissa on alle 6000 asukasta eli
ne ovat suhteellisen pienid. Niille yhteistd on myds
syrjiinen sijainti ja varsin suuri etdisyys kaupunkei-
hin. Tdssd mielessd ne edustavat hyvin pienchkéji

suomalaisia maaseutukuntia.

TAULUKKO 1. Tapauskuntien vdesto 1988 ja 2008 seka vaestomuutos (Tilastokeskus 2009)

Joroinen Karstula Kinnula Sievi
Vékiluku 1988 6356 5577 2311 4616
Vékiluku 2008 5476 4618 1852 5307
Muutos 1988-2008 -13,8% -17,2% -19,9 % 15,0 %
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Joroisten, Karstulan ja Kinnulan kunnissa viesto-
muutos on viimeisen kahden vuosikymmenen aikana
ollut selvisti aleneva (taulukko 1). Ainoastaan Poh-
jois-Pohjanmaalla Sievissi vikiluku on kasvanut.

Kinnula, Joroinen ja Karstula ovat tydpaikkojen
osalta selvisti palveluvaltaisia kuntia, joissa julkisten
palvelualojen tydpaikoilla on suuri paikallinen merki-
tys (kuva 2). Varsinkin Kinnulassa jalostuksen osuus
elinkeinorakenteessa on erityisen pieni. Niistd kol-
mesta tapauksesta poiketen Sievin kunnassa yli puolet
tydpaikoista on teollisuustuotannon piirissi.

Analyysia varten esimerkkikuntien kirkihankkeis-
ta kerdttiin perustietoja ja kaikkiin kohteisiin tehtiin
tutustumiskdynnit. Kolme kuntatapausta on hanke-
kuvauksia — Joroisten Tietokartano, Karstulan Ropot-
ti ja Kinnulan Dippis-hanke — kun taas Sievin tapa-
uksessa padhuomion kohteena on kunnan elinkeino-
suhde

teollisuuden kehitykseen ja klusterimuodostukseen.

politiikan spontaanisti  tapahtuneeseen

Artikkelin metodisena lihtokohtana on tapaustut-
kimus, jolle on tunnusomaista pyrkimys tuottaa tie-
toa erityisistd paikkaan ja aikaan sidotuista ilmidistd
(Peltola 2007: 111; ks. tapaustutkimuksesta Yin 2008).
Tarkemmin sanottuna kyseessi on monen tapauksen
tapaustutkimus, jonka aineistoina on kiytetty julkis-
yhteisdjen tuottamia asiakirjoja, verkkolihteitd ja
haastatteluja. Tapauksia kiytetddn tissd yhteydessd se-
ki empiirisend todistusaineistona ettd keinona ym-

113; Peuhkuri 2007). Kuntatapausten analysoinnissa
keskeistd on hanke- ja kehitysprosessien kuvaus ja
kunnan roolin tunnistaminen osana titi kokonai-
suutta, joiden pohjalta voidaan tehdi oletuksia kes-
kittymien kehittimisen yleisperiaatteista. Epistemo-
logiselta kannalta yleistyksen mahdollisuus syntyy se-
ki ilmién yleisestd merkityksesti ettd ilmidn itsessddn
ilmentdmistd rakenteellisista, sosiokausatiivisista ja
yleensi samankaltaisille ilmidille yhteisistd piirteisti.
Tapaustutkimuksessa yleistys edellyttdd lihtokohtien
perusteellista kuvausta, jotta tehtyi yleistystd on mah-
dollista arvioida kriittisesti. Taltd osin artikkelin tapa-
usten kohtuullisen niukka fakta-orientoitunut kuvaus
asettaa omat rajoitteensa tapaustutkimuksen mahdol-
lisuuksien hyddyntimiselle (vrt. Peuhkuri 2007:
133). Analyysin toteuttamista ohjaavat aiemmin esi-
tetyt tutkimuskysymykset.

Joroisten Tietokartano ja Lentoaseman
yrityskeskus

Joroinen sijaitsee Savossa, Iti-Suomen lddnissi. Kunta
markkinoi itseiin “Savon DPariisina’, miki viittaa
kunnan historiaan vilkkaan seuraelimin keskuksena.
EU:n ja kansalliseen tukialueeseen 1 kuuluvana sen
mahdollisuudet saada aluepoliittista tukea ovat edel-
leen merkittivit. Palvelut 5400 asukkaan Joroinen
tuottaa yhdessd Juvan ja Rantasalmen kanssa (ns. JJR

mirtdd aluekehityksen ilmiditd (ks. Peltola 2007: allianssikunnat). Isintikuntamalliin ~ perustuvassa
100%
80%
60% W Muut
M Palvelut
0% 58.8% O Jalostus
25,0% 9,9% [J Maa- ja
28,4% metsatalous
20% .
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KUVA 2. Tapauskuntien elinkeinorakenne 2006 (Kuntaliiton aluetietopankki: yleistiedot 2009)
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tydnjaossa Joroisten kunnan vastuulla ovat perus- ja
lukio-opetus seki kirjasto-, litkunta-, kulttuuri- ja
nuorisotoimi. (Ks. hetp://www.joroinen.fi/.)

Joroinen markkinoi itseddn myds Keski-Savon pk-
metalliteollisuuden kasvukeskuksena ja uuden talou-
den innovaatiokeskuksena. Maantieteellisen sijaintin-
sa vuoksi se tekee elinkeinojen kehitystyotid kahdessa
verkostossa: Pohjois-Savon puolella yhdessid Varkau-
den, Leppiavirran ja Heindveden kanssa seki Eteld-
Savon puolella Juvan, Rantasalmen ja Sulkavan kans-
sa. Joroisten yritystoiminnan ja osaamisen kirjet ovat
erikoistunut maatalous ja metalliteollisuus. Kunnassa
on myos mekaanista puunjalostusta, jota kehitetdin
edelleen. Kasvualoina kehitetddn tietoteknistd osaa-
mista, matkailua ja hyvinvointipalveluja.

Kunnan kehittimisessi tapahtui merkictdvd kidn-
ne 2001-2002, kun Joroisissa sijaitsevalle Varkauden
lentoasemalle perustettiin ICT-osaamiskeskus. Ni.
Lentoaseman yrityskeskus toimitiloineen oli alkuvai-
heessa organisoitu osaksi Joroisten kunnan elinkeino-
palveluja. Kunnan keskeiseksi kehittdmispoliittiseksi
pyrkimykseksi muodostui 2000-luvun puolivilissi
Tietokartanon ja Lentoaseman yrityskeskuksen kehit-
timinen. Tietokartanon toiminta nihtiin alusta alka-
en siten, ettd se jakautuu kahteen toisistaan erilliseen
osaan: a) Lentoaseman yrityskeskus tarjoaa yrityksille
toimitiloja ja b) Tietokartano Oy yhtioni tarjoaa kun-
nille ja yrityksille erilaisia tietohallinnon palveluja.

Lentoaseman yrityskeskus on synnyttinyt kunnassa
pienyrittdjyyteen perustuvaa erityisosaamista mm.
tietotekniikan ja matkailun piirissi. Keskuksessa oli
tilaa yhteensd 320 m? ja my®ds tilojen laajentamiseen
varauduttiin jo heti hankkeen alkuvaiheessa. Yritykset
saivat kiyttodnsi nykyaikaiset ja edulliset laajakaista-
yhteyksin varustetut vuokratilat. Yrityskeskuksen ti-
loihin sijoittui alkuvaiheessa mm. asiantuntijayrityk-
sid, laajakaistaverkkojen testausyksikko ja yrityshau-
tomo.

Tietokartano Oy:n perusajatus lihd siitd, ectd yri-
tyksissi ja yhteisdissd on paljon tehtivid informaatio-
teknologiaa hyddyntivin yhteistyon kehittimisessd.
Virallisesti vuonna 2005 kunnallisen tietohallinnon
osaajayritykseksi perustettu Tietokartano Oy tarjosi
yrityksille ja kunnille tietoteknisid kokonaisratkaisuja,
kuten ldhitukea, huoltoa, yllipitopalveluja, tietolii-
kenneyhteyksid, palvelin- ja kotisivutilaa sekd muita
sihkéisid palveluja. (Joroisten kunta 2006.) Kunnan-
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johtajan mukaan Joroisten kunta oli tehnyt keskeiset
panostuksensa Tietokartanon kehittdmiseksi vuoteen
2005 mennessi. Kuntasekeori ja kuntien atk-tarpeet
ovat olleet vahvasti esilld suunniteltaessa Tietokartano
Opy:n toiminnan laajentamista. Yhtién omistuspohjaa
haluttiin jo alkuvaiheessa laajentaa niin, ettd seutu-
kunnan ja laajemmankin alueen kunnat tulisivat sen
osakkaiksi. Tavoitteena oli, ettd myds muut kuin Jo-
roisten kunta ryhtyisivit kidyttimiin Tietokartanon
tarjoamia tietotekniikkapalveluja ja asiantuntemusta.
(Hotarinen, haastattelu 2005.) Tietokartano Oy:n
omistuspohja laajenikin nopeasti niin, ettd Mikkelin
Puhelin Oyj omistaa siitd nyt 55 % ja Joroisten, Juvan
ja Rantasalmen kunnat sekd Varkauden kaupunki lo-
put 45 %. Samalla Tietokartano Oy:n pddpaikka siir-
tyi Varkauteen. Yhtié omistaa ja hallinnoi Varkauden
talousalueen aluetietoverkkoa, jossa on yli tuhat kiyt-
tdjad ja palvelimia yli sata. Yhtion Joroisten toimitilat
sijaitsevat edelleen Lentoaseman yrityskeskuksessa.
(Ks. Tietokartano 2010.)

Karstulan Ropotti: yritysmyllystd
osaamiskeskukseksi

Karstula on noin 4 700 asukkaan kunta, joka sijaitsee
Keski-Suomen maakunnan pohjoisosassa valtatie
13:n varrella. Kunta kuuluu Saarijirven-Viitasaaren
seutukuntaan, johon Karstulan lisiksi kuuluvat Kan-
nonkoski, Kinnula, Kivijirvi, Kyyjirvi, Pihtipudas,
Pylkénmiki, Saarijirvi ja Viitasaari. Suurimpia tydl-
listdjid kunnan lisiksi ovat Honkarakenne, Ahosen
Lomakouhero,
Karstulan Liikenne ja Karstulan Metalli. Tydpaikka-

Taimisto, Meteco, Finn-Savotta,
omavaraisuus on yli 100 % eli naapurikunnista kiy-
dddn tdissd Karstulassa.

Teollinen tuotanto ja osaaminen ovat keskittyneet
kahdelle toimialalle: puutuotteisiin ja metalliteolli-
suuteen. Puutuoteteollisuuden puolella Karstulan ve-
turiyritys on Honkarakenne Oyj ja metalliteollisuu-
den puolella Meteco Oy. (Eskola, haastattelu 2006.)

Karstulan kunta on aktiivisesti mukana elinkeino-
elimin kehittimisessi. Kunnan elinkeinoelimisti
vastaava, vuonna 1989 perustettu Kehittimisyhtié
Karstulanseutu Oy on Suomen ensimmiinen tiysin
yrittdjivetoinen kehittdmisyhtio. Toimintaa johtaa it-
sendinen, yritysjohtajista ja elinkeinoelimin vaikutta-
jista koostuva hallitus, joten pddtoksenteko on nopeaa
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ja joustavaa. Kehittimisyhtio tarjoaa paikkakunnan
yrityksille tavanomaisia yrityspalveluja, kuten yrityk-
sen perustamiseen liittyvidid neuvontaa ja tukipalvelu-
ja, rahoitus- ja toimitilapalveluja seki projektinhallin-
nan palveluja. (Karstulanseutu Kehittimisyhtié 2006.)

Karstulan kunta kiynnisti Honkarakenne Oyj:n ja
Meteco Oy:n (aikaisemmalta nimeleiin Oy Teris-
Astra Ab) aloitteesta loppuvuodesta 2002 kartoituk-
sen mahdollisuuksista sijoittaa yritysten tuotekehitys-
toiminta Keski-Suomeen. Alustavaan kartoitukseen
kytkettiin myds Keski-Suomen oppilaitokset koulu-
tusnikokulman mukaan saamiseksi. (Keski-Suomen
liitto 2005.) Kartoituksen perusteella kunta kdynnisti
elokuussa 2005 yritysten tuotekehitystoiminnan tu-
kemiseksi Yritysmylly-hankkeen, josta kehittyi muu-
tamassa vuodessa pienimuotoinen osaamis- ja tekno-
logiakeskus. Se oli tuolloin Pohjoisen Keski-Suomen
tavoite 1 -ohjelman suurimpien hankkeiden joukossa.
Yritysmylly-hankeen yhteni ideana oli vastata paikka-
kunnan yritysten tarpeisiin tilanteessa, jossa tuotanto
ja tuotteet ovat muuttumassa yhi korkeatasoisem-
miksi. (Anttiroiko ym. 2006.) Yritysmylly-hanke ra-
kennutti Karstulaan tilat yritysten tuote- ja tuotan-
nonkehitys- sekd tuotetestaustoiminnalle, perusope-
tuksen teknisen tydn opetukselle sekid toimisto- ja
neuvottelutilaa toiminnan pyérittdmistd varten. Uu-
det toimitilat valmistuivat elokuussa 2006.

Yritysten tuotekehitystoiminnan ohella Yritysmyl-
ly-hankkeen kantavana ideana oli koulutuksen kehit-
timinen. Lihtokohtana oli se tosiasia, ettd hankkeen
kiynnistimisen aikoihin puu- ja metallialalla oli pu-
laa monialaosaajista. My®s rakennusalalla tarvittiin
monitaitoisia osaajia. Tilanteen korjaaminen edellytti
tydvoimatarpeet huomioivaa erityiskoulutusta. Osana
ongelmaa oli nuorten kouluttautuminen kotikuntan-
sa ulkopuolella, jolloin huomattava osa nuorista ei
palannut valmistumisen jilkeen Karstulaan. Siksi am-
matillisessa koulutuksessa on pyritty laajentamaan
yhteistyotd eri oppilaitosten kanssa koulutuksen saa-
miseksi omalle paikkakunnalle. Yhteistydkumppanei-
ta hankkeessa ovat olleet Pohjoisen Keski-Suomen
Oppimiskeskus (POKE), Jyviskylin aikuisoppilaitos,
Jyviskylin ammattikorkeakoulu (JAKK) ja Jyvisky-
lin aikuisopisto (JAIKO). My®és Seindjoen suuntaan
on tehty yhteistyétd koulutuksen kehittdmiseksi.
(Ojala, haastattelu 2006.)

Karstulan Yritysmylly-hanke vakinaistettiin ja sen
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toimintaa organisoitiin uudelleen hankkeen piitty-
misen yhteydessi vuonna 2007. Jo seuraavana vuon-
na Yritysmylly sai uuden nimen, Osaamis- ja teknolo-
giakeskus Ropotti, joka kuuluu maamme pienimpien
teknologiakeskusten joukkoon painopistealueinaan
puu- ja metallialan tuotekehitys ja koulutus (htep://
www.ropotti.fi/). Se on kiinnostava osoitus pienen
kunnan pyrkimyksestd tarjota yritysten tuotekehitys-
ja tyovoimatarpeisiin riitildityji tila-, tuotekehitys-,
koulutus- ja yrityspalveluja. Jatkossa keskuksen kes-
keiseni haasteena on toiminnan jatkuvuuden turvaa-

minen.

Kinnulan Dippis-hanke

Kinnula on pieni, alle 2000 asukkaan kunta pohjoi-
sessa Keski-Suomessa, Saarijirven-Viitasaaren seutu-
kunnassa. Seutukunnan muihin kuntiin verrattuna
kunnan talouden tila on pienestd asukasmidristd
huolimatta varsin hyvi.

Vahvin peruselinkeino Kinnulassa on palvelujen
jilkeen maa- ja metsitalous. Kinnulassa on mekaanis-
ta puuteollisuutta, jonka tuotteita ovat mm. puuhuo-
nekalut ja huonekalujen osat, puutalot seki rakenta-
miseen tarvittava puu- ja héylitavara. Muita teolli-
suudenaloja ovat kenki- ja betoniteollisuus. Hoiva
alan yrittdjyys on kasvava toimiala. Tulevaisuudessa
Kinnulan kunta suunnittelee edistivinsi hoiva-alan
ja korkean teknologian yrittdjyyttd. Myds matkailun
kehittdmisti pidetdin tirkednd. Osana titd strategista
linjausta Kinnulassa tarjotaan lihihoitajien ammatil-
lista koulutusta, jonka toteuttaa Pohjoisen Keski-Suo-
men ammattioppilaitos (POKE). Lisiksi kunta tarjo-
aa koulutusta hoivayrittdjyyteen. (Urpilainen, haas-
tattelu 2006.)

Kinnulassa kiynnistettiin vuonna 2006 maakun-
tahallituksen mydntimin rahoituksen turvin Dippis-
hanke, jonka puitteissa muualla opiskelemassa oleville
nuorille tarjottiin mahdollisuus tehdd opinniytetydn-
sd kotiseudun yrityksiin ja elinkeinoelimiin liittyvis-
td aiheista. Samalla alueelle ajateltiin saatavan useam-
pia korkean teknologian tai hyvinvointiteknologian
yrityksid. Hankkeen valmistelussa havaittiin, ettd
vuonna 2005 pelkistiin Kinnulassa oli viitisentoista
ammattikorkeakoulussa tai yliopistossa opiskelevaa
nuorta, joille opinndytteen tekeminen oli tulossa
ajankohtaiseksi.
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KUVA 3. Dippis-hankkeen toimijat ja tavoite (Kinnulan kunta 2006)

Dippis-hankkeen tarkoituksena oli jirjestdd yritti-
jiksi aikoville korkean teknologian tai hyvinvointitek-
nologian opiskelijoille (ammattikorkeakoulu ja yli-
opisto) ja aloittaville yrityksille kiynnistymistd ja al-
kuvaiheen toimintaa tukevia palveluja. Toimintaansa
aloittavalle uudelle yrittdjille tarjottiin mahdollisuus
kidyttad asiantuntijapalveluja sekd itsensd ettd yrityk-
sensi kehittimiseen, seki tukea yrittdmiseen liittyvis-
si ongelmatilanteissa. Hankkeen tarkoituksena oli
myds auttaa yrityksid verkostoitumaan alan muiden
toimijoiden kanssa. Dippis-hanke on esitetty tiiviste-
tysti kuvassa 3.

Ideana oli korkean teknologian ja hyvinvointitek-
nologian yritystoiminnan kytkeminen Dippis- hank-
keeseen, minki toteuttamiseksi kiynnistettiin alusta-
vaa yhteistyotd Jyviskylin teknologiakeskuksen kans-
sa. Lisiksi hankkeessa pyrittiin edistimiin yleisesti
yhteistyotd oppilaitosten, jirjestdjen, yritysten ja kun-
tien kanssa. Hankkeen virallinen kesto oli vuoden
2006 jalkipuoliskolta seuraavan vuoden loppuun.
Kiinnostava ja paikkakunnan realiteetteihin sindnsi
hyvin sovitettu hanke ei lopulta kuitenkaan saanut
tuulta purjeisiinsa ja vuoteen 2007 mennessd vain
kaksi opiskelijaa teki opinnidytetyotdin hankkeen
puitteissa (Kivinen 2007). Dippis-hankkeen ongel-
mat niyttivit muodostuneen hallinnollisen ja sisillol-
lisen asiantuntemuksen puutteen ja opiskelijoiden
suuntautumisrealiteettien puristuksissa sellaisiksi, et-
tei hankkeen alkuperiisten kaavailujen toteutumiselle
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ollut edellytyksid. Hanke péittyi suunnitelman mu-
kaisesti eikd saanut suoraa jatkoa minkdin vastaavan
hankkeen tai toiminnan vakiinnuttamisen muodossa.
Toisaalta hankkeessa kyettiin kiinnittimiin huomio-
ta kunnan kannalta tirkeisiin kysymyksiin ja luo-
maan myds hankekauden jilkeen vaikuttavia edelly-
tyksid nuorten yrittdjyyden edistimiselle (Keski-Suo-
men liitto 2008: 40).

Teollinen sopimusvalmistus Sievissd

Sievin kunta sijaitsee Pohjois-Pohjanmaan eteldosassa
Ylivieskan seutukunnassa. Seutukunnan keskukseen,
Ylivieskaan, on matkaa 22 km ja maakuntakeskuk-
seen Ouluun 150 km.

Sievissi on 5300 asukasta. Kunnan viestokehitys
on ollut maaseudun yleiseen kehitykseen verrattuna
poikkeuksellinen. Kunnan asukasluku on ollut jo pit-
kiin vakaasti kasvava. Vuodesta 1987 vuoteen 2005
kasvua on ollut 12,3 %. Yksi selittdvi tekiji ilmion
taustalla lienee vanhoillislestadiolaisuuden vahva ase-
ma kunnassa. Poikkeuksellista Sievissid ovat myds al-
hainen ty6ttomyys ja elinkeinorakenteen painottumi-
nen jalostukseen. Kunnassa on laajaa elektroniikka-
alan (Scanfil Oyj) ja mekaniikka- ja ohutlevyalan
(Ojala-Yhtymid Oy ja Celermec Oy) sopimusvalmis-
tusta. Sievin Jalkine on merkittivi kenkiteollisuuden
yritys ja Teho Filter Oy puolestaan merkittivi suoda-
tinvalmistaja.
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”Sievin ihme” on sanapari, jota on kiytetty kuvaa-
maan Sievin poikkeuksellista tilannetta maaseutu-
kuntien joukossa. Kunnan vikiluku on kasvanut mer-
kiccavisti, keski-ikd alentunut ja tydpaikat ovat lisdin-
tyneet. Sievi on itse asiassa yksi maamme teollis-
tuneimpia kuntia, kun teollisuuden tydpaikat
suhteutetaan tydlliseen tydvoimaan. Lisiksi kunnan
tydpaikkaomavaraisuus on poikkeuksellisen suuri.
Sievissd onkin todettu, ettd mydnteinen kehitys paik-
kakunnalla on ”sidnnon vahvistava poikkeus”. Kaikki
timi on tapahtunut kunnassa, jossa ei ole kasvukes-
kusta naapurissa, ei erityisen suosiollista maantieteel-
listd sijaintia eikd ylemmin asteen koulutusta, valtion
tyopaikkoja tai merkittivid EU-rahoitteisia kehitti-
mishankkeita. (Sievin kunta 2009.)

Teollisten  tydpaikkojen kolminkertaistuminen
1990-luvulla loi uuden vaiheen Sievin kunnan kehi-
tyksessd. Syntyi teollistunut maalaispitdji. (Sievin
kunta 2009.) Kunta on vaikuttanut tihin kehityk-
seen rakentamalla teollisuushalleja. Kunnan jirjesti-
mit toimitilat olivat aikanaan merkittivi yritystoi-
minnan kehittymisen edellytys. Tosin monista muista
kunnista poiketen Sievissi toimitiloja rakennettiin ai-
noastaan paikallisille yrityksille, joiden taustat tun-
nettiin ja joiden sitoutumiseen voitiin luottaa. Vuon-
na 1993 valtuustossa tehtiin piitos, jonka perusteella
kunta luopui asteittain toimitilojen omistajan roolis-
ta, mikd vauhditti osaltaan yhi yritysvetoisemman
kehittimiskulttuurin syntymisti.

Sievin kasvun perustan muodostaa menestykselli-
nen yritystoiminta. Yritykset ovat olleet kasvuvaihees-
sa tdysin paikallisia, mikd on juurruttanut ne hyvin
paikkakuntaan. Niiden yritysten menestymiselle on
16ydettivissi kunnanjohtajan mukaan viisi syyti (Jo-
hansson, haastattelu 20006):

1. Kunnassa toimivat tirkeimmait yritykset ovat
toimineet aloilla, joilla kysyntd ja markkinat ovat kas-
vaneet. Pitkilld aikavililld ei voi olla kestdvid yritys-
toimintaa, jos yritykset eivit parjii markkinoilla.

2. Yrityksissd on ollut vahvaa tuotanto-osaamista.
Tuotantotekniikan uudistukset on otettu kiyttd6n
nopeasti ja joustavasti ja muutoinkin tuotanto- ja
tuotekehitystoiminta on osattu organisoida asianmu-
kaisesti. Teknologiaa on tarvittaessa hankittu eri puo-
lilta maailmaa ja tuotantojirjestelmit on kehitetty
huipputasoisiksi.

3. Yrityksilld on ollut perheyritystausta. Yrictdjit
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ovat sitoutuneet kokonaisvaltaisesti yrityksen menes-
tymiseen. Perheyrityksissd pddtksenteko on ollut no-
peaa ja riskinottokyky hyvd. Timi on ollut tirkedd
neuvotteluissa sopimuksista Nokian ja muiden suur-
ten yritysten kanssa.

4. Tyontekijoiden sitoutuminen ja ammattitaito
ovat olleet korkeatasoista. Ammattitaitoisen tydvoi-
man saatavuus on yksi yritysten kasvun avaintekiji.
Ty6voiman saannista on ajoittain muodostunut yri-
tystoiminnan kasvua rajoittava tekiji. Viime vuosina
uusista tydntekijdistd suurin osa on tullut paikkakun-
nan ulkopuolelta. Ammatillisen koulutuksen merki-
tys kasvaa tydvoimatarpeen lisddntyessi.

5. Tarvitaan ripaus hyvii onnea, ettd yritykset te-
kevit myShemmin oikeiksi osoittautuneita valintoja.
Valintatilanteessa ei ole ollut tietoa tulevista muutok-
sista toimialalla. Esimerkiksi Sievissd yritykset eivit
lihteneet 1980-luvulla rakentamaan tuotantoa Neu-
vostoliiton kysynnin varaan, vaan suuntautuivat lin-
simarkkinoille ja kehittivit toimintaansa kilpailuky-
kyiseksi.

Sievissi myonteinen elinkeinoelimin kehitys on
synnyttinyt kuntaan hyvinvointia. Tillaisessa tilan-
teessa kunta on voinut ottaa varsin matalan profiilin
elinkeinopolitiikassaan. Tissikin tapauksessa osaami-
nen on ollut keskeinen tekiji yritysten menestymisen
taustalla. Osaamisen synnyttiminen ja hyddyntimi-
nen on ollut vahvasti yritysvetoista, joten kunnan ke-
hittdmispolitiikasta ei missiéin vaiheessa muodostu-
nut erityisen osaamispainotteista, vaan siini on keski-
tytty hyvin yricedjyysilmaston ja toimivien perus-
rakenteiden turvaamiseen.

Keskustelua

Maaseutuyhdyskuntien tyypilliset piirteet, kuten niu-
kat resurssit, vihiinen t&k-toiminta, pitkit etiisyy-
det ja toimijoiden harvalukuisuus, luovat haasteelli-
sen lihtékohdan osaamisen kehittimiselle, varsinkin
kun osaamisen keskittiminen edellyttdd lihtokohtai-
sesti riittdvid kriittistd massaa ja osaamispotentiaalia.
Useat esimerkit osoittavat, etti myds maaseutukun-
nat voivat parantaa kehitysedellytyksidin strategisesti
kohdennetuilla elinkeinopoliittisilla  kehittdmistoi-
milla, jotka kohdistuvat alueen osaamisperustan seki
yritysten osaamisen ja innovaatiotoiminnan vahvista-

miseen.
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Ndékékulmia osaamiskeskittymdteorian
perusoletuksiin

Osaamiskeskittymiteoria korostaa varsinkin maaseu-
dun oloihin sovitettuna spontaanin ja institutionaali-
sesti tuetun kehittdmisen herkkid tasapainoa ja ul-
koisten resurssien hankintaa sisdsyntyisesti rakentuvi-
en kehitysprosessien tueksi (ks. Paavola 2003;
Storhammar & Virkkala 2003). Suotuisa spontaani
kehitys vihentdd luontaisesti institutionaalisen tuen
tarvetta, misti Sievi on hyvi esimerkki. Joroinen ja
Karstula ovat puolestaan hyvii esimerkkeji kuntakes-
keisestd kehittdmisestd. Kinnula on tisti joukosta pie-
nin ja heikoimmat kehitysedellytykset omaava kunta,
jonka Dippis-hanke toteutettiin kokonaan maakun-
nan kehittdmisrahan turvin. Kisitellyt kuntatapauk-
set osoittavat edelld mainitun osaamiskeskittymiteo-
rian normatiivisten lausumien muodostavan hyvin
ohjenuoran maaseutuoloihin sovitetun klusterimuo-
dostuksen edistdmiselle. Tapaukset antavat myds tu-
kea nikemykselle kuntien aktiivisen kehittdmispoli-
tiikan ratkaisevan tirkedstd merkityksestd maaseudun
osaamisen ja innovaatiotoiminnan kehittimisessi.
Osaamiskeskittymiteorian toinen tirked havainto
on tarve ankkuroida kehittiminen kunkin alueen
edellytyksiin ja yleisemminkin ottaa huomioon maa-
seutumaisten yhteisdjen erityishaasteet (ks. esim.
Suutari ym. 2009). Kaikki tissi esitetyt tapaukset il-
mentivit vahvasti juuri nditd realistisen kehittimisna-
kemyksen oletuksia. Paikkakuntien vahvimmat teolli-
suudenalat, teknologinen taso ja yrittdjyysperinne
ndyttdvit mddrittineen ratkaisevasti tapauskuntien
kehittdmisstrategioiden piilinjoja. Samalla tapaukset
antavat viitteitd kriittisistd kuntakokoa koskevista
edellytyksistd. Kinnula osoittaa ainakin suuntaa-anta-
vasti, ettd sen mahdollisuudet imed paikkakunnan
ulkopuolelta kehitysimpulsseja ovat rajalliset kriitti-
sen massan puuttumisen vuoksi. Vastaavasti niyttiisi
siltd, ettd 4000—-5000 asukkaan kunnat, vaikka niilli-
kin on tissi suhteessa omat rajoitteensa, voivat me-
nestyksellisesti hyodyntii ulkoisia resursseja ja vahvis-
taa osaamistaan, kunhan toimenpiteet sovitetaan riit-
tdvdn hyvin kulloisiinkin olosuhteisiin.
Osaamiskeskittymidteorian ~ kolmantena tdmin
tutkimuksen kannalta kiinnostavana kysymyksend
nousevat esiin osaamisen ja tietotaidon edistimispyr-
kimykset ja sen yhteydessi osaamis- ja teknologiakes-
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kusten rooli osaamisintensiivisen keskittymakehityk-
sen tukemisessa (Cabral 1998; Komninos 2002).
Maaseudun oloissa ei aina tarvita hierarkkisen akatee-
misen yhteisén tuottamaa ja hyviksymidd tutkimus-
tietoa (Michael Gibbonsin termii lainaten Mode 1),
vaan olennaisempaa voi olla soveltava ja ticteenalara-
joja ylittdvd monimuotoinen tutkimus, joka yhdistdd
tieteellistd tutkimusta ja yritysten t&k-toimintaa
(Mode 2). (Campbell 2006: 71-72.) Usein maaseu-
dun yritysten tiedontarve voi olla titdkin kiytinnon-
liheisempdd, miki korostaa tarvetta sovittaa osaamis-
keskittymin kehittimispyrkimykset ja tiedon tuotta-
miseen erikoistuneiden instituutioiden hyddyntimis
strategiat alueen yritysten konkreettisiin tiedontarpei-
siin. Tdmi nikdkulma korostaa myés tiedon emotio-
naalisen perustan, kontekstuaalisen tilannetajun,
kiyttdjilihtdisen tiedonmuodostuksen ja hiljaisen
tiedon hyddyntimisti (tistd voidaan kiyttid Gibbon-
sin alkuperiistd dikotomiaa tidydentien termid Mode
3, vrt. Carayannis & Campbell 2006). Varsinkin
Karstulan tapaus on tissi suhteessa merkittivi, silld
siind yritysten t&k-toiminnan tukeminen pyrittiin
heti Yritysmylly-hankkeen esiselvitysvaiheesta lihtien
yhdistimidin muuhun koulutustoimintaan yritysten
pidemmin aikavilin tyévoima- ja osaamistarpeiden
tyydyttimiseksi. Tdmi kertoo integroivasta kehitti-
misotteesta, joka vaikuttaa erityisen tirkeilti toimin-
nan jatkuvuuden turvaamiseksi maaseudun oloissa.
Toinen johtopddtds on se, ettd osaamiskeskuksen pro-
filoinnin kannalta on ensiarvoisen tirkedi tuntea kes-
kittymin tieto- ja osaamisprosessit ja —tarpeet, jotta
keskuksen toimenpiteet edistivit paikkakunnan yri-
tysten ja muiden toimijoiden toimintaedellytyksid ai-

dosti lisdarvoa tuottavalla tavalla.

Kuntien kehittdmisstrategioiden ja
kehysprosessien mallintaminen

Teoreettisessa osuudessa kuntien kehittimistoimintaa
on jisennetty nelikentin avulla, jonka pidulottuvuu-
det ovat investointi- ja palvelu-ulottuvuus ja toisaalta
yritysten t&k-toiminnan edistimisen ja yleisen osaa-
misperustan vahvistamisen ulottuvuus. Nelji analy-
soitua kuntatapausta jisentyvit kehittdmisstrategioi-
na kuvan 4 osoittamalla tavalla. Jisennys on suuntaa-
antava, koska kaikki kuntatapaukset sisiltivit useita
toiminnallisia ulottuvuuksia. Kuvio pyrkii havainnol-
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Joroisten Tietokartano
- yrityskeskus

- tietoliikenneyhteydet
- Tietokartano Oy:n
tietohallintopalvelut

Fyysisten puitteiden

Paikallisesti rakentuneen
osaamisperustan vahvistaminen

A

Kinnulan Dippis-hanke

- koulutuspalvelut

- oppilaitosyhteisty6

- yrittdjyyden edistdminen
- verkostoituminen

Yrittdjyyden yleinen

tarjoaminen:
laitteet ja toimitilat
Karstulan Ropotti
- t&k-tilat ja laitteet
- tdsmdkoulutus
- teknisen tyon opetus
(perusopetus)

) 4

Yrittdjalahtdinen tuotanto- ja
t&k-toiminnan tukeminen

edistdminen
ja yrityspalvelut
Sievin sopimusvalmistus
- spontaani yritys-
vetoinen kehitys
- matalan profiilin
elinkeinopolitiikka

KUVA 4. Neljan tapauskunnan kehittamisstrategiatyyppien painotukset

listamaan sité, millaisia painotuksia kunnat ovat osaa-
misperusteisen kehittimisen suhteen tehneet.

Edelld esitetyn nelikentin elementit muodostavat
samalla yksinkertaisen jisennyksen sellaisista kehitys-
tekijoistd, jotka tulisi ottaa huomioon osaamiskeskit-
tymimuodostuksen edistimisessd. Tdtd nikékulmaa
puoltaa kokonaisvaltaisen kehittimishorisontin muo-
dostamisen lisiksi kehittdmistoiminnan dynaaminen
luonne: kehittimishankkeissa voi tapahtua tietimyk-
sen, orientaation ja olosuhteiden muutosten seurauk-
sena merkittdvid strategisia siirtymid ja laajentumisia,
jotka edellyttavit kehittimiskonseptin laajentamista
tai painopisteiden muuttamista kehittimisprosessien
aikana. Esimerkiksi Karstulan Yritysmylly-hankkeen
alkuvaiheessa puhdas tuotekehitysnikékulma tiyden-
tyi vahvalla koulutusnikokulmalla, joka sitoi hank-
keen hyvin paikallisiin kehitysedellytyksiin. Tdminta-
paiset muutokset vahvistavat oletusta strategisten va-
lintojen dynaamisesta luonteesta, minki vuoksi
osaamiskeskittymien kehittdmisessi tulisi pyrkid eri
tekijoiden vaikutusyhteyksistd rakentuvaan ja kriitti-
sid kehitystekijoitd integroivaan nikékulmaan. Itse
kehittdmistilanteessa kehitysmahdollisuuksia voidaan
laajentaa mm. pidentimilli tarkasteluhorisonttia, pa-
rantamalla toimintaympiristén muutosten tunnista-
miskykyd ja vahvistamalla innovatiivisuutta esimer-
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kiksi kompensoimalla heikkouksia.

Havaintoja kuntien
kehittdmisstrategioista ja -prosesseista

Edelld lipikidydyistd tapauksista Joroisten Lentoase-
man yrityskeskuksen ja Tietokartano Oy:n kehittimi-
sessd kunnan rooli on ollut ratkaiseva. Kunnan toi-
menpiteiden ja panostusten tuloksena maaseutualu-
een pieneen kuntaan on syntynyt yrityskeskittymi ja
uusia mahdollisuuksia tietointensiiviseen yritystoi-
mintaan. Niin ikddn kunnan toimenpitein kdynnisty-
neestd Tietokartano Oy:std on kasvanut osakeyhtid,
joka tarjoaa seudullisesti tietotekniikkaan liittyvid
palveluja seudun kunnille ja yrityksille sekd omistaa ja
hallinnoi seudullista aluetietoverkkoa. Kunnan pa-
nostus tissi esimerkissd painottuu toimitilojen jirjes-
timiseen, mikd luonnollisesti samalla on edellyttinyt
muustakin infrastrukcuurista huolehtimista. Osa ke-
hitysimpulsseista liittyy kunnan rooliin tietohallin-
non palvelujen tilaajana, mikd on luonut edellytyksid
Tietokartano Oy:n toiminnan kiynnistymiselle ja
myéhemmille laajencumiselle. Joroisten tapauksessa
tirkedd niytedd olleen lisiksi se, ettd yrityskeskustoi-
minta on voinut lihted liikkeelle kunnan elinkeino-

toimen siipien suojassa.
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Karstulan osaamis- ja teknologiakeskus Ropotti
tarjoaa yrityksille toimitiloja ja vilineiti tuote- ja tuo-
tannonkehitykseen sekd testaukseen. Lisiksi keskuk-
sella on valmiudet jirjestédd yrityksid palvelevaa koulu-
tusta yhteistydssd eri koulutusorganisaatioiden kans-
sa. Kiinnostavaa hankkeessa on sen nopea kehitys
Yritysmylly-hankkeesta pienimuotoiseksi osaamis- ja
teknologiakeskukseksi (http://www.ropotti.fi/). Kars-
tulan tapaus on osoitus strategisesti kohdennetusta
hankkeesta, jossa kohtuullisilla investoinneilla on luo-
tu puitteita seudun yritystoiminnan tukemiselle.
Hankkeessa on erityistd sen vahva kytkenti perusope-
tukseen ja ammatilliseen koulutukseen, mikd lisid
synergiaa ja mahdollistaa tilojen ja laitteiden moni-
puolisen kiyton ja samalla helpottaa osaamis- ja tek-
nologiakeskuksen rahoitustilannetta.

Kinnulan Dippis-hanke on tyypillinen pienimuo-
toinen, koulutuspainotteinen hanke, joka kytkee pie-
nen maaseutukunnan nuoret opiskelijat kotikuntansa
tai lihikuntien yritystoimintaan ja pyrkii ndin vaikut-
tamaan nuorten mahdollisuuksiin 18ytdd tydtd tai
aloittaa yritystoimintaa kotikunnassaan. Hanke kehi-
tettiin ratkaisuksi ongelmiin, joihin monet syrjiiset
maaseutukunnat tdrmaivit. Hanke kirsi selvisti sekd
kysynnin- ettd tarjonnan resurssipulasta ja sen volyy-
mit jdivit olemattomiksi, mutta samalla se on esi-
merkki mahdollisuuksia avaavasta, strategisesti hyvin
kohdennetusta ja tiukasti rajatusta kehittimishank-
keesta. Hyvistd perusideastaan huolimatta hanke ei
kyennyt luomaan yhteyksii opiskelijoihin eikd myds-
kiddn synnyttimdin sellaista kriittistd massaa, jota
suunnitellut toimenpiteet olisivat edellyttineet ollak-
seen vaikuttavia. Keski-Suomen liiton (2008: 40)

hankearvioinnissa todetaan kokoavasti, ettd

[Dippis-hankkeella] saatiin aikaan uudenlaista toimintakult-
tuuria alueelle. Silld vaikutettiin myonteisesti yhteistyon tiivis-
tymiseen alueella, yhteistydverkoston muodostamiseen kun-
nan, yritysten ja oppilaitosten kesken. Se antoi uusia
Iahestymistapoja toiminnan kehittamiselle ja lisdsi yhteistyo-
td kunnan ja kehittamisyhtion valilld. Kehittamistyota ollaan
kunnassa jatkamassa hankkeesta saatuja kokemuksia ja yhte-
yksid hyddyntden.

Sievi edustaa tapausta, jossa kunta on voi ottaa
varsin passiivisen roolin paikkakunnan historian ja
luontaisten edellytyksen vuoksi. Kunnan kehitys on
ollut menestyvien teollisuusyritysten varassa, jolloin
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kunnan tirkeimmiksi tehtdviksi on jadnyt luoda ylei-
sid puitteita elinkeinoelimin kehitykselle. Sievin
kunnanjohtajan mukaan maaseutualueiden tulevai-
suudelle on ensiarvoisen tirkeis, etti sielld on kasvu-
hakuista yritystoimintaa, jonka markkinaorientaatio
suuntautuu oman alueen ulkopuolelle joko kansalli-
sesti tai kansainvilisesti. Julkisen toiminnan on oltava
yrityksid tukevaa, ei niiden toimintaa ohjaavaa. Stra-
teginen eclinkeinopoliittinen kysymys on, miten me-
nestyvid yrityksid voidaan rohkaista kasvamaan. Maa-
seutualueiden kehitysti edesauttaa sellainen yhteis-
tyd- ja tukiverkosto, joka mahdollistaa, orientoi ja
aktivoi yrityksid hallittuun kasvuun. Maaseutukun-
tien elinkeinoelimin kehittimiselle avautuu tilli ta-
voin paljonkin uusia mahdollisuuksia. (Johansson,
haastattelu 2006.)

Lopuksi

Osaamiskeskittymikonseptin kannalta ilmaisukykyi-
simpid hankkeita tissi lipikdydyisti ovat Joroisten
Tietokartano ja Lentoaseman yrityskeskus ja varsin-
kin Karstulan osaamis- ja teknologiakeskus Ropotti.
Vaikka molemmat ovat noin 5000 asukkaan pien-
kuntia, ne ovat kyenneet luomaan toimitila- ja lai-
teinvestoinneilla perustan osaamisympiristélle, jonka
yhteyteen on kehitetty palvelu- ja koulutustoimintaa.
Tillaiset hankkeet ovat osa sitd infrastruktuuria, jolla
maaseudun elinkeinotoimintaa voidaan pitdd paikka-
kunnalla ja jolla voidaan myds houkutella uusia yri-
tyksid alueelle muillakin perusteilla kuin vain keskus-
seutuja alhaisemmalla kustannustasolla.

Pienten osaamiskeskittymien ja -keskusten merki-
tys maaseudun elinkeinoelimin kehittimiselle voi
olla kansallisesti huomattavasti suurempi kuin mitd
yleensi ajatellaan (vrt. Paavola 2003). Niiden onnis-
tumisen edellyttdd vahvaa paikallista kehittdmisorien-
taatiota ja kehittdmispoliittista osaamista. Kohden-
nettu ja sopivalla tavalla erikoistunut pienten osaa-
miskeskittymien  verkosto tiydentdd kansallista
osaamiskeskus- ja aluckeskusverkkoa tarjoamalla
mahdollisuuksia yritystoiminnalle ja tyonteolle kau-
punkiseutujen ulkopuolella ja edistéd siten pyrkimys-
ti tasapainoiseen alueelliseen kehitykseen. Tdtd sil-
millipitien joko KOKO-ohjelmassa tai erillisessd
maaseudun osaamiskeskittymiohjelmassa tulisi ra-
kentaa vahvoja innovaatiokiytivid aluekeskusten ja
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niitd ympirdivien maaseutukeskusten vilille ja luoda
kohtuullisen tihed maaseudun osaamiskeskittymien ja
niiden puitteissa myos osaamiskeskusten verkosto.
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