Kirja luonnonvarapolitiikan
hyvaksyttavyydesta

uonnonvarapolitiikka eldd uutta nousukautta. Vield kymmenen vuot-

ta sitten niytti selviltd, ettd jilkiteolliset, padasiassa luonnon aineetto-

miin hydtyihin perustuvat kiyttdmuodot saavat keskeisemmin ase-
man luonnonvarapolitiikassa kuin luonnon teolliseen kiyttoén nojaavat
kehittdmissuunnat. Toisin kuitenkin kivi. Kuten kisilli olevan kirjan toi-
mittajat toteavat, viitisen vuotta sitten aiemmin viistyviksi ajatellut, luon-
nonvarojen intensiivistd kiyttdi korostavat kehityspiirteet nousivat uudel-
la ryminilld luonnonvarapolitiikan keskioén. Tétd nykyd luonnonvarojen
intensiiviseen hyddyntimiseen tihtddvit kaivos-, vesirakentamis- ja muut
teollisluonteiset hankkeet ovat taloudellisen kehittimisen kulmakivid ym-
piri Suomea. Vastaavasti samaan aikaan monia luonnon suojelukiyttoid
koskevia kiytintdji on heikennetty tai muotoiltu uudelleen. Alueellisesti
timi on merkinnyt paluuta siihen, ettd Itd- ja Pohjois-Suomen syrjiiset
alueet niyttiytyvit samankaltaisina raaka-ainevarastoina kuin maan teol-
listumisen aikaan. Esimerkiksi Lappi-tyéryhmin lokakuussa 2008 julkai-
semassa loppuraportissa Lapin kehitysvisiot muistuttavat himmistyttivil-
l4 tavalla kolmen vuosikymmenen takaista Lappi-projektin mietintoa.

Raaka-aineperustainen politiikka on kuitenkin ajautunut monin pai-
koin tdrmiyskurssille muuttuneen yhteiskunnan, luonnonvarapolitiikan
toimijakentin ja kiytintdjen kanssa. Luonnonvarapolitiikkaa ei voida har-
joittaa enii kuten ennen. Kaivosten avaamista on vaikea perustella tyslli-
syysargumentilla, kun kaivosyhtioité ei endd sido tyéllistimisvelvoite, tai
metsin teollista kiyttod yleiselld edulla, kun samaa resurssia hyddyntivit
monet muut elinkeinot. Toistuvat konfliktit luonnonkiytésti osoittavat-
kin, ettei luonnonvarapolitiikan keskeinen kysymys ole raaka-aineen saata-
vuuden turvaaminen, vaan se, miten harjoittaa yhteiskunnallisesti kestivii
luonnonvarojen hallintaa.

Pertti Rannikon ja Tapio Méitin toimittama teos tarttuu tihidn ajan-
kohtaiseen aiheeseen. Kirja koostuu yhdeksistd, kymmenen kirjoittajan
yhteiskunta- ja oikeustieteellisesti artikkelista, joita yhdistdvini teemana
on luonnonvarojen kiytén hallinta ja legitimiteetti. Luonnonvarojen hal-
linnalla tarkoitetaan kirjassa “institutionaalisia jirjestelyjd, joilla ohjataan
yksildiden ja organisaatioiden harjoittamaa luonnonvarojen kiyttda” (s.
9). Hallinnan nikékulman valintaa on motivoinut se, ettei luonnonvaroja
koskeva pidtdksenteko ole vain talouteen tai valtiohallintoon kuuluva asia.
Kyse on toiminnasta, jossa sovitetaan yhteen monien toimijoiden ja toi-
mintojen erisuuntaisia intressejd ja arvoja. Kirjassa annetaan ymmarti,
ettd luonnonvarapolitiikassa timi “moniéénisten verkostojen” yhteenso-
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"Monet ennakoivat
luonnonvarapolitiikan
olevan nousemassa
ilmastopolitiikan tapaiseksi
tulevaisuuden haasteeksi.”

“Luonnonvarojen hallinnan
haasteena on riittavan
joustavien ja
sopeutumiskykyisten
instituutioiden
kehittaminen.”
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vittaminen ei ole sujunut ongelmitta, misti on seurannut luonnonvarahal-
linnon legitimiteettikriisi tai -vaje. Sitd ei kuitenkaan ilmaista suoraan,
miten tai missi legitimiteettivaje kiytinndssi ilmenee. Sen sijaan tarkastel-
laan, millaisia legitimiteettihaasteita luonnonvarapolitiikka on kohdannut
ja tulee kohtaamaan. Tavoitteeksi on asetettu kasvattaa luonnonvarakysy-
myksen parempaa ymmirtimisti ja tissd teos myds onnistuu.

Kirjan artikkelit on jaettu neljiin kokonaisuuteen. Ensimmiisessd
osassa esitellddn legitimiteettitutkimuksen kisitteistéd ja tavoitteena on
tarjota vilineitd luonnonvarapolitiikan tutkimukselle. Osuuden avaa Simo
Kyllosen artikkeli, jossa hin tarkastelee legitimiteettikisitteen teoreettisia
ulottuvuuksia luonnonvarapolitiikan nikokulmasta. Kirjoitus tuo hyvin
esille, miten tirkedid legitimiteettikysymyksen tutkimisessa on huomioida
aiheen lihestymisnikokulma. Juha Karhu ja Tapio Miittd puolestaan tar-
kastelevat poliittis-oikeudellisten siitelytekniikoiden toimivuutta legitimi-
teetin eri ulottuvuuksien kannalta. Heiddn pddsanomansa on, etti toimiva
luonnonvarapolitiikka edellyttdi perinteisten legitimiteettivaatimusten
uudistamista ja painopisteen siirtimistd yksittiisistd ratkaisuista niiden
yleisempiin ja kokonaisvaltaisempaan hallintaan.

Toisessa osassa esitelldin ja arvioidaan luonnonvarapolitiikan uusia hal-
lintamenetelmii. Arto Naskali perehdyttdd luonnonvarahallinnan perus-
taksi kehiteltyyn kiytintoon ja avainsanahirvioon, ekosysteemipalvelui-
hin. Artikkeli avaa hyvin ekosysteemiajattelun taustalla olevat ideat ja ta-
voitteet seki osoittaa, millaisia ongelmia siihen sisiltyy. Naskalin mukaan
ajatus ekosysteemipalveluista voisi tarjota ratkaisun luonnonvarahallinnan
ongelmiin, silld se pakottaa nikemiin yhteiskunnallisten toimien ympi-
ristolliset riippuvuussuhteet. Edellytykseni on kuitenkin ekosysteemipal-
velujen riittdvin joustava ja sopeutumiskykyinen hallinto. Uusien ohjaus-
keinojen toimivuusongelmista kirjoittaa my®os Leila Suvantola, joka kisit-
telee omassa  osuudessaan  luonnonvarapolitiikan  ohjauskeinoja
asiantuntevasti ja selkeisti oikeudellisesta nikékulmasta. Piillimmaiiseksi
vaikutelmaksi jad markkinaperusteisten ohjauskeinojen ongelmallisuus it-
sessddn ja erityisesti niiden oikeudelliseen yhteensovittamiseen liittyvit
vaikeudet.

Kirjan kolmannessa osassa tarkastelussa ovat luonnonvarapolitiikan oi-
keudelliset kiytinnot. Tuomas Kuokkasen nikokulmana on kansainvili-
nen ympiristooikeus. Hinen mukaansa ympiristdpolitiikan kansainvilis-
tyminen on sekd monipuolistanut luonnonvarapolitiikkaa ettid problema-
tisoinut asiantuntemuksen ja osallisuuden kysymyksii. Kai Kokko ja Leila
Suvantola puolestaan analysoivat tuomioistuinten toimintaa ja tehtivid
luonnonvarahallinnon osana. Artikkelissa tuodaan esille erilaisia ekologis-
ten kysymysten ratkaisemisen tuomioistuimille aiheuttamia ongelmia.
Mietin sitd lukiessani, miten esimerkiksi Yli-Lapissa metsitalouden toi-
mintaa siitelevd normi “valtionmaata ei saa kiyttii silld tavoin, ettd kiy-
tostd aiheutuu huomattavaa haittaa poronhoidolle” on tuomioistuimen
arvioitavissa ja paitosvallassa oleva asia. Kyse on ennen kaikkea siitd, voiko
tuomioistuin toimia tuomarina erityisasiantuntemusta vaativissa, sosio-
ckologisissa kysymyksissi ilman, ettd sen oma uskottavuus kirsii. Artikke-
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lin lopputulema onkin, etti luonnonvarapolitiikka asettaa lainvalmistelul-
le ekologis-kommunikatiivisen haasteen: jos tuomioistuinten toivotaan
aidosti edistivin kestivid luonnonvarojen hallinnointia, tarvittavat tyovi-
lineet, kuten oikeusperiaatteet, ohjauskeinot ja standardit on kirjattava
sddnnoksiin.

Kirjan viimeinen osa kisittelee luonnonvarapolitiikan legitimiteettiky-
symyksid suomalaisen metsitalouden nikékulmasta. Jakob Donner-Am-
nell ja Teijo Rytteri luotsaavat lukijan suomalaisen metsiteollisuuden his-
toriaan ja pohtivat, miksi metsisektorin yhteiskunnallinen legitimiteetti
on ajautunut ongelmiin. Heidin mukaansa metsisektorin rakennemuutos
ja kansainvilistyminen asettavat paineita metsien kiyttdd ja jalostusta kos-
kevan politiikan muuttamiselle. Kirjoittajien péitelmi metsin moniarvoi-
suuden ja -dinisyyden paremmasta huomioimisesta luonnonvarapolitii-
kassa ratkaisuna alan legitimiteettiongelmiin on uskottava. Myés Pertti
Rannikko tarkastelee omassa osuudessaan metsitalouden legitimiteetin
muutosta ja sithen johtaneita syiti. Artikkeli on kiinnostava analyysi luon-
nonvarapolitiikan muutoksen mukanaan tuomista haasteista paikallisella
tasolla, Lieksassa.

Kaikkinensa kirja on vakuuttava esitys luonnonvarapolitiikan legitimi-
teettikysymysten hallinnalle tuomista haasteista ja legitimiteettitutkimuk-
sen nikdkulmista. Kirjan luettuaan tulee jokseenkin vakuuttuneeksi joh-
dannossa esitetyn viitteen - luonnonvarapolitiikka nousee ilmastopolitii-
kan kaltaiseksi tulevaisuuden haasteeksi - paikkansapitivyydesti. Viitteen
hyviksyttivyyttd olisi kuitenkin parantanut, jos kirjan sivulla olisi selvem-
min tuotu esille luonnonvarahallinnon kohtaamia, kiytinnén legitimi-
teettiongelmia. Kirjasta on toki luettavissa viittauksia, millaisia legitimi-
teettiongelmia luonnonvarahallinnossa on, mutta esimerkit valitettavasti
puuttuvat. Luonnonvarapolitilkan moniddnistyminen, ympiristhallin-
non kankeus, oikeudellisten siitely- ja hallintamekanismien kyvyttomyys
kiisitelld sosio-ckologisia kysymyksii tai osallisuuden ja asiantuntemuksen
problematisoiminen kansainvilistyvissi maailmassa ovat sininsi uskotta-
via tulkintoja luonnonvarahallinnon ongelmista. Asettamalla ne konkreet-
tisiin yhteyksiinsd, esimerkiksi hyddyntimilld tapaustutkimuksia, kirja
olisi kuitenkin tarjonnut parempia vilineitid niin tutkimukselle kuin hal-
linnollekin ymmirtid, miksi nykymuotoinen ympiristohallinnointi ajau-
tuu aika-ajoin ympiristokonfliktitilanteisiin.

Empiirisestd niukkuudesta huolimatta on selvii, etti kitja on painava
lisd yhteiskuntatieteellisen ympiristétutkimuksen kirjallisuuteen. Kirjassa
problematisoidaan, asetetaan asiat yhteyksiinsi, osoitetaan eri osien viliset
suhteet ja niiden takana olevan kokonaisuudet. Niin se avaa uudenlaisia
tapoja keskustella luonnon, luonnonkiytén ja yhteiskunnallisten toimien
vilisistd suhteista ja ongelmista. Kirjan monet johtopaitokset kutsuvat
keskusteluun ja uskonkin teoksella olevan tirkei rooli luonnonvarapolitii-
kan tutkimuksessa. Toivoa sopii, ettd teoksesta tulisi luonnonvarahallin-
non parissa askartelevien paittdjien, kansalaisaktiivien ja tutkijoiden pe-
ruslukemistoa tai ainakin osa ympiristdtutkimuksen tutkintovaatimuksia.
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"Markkinoihin perustuvat
ohjauskeinot eivat ole
viisastenkivi, joka ratkaisisi
kerralla luonnon
monimuotoisuuden
turvaamisen haasteet,
mutta eivat myodskdan
Pandoran lipas, jonka
kayttoonotto paastaisi
maailman kaikki vitsaukset
ja sallisi eniten maksavalle
luonnonarvojen
tuhoamisen.”

uvantola, s.155

"Legitimiteetin maarittely
riippuu viime kdadessa
yhteiskunnan eri tasoilla ja
tahoilla toimivien vastaajien
nakemyksista siitd, millaiset
poliittiset ja
institutionaaliset valta-
asemat, poliittiset
paamaarat ja toiminnan
seuraukset ovat metsien
kaytossa toivottavia!
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