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Kohti kestavaa
ruokahuoltoa

Kirjoitus perustuu kirjoittajan Helsingin yliopis-
tossa pitamaan Lectio preacursoriaan 4.2.2011
ja vaitoskirjaan From environmental concerns
towards sustainable food provisioning. Material
flow and food consumption scenario studies on
sustainability of agri-food systems, MTT Tiede 15.
Helsingin Yliopisto Maa- ja metsataloustieteelli-
nen tiedekunta. Vaitoskirjassa tarkastellaan
materiaalivirta- ja ekotehokkuusmittareiden ja
-menetelmien soveltuvuutta maatalouteen.
Tulokset osoittavat, ettd ne eivat yhdessakdan
tuota riittavasti tietoa ruokahuollon kestavyy-
den kohentamiseksi. Koska ruoantuotannon
edellytykset, ruokahuollon toteutus ja resur-
sointi seka vaestdpohja vaihtelevat alueittain,
arviointimenetelmat ja ratkaisut taytyy raata-
16ida paikallisia tarpeita silmallapitaen ja otta-
en huomioon sekd maaseudun ruoantuotan-
toalueet etta ruoan kulutuksen keskittymat
kaupungeissa.

aailmalta kantautuu jatkuvasti uuti-
sia erilaisista ruokaskandaaleista,

myrkkymaidosta, dioksiinirehuista,

salmonellasta ja hullunlehmin tau-
dista. Suomalaisessa, julkisessa keskustelussa maa-
talous ei kuitenkaan ole suosikkipuheenaihe eiki
siitd aina puhuta kovin mydnteiseen sdvyyn: moi-

titaan tukia, syytetddn ympiristén pilaantumises-
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ta, valitetaan tuotantoeliinten kohtelua, ruoan
kalleutta ja markkinavoimiin vedoten kyseenalais-
tetaan kotimainen tuotanto.

Ruoasta on paljon helpompi puhua, silld ruoka
ja syominen ovat osa arkea ja se kiinnostaa ihmi-
sid. Ruoka ei mydskidin endd ole yksinomaan vat-
santdytettd. Ruoan avulla viestitdin elimintyylistd
ja ryhmain kuuluvuudesta. Tietoinen ruokavalin-
ta voi olla kannanotto ruoantuotannosta aiheutu-
viin yhteiskunnallisiin ja ympiristongelmiin.
Ruokavalinnoista on tullut arkipdivin politiikkaa.
Lihiruoka, luomuruoka, Reilu kauppa, slow food
ja kasvisruoka ovat erilaisia tapoja sovittaa yhteen
toisaalta ruoantuotantoon ja -kulutukseen liitty-
vit ympiristd- ja eettiset kysymykset ja toisaalta
ruoan terveellisyys ja maittavuus.

Keskustelussa unohtuu helposti, ettd ruoka ja
maatalous ovat tiukasti toisiinsa kytkoksissi. Maa-
talous liittyy ihmisten elimiin ruoantuotannon
kautta monin tavoin ja on siten olennainen vies-
ton hyvinvointiin ja kansanterveyteen vaikuttava
tekiji. Ruokaketjun osana maatalouden vaikutus
kansantalouteen ja tydllisyyteen on myds tuntuva.
Maaseutualueiden maankiytén kautta maatalous
tuottaa ruoan ohella monia muitakin niin sanot-
tuja ekosysteemipalveluja.

Maatalous on taloudellista toimintaa, joka on
ratkaisevasti riippuvainen luonnonoloista. Toi-
saalta maatalous kuormittaa muiden toimialojen
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tavoin ympiristdd. Maatalouden luonnonvarape-
rusta ei mydskdan ole kestdvilli pohjalla, koska
tuotanto on pitkilti riippuvaista fossiilisesta ener-
giasta ja uusiutumattomasta fosforista. Samalla
kun tuotanto sy6 omaa luonnonvaraperustaansa,
se heikentdi tai ainakin muuttaa myds omia tuo-
tanto-olosuhteitaan, silld fossiilisen energian kiyt-
to tuottaa kasvihuonekaasupiist6ji ja on siten il-
mastonmuutokseen mydtivaikuttava tekiji.

Ympiristokuormitus ei rajoitu maatalouse-
kosysteemeihin, vaan vaikutukset ulottuvat laajalle
niiden ulkopuolelle. Viitdstyoni keskiossd olleita
ruoantuotannon ympiristdvaikutuksia ja niiden
arviointia on tutkittu sekd pureutumalla yksittdi-
siin ongelmiin ettd lihestymilld asioita kokonais-
valtaisemmin. Ympiristotaloustieteellisessd tutki-
muksessa on kiytetty paljon materiaalivirta- ja
ekotehokkuustarkastelua. Selvitin tutkimuksessani
niiden mittareiden soveltuvuutta maatalouteen.
Tarkastelin my6s kahta eri menetelmii maatalou-
den ympiristovaikutusten arvioinnissa. Niistd toi-
nen on materiaalivirtoihin perustuva panos-tuo-
tosmalli ja toinen ruoankulutusrakenteessa tapah-
tuviin muutoksiin perustuva ympiristévaikutusten
arviointimenetelmi. Kehitin nditd mittareita ja
menetelmid maatalouteen sopiviksi ja sovelsin niitd
empiiriseen aineistoon. Lopuksi arvioin kriittisesti
niiden kiytettivyyttd maatalouden ympiristokuor-
mituksen arvioinnissa.

Materiaalivirrat

Yksi kestdvyyden pullonkauloista on taloudellisen
kasvun suora riippuvuus luonnonvarojen kulutuk-
sesta. Pitkille 1980-luvulle talouden kasvu on pe-
rustunut samaa tahtia lisddntyviin luonnonvarojen
kiytt6on. Mitd enemmin raaka-ainetta otetaan
luonnosta, sitd enemmin muutetaan luontoa talou-
dellisen toiminnan alkupaissi. Sitd enemmin ainet-
ta myds palautuu takaisin luontoon taloudellisen
toiminnan loppupiissi, usein hankalassa muodossa
ja vidrissi paikassa. Talouden lipi kulkeutuvan ai-
nevirran m#irdi voidaan tdimin vuoksi pitdd ympi-
ristokuormituksen yleismittarina.

Tuotannon vaatimien ainevirtojen pienentimi-
nen — dematerialisaatio ja jopa immaterialisaatio
eli tavarakulutuksen korvaaminen aineettomilla
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palveluilla on ratkaisevaa, kun pyritdin ympiristo-
kuormituksen pienentimiseen. Timid perustuu
luonnon sddstymiseen ainevirran alkupéissd, kun
luonnosta otettavien raaka-aineiden tarve vihenee.
Samalla kun talouden lipi kulkeva ainevirta piene-
nee, ehkiistdin ympiristoongelmia ennakolta, silld
viistimittd my9s ainevirran loppupiissi pienempi
miiri piityy takaisin kuormittamaan luontoa.

Ruokaa ei tietenkdin voida korvata aineetto-
milla hyddykkeilld, koska emme el virtuaaliruoal-
la. Kuitenkin myés ruoantuotannon ainevirtoja
voidaan pienentid, toisin sanoen ruoantuotantoa
voidaan dematerialisoida. Se tarkoittaa kiytinnos-
sd tuotannon volyymin pysymistid ennallaan, vaik-
ka tuotantopanosten kiyttd vihenee. Tai tuotanto-
panosten tuotannon volyymia hitaampaa kasvua.
Aikasarjoina tarkasteltuna ndmi kaksi kehitys-
suuntaa — tuotannon kasvu ja luonnonvarojen ku-
lutus — ovat toisistaan irrallisia.

Maataloustuotannon volyymin kasvu perustui
pitkdin samaa tahtia kasvavaan tuotantopanosten,
lannoitteiden, torjunta-aineiden ja energian kiyt-
t66n. Viime vuosikymmenien aikana tuotantopa-
nosten kidyttéd on onnistuttu vihentimiin mer-
kittdvisti: 1970-luvun alkuun verrattuna satotasot
ovat liki kaksinkertaistuneet, vaikka samalla ajan-
jaksolla lannoitteiden kidyttd on puolittunut eikd
torjunta-aineiden kiytté ole kasvanut. Samoilla
tuotantopanoksilla tuotetaan siis enemmin eli tuo-
tanto on selkeisti ekotehostunut.

Nikyyké timi ekotehostuminen sitten ympiris-
tossi? Ei juurikaan ndy — ei ainakaan vieldi (VN
2009). Vaikka lannoitteiden kiyttd on merkittivisti
vihentynyt jo 1980-luvun puolivilisti alkaen, vilje-
lymaan liukoisen fosforin pitoisuus on jatkanut kas-
vuaan aina vuosituhannen vaihteeseen asti. Nyt pi-
toisuuksien kasvu on taittunut, mutta se ei ole vield-
kiin kidntynyt laskuun (Uusitalo ym. 2007).
Vastaavanlainen viive on odotettavissa, ennen kuin
lannoitteiden kiytén vihentyminen nikyy vesistd-
jen ja Itimeren tilan tosiasiallisena kohentumisena.

Tidmi osoittaa, ettd viive ympiristokuormituk-
sen vihentymisen ja ympiriston tilan tosiasiallisen
paranemisen vililld on hyvin pitkd. Pikavoittoja ei
siis ole odotettavissa ja se tiytyy ottaa huomioon,
kun arvioidaan ympiristén tilaa kohentavien toi-
menpiteiden vaikuttavuutta.
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Ympariston tila ei kohene
ekotehokkuutta lisaamalla

Ekotehokkuuden keskeinen periaate on vihemmis-
ti enemmin. Perimmiisend tavoitteena on saada
aikaan pienemmilli ympiristorasituksella enem-
min tuotantoa. Ympiristorasituksen mittarina voi
olla esimerkiksi luonnonvarojen kokonaiskiytto.
Paitsi ettd viive toimenpiteiden ja odotettavissa ole-
vien vaikutusten vililld on pitki, saattavat ekotehok-
kuuspyrkimykset himirtyd my6s muuten.

Ekotehokkuus kuvaa tuotannosta saatavaa hyo-
tyd suhteessa tuotannon vaatimiin panoksiin. Ky-
seessd on suhdeluku: ekotehokkuus kohentuu, jos
samoilla tai pienemmilld tuotantopanoksilla tuote-
taan enemmin. Aika usein ekotehokkuuspyrki-
myksistd ndyttdd tulleen itseisarvo, jolloin ympiris-
tokuormituksen tosiasiallinen supistaminen jii
vihemmille huomiolle. Ekotehokkuuden kohen-
tuminen ei kuitenkaan viistimattd merkitse ympi-
ristékuormituksen vihenemistd ja ympiriston ti-
lan kohentumista.

Tistd on esimerkkini maatalouden energianku-
lutus. Tyossini olen osoittanut, ettd suhteutettuna
tuotokseen maatalouden energiatehokkuus — ener-
gian kiyton ekotehokkuus — on selkeisti kohentu-
nut 1970-luvun alkuun verrattuna. Samalla ener-
giamiirilli maatalouden tuotos on nykyisin noin
kaksinkertainen.

Maatalouden kiyttimistd energiasta iso osa on
fossiilista energiaa ja sen kulutus aiheuttaa kasvi-
huonekaasupiistdji. Energiatehokkuuden kohen-
tuminen ei ole vihentinyt nditi piist6jd, silld
energian kokonaiskulutus ei ole muuttunut, eivit-
ki energiankulutuksesta aiheutuvat kasvihuone-
pidstot siten mydskidn ole vihentyneet. Kaiken
lisiksi maataloudessa kiytetysti energiasta uusiu-
tuvan energian osuus on vuosikymmenien aikana
pienentynyt samalla kun fossiilisen energian kulu-
tus on kasvanut. Energiakysymys on siis ympiris-
ton kannalta hoidettu huonosti. Parannusta on
kuitenkin luvassa, silli viimeisten vuosien aikana
uusiutuvan energian osuus maatalouden kiytti-
misti kokonaisenergiasta on kiintynyt kasvuun.

Toinen esimerkki liittyy kuljetuksiin, jotka ruo-
kaketjussa on pyritty jirjestimiin mahdollisimman
ekotehokkaasti. On my0s osoitettu, ettd ku[jetukset
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aiheuttavat vain murto-osan ruoantuotantoon liitey-
vistdi kasvihuonekaasupidistdistd  (Virtanen ym.
2010). Laskelmat perustuvat sithen, ettd padstot las-
ketaan kuljetettua tuotetonnia kohti, jolloin tuote-
kohtaiset padstdt ovat sitd pienempid mitd suurem-
pia miirid kuljetetaan. Tosin aivan toisenlaisiakin
tuloksia on esitetty. Vastikiin julkaistussa tutkimuk-
sessa kuljetusten osuus tuotannon kasvihuonekaasu-
piistoistd oli perdti 51 prosenttia (Knudsen ym.
2010). Niin tai niin, on selvii ettd kuljetukset vaa-
tivat runsaasti polttoainetta ja tuottavat runsaasti
kasvihuonekaasupaistdja. Ympiristdongelmien syy-
ni eivit ole isot tai pienet prosenttiosuudet koko-
naiskuormituksesta, vaan todelliset kuormitusta ai-
heuttavat miirit. Jos sellaista tuotetta, jota voidaan
tuottaa kotimaassa, kuljetetaan toiselta puolelta
maapalloa, on siitd aiheutuva kuormitus turhaa, oli
kuljetus jérjestetty miten ekotehokkaasti tahansa.

Yleismittarit eivat tunnista
ongelmia

Kun halutaan pienentdd ympiristokuormitusta,
pitiisi pystyd tunnistamaan pahimmat vuotokoh-
dat. Siten voidaan asettaa konkreettiset tavoitteet
ja etsid keinot, miten niihin tavoitteisiin padstidn.

Tavoitteiden toteutumisen seuranta vaatii mitta-
reita. Ainevirtojen mairi sellaisenaan tai tuotantoon
suhteutettuna ekotehokkuuslukuna ovat hyvii yleis-
mittareita. Ne eivit kuitenkaan auta tunnistamaan
ympiristokuormituksen kannalta kriittisid asioita
tai alueita. Vaikka luonnonvarojen kokonaiskulu-
tuksen vihentdmistavoitteet ilmaistaisiin selkeind
lukuina, se ei auta, jos ei tiedetd, miten tavoitteiseen
padstddn.

Usein halutaan kansainvilisesti vertailukelpoista
tietoa, miki edellytdd yhteniisid kdytintojd seuran-
tatiedon keruussa. Ympiristokuormituksen yleis-
mittareita on kehitetty paljon tiltd pohjalta. Niin
on tehty siitd huolimatta, ettd kansainvilisistd ta-
voitteista on hyvin vaikea piisti yhteisymmirryk-
seen; ympiristdtalkoissa suurin pelko ei suinkaan
aina niyti olevan ympiristén turmeltuminen, vaan
vapaamatkustajat — se, ettd joku maa paisee vihem-
milli ja saa siten itselleen etua jonkun muun kus-
tannuksella. Vililld ndyttdd siled, ettd tirkeimmiksi
on muodostunut laskentamenetelmien ja mittareiden
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virittiminen sellaisiksi, etti kansalliset velvoitteet
saadaan mahdollisimman vaatimattomiksi.

Tietoa tulee jatkuvasti lisdd. Tdmid vaikuttaa
myds seuranta-aineistoihin, silld kertoimet tai las-
kentaperiaatteet tai molemmat muuttuvat. Niistd
muutoksista tulee olla hyvin selvilld, kun mittarei-
den antamia tuloksia tulkitaan. Esimerkiksi kun
typpioksiduulipddstot ilmaistaan hiilidioksidin il-
mastovaikutusta vastaavana arvona niin sanottuina
hiilidioksidiekvivalentteina, muuntokerroin on
nykyisin 278, kun se aiemmin oli 310. Turve on
nykyisin luokiteltu hitaasti uusiutuvaksi energia-
lihteeksi eiki sen aiheuttamia pdistojd endd oteta
huomioon (IPPC 2005), vaikka pddstot eivit tie-
tenkiin ole vihentyneet.

Jos niitd ongelmia osataan varoa, ympirists-
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kuormituksen yleismittarit kertovat kehityksen
suunnasta ja sellaisena niilli on oma tehtivinsi.
Ne toimivat kuin kuumemittari. Ympiristokuor-
mituksen vihentdminen kdytdnndssi vaatii kuiten-
kin paljon tarkempaa ja aluekohtaisempaa tietoa
eli tismillisen diagnoosin. Tarvitaan myds diag-
noosin mukaisia ladkkeitd, mutta pidemmalld tih-
tiimelld pyritdin ongelmien ennaltachkiisyyn.
Alueet ovat hyvin erilaisia sekd luonnonolojen,
resurssien ettd vdestdpohjan ja toimintakulttuurin
suhteen. Suomessakin on sisdisti vaihtelua, puhu-
mattakaan maapallon eri alueiden vilisistd eroista.
Sen vuoksi ruoantuotannon kestivyyden pullon-
kauloja tai vahvuuksia ei voida yksiselitteisesti ja
yleisesti osoittaa. Esimerkiksi jos lihiruokatuotan-
non lisddmiseksi maatalouden tuotantorakennetta
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monipuolistettaisiin kasvinviljelyvaltaisella alueel-
la, timai lisdisi sekd vesistdjen ravinnekuormitusta
ettd padstojd ilmakehddn, mutta myds elidlajien
monimuotoisuutta eli biodiversiteettid. Luonnon
monimuotoisuuden kannalta kotieldintalouden
merkitys on keskeinen, silli monivuotiset nurmet
ja laitumet tarjoavat ekologisia lokeroita uhanalai-
sille ja harvinaistuneille lajeille. Kasvisruokaan siir-
tyminen ei siten ole ympiristdn kannalta yksiselit-
teisesti hyvi asia.

Nakokulman muutos

Viitdskirjani tulokset suuntaavat ruokakeskustelun
painotuksia kiistanalaisista ja vaikeasti todennettavis-
ta yleisistd aluetaloudellisista ja ympiristokysymyksis-
td koskemaan kiytinnon toimenpiteitd kestdvyyden
edistamiseksi tietyn ruoka-alueen puitteissa.

Ruoka-alueeseen sisiltyvit sekd maaseudun ru-
oantuotantoalueet ettd ruoankulutusalueet kau-
punkien asutuskeskittymissi. Tamin takia tarkas-
teltaviksi tulevat ympiristdasioiden ohella maaseu-
dun elinvoimaisuutta, kaupungin ja maaseudun
vuorovaikutusta koskevat kysymykset sekd maata-
lous ja ruoantuotanto yhteiskunnan tydnjaon ja
kustannusten kannalta. Yhteiskunnan ja talouden
ympiristokytkentojd ei siten voida ohittaa.

Ruoantuotantoon liittyvit kestivyyskysymyk-
set ovat monitahoisia, mutta ne ovat myos hyvin
kiytinnollisid ja konkreettisia. Yleisistd mittareista
ei tissd ole juurikaan hydtyd, murtta kun kdinne-
tidn kuva toisinpdin ja tarkastellaan asioita tietyn
maantieteellisen alueen puitteissa, kokonaisuus al-
kaa hahmottua aivan toisella tavalla (kuva). Kun
toinenkin nikékulma on kerran avautunut, ei siltd
enii voi silmidin sulkea, vaan asioita tulee viisti-
mitti tarkasteltua eri nikokulmista.

Ongelmien tunnistaminen, tavoitteiden asetta-
minen ja ratkaisumahdollisuuksien l6ytiminen ei-
vit onnistu pelkistiin tutkimustiedon pohjalta.
Sithen tarvitaan poikkitieteisti lihestymistapaa.
Lihtokohtana on toimijasuuntautunut tutkimus,
jossa paikallisten toimijoiden omien kokemusten
kautta karttunut asiantuntemus otetaan vakavasti
huomioon. Tillsin ratkaisut perustuvat eri alojen
tutkijoiden ja kiytinnon toimijoiden keskindiseen
vuoropuheluun ja toisiaan tiydentiviin tietimyk-
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seen. Ratkaisujen 18ytiminen edellyttdd usein
myos kompromisseja ja neuvottelua siitd, missi
miirin luonto, kulttuuri ja talous on otettava huo-
mioon, jotta toiminta kokonaisuudessaan ja pit-
killd cihtdimelld olisi kestivilld pohjalla tai ettd
suunta ainakin olisi kohti nykyisti kestivimpii
toiminnan muotoja.

Tavoitteiden toteutuminen edellyttdd alueen
toimijoiden kesken yhteisti nikemysti siitd, mitki
ovat kestivyyden kannalta keskeisimmit ongelmat
omassa ympiristdssi. Kestivyys toteutuu siten so-
pimusten, verkottumisen ja yhdessi oppimisen
kautta.
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