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Maatalouden ympäristöpolitiikka
puun ja kuoren välissä

Puheenvuoro perustuu kirjoittajan Tampereen 
yliopistossa pitämään Lectio Praecursoriaan. 
Väitös Caught between complexity and standar-
disation. Study on the institutional ambiguities 
of agri-environmental policy implementation in 
Finland hyväksyttiin 8.4.2011. Vastaväittäjänä 
toimi Dr. Carol Morris Nottinghamin yliopiston 
maantieteen laitokselta ja kustoksena profes-
sori Yrjö Haila Tampereen yliopiston yhdys-
kuntatieteiden laitokselta. 

Maatalouden ympäristökuormitus aset-
taa ison haasteen ympäristöpolitiikal-
le. Tilanne Paimionjoella tekee tä-
män näkyväksi. Paimionjoki on yksi 

merkittävimmistä Saaristomeren kuormittajista. 
Joessa kulkeva fosfori on pääosin peräisin alueen 
savisilta pelloilta, jotka ovat luonnostaan ravinne-
rikkaita ja hedelmällisiä. Virtaamakorjattujen seu-
ranta-tulosten mukaan ravinnepitoisuuksissa ei ole 
tapahtunut merkittäviä muutoksia viimeisten vuo-
sikymmenten aikana (Rankinen ym. 2010). Pai-
mionjoen fosforikuormitusta on ollut hyvin vaikea 
saada kuriin, vaikka lähes kaikki alueen viljelijät 
ovat liittyneet maatalouden ympäristötuen piiriin 
ja toteuttaneet siinä vaaditut toimet. 

Vuonna 1995 voimaan astunut maatalouden 
ympäristötuki toi merkittävän muutoksen suoma-
laiseen maatalouden ympäristöpolitiikkaan. Ym-
päristötuen periaatteiden mukaan viljelijöille on 
korvattava ympäristöhyötyjen tuottamisesta ja 
ympäristöystävällisten viljelymenetelmien harjoit-
tamisesta aiheutuvat kulut. Suomessa viljelijöillä 
on mahdollisuus liittyä joko perus- tai erityistu-

keen. Näistä erityisesti perustuki on ollut menes-
tys. Alusta alkaen yli 90 prosenttia suomalaisista 
viljelijöistä on liittynyt tuen piiriin ja arvioinut 
muun muassa siinä vaadittavien lannoitustasojen 
noudattamisen kannattavaksi. Myyntitilastojen 
mukaan lannoitteiden käyttö onkin vähentynyt 
merkittävästi. Kiinnostus erityistukia kohtaan on 
vaihdellut voimakkaammin eri alueiden ja toi-
menpiteiden välillä. Ympäristötukeen on käytetty 
julkisia varoja noin 300 miljoonaa euroa vuosit-
tain, mikä on reilu kolmasosa Suomen valtion 
ympäristönsuojeluun ohjatusta budjetista.

Nämä ovat merkittäviä lukuja – yleisesti ottaen. 
Kaikesta ympäristötukeen suunnatusta rahasta, re-
sursseista ja kehitystyöstä huolimatta ympäristö-
kuormitus ei ole kuitenkaan vähentynyt odotetusti. 
Tilanne Paimionjoella on pahin mahdollinen esi-
merkki täyttymättömistä odotuksista.

Maatalouden ympäristöongelmien ratkaisu on 
joutunut vastakkain institutionaalisen epämääräi-
syyden (Hajer 2003; 2006) kanssa. Nykyiset, val-
lalla olevat poliittiset instituutiot ja käytänteet ei-
vät yksin kykene tuottamaan lupaamiaan tuloksia; 
tarvitaan uudenlaisia instituutioita, käytänteitä ja 
merkitysjärjestelmiä. Väitöstutkimuksessani etsin 
avauksia tähän haasteeseen (Kaljonen 2011).

Kun vuosituhannen vaihteessa aloitin väitös-
tutkimustani, politiikan valmistelussa tehdyt 
kompromissit nähtiin suurelta osin syynä ympä-
ristötuen heikkoon vaikuttavuuteen. Niiden tu-
loksena toimenpiteet olivat jääneet liian vaatimat-
tomaksi ja tuesta oli tullut vain uudenlainen tapa 
kanavoida tulotukea maatiloille. Julkisessa kes-
kustelussa viljelijät nähtiin vain edunsaajina ja 
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haluttomina muuttamaan viljelymenetelmiään 
ympäristöystävällisemmiksi.

Aloittelevana tutkijana en ollut tyytyväinen näi-
hin selityksiin. Ne perustuivat kovin lineaarisiin 
käsityksiin siitä, miten inhimillinen toiminta, poli-
tiikka ja ympäristömuutokset kietoutuvat toisiinsa. 
Se tosiasia, että ympäristötukia käytettiin korvaa-
maan tulonmenetyksiä, joita Suomen liittyminen 
osaksi Euroopan yhteistä maatalousmarkkina-
aluetta ja politiikkaa aiheutti, on yksi osa selitystä. 
Se ei kuitenkaan selitä kaikkea. Silloin – ja tänään 
yhä voimakkaammin – olin varma, että ratkaisujen 
löytäminen maatalouden ympäristöongelmiin vaa-
tii paljon enemmän työtä kuin vain oikeiden toi-
menpiteiden toteuttamista yksittäisillä pelloilla ja 
yleisten asenteiden muuttumista. 

Toimeenpanon politiikka 

Ympäristötuet ovat periaatteessa vapaaehtoisia. Ne 
ohjaavat yksittäisten viljelijöiden toimia pelloilla ja 
heidän aktiivista vuorovaikutustaan luonnon kans-
sa. Tällaisessa tapauksessa politiikan toimeenpano-
vaihe voi muodostua kriittiseksi politiikan vaikutta-
vuuden kannalta. Se, miten toimenpiteet on integ-
roitu osaksi tuotantoa yksittäisillä tiloilla, ja miten 
ne on koordinoitu paikallisesti ja alueellisesti, vai-
kuttaa suoraan ympäröivään luontoon. Olkoon se 
joki, joka virtaa edelleen Itämereen tai niitty, joka 
muodostaa osan laajempaa maisemarakennetta.   

Väitöstutkimuksessani väitän, että politiikan 
toimeenpanovaihe on muodostunut kriittiseksi 
myös toisessa merkityksessä. Tutkimustulosteni 
mukaan ympäristötuen toimeenpanon aikana eri 
toimijat eivät ainoastaan etsi parhaita sovellusmah-
dollisuuksia politiikkakeinoille; samanaikaisesti he 
myös neuvottelevat ympäristönhoidon merkityk-
sestä ja tavoista sekä uudistavat käsityksiä oikeuden-
mukaisesta ympäristöpoliittisesta interventiosta. 

Myös politiikan tutkija Maarten Hajer (2003; 
2006) on korostanut, että kun politiikkaa tehdään 
institutionaalisen epämääräisyyden tilassa, meidän 
on uudella tavalla tunnistettava politiikkaprosessien 
poliittisuus. Politiikkaa ei tehdä vain ja ainoastaan 
tavoitteita muotoiltaessa, se voi piiloutua yllättäviin 
ja ennalta arvaamattomiin paikkoihin. Tämänkal-
taisten poliittisten prosessien havaitseminen ja ym-

märtäminen vaatii ympäristöpolitiikan tutkimuk-
selta metodologista ja käsitteellistä uudistumista. 
Väitöstutkimuksessani etsin näitä metodologisia ja 
käsitteellisiä avauksia seuraamalla ympäristötuen 
toimeenpanoa käytännössä. Seuraan, 1) miten ym-
päristötuen toimeenpanosta vastaavat viranomaiset 
ja neuvojat ovat kääntäneet politiikan tavoitteet käy-
täntöön ja miten ovat muotoutuneet suhteessa toi-
siinsa; 2) miten viljelijät ovat kääntäneet tukiehdot 
osaksi viljelykäytäntöjään sekä 3) miten eri toimijat 
on tuotu yhteen neuvottelemaan ympäristönhoi-
dosta toimeenpanon aikana. Seurasin toimeenpano-
käytäntöjä Etelä-Pohjanmaalla ja Varsinais-Suomes-
sa vuosina 2000–2006.

Toimeenpanossa neuvotellaan 
ympäristönhoitoon sitoutumisen 
merkityksestä

Tutkimustulosten mukaan ympäristötuen toi-
meenpano on synnyttänyt poliittisen tilan, missä 
neuvotellaan siitä, mitä sitoutuminen ympäris-
tönhoitoon merkitsee. Viljelijät kritisoivat ympä-
ristötukea liian kaavamaisista ratkaisuista. Ne ei-
vät kannusta ympäristönhoidon tilakohtaiseen 
kehittämiseen. Tästä tutkimukseen osallistuneet 
viljelijät olivat hämmentävän yksimielisiä.

Tuen standardoidut ympäristönhoitomenetel-
mät ja tulotuelliset elementit ovat asettaneet käsi-
tykset perinteisestä hyvästä maataloudesta uuteen 
valoon. Osa tilan tuloista muodostuukin ympäris-
tönhoidosta, ja viljelyyn tarvitaan viljelyteknisen ja 
kokemusperäisen tiedon lisäksi myös tietoa erilai-
sista tukimahdollisuuksista ja uusista ympäristö-
teknologisista ratkaisuista. Liittyessään ympäristö-
tukeen viljelijät joutuvat ottamaan näihin kaikkiin 
kysymyksiin kantaa ja tulkitsemaan, mitä ympäris-
tönhoitoon sitoutuminen oikeastaan merkitsee. 
Viljelijöiden uudelleen tulkinnat eivät tyhjene ym-
päristönhoidon ja tuotannon väliseen kahtiaja-
koon vaan korostavat ympäristönhoidon tapaus- ja 
tilakohtaista luonnetta.

Tutkimuksessani havaitsin tiettyjä käytäntöjä, 
jotka ovat mahdollistaneet herkistymisen ympäris-
tönhoidon tapaus- ja tilakohtaisuudelle. Kunnallis-
ten maaseutusihteerien ja -neuvojien merkitys ko-
rostui politiikan ja käytännön välisinä tulkkeina. 
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Myös paikalliset projektit ja suunnitelmat, kuten 
suojavyöhykkeiden ja luonnon monimuotoisuuden 
yleissuunnitelmat, ovat auttaneet linkittämään tila-
kohtaiset toimet ympäristön kannalta merkittävään 
kollektiiviseen toimintaan. Nämä käytänteet ovat 
osoittautuneet tärkeiksi kohdennettaessa toimia 
ympäristön kannalta kriittisille alueille, mutta myös 
rakennettaessa luottamusta eri toimijoiden välille. 

Rutiinit ylläpitävät valtarakenteita

Tutkimustulokset korostavat, että ympäristöpolitiik-
kaa kehitettäessä on tärkeää tunnistaa myös rutiinien 
merkitys politiikkaprosesseissa. Maatalouden ympä-
ristötuen toimeenpanossa maataloushallinto on otta-
nut vastuun perustuen toteutuksesta, kun taas ympä-
ristöhallinnon toimet ovat keskittyneet erityistukien 
toimeenpanoon. Tutkimustulosten mukaan työnjako 
eri tukimuotojen välillä toi aluksi nämä kaksi sektori-
hallintoa tiiviimpään yhteistyöhön keskenään. Ruti-
noituessaan työnjako on kuitenkin muuttunut poli-
tiikan sisäistä kehitystä jähmettäväksi voimaksi.

Maataloushallinnon toimet vahvistavat ympä-
ristötuen tulonjakoon ja kansalliseen tasavertaisuu-
teen liittyviä tavoitteita. Ympäristöhallinnon toi-
met erityistukien toimeenpanossa taas keskittyvät 
irrallisten peltolohkojen tasolle. Rutinoituessaan 
toimeenpanotehtävät tuottavat jaon tuotannollis-
ten ja ympäristönhoidollisten pyrkimysten välille 
aina uudelleen ja uudelleen. Samalla ne vahvistavat 
maatalouden ympäristöpolitiikassa vallalla olleita 
toimintamalleja ja toimijoiden välisiä suhteita: ym-
päristöasiat jäävät maatalouden tulonjakoon liitty-
vien kysymysten jalkoihin.

Kohti refleksiivistä 
ympäristöpolitiikkaa

Tulevaisuuden ympäristöpolitiikkaa kehitettäessä on 
tärkeää tunnistaa, miten vallalla olevia ympäristöhal-
linnan toimintamalleja uudistetaan, kyseenalaistetaan 
tai voimistetaan politiikan toteuttamisessa. Näiden ele-
menttien välisten jännitteiden kriittinen arviointi on 
herkän ja refleksiivisen ympäristöpolitiikan edellytys.

Vuoden 2009 lopulla hyväksytyt vesienhoito-
ohjelmat esittävät Paimionjoen veden tilan paran-
tamiseksi maatalouden toimenpiteiden kustan-

nus-tehokkaampaa kohdentamista. Toimenpitei-
den kohdentaminen on nähty ratkaisuna 
laajemminkin ympäristötuen käytön tehostami-
sessa. Nämä vaateet kuulostavat hyvin perustel-
luilta ja kohtuullisilta. Tutkimustulosteni perus-
teella niissä piilee kuitenkin riskinsä.

Ellei ympäristötukikeinoja uudisteta radikaalisti, 
kohdentamispyrkimykset voivat päätyä vain voimis-
tamaan ympäristötukeen sisäänrakennettua kahtia-
jakoa tulonjaollisten ja ympäristöllisten tavoitteiden 
välillä. Tulokset muistuttavat meitä myös siitä, että 
toimenpiteiden tehokkaampi kohdentaminen edel-
lyttää myös politiikkakeinoilta ympäristönhoidon 
tapauskohtaisuuden tunnustamista. Tämä tarkoit-
taa sitä, että ympäristöpolitiikan on havaittava her-
kemmin maatalouden tuotantorakenteessa ja mark-
kinoilla tapahtuvat muutokset, sillä ne vaikuttavat 
oleellisesti ympäristönhoidon ehtoihin tiloilla.

Ympäristöpoliittiset ratkaisut tulisi nähdä yhteen-
kietoutumina, joiden kestävyys ja vaikuttavuus riip-
puvat niistä koetteluista, joita ne ovat läpikäyneet. 
Tämänkaltainen ontologinen siirtymä edellyttää uu-
siutumista ympäristöpolitiikalta, mutta myös sitä tut-
kivilta tieteiltä. Toivon, että tutkimukseni tarjoaa joi-
takin tienviittoja tämän haasteen toteuttamiseksi. 
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