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aatalouden ympiristkuormitus aset-

taa ison haasteen ympiristopolitiikal-

le. Tilanne Paimionjoella tekee ti-

min nikyviksi. Paimionjoki on yksi
merkittdvimmistd Saaristomeren kuormittajista.
Joessa kulkeva fosfori on pidosin perdisin alueen
savisilta pelloilta, jotka ovat luonnostaan ravinne-
rikkaita ja hedelmillisid. Virtaamakorjattujen seu-
ranta-tulosten mukaan ravinnepitoisuuksissa ei ole
tapahtunut merkittdvid muutoksia viimeisten vuo-
sikymmenten aikana (Rankinen ym. 2010). Pai-
mionjoen fosforikuormitusta on ollut hyvin vaikea
saada kuriin, vaikka lihes kaikki alueen viljelijit
ovat liittyneet maatalouden ympiristotuen piiriin
ja toteuttaneet siind vaaditut toimet.

Vuonna 1995 voimaan astunut maatalouden
ympiristotuki toi merkittdvin muutoksen suoma-
laiseen maatalouden ympiristopolitiikkaan. Ym-
piristotuen periaatteiden mukaan viljelijéille on
korvattava ympiristdhyotyjen tuottamisesta ja
ympiristoystivillisten viljelymenetelmien harjoit-
tamisesta aiheutuvat kulut. Suomessa viljelijoill
on mahdollisuus liittyd joko perus- tai erityistu-
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keen. Niistd erityisesti perustuki on ollut menes-
tys. Alusta alkaen yli 90 prosenttia suomalaisista
viljelijoistd on liittynyt tuen piiriin ja arvioinut
muun muassa siind vaadittavien lannoitustasojen
noudattamisen kannattavaksi. Myyntitilastojen
mukaan lannoitteiden kiyttd onkin vihentynyt
merkittdvisti. Kiinnostus erityistukia kohtaan on
vaihdellut voimakkaammin eri alueiden ja toi-
menpiteiden vililld. Ympiristdtukeen on kiytetty
julkisia varoja noin 300 miljoonaa euroa vuosit-
tain, miki on reilu kolmasosa Suomen valtion
ympiristonsuojeluun ohjatusta budjetista.

Nimi ovat merkitedvid lukuja — yleisesti ottaen.
Kaikesta ympiristdtukeen suunnatusta rahasta, re-
sursseista ja kehitystydstd huolimatta ympiristd-
kuormitus ei ole kuitenkaan vihentynyt odotetusti.
Tilanne Paimionjoella on pahin mahdollinen esi-
merkki tdyttymicedmistd odotuksista.

Maatalouden ympiristsongelmien ratkaisu on
joutunut vastakkain institutionaalisen epimiirii-
syyden (Hajer 2003; 2006) kanssa. Nykyiset, val-
lalla olevat poliittiset instituutiot ja kiytinteet ei-
vit yksin kykene tuottamaan lupaamiaan tuloksia;
tarvitaan uudenlaisia instituutioita, kiytinteiti ja
merkitysjirjestelmid. Viitostutkimuksessani etsin
avauksia tihin haasteeseen (Kaljonen 2011).

Kun vuosituhannen vaihteessa aloitin viitds-
tutkimustani, politiilkan valmistelussa tehdyt
kompromissit nihtiin suurelta osin syyni ympi-
ristotuen heikkoon vaikuttavuuteen. Niiden tu-
loksena toimenpiteet olivat jidneet liian vaatimat-
tomaksi ja tuesta oli tullut vain uudenlainen tapa
kanavoida tulotukea maatiloille. Julkisessa kes-
kustelussa viljelijic nihtiin vain edunsaajina ja
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haluttomina muuttamaan viljelymenetelmidin
ympiristoystivillisemmiksi.

Aloittelevana tutkijana en ollut tyytyviinen nii-
hin selityksiin. Ne perustuivat kovin lineaarisiin
kisityksiin siitd, miten inhimillinen toiminta, poli-
tiikka ja ympiaristomuutokset kietoutuvat toisiinsa.
Se tosiasia, ettd ympiristotukia kiytettiin korvaa-
maan tulonmenetyksid, joita Suomen liittyminen
osaksi Euroopan yhteisti maatalousmarkkina-
aluetta ja politiikkaa aiheutti, on yksi osa selitystd.
Se ei kuitenkaan selitd kaikkea. Silloin — ja tindin
yhi voimakkaammin — olin varma, etti ratkaisujen
16ytiminen maatalouden ympiristongelmiin vaa-
tii paljon enemmin ty6td kuin vain oikeiden toi-
menpiteiden toteuttamista yksittdisilli pelloilla ja
yleisten asenteiden muuttumista.

Toimeenpanon politiikka

Ympiristotuet ovat periaatteessa vapaachtoisia. Ne
ohjaavat yksittiisten viljelijoiden toimia pelloilla ja
heidin akdiivista vuorovaikutustaan luonnon kans-
sa. Tillaisessa tapauksessa polititkan toimeenpano-
vaihe voi muodostua kriittiseksi politiikan vaikutta-
vuuden kannalta. Se, miten toimenpiteet on integ-
roitu osaksi tuotantoa yksittiisilli tiloilla, ja miten
ne on koordinoitu paikallisesti ja alueellisesti, vai-
kuttaa suoraan ympiréivdin luontoon. Olkoon se
joki, joka virtaa edelleen Itimereen tai niitty, joka
muodostaa osan laajempaa maisemarakennetta.
Viitostutkimuksessani  vditin, ettd politiikan
toimeenpanovaihe on muodostunut  kriittiseksi
myds toisessa merkityksessi. Tutkimustulosteni
mukaan ympiristétuen toimeenpanon aikana eri
toimijat eivit ainoastaan etsi parhaita sovellusmah-
dollisuuksia politiikkakeinoille; samanaikaisesti he
myds neuvottelevat ympiristonhoidon merkityk-
sestd ja tavoista sekd uudistavat kisityksid oikeuden-
mukaisesta ympiristopoliittisesta interventiosta.
Myos politiikan tutkija Maarten Hajer (2003;
2006) on korostanut, ettd kun polititkkaa tehdiin
institutionaalisen epamiiriisyyden tilassa, meidin
on uudella tavalla tunnistettava politiikkaprosessien
poliittisuus. Politiikkaa ei tehdi vain ja ainoastaan
tavoitteita muotoiltaessa, se voi piiloutua yllittaviin
ja ennalta arvaamattomiin paikkoihin. Tdminkal-
taisten poliittisten prosessien havaitseminen ja ym-
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mirtiminen vaatii ympiristopolititkan tutkimuk-
selta metodologista ja kisitteellisti uudistumista.
Viitdstutkimuksessani etsin niditi metodologisia ja
kisitceellisii avauksia seuraamalla ympiristétuen
toimeenpanoa kiytinnossi. Seuraan, 1) miten ym-
pdristétuen toimeenpanosta vastaavat viranomaiset
ja neuvojat ovat kididntineet politiikan tavoitteet kiy-
tdntdon ja miten ovat muotoutuneet suhteessa toi-
siinsa; 2) miten viljelijit ovat kiintineet tukiehdot
osaksi viljelykiytintdjain sekd 3) miten eri toimijat
on tuotu yhteen neuvottelemaan ympiristonhoi-
dosta toimeenpanon aikana. Seurasin toimeenpano-
kiytintsji Eteld-Pohjanmaalla ja Varsinais-Suomes-
sa vuosina 2000-2006.

Toimeenpanossa neuvotellaan
ymparistonhoitoon sitoutumisen
merkityksesta

Tutkimustulosten mukaan ympiristtuen toi-
meenpano on synnyttinyt poliittisen tilan, missi
neuvotellaan siitd, mitd sitoutuminen ympiris-
tonhoitoon merkitsee. Viljelijit kritisoivat ympa-
ristotukea lifan kaavamaisista ratkaisuista. Ne ei-
vit kannusta ympiristonhoidon tilakohtaiseen
kehittdmiseen. Tdstd tutkimukseen osallistuneet
viljelijit olivat himmentivin yksimielisid.

Tuen standardoidut ympiristonhoitomenetel-
mit ja tulotuelliset elementit ovat asettaneet kisi-
tykset perinteisesti hyvistd maataloudesta uuteen
valoon. Osa tilan tuloista muodostuukin ympiris-
tonhoidosta, ja viljelyyn tarvitaan viljelyteknisen ja
kokemusperiisen tiedon lisiksi myés tietoa erilai-
sista tukimahdollisuuksista ja uusista ympiristo-
teknologisista ratkaisuista. Liittyessddn ympiristo-
tukeen viljelijit joutuvat ottamaan niihin kaikkiin
kysymyksiin kantaa ja tulkitsemaan, mitd ymparis-
tonhoitoon sitoutuminen oikeastaan merkitsee.
Viljelijéiden uudelleen tulkinnat eivit tyhjene ym-
piristonhoidon ja tuotannon viliseen kahtiaja-
koon vaan korostavat ympiristonhoidon tapaus- ja
tilakohtaista luonnetta.

Tutkimuksessani havaitsin tiettyjd kéiytintéjii,
jotka ovat mahdollistaneet herkistymisen ympiris-
tonhoidon tapaus- ja tilakohtaisuudelle. Kunnallis-
ten maaseutusihteerien ja -neuvojien merkitys ko-
rostui politiikan ja kidytinnon vilisind tulkkeina.
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Myos paikalliset projektit ja suunnitelmat, kuten
suojavyohykkeiden ja luonnon monimuotoisuuden
yleissuunnitelmat, ovat auttaneet linkittdimiin tila-
kohtaiset toimet ympiristdn kannalta merkittiviin
kollektiiviseen toimintaan. Nimi kiytinteet ovat
osoittautuneet tirkeiksi kohdennettaessa toimia
ympdriston kannalta kriittisille alueille, mutta myos
rakennettaessa luottamusta eri toimijoiden vilille.

Rutiinit yllapitavat valtarakenteita

Tutkimustulokset korostavat, etti ympiristopolitiik-
kaa kehitettdessd on tirkedd tunnistaa myds rutiinien
merkitys politiikkaprosesseissa. Maatalouden ympi-
ristotuen toimeenpanossa maataloushallinto on otta-
nut vastuun perustuen toteutuksesta, kun taas ympi-
ristohallinnon toimet ovat keskittyneet erityistukien
toimeenpanoon. Tutkimustulosten mukaan tyonjako
eri tukimuotojen vililli toi aluksi nimi kaksi sektori-
hallintoa tiiviimpéin yhteistydhon keskeniin. Ruti-
noituessaan tydnjako on kuitenkin muuttunut poli-
titkan sisdistd kehitystd jahmettaviksi voimaksi.
Maataloushallinnon toimet vahvistavat ympi-
ristétuen tulonjakoon ja kansalliseen tasavertaisuu-
teen liittyvid tavoitteita. Ympiristohallinnon toi-
met erityistukien toimeenpanossa taas keskittyvit
irrallisten peltolohkojen tasolle. Rutinoituessaan
toimeenpanotehtivit tuottavat jaon tuotannollis-
ten ja ympiristonhoidollisten pyrkimysten vilille
aina uudelleen ja uudelleen. Samalla ne vahvistavat
maatalouden ympiristopolitiikassa vallalla olleita
toimintamalleja ja toimijoiden vilisid suhteita: ym-
piristdasiat jidvit maatalouden tulonjakoon liitty-

vien kysymysten jalkoihin.

Kohti refleksiivista
ymparistopolitiikkaa

Tulevaisuuden ympiristdpolitiikkaa kehitettiessi on
tirkedd tunnistaa, miten vallalla olevia ympiristohal-
linnan toimintamalleja uudistetaan, kyseenalaistetaan
tai voimistetaan polititkan toteuttamisessa. Niiden ele-
menttien valisten jinnitteiden kriittinen arviointi on
herkin ja refleksiivisen ympiristopolitiikan edellytys.

Vuoden 2009 lopulla hyviksytyt vesienhoito-
ohjelmat esittdvit Paimionjoen veden tilan paran-
tamiseksi maatalouden toimenpiteiden kustan-
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nus-tehokkaampaa kohdentamista. Toimenpitei-
den kohdentaminen on nihty ratkaisuna
laajemminkin ympiristdtuen kiyton tehostami-
sessa. Ndmi vaateet kuulostavat hyvin perustel-
luilta ja kohtuullisilta. Tutkimustulosteni perus-
teella niissd piilee kuitenkin riskinsi.

Ellei ympiristotukikeinoja uudisteta radikaalisti,
kohdentamispyrkimykset voivat paityi vain voimis-
tamaan ympiristdtukeen sisddnrakennettua kahtia-
jakoa tulonjaollisten ja ympiristollisten tavoitteiden
valilld. Tulokset muistuttavat meitd myds siitd, ettd
toimenpiteiden tehokkaampi kohdentaminen edel-
lyttdd myos politiikkakeinoilta ympiristonhoidon
tapauskohtaisuuden tunnustamista. Tdmi tarkoit-
taa sitd, ettd ympiristopolitiikan on havaittava her-
kemmin maatalouden tuotantorakenteessa ja mark-
kinoilla tapahtuvat muutokse, silli ne vaikuttavat
oleellisesti ympiristonhoidon ehtoihin tiloilla.

Ympiristdpoliittiset ratkaisut tulisi nihdi yhteen-
kietoutumina, joiden kestivyys ja vaikuttavuus riip-
puvat niistd koetteluista, joita ne ovat lipikiyneet.
Tdminkaltainen ontologinen siirtymi edellyttdd uu-
siutumista ympiristdpolitiikalta, mutta myds siti tut-
kivilta tieteiltd. Toivon, ettd tutkimukseni tarjoaa joi-
takin tienviittoja timin haasteen toteuttamiseksi.
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