Ekosysteemipalvelut
ihmisen hyvinvoinnin perustana

onitieteistd tutkimusta voidaan edistdi laaja-alaisilla, eri alojen

nikokulmia ja metodologioita yhdistelevilld kisitteilld. Par-

haimmillaan tillaiset kisitteet edesauttavat tiedeyhteisén ja
paatoksentekijoiden yhteisymmirrystd. Ekosysteemipalveluiden kisite
on ympiristd- ja luonnonvarapolitiikan alueella ajankohtainen yritys
vastata sekd tutkimuksellisiin ettd paatoksentekoon liittyviin haastei-
siin. Kisite nojaa ekologiaan ja taloustieteeseen ja liittyy luonnon mo-
nimuotoisuuden suojeluun. Ekosysteemilihestymistapa hyviksyttiin
vuonna 2000 Rio de Janeirossa vuonna 1992 laaditun biodiversiteetti-
sopimuksen eli luonnon monimuotoisuussopimuksen toimintamallik-
si. Sittemmin yli kaksituhatta tutkijaa oli mukana laatimassa YK:n
vuonna 2005 julkaisemaa Vuosituhannen ekosysteemiarviointia, jossa
ckosysteemipalvelut méiriteltiin ytimekkaisti hyodyiksi, joita ihmiset
saavat ekosysteemeisti.

Ekosysteemipalveluiden sisilto ja ympiristopoliittinen status ovat
kuitenkin monimutkaisempia kuin paillisin puolin niyttdi. Juha Hie-
danpiin, Leila Suvantolan ja Arto Naskalin toimittamassa kahdentois-
ta artikkelin kokoelmassa Hyddyllinen luonto monitieteinen kirjoittaja-
joukko selvittdd ekosysteemipalveluiden kisitteellistd olemusta ja yh-
teiskunnallista lupausta: Miti ekosysteemipalvelut tarkoittavat? Mikd
niissd on uutta ja mikd on niiden poliittinen lupaus?

Jo kirjan johdannossa esitetdin tirkeitd linjauksia. Ekosysteemipal-
velut voidaan nihdi luonnonvarojen kestivin kiyton ja luonnonsuo-
jelun yhdistdjinid, toisin sanoen kiytdn ja suojelun vilisen haitallisen
vastakkainasettelun vihentijani. Niin ikddn ekosysteemipalvelut voi-
daan, Yrj6 Hailaa mukaillen, ymmirtid luonnon ja kulttuurin vilisen
rajan murtajiksi, koska ne pitivit ylld arvokkaita elimintapoja ja hy-
vinvointia. Hyvin tirked on myds ekosysteemipalveluiden taloudelli-
sen oikeuttamisen ajatus, jonka mukaan vasta tietoisuus ekosysteemi-
palvelujen menettdmisen taloudellisesta arvosta tekee niistd yhteiskun-
nallisesti merkittdvid. Niilld perusteilla toimittajat tunnistavat useita
ekosysteemipalveluiden lupauksia. Hallinto saa operatiivisen kisitteen
ja paikalliset yhteisét puolestaan uudenlaisia hyvinvointimahdolli-
suuksia. Ja ennen kaikkea luonnonvarat temmataan markkinoiden
kannustimien piiriin.

Kirjan artikkelit on jaoteltu kolmeen temaattiseen kokonaisuuteen,

MAASEUDUN UUSI AIKA 2 | 2011

KIRJAESITTELYSSA:
Hiedanpad, Juha, Leila
Suvantola & Arto Naskali

(toim.). Hyodyllinen luonto.

Ekosysteemipalvelut

hyvinvointimme perustana.

Vastapaino, Tampere 2010.
283 s.

PEKKA JOKINEN
Itd-Suomen yliopisto ja
Suomen ympdiristokeskus

Al



"Ekosysteemipalvelujen
heikentyminen on
esimerkki modernista
ympadristdongelmasta,
jonka ratkaiseminen vaatii
niin ekologista, juridista,
poliittista kuin
taloudellistakin osaamista.’

"Abstraktin
innovaatiopolitiikan
huumassa on jaanyt
havaitsematta, etta
alueemme luonnonvarat

ovat edelleen Suomen
kansantalouden selkdranka.
Lahivuosien
innovaatiopolitiikan suurin
haaste on malttaa toimia
niin, etta pystymme
saamaan
ekosysteemipalveluista
mahdollisimman paljon
hyvinvointia vaarantamatta
ekosysteemien

toimintakykya.”
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joissa tarkastellaan ekosysteemipalveluiden kisitettd, hallintaa sekd kiy-
tinndn sovellutuksia. Kisiteosion artikkeleissaan Taneli Kolstrém, Arto
Naskali ja Yrjo Haila tarkentavat ekosysteemipalveluiden kisitteellisid
merkityksid. Kolstrdm tekee tutuksi jo mainitun YK:n Vuosituhannen
ekosysteemiarvioinnin, jossa eroteltiin toisistaan tuki-, sddtely-, tuotan-
to- ja kulttuuripalvelut. Naskali perkaa kisitteen taloustieteellistd taustaa
ja pdityy muun muassa kysyméin, missi midrin ekosysteemipalvelui-
den lihestymistapa lopulta eroaa sitd perinteisemmisti luonnon moni-
kiyton lihestymistavasta. Haila esittdd ekosysteemipalveluiden laveim-
mat madritelmit kytkien ne ihmiskunnan aineellisen menestyksen eko-
logisiin ja historiallisiin edellytyksiin ja ekososiaalisuuden kisitteeseen.
Niin ekosysteemipalvelut samastuvat toimeentuloa tukeviin luonnon-
prosesseihin. Kisitteen laventamisen kiintépuolena on kuitenkin palve-
lujen nautinnan ehtojen tismentiminen. Hailan mukaan on viltettivi
katteetonta universalismia ja nimenomaisesti tunnistettava tietyn
ckosysteemipalvelun tyydyttimit tarpeet, palvelun tuottamat ekologiset
prosessit sekd palvelua yllipitivien prosessien vaaliminen.

Antero Honkasalo ja Sauli Rouhinen erittelevit ekosysteemipalve-
luita ympiristéhallinnon nikékulmasta. Politiikkaohjelmien ja mate-
riaalivirtaesittelyjen ohella jutussa alleviivataan taloudellisen arvotta-
misen hyddyllisyyted, siis ajatusta, ettd palvelun kisite voi auttaa
ekosysteemeji saamaan arvoisensa painon piitdksenteossa. Myos Jukka
Simild tunnistaa ekosysteemipalveluiden lupauksen ja nikee, ettd kisi-
te on hyddyllinen lisd sidntelytutkimukseen. TAmi tarkoittaa osapuil-
leen sitd, ettd tunnistetaan palveluista hyStyvid ja palveluiden sdilymis-
td vaarantavia toimijaryhmii ja valitaan sitten ongelmatilanteisiin so-
pivia sddntelyn keinoja. Leila Suvantolan artikkeli syventdd Similin
avaamaa tematiikkaa. Siind muun muassa arvioidaan kiinnostavasti,
ettd ekosysteemipalveluiden taloudellista arvottamista painottavien
keinojen lukuisuus on vain vilivaihe matkalla kohti palveluiden oikeu-
dellista turvaamista. Norjalainen kirjoittajavieras Arild Vatn pidcead
teoksessa hallinnan temaattisen kokonaisuuden. Hin kisittelee niin
sanottuja ekosysteemipalvelumaksuja ja tarkentaa yhden ekosysteemi-
palveluiden etymologisen erikoisuuden: ne eivit ensi sijassa kiinnity
kuluttamiseen vaan omistusoikeuteen — keskeistd ei siis ole ”palvelu
kenelle” vaan "kenen palvelu”.

Ekosysteemipalveluiden kiytinnén sovellutuksia esitelldin myds
neljin artikkelin voimin. Juha Hiedanpiin tarkastelussa on suomalai-
sen metsitalouden kannusterakenne. Térked pddtelmi on, ettd vaikka
metsitalouden kannusterakenne on tihin asti estinyt omachtoisen
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metsiluonnon monimuotoisuuden suojeluvelvoitteen, metsiluonnon
ekosysteemipalvelutalouden tulevaisuus voi olla vahva. Petteri Viher-
vaara ynnd muut esittelevit menetelmis, joiden avulla ekosysteemipal-
velut voidaan ottaa huomioon maankiyton suunnittelussa. Metsi-
Lappia tapauksena kiyttden tekijit osoittavat, ettd kisite voi tuoda
yhteen eri toimijoita uudenlaiselle suunnittelupinnalle. Jari Niemeld
ym. taas luotaavat kaupunkiluonnon ekosysteemipalveluja, miki kul-
jettaa lukijan kaupunkiseuduille eli alueille, joiden ekosysteemipalve-
lut hyddyttavie sekd kaupunkilaisia ettd ympirdivin maaseudun asuk-
kaita. Tdlld kohdin pohditaan kiinnostavasti, miten kaupunkien ja
maaseudun ekosysteemipalvelut eroavat toisistaan. Kirjan sulkee Ari
Jokisen mainio artikkeli ekosysteemipalveluiden vakiinnuttamisesta eli
sen mairittelemisestd, minkilaiset ihmisen ja luonnon viliset suhteet
ovat tirkeitd ja minkilaiseen yhteiskehitykseen niiden vililld pyritiin.
Yllittivin tapausanalyysin — kohteena on kiljuhanhen suojelu — kautta
Jokinen piittelee, ettd ekosysteemipalvelu ei vakiinnu itsestddn, vaan
se nimenomaan on vakiinnutettava. Ihminen on seki “prosessinohjaa-
ja” ettd osa titd prosessia.

Ekosysteemipalvelu on kisite, joka liittyy vilittdmisti maaseudun
ympirist6- ja luonnonvarahallintaan. Itse asiassa sen alkeismalleja on
kiytetty jo aiemmin esimerkiksi maatalouden ympiristétuen peruste-
luina. Toisin kuin lihinni maatalouspolitiikan alaviitteeksi marginali-
soitu maatalouden ympiristotuki, ekosysteemipalvelut ovat kuitenkin
nousemassa ympiristd- ja luonnonvarapolititkan keskiéon. Juha Hie-
danpiin, Leila Suvantolan ja Arto Naskalin toimittama teos on selkei,
mutta myds miellyttivin vaatelias johdatus ekosysteemipalveluihin.
Vaateliaisuus liittyy erityisesti ekosysteemipalveluiden kisitteellisen
monikerroksisuuden erittelyyn sekd niihin empiirisen tutkimuksen
haasteisiin, joita esimerkiksi Yrj¢ Hailan, Arild Vatnin ja Ari Jokisen
artikkeleista nousee.

Jatkossa monitieteisen ekosysteemipalvelututkimuksen kriittisid
kysymyksid ovat nihdikseni taloustieteellisen yliyksinkertaistamisen
vilttiminen etenkin arvottamiskysymyksissi sekd mikrotasoisen sosi-
aalisen nikékulman vahvistaminen. Molemmat aiheet ovat esilli myds
Hiedanpiin ynnd muiden toimittamassa teoksessa. Tutkimuksellista
kehittdmissarkaa riittdd, silld nykyiselliin ekosysteemipalveluiden luo-
kittelut ja mallinnukset niytedvic lihes poikkeuksetta abstrahoivan
ihmisen jonnekin horisonttiin.
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"Kaupunkien ja ympardivan
maaseudun valisen
vuorovaikutuksen vuoksi
itse kaupungin tuottamia
ekosysteemipalveluita,
kuten virkityspalveluita, on
vaikea erottaa kaupunkeja
ympardivien alueiden
tuottamista palveluista.’

laym., s. 204

"Ekosysteemipalvelun
kasitteen avulla saadaan
nakyviin, kuinka
luonnonvarojen kdytossa
liv'utaan toistuvasti
vakiintumisen ja tekeilla
olemisen vdlillg, ja kuinka
luonnonkaytén muodot
talldin vahvistuvat tai
muuntuvat toisenlaisiksi.’
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