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Valta Suomessa — virikkeita
maaseutututkijoille

uomen Akatemian rahoittaman Valta Suomessa -tutkimusohjel-

man (2007-2010) tutkijat julkaisivat kesilld 2010 kokoavan teok-

sen tutkimustensa tuloksista. Kirjassa otetaan mittaa suomalaisesta
vallasta: minkilaista valta Suomessa titd nykyd on? Teoksessa valta nih-
ddian monimutkaisena tutkimuskohteena. Valta on moniulotteista ja
generoivaa eli uutta luovaa. Valta ei pysy paikallaan, vaan virtaa histori-
allisessa ajassa ja paikassa. Valta ei tule kirjoittajien mukaan ylhaaled
vaan se “on’” ja tulee kaikkialta. Tutkimuskohteen moninaisuus nikyy
my0s teoksen artikkeleissa. Niitd on yhteensd 11 ja ne lihestyvit vallan
problematiikkaa hyvin erilaisista teoreettisista lihtokohdista ja erilais-
ten tutkimusongelmien ja empiiristen aineistojen tarkastelujen kautta.

Onko Valta Suomessa sitten maaseutuaiheinen kirja? Maaseutua, sen
kehittimistd tai maaseutupolitiikkaa kirja ei suoranaisesti kisittele.
Toisaalta kaikkialla vaikuttava valta on relevantti kysymys myds maa-
seutukonteksteissa ja siksi teos tarjoaakin virikkeitd myds maaseutua
tutkivalle. Valta-aiheista tutkimusta soisi maaseutualan tutkimuksessa
tehtdvin nykyisti enemmin. Esimerkiksi keskittyvi elintarvikeketju
tai vallan ja tiedon siteet maaseutupolitiikan jirjestelmissd tarjoavat
valtatutkimukselle kiinnostavia kohteita.

Teos jakautuu kolmeen osaan. Ensimmiinen osa, Valta virtaa, kisit-
telee valtaa Suomessa historiallisesti. Esimerkiksi avausartikkelissa Pert-
ti Haapala esittdd mielikuvaharjoitukseksi nimeiminsi analyysin
1800-2000-lukujen Suomesta, jossa hin pohtii julkisen hallinnon ra-
kenteita ja niiden historiallista kehitysti. Julkinen hallinto on hinelle
kone, joka ”sy8” puolet kansantulosta ja tuottaa tasa-arvoa. Kannattaa-
ko valtaa muualta etsidkddn, hin kysyy. Ensimmaisen osan artikkeleissa
tarkastellaan my®os suomalaisten eliittirakenteiden valta-aseman histori-
allista muutosta, talouden rakenteen muutoksia kartelleista sidntelyn
kautta globaaleihin markkinoihin ja osasta loytyy myos sukupuolihisto-
rioiden suhdetta valtatutkimukseen kisittelevi artikkeli.

Kirjan toinen osa tarkastelee vallan oikeuttamista. Kimmo Lapin-
tie artikkeli kisittelee tiedon ja vallan suhdetta kaupunkikehityksessi.
Hin lihtee liikkeelle ajankohtaisesta vaalirahaskandaalista, ja paittelee
Foucaultista ja Bourdieusta ammentavia teoreettisia keskusteluja hyo-
dyntien, ettd valtaa ei voi pitdd suunnittelun ja tiedon kanssa vastak-
kaisena yhteiskunnallisena ilmiond, vaan ne kietoutuvat elimellisesti
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toisiinsa. Kirjoituksensa lopuksi hin esittad, ettd vaalirahakohun kal-
taiset tilanteet osoittavat, ettd lainsiidinnonkin taustalla olevat ratio-
naalisen ja kommunikatiivisen suunnittelun ihanteet vaikuttavat mel-
ko teoreettisilta. Ei ole selvio, minkilainen tieto valikoituu milloinkin
suunnittelun lihtékohdiksi ja reunaehdoiksi.

Risto Heiskala ja Anu Kantola tarttuvat hyvinvointivaltion muu-
tokseen. He esittivit, ettd 1960-luvun lopussa solmittu hyvinvointi-
valtiota koskeva “yhteiskuntasopimus” on 1990-luvun alusta alkaen
lahtenyt purkautumaan ja korvautunut toisenlaisella hallinnan muo-
dolla, jota kirjoittajat kutsuvat “valmentajavaltioksi”. Téssd valtiomuo-
dossa valtion asema on muuttunut, mutta ei heikentynyt.

Valmentajavaltio tarkoittaa virkamiesten lisadntynyttd valtaa, yri-
tyselimistd omaksuttuja toimintamalleja ja julkisen talouden jatkuvaa
“kriisid”. Ministeridtason virkamiesvalmistelijat ottavat entistd aktiivi-
semman poliittisen roolin yli vaalien ulottuvan strategiatydn nimissa.
Niinpi esimerkiksi hallitusohjelmat tulevat linjatuiksi jo hyvissd ajoin
ennen vaaleja. Valmentajavaltion valtajirjestelmin silmiinpistavi piir-
re onkin sen antipoliittisuus. Poliittisten aatteiden ja vaalien asema
vallankdytén perusteluina on supistunut. Samalla kansalaisuus on
muuttunut abstraktiksi ja poliittisesti voimattomaksi ideaksi. Kansa-
laisuus kapenee valmentajavaltiossa oikeastaan asiakkuudeksi.

Muissa vallan oikeuttamista tarkastelevissa artikkeleissa teemoina
ovat metsi- ja luonnonsuojelupolititkan hyviksyttivyys ja energiapoli-
tiikan hallinta. Ilkka Ruostetsaaren mukaan kansalaisten suhtautumi-
nen edustukselliseen demokratiaan on ristiriitaista ainakin energiapo-
lititkan kysymyksissd. Poliittisilla instituutioilla ajatellaan olevan pal-
jon vaikutusvaltaa ja ne nihdiin my®s luotettavina energiakysymyksid
koskevan informaation lihteini, mutta niiden instituutioiden toimin-
nasta vastaaviin puolueisiin ja poliitikkoihin ei luoteta. Samalla kun
kansalaisilla on luottamusvaje poliittisiin paitdksentekijdihin, asian-
tuntijoihin, tieteeseen ja teknologiaan tukeudutaan vahvasti.

Teoksen kolmannessa osassa nikokulmana on vallan ja kansalaisten
suhde. Siini kisitellddn esimerkiksi johtajuutta, josta Marja Eriksson
nostaa esille pelolla johtamisen -kisitteen. Viestintitutkijat tarttuvat
median tuottamaan kansalaisuuteen, sen raameihin ja rakenteisiin.
Joukkotiedotuksen tekniikan ja rakenteiden muutos vaikuttaa myos

MAASEUDUN UUSI AIKA 2 | 2011

[Valmentajavaltio]
"huutelee tarkkoja
ohjeitaan eri toimijoille
yhteiskunnallisen kentan
reunalta. Valmentajavaltion
ongelma on, etta
kehittyessaan ja
kypsyessaan se on alkanut
muuttua yha
autoritaarisemmaksi ja
byrokraattisemmaksi.”
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"Kuluttajakansalaisia ei
hallita pelkdstaan ylhaalta
ja ulkoa, vaan myos ja
ennen muuta sisalta.”

"Paatoksentekovaltaa ei
kayteta ainoastaan
loppuvaiheessa paatoksia
tehtdessa, vaan se on
tarkedaa myos tiedon ja sen
merkityksen
legitimoinnissa, etenkin
uusien tietorakenteiden
tapauksessa.”
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kansalaisuuden merkitykseen, sekd kansalaisten asemaan ja vaikutus-
mahdollisuuksiin. Ulla-Maija Kivikuru katsoo ryhmineen, ettd erityi-
sesti kansalainen—kuluttaja-jako on muuttunut 2000-luvun murrok-
sissa. Mikko Lehtisen ja Anu Koivusen artikkeli kisittelee erityisesti
individualistisen “mini-kansalaisuuden” tuottamista mediassa. Tutki-
jat kysyvitkin, miten minin varaan rakennettu yhteiskunnallinen jir-
jestys pysyy koossa. Tarkastelun mukaan mediajulkisuus tuottaa kulut-
taja-kansalaisen kisitettd, jonka mydtd sekid poliittista toimijuutta,
homo juridicusta ettd markkinatoimintaa homo economicusta tuotta-
vat merkitykset yhdistetddn. Niin ollen vallankiytto ei ole vain ulkois-
ta, vaan talous, politiikka ja kulttuuri niveltyvit toisiinsa yksilo- ja
yhteisdsubjektien tuottamisessa.

Kaikkiaan teos on selkeisti ja kansantajuisesti kirjoitettu. Siind nikyy
pyrkimys tieteellisen tiedon popularisointiin. Valittu tyyli saattaa tosin
jopa vihentdd kirjan antia tiedettd tekeville yleisolle, silld esimerkiksi
tutkimusmenetelmien kuvausta ja perusteluja on selvistikin kevennetty.
Samalla kirja antaa monipuolisen kuvan siiti, kuinka monenlaisilla ai-
neistoilla, teorioilla seki tutkimusotteilla vallan tematiikkaa voidaan l4-
hestyd. Se ei selvistikiidn jid yhden teoreettisen paradigman vangiksi,
kuten kirjan esipuheessa vihjataan 1970-luvun Tandem-nimei kanta-
neelle valtatutkimukselle kiiyneen (s. 9). Téllainen pelko on ilmeisesti
johtanut samalla teoksen suurimpaan heikkouteen: kunnollisen yhteen
vetdvin ajatustyon puuttumiseen. Harmittavasti kirja ei esitd itse vallan
olemuksesta muuta kuin, etti se on monimuotoista, vaikka aineksia ko-
koavallekin pohdinnalle olisi ollut. Voidaankin kysyi, osuuko valtatutki-
mus lopulta valtaan muuten kuin vilihdyksittdin.

Kirja ei siis vedi analyyseji yhteen, vaan jittdd kokoavat huomiot
lukijalle. Lukukokemuksesta jii mieleen ainakin seuraavaa. Ensinni-
kin, suomalainen yhteiskunta on kovasti muuttunut viimeisten vuosi-
kymmenten aikana — ja valta sen mukana. Yksil6llistyminen on suun-
taus, jota useat kirjan artikkelit kisittelevit. Sen sanotaan ilmenevin
kuluttaja-kansalaisuutena sekd markkinatoimijuuden ja markkinoilta
lainattujen toimintamallien levidmiseni yhteiskunnan eri alueille. Yk-
siléllistyminen on omiaan siirtimiin huomiota kollektiivisesta vas-
tuunkannosta kohti yksiléitten henkilskohtaisten valintojen tarkaste-
lua. Kilpailun voittokulku ja yksilén vastuu, mikd on huomattu niin
ikdin monissa teoksen artikkeleissa, heikentivit demokratian ja perin-
teisen poliittisen toiminnan uskottavuutta ja kansalaisten luottamusta
edustukselliseen demokratiaan. Timi nikyy ennen kaikkea antipoliit-
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tisuutena ja nojautumisena asiantuntijuuteen. Heikentynyt luottamus
edustukselliseen demokratiaan merkitsee myos kasvanutta luottamusta
tieteeseen ja teknologiaan. Hieman paradoksaalisestikin, valtionhallin-
non, virkamiesten ja erilaisten konsulttien vallan ja merkityksen kasvu
liittyy tdhdn samaan kehitykseen. Muutos vallankiytdssi ei siis merkit-
se valtion roolin vihentymisti, vaan pikemminkin piinvastoin.

Maaseutututkijalle luontainen lukutapa Valta-Suomessa -kirjaan
on heijastaa vallasta sanottua siihen, mitd on tapahtunut viimeisten 20
vuoden aikana maaseutupolitiikaksi ja maaseudun kehittdmiseksi kut-
sutussa monitasoisessa ja -toimijaisessa tilassa. Monet kirjan kirjoitta-
jat kiinnittdvit huomiota suomalaisen yhteiskunnan yhteniisyyteen ja
yhteniisyyden haasteisiin:

— —jos suomalaisessa yhteiskunnassa on jokin erityispiirre, se on kansakunnan yhtendi-
syys. Uusia suuria kysymyksid vallan tutkimuksessa on, miten tuloerojen kasvu ja moni-
kulttuurisuuden lisaantyminen muuttavat tdta yhtendisyytta. (s. 12)

Maaseutututkija lisdisi tihin my®s alueellisten erojen kasvun eli mi-
ten esimerkiksi jatkuvasti kasvava alueellinen erilaistuminen ja eriar-
voistuminen vaikuttavat sithen, miten laajan maan kansalaiset kokevat
sitoutumisen yhteiskunnalliseen toimintaan ja moninaisiin paikkoihin.
Yksittiisistd artikkeleista Kimmo Lapintien pohdinnat siitd, miten ra-
tionaalisuus ja valta kytkeytyvit toisiinsa ja miten suunnitteluteoriat
asettavat toiminnalle poliittisia reunaehtoja, eivit ole relevantteja vain
kaupunkien kehitystd pohdittaessa. Samoja kysymyksii voisi tarkastella
empiirisesti my6s kyldsuunnittelun mittakaavassa.

Vallitsevaa maaseudun kehittdmisen paradigmaa voi puolestaan
peilata Heiskalan ja Kantolan teeseihin valmentajavaltiosta, joka pi-
kemminkin opettaa kuin toimii itse. Suomalainen maaseutupolitiikka-
han ennen muuta psyykkaa, sparraa ja aktivoi toimijoitaan — titd toki
kutsutaan usein informaatio-ohjaukseksi. Maaseutupolitiikan itsemii-
rittelyssd kiytetddn myo6s mielellddn uuden hallinnan kisitettd erotta-
maan sitd jostain vanhasta ja ehkd vanhanaikaisemmasta hallinnosta.
Timi puhunta ei ole tdysin vailla perusteita. Maaseutupolitiikkaan
muotoutunut verkostomainen hallintajirjestelmi on toki ollut ajas-
saan edellikiviji. Valta Suomessa -kirjan lukenut kuitenkin oivaltaa,
ettd uudet hallintaparadigmat eivit ole “vallattomia” vaan toisenlaista
vallankiyteod. Tilloin myds kriittiselle analyysille olisi uuden hallinta-
tavan tarkasteluissa aina annettava sijansa.
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Pohjoismainen
maaseutututkimuksen
konferenssi

RURAL AT THE EDGE

- THE NORDIC CONFERENCE
FOR RURAL RESEARCH
jdirjestetddn Itd-Suomen
yliopiston Joensuun
kampuksella 21.-23.5.2012.

Konferenssin jdrjestelyistd
vastaa Maaseudun uusi aika
ry. Liséitietoa tapahtumasta
mua.fi-sivuilla elokuun
aikana.

TUTKIMUS- JA
KEHITTAMISTYOT
JULKAISUIKSI
-kirjoitustyépaja
maaseudun ja
kansalaisyhteiskunnan
asiantuntijoille: tutkijoille,
kehittdijille sekd opiskelijoille
tammikuussa 2012.
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