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limastonmuutoksen

THVISTELMA

Artikkelissa tarkastellaan ilmastonmuutoksen
ja ilmastonmuutokseen sopeutumistoimien
vaikutuksia maaseudun hyvinvointiin ja pai-
kallisyhteisoihin Varsinais-Suomessa. Tarkaste-
lun tavoitteena on ilmastomuutokseen liittyvi-
en sosiaalisten ja kulttuuristen vaikutusten
ennakointi ja jasentely sekd asiaa koskevien eri
toimijoiden ja sopeutumiskeinojen hahmotta-
minen. Kohteena ovat sekd maaseudun maan-
kayttoon, asumiseen ja luonnonvarojen kayt-
toon liittyvat muutokset sekd ndiden muutos-
ten vaikutukset ~maaseudun yhteisdjen
elinolosuhteisiin. Tutkimuksessa on hyddyn-
netty sosiaalisten vaikutusten arvioinnin Ia-
hestymistapaa. Empiirinen tutkimusaineisto
nojaa alueen asiantuntijoista koostuvaan ar-
gumentoivaan delfoi-paneeliin. Artikkeli nos-
taa esille ilmastonmuutoksen vaikutustarkas-
teluissa usein heikosti esilla olleita ndkokulmia
ihmisten ja yhteisdjen hyvinvoinnista ja turval-
lisuudesta, eri vdestoryhmien, elinkeinojen ja
alueiden haavoittuvuudesta, sekd my0s toimi-
ja- ja vastuukysymyksia.
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sosiaaliset ja kulttuuriset
vaikutukset maaseudulla

Uutinen Keskisuomalaisessa 1.8.2010:

Tuhannet Asta-myrskyn pimentdmét taloudet ovat saaneet
sahkot takaisin tandan. llman sahkda on kuitenkin vield noin
9000 taloutta Eteld-Karjalassa, Etela-Savossa, Keski-Suomes-
sa ja Pohjanmaalla, sahkdyhtidistd arvioidaan. Verkoston
korjaustydt etenevdt hitaasti. Sahkdyhtié Savon Voimasta
kerrotaan, ettd viimeiset joutuvat odottelemaan sahkdjddn
ensi viikon lopulle asti Sulkavalla Eteld-Savossa kymmenet
Astan takia mottiin jaaneet mokkildiset ndyttdisivat parjdile-
van omillaan. Kunnan matkaan ldhettdma kalastaja on kier-
tanyt veneellddn tarjoamassa kyytid koko liniemen mottialu-
eella. Kenellakdan ei kuitenkaan vaikuta olevan endd hataa.
Myds Sulkavan péivystava palomestari Olavi Tolvanen vahvis-
taa ihmisten pdrjaavan hyvin.

Imastonmuutos on yksi maailman keskeisii tu-
levaisuuden haasteita sekd ympiristollisesti ettd
yhteiskunnallisesti. Se on maailmanlaajuinen
ilmio, mutta sen vaikutukset koetaan paikallis-
tasolla. Sopeutuminen paikallisyhteiséjen tasolla
on erityisen tirkedd, silli ilmastonmuutoksen on
arvioitu aiheuttavan ja voimistavan riskeji, joilla
on toteutuessaan merkittdvid haitallisia vaikutuksia
paikallisiin elinolosuhteisiin, talouteen, elinkeinoi-
hin, turvallisuuteen, terveyteen tai jopa koko eli-
minmuotoon ja kulttuuriin (Davidson ym. 2003:
2254). Toisaalta menestyksekkddn ilmastosopeutu-
misen on arvioitu synnyttivin paikallisia ja moni-
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tasoisia mahdollisuuksia, joiden vaikutukset voivat
nikyd nopeammin kuin hillintitoimet (Stern 2007:
406). Samalla on kuitenkin huomattava, etti so-
peutumistoimet eivit ole ilmaisia, vaan niilli on
aina jokin kustannus (Carter 2007: 28-29).

Alan kansainvilisessi kehittimistyossd nikokul-
mat ovat laventuneet ekologisista teknis-taloudelli-
siin haasteisiin ja vihitellen myés sosiaalisiin ja
kulttuurisiin vaikutuksiin (ks. Sairinen ym. 2010).
Alueellisesti tarkastelut kiinnittyivit aluksi eniten
ranta- ja saarivaltioiden kohtaloon seki kdyhien ja
runsasvikisten alueiden sopeutumiseen kuivuuden
tai ddrisidilmioiden lisidntyessd. Sittemmin kes-
kustelu on rantautunut mys vauraampien maiden
tilanteisiin. Esimerkiksi Kanadassa, Australiassa ja
Isossa-Britanniassa sosiaalista ja yhteisollistd tasoa
seki maaseudun erityiskysymyksid pohditaan jo
monin tavoin (esim. CANA 2006; Bizikova ym.
2008; UKCIP 2009; ks. my6s Sairinen ym. 2010).

Suomessa ilmastosopeutumisen suuntaviivat on
midritelty alun perin Ilmastonmuutoksen kansalli-
sessa sopeutumisstrategiassa (Marttila ym. 2005).
Viime aikoina alueellisella tasolla on alettu laatia
omia toimintaohjelmia (Haanpdd ym. 2009). Il-
mastosopeutuminen on kuitenkin pidosin edel-
leen ylhiiled alaspiin suuntautunutta ja paikallista-
son keskustelu vihiistd. Ilmastonmuutoksen so-
peutumisstrategian toimeenpanon arvioinnissa
(Maa- ja metsdtalousministerio 2009) todettiin,
ettd koska sopeutumista toteutetaan kiytinndssi
alueellisella ja paikallisella tasolla, tulisi timin ni-
kyd enemmin kansallisen tason strategiatyossd.
Tarvitaan siis tietoa ilmastonmuutoksen paikalli-
sista vaikutuksista, haavoittuvista alueista sekd pai-
kallisista sopeutumiskeinoista. Sosiaalisen ja kult-
tuurisen niakdkulman tarvetta korostettiin myds
IImastonmuutoksen  sopeutumistutkimusohjel-
man loppuseminaarissa 26.1.20111. Ilmaston-
muutokseen sopeutumista on Suomessa kuitenkin
tihdn mennessi tarkasteltu lihinnid ympiristoolo-
suhteiden muutosten sekd elinkeinojen kautta
(esim. Carter & Kankaanpii 2003; Carter 2007;
ILMASOPU 2010).

Tissd artikkelissa tarkastellaan ilmastonmuutok-
sen ja ilmastonmuutoksen sopeutumistoimien vai-

1 http//www.mmm fi/fi/index/etusivu/ymparisto/ilmastopoli-
tiikka/sopeutumistutkimusohjelma/ISTOloppuseminaari.html
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kutuksia maaseudun hyvinvointiin ja paikallisyhtei-
soihin Varsinais-Suomessa. Tarkastelun tavoitteena
on ilmastomuutokseen liittyvien sosiaalisten ja kult-
tuuristen vaikutusten ennakointi ja jisentely seki
asiaa koskevien eri toimijoiden ja sopeutumiskeino-
jen hahmottaminen. Kohteena ovat sekid maaseu-
dun maankiytt6on ettd luonnonvarojen kiyttoon
liittyvdt muutokset sekd niiden muutosten vaiku-
tukset maaseudun yhteisjen olosuhteisiin. Artikke-
li perustuu tutkimukseen, joka on toteutettu Ilmas-
tonmuutoksen sopeutumistutkimusohjelman  (IS-
TO) sekd Itdi-Suomen yliopiston "Metsd, ympiristd
ja yhteiskunta” (MYY) -osaamiskeskittymin yhteis-
rahoituksella 1.8.2009-31.6.2010.

Sosiaalisten vaikutusten arviointi
lahestymistapana

Artikkelimme ldhtokohtana on ilmastonmuutok-
sen aiheuttamien ympiriston fyysisten ja ekologis-
ten muutosten kiertyminen monin tavoin yhteen
yhteisojen ja yhteiskuntien muutosten kanssa. Sik-
si on tirkedd ymmartid, kuinka ilmastonmuutok-
sen vaikutusten sekd yhteisjen ja niiden hyvin-
voinnin vilinen dynamiikka toimii. Sosiaalista ja
kulttuurista muutosdynamiikkaa avaava tieto ja
ymmirrys luovat puolestaan mahdollisuuksia yh-
teisdjen sopeutumiskykyi tukeville kestiville rat-
kaisuille.

Sosiaalisten vaikutusten arvioinnin viitekehys
(SVA) tarjoaa monia hyvid lihtokohtia ilmaston-
muutoksen ja sithen sopeutumisen vaikutusten ar-
viointiin (ks. esim. Burdge & Vanclay 2004; Ben-
son ym. 2007; Sairinen 2009). Sosiaalisten vaiku-
tusten arviointia kiytetddn yleensi ympiristod
muuttavan hankkeen, suunnitelman tai strategian
toimeenpanon seurausten ennakkoarviointiin (Sai-
rinen & Kohl 2004). SVA:ssa sosiaalisilla vaikutuk-
silla tarkoitetaan ihmiseen, yhteisé6n, yhteiskun-
taan tai eri vdestdryhmiin kohdistuvia muutoksia,
jotka vaikuttavat ihmisten hyvinvointiin, hyvin-
voinnin jakautumiseen tai koettuun eliminlaa-
tuun. Vaikutukset voivat olla niin myonteisid kuin
kielteisidkin ja ne voivat nikyd muun muassa varal-
lisuuden, asenteiden tai arvojen muutoksina tai ris-
tiriitoina (Juslén 1995; Sairinen & Kohl 2004).

IImastonmuutoksen sosiaalisten vaikutusten
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arvioinnin kohteena on ilmig, jota ei haluta, mut-
ta joka etenee vahvasti ihmisen vaikutuksesta. Il-
midlle on ominaista vaikea ennustettavuus ja sitd
koskevassa politiikassa ristiriitaiset nikemykset
sen vaikutuksista ja tarvittavista toimenpiteistd.
Sosiaalisten vaikutusten arvioinnin kehys ei tarjoa
tdssd artikkelissa tiettyd metodia tai formaalista
mallia, vaan kysymys on SVA:n tarjoaman lihes-
tymistavan yleisestd hyodyntimisestd ja yhdisti-
misestd tulevaisuutta ennakoivan tutkimuksen
kehykseksi. SVA:sta hyddynnetdin erityisesti seu-
raavia vaiheita ja kiinnostuksen kohteita: vaiku-
tusteemojen ja osallisten tunnistaminen, paikal-
listen toimijoiden omien kokemusten ja tietojen
hyddyntiminen, vaikutusmekanismien analyysi,
haavoittuvien ryhmien ja alueiden kartoitus sekd
vaikutusten minimoinnin suunnittelu, mika liit-
tyy tissd artikkelissa sopeutumisen mekanismei-
hin. Tillainen arviointi auttaa ymmirtimiin ja
ennakoimaan tulevia riski-ilmiditi, niiden vaiku-
tuksia erilaisiin yhteis6ihin, hallintoon ja paikalli-
seen kehitykseen seki luo mahdollisuuksia haitto-
jen vihentimiseen. SVA:ta on sovellettu aiemmin-
kin luonnonkatastrofien vaikutusten ennakoinnissa
(Sairinen 2009).

Sosiaaliset ja kulttuuriset vaikutukset

IImastonmuutoksen sosiaalisissa ja kulttuurisissa
vaikutuksissa on kyse siitd, miten luonnossa, luon-
nonvarojen kiytdssi ja yhdyskuntien infrastruk-
tuurissa tapahtuvat muutokset vaikuttavat ihmis-
ten ja yhteisojen arkeen, hyvinvointiin, eliminta-
poihin, toimintaedellytyksiin ja kulttuurisiin
kiytantoihin. Sosiaalisia ja kulttuurisia vaikutuksia
tarkasteltaessa huomio kohdistuu yksiloiden sijaan
yhteisoihin, viestdryhmiin ja alueisiin. Vaikutuk-
sen kohteena voivat olla muutkin kuin paikalliset
yhteisdt, kuten esimerkiksi loma-asukkaat, matkai-
lijat, ulkopuolelta tulevat retkeilijit tai tydyhteisot
(Burdge & Vanclay 2004: 51.)
IImastonmuutoksen ja siithen sopeutumisen
sosiaalisten ja kulttuuristen vaikutusten arvioin-
nin tekee haastavaksi se, ettd ilmastonmuutos on
hitaasti etenevi ilmid, jonka aiheuttamat vaiku-
tukset, ovat kumulatiivisia ja riippuvat muista
yhteiskunnallisista muutosprosesseista ja syntyvit
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pitkin ajan kuluessa. Lisiksi vaikutukset nikyvit
ja tuntuvat yksittdisind tapahtumina ja luonnon-
mullistuksina (Schneider ym. 2007: 795).

Haavoittuvuus

Haavoittuvuuden Kisitteelld kuvataan niitd tekijoi-
td, joiden johdosta ilmastonmuutoksen vaikutuk-
set koetaan tietyilld alueilla ja tietyissi vdestoryh-
missi muita voimakkaammin. Kisitteen avulla
voidaan tunnistaa niitd yhteis6jd ja vdestoryhmi,
jotka potentiaalisesti kirsivit muita enemmin. Ta-
mi nikokulma on my6s SVA:ssa aina keskeinen.

IPCC miirittelee haavoittuvuuden ilmaston-
muutoksen yhteydessi seuraavasti:

— —kuinka paljon systeemi on altis epaedullisille vaikutuksille
ja kykenemdton selviytymddn ndiden vaikutusten kanssa
(Schneider ym. 2007: 782).

Miti enemmin systeemi, esimerkiksi yhteisd,
altistuu ilmastonvaihteluille ja mitd herkempi se on
niille, sitd haavoittuvampi systeemi on (Smit &
Wandel 2006: 286). Haavoittuvuus liittyy siis ky-
kyyn tulla toimeen, palautua tai sopeutua ulkopuo-
lelta tulevaan stressiin (Kelly & Adger 2000: 328;
Burton ym. 2002: 150;. Haavoittuvuuteen vaikut-
tavat altistumisen miiri, herkkyys vaikutuksille ja
sopeutumiskyky (Kelly & Adger 2000: 327-328;
Smit & Wandel 2006: 286).

Davidson ym. (2003: 2256-2257) nikevit, ettd
riippuvuus poliittisista tai taloudellisista rakenteis-
ta voi lisdtd paikallistason haavoittuvuutta, koska
tdlldin yhteisdjen oma vaikutusvalta ja kyky vastata
riskeihin paikallisesti vihenee. He korostavat, ettd
paikallisyhteis6jen on kyettivd ymmirtimain yh-
teys ilmastonmuutoksen ja paikallisten seurausten
vililld, jotta riski pystytiin kokemaan konkreetti-
sena ja jotta sithen kyetiin paikallisesti vastaa-
maan. Haavoittuvia yhteiséji voivat olla esimer-
kiksi ne, jotka ovat riippuvaisia ilmasto-olosuhteil-
le herkisti elinkeinoista (Davidson ym. 2003:
2256). Haavoittuvuus voi johtua myds yhteison
heikosta riskinhallintakyvysti, kuten vihiisistd re-
sursseista tai asiantuntemuksen puutteesta. Myos
taloudellisesti heikko asema voi lisitd haavoittu-
vuutta tai ainakin vaikeuttaa sen vihentimisti.
(Heltberg ym. 2009: 90.)
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Sopeutuminen ja sopeutumiskyky

IImastonmuutokseen sopeutumisesta puhuttaessa
viitataan tavallisesti IPCC:n midritelmain:

[Imastonmuutokseen sopeutumisella tarkoitetaan luonnon ja
ihmisen mukautumista todellisiin tai odotettuihin ilmastolli-
siin muutoksiin joko hyddyntdmalld etuja tai minimoimalla
haittoja (Smit ym. 2001: 881).

Sopeutuminen on moniulotteinen ilmid, joka
edellytcid tietoa ja ymmarrystd paitsi mahdollisista
ilmastonmuutoksen aiheuttamista suorista ja epi-
suorista vaikutuksista, myos hillintd- ja sopeutu-
mistoimien vaikutuksista.

Eri alueilla ja kohderyhmilld on erilainen kyky
sopeutua ilmastonmuutoksen vaikutuksiin eli eri-
lainen sopeutumiskyky (Smit & Wandel 2006:
287; Adger ym. 2007: 728-729). Osa yhteis6jen
sopeutumiskykyyn vaikuttavista tekijdistd johtuu
paikallisista seikoista, osa yleisemmistd yhteiskun-
nallisista tekijoistd, jotka vaikuttavat yhteisotasolla
asti (Smit & Wandel 2006: 287-288). Ilmastoso-
peutumisen tavoitteena on vihentdd maiden, aluei-
den tai yhteisdjen haavoittuvuutta seki lisitd niiden
vastustuskykyd ilmastonmuutoksen vaikutuksille.
Sopeutumispolitiikan ~ kehittdmisessi olennaista
ovat kysymykset sopeutumiskyvysti ja sopeutumis-
kapasiteetista sekd niiden mahdollisesta vahvistami-
sesta paikallistasolla ja paikallisyhteisoissi.

Sopeutuminen voidaan jakaa omachtoiseen ja
suunniteltuun sopeutumiseen. Omachtoisella eli
autonomisella sopeutumisella tarkoitetaan yleensi
yksityisten tahojen sopeutumista ilman piitdksen-
tekojirjestelmien tukea. Autonomista sopeutumis-
ta kidynnistivit etenkin maa- ja metsitaloussekto-
rilla ddrimmiiset ja vaihtelevat ilmasto-olosuhteet
(Smit ym. 2001: 888). Reaktiivinen ja ennakoiva
sopeutuminen ovat suunniteltua sopeutumista.
Reaktiivisen sopeutumisen voi laukaista ilmastope-
riinen vaara tai onnettomuus, jonka johdosta
kdynnistetiin mahdollisesti jo ennalta suunnitel-
tuja palautumis- ja ehkiisemistoimenpiteiti. En-
nakoivalla sopeutumisella tarkoitetaan sen sijaan
sopeutumistoimenpiteiden suunnittelua ja toteut-
tamista etukiteen (Adger ym. 2007: 720).

Ennakoiva sopeutuminen tarkoittaa seki so-
peutumiskyvyn vahvistamista etti ennakoivien so-
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peutumistoimien toteuttamista. Sopeutumiskyvyn
vahvistamisessa on kyse sellaisten olosuhteiden
luomisesta, joita tarvitaan sopeutumistoimien to-
teuttamista varten. Joitain sopeutumiskyvyn ulot-
tuvuuksia voidaan pitid yleisini, kuten taloudelli-
sia ja teknologisia resursseja, tiedon saatavuutta ja
kidytettdvyyttd, infrastruktuuria, instituutioiden
roolia ja oikeudenmukaisuutta (Smit ym. 2001:
895-897). Vaikka taloudellisilla ja teknologisilla
tekijoilld on oma merkityksensd, myds sosiaaliset ja
kulttuuriset tekijit — kuten yhteison sosiaaliset ver-
kostot, osallistuminen paitoksentekoon, arvot ja
tottumukset — ovat tirkeitd sopeutumiskyvyn vah-
vistamisessa. (Adger ym. 2007: 727-729.)

Sopeutumistoimet ovat sopeutumiskyvyn muut-
tamista kiytinndn toimenpiteiksi eli konkreettisia
toimenpiteitd haavoittuvuuden vihentimiseksi tai
ilmastonmuutoksen vaikutusten hyddyntimiseksi.
Toimilla keskitytdin ilmastonmuutoksen kumula-
tiivisten vaikutusten vihentimiseen. (Adger ym.
2005: 78=79; Smit & Wandel 2006: 287; Stern
2007: 405). Toisin sanoen, mitd parempi sopeutu-
miskyky yhteisolld tai alueella on ja mitd parem-
min sopeutumistoimien toteuttamisessa onnistu-
taan, sitd vihemmin haavoittuva se on ilmaston-
muutoksen  vaikutuksille.  Sopeutumiskyvyn
parantaminen voidaan nihdi erddnlaisena pii-
omana, jonka yllipitiminen ja kehittiminen on
hyviksi huolimatta siitd, millaisena ilmastonmuu-
toksen vaikutukset ndyttdytyvit.

Aineisto ja menetelmat

Sovelsimme tutkimuksessamme sosiaalisten vaiku-
tusten arvioinnin lihestymistapaa ilmastonmuu-
toksen vaikutusten arviointiin Varsinais-Suomen
maaseudulla. Empiirinen tutkimusaineisto nojasi
alueen asiantuntijoista koostuvaan argumentoi-
vaan delfoi-paneeliin. Argumentoiva delfoi-paneeli
on tulevaisuuden tutkimuksen menetelmi, joka
perustuu asiantuntijoiden esittdmiin subjektiivi-
siin nakemyksiin tulevaisuuden kehityksestd (esim.
Kuusi 2003). Menetelmi soveltuu hyvin uusien
yhteiskunnallisten ilmididen sisiltdjen pohtimi-
seen ja eri nikokulmien avaamiseen.
Tutkimustehtivd on tulevaisuutta koskevana
tarkasteluna varsin hypoteettinen. Tami johtuu
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ensinnikin siitd, ettei ilmastonmuutoksen paikalli-
sia vaikutuksia ja niiden aikajinnetti voida arvioi-
da kovinkaan tarkasti. T4std syystd toimijat joutu-
vat ennakoimaan ilman omaa kokemusta erilaisia
mahdollisia tapahtumia ja tulevaisuuspolkuja. Li-
siksi titd kirjoitettaessa ilmastonmuutosta koske-
via sopeutumisstrategioita ja -toimia ei oltu eten-
kid4n paikallisyhteisdjen nikokulmasta vield laadit-
tu Varsinais-Suomessa. Ilmastonmuutostutkimus
ja siitd kiyty julkinen keskustelu on luonut yleisel-
l4 tasolla moninaisia mielikuvia odotettavissa ole-
vista muutoksista, joten aineistomme heijastelee
eri toimijoiden tulkintoja niisti tiedoista.

Valitsimme Varsinais-Suomen maaseudun tut-
kimuksen kohteeksi sen maantieteellisten, elinkei-
norakenteellisten ja maankiytollisten erityispiir-
teidensd vuoksi. Alueen vahvoja ominaispiirteitd
ovat meri, rannikko, saaristot ja jokivarret. Nima
alueet ovat kiinnostavia, koska ilmastovaikutusten,
kuten merenpinnan nousu, myrskyisyyden lisdin-
tyminen, voimakkaat sddvaihtelut ja sateisuuden
lisiintyminen, on arvioitu kohdistuvan voimak-
kaimpina juuri rannikko- ja jokien suistoalueille.
Tutkimuksen tarkoituksena ei ollut kuitenkaan
analysoida eiki kohdistaa vaikutuksia tiettyihin
maantieteellisiin  kohteisiin Varsinais-Suomessa.
Delfoi-paneelin tavoitteena oli jisentid ilmastovai-
kutuksia ja niihin sopeutumista maaseudulla yleisi-
ni teemoina ja nostaa esille panelistien kisityksid,
huolia ja toiveita asiaan liittyen. Tissd yhteydessi
my®ds tulevaisuuden tarkka aikajinne on tarkoituk-
sella jitetty pois, koska sitd olisi ollut osittain mah-
dotonta hahmottaa ja sen huomioiminen olisi kah-
linnut ajattelua.

Delfoi-paneeli sisilsi teemahaastattelun, sihks-
postikyselyn ja yhteisen tydpajan. Delfoi-paneeliin
valittiin toimijoita mahdollisimman laajapohjai-
sesti hyodyntimilld lumipallomenetelmii. Tavoit-
teena oli saada mukaan maaseutuelimin erilai-
suutta seki eri nikokulmia ilmastonmuutoksen
vaikutuksista maaseudun ihmisten elimiin. Pane-
listeille esitettiin kysymyksid siitd, kuinka he arve-
levat ilmastonmuutoksen vaikuttavan tulevaisuu-
dessa maaseudun siiolosuhteisiin, elinkeinoihin,
maankdyttoon, asumiseen, ihmisten hyvinvointiin
ja elinympiriston laatuun sekd mitki tahot heidin
kisityksensi mukaan ovat yheiildd vastuullisia ja
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toisaalta mahdollisia aktiivisia toimijoita ilmaston-
muutokseen sopeutumisessa. Paneelin eri vaihei-
siin osallistuivat seuraavat henkilst:
* alueellisen ympiristokeskuksen viranhaltija
(maaseutualueiden kaavoitus ja ilmastonmuutos)
*  kyldasiantuntija (yhteis6t, maaseutuasuminen)
*  kaavoittaja (maaseutualueet)
* tutkija (ilmastonmuutokseen ja tulviin
liiteyvit kysymykset)
* jdrjeston toiminnanjohtaja (energia ja kestivi
kehitys maaseudulla)
* tutkija (luonnonvaratalous ja -politiikka)
* alueellinen viranomainen (maankiyton
suunnittelu ja kaavoitus).
Delfoi-menetelmissi oli kolme vaihetta. En-
simmdiselld kierroksella tarkasteltiin teemahaastat-
telujen avulla ilmastonmuutoksen sosiaalisia vai-
kutuksia yleisesti sekd kisityksid ilmastonmuutok-
seen sopeutumisesta maaseudulla. Kaikkia teemoja
kisiteltiin jokaisen asiantuntijan kanssa, mutta
niitd painotettiin asiantuntijan erikoistumisalan
mukaan. Toinen kierros pohjautui ensimmiiseen
kierrokseen. Tilldin osallistujat saivat mahdolli-
suuden kommentoida toistensa nikokohtia ja tdy-
dentdi aiemmin esittimiiin nikemyksii sihko-
postitse. Kolmannessa vaiheessa jirjestettiin yhtei-
tydpaja, kahden

kierroksen tulokset alistettiin tulevaisuusverstas-

nen jolloin aikaisemman
tydskentelyyn tarkoituksena syventid aiempien
kierrosten nikdkulmia. Delfoin lisiksi tehtiin kak-
si tdydentivdd teemahaastattelua, joilla tarkennet-
tiin ympdristoasioihin liittyvid sosiaalisia ja yhtei-
sollisid kysymyksid. Haastatellut olivat seurakun-
nan edustaja (seudulliset ympiristoasiat) ja tutkija
(tulevaisuuden ennakointi ja yhteisollisyys maa-
seudulla). Analyysissi delfoi-paneelin tuloksia on
pyritty kytkemdin soveltuvin osin ilmastonmuu-
tosta koskevaan sosiaalitieteelliseen tutkimukseen.

Tulokset
Vaikutukset ilmasto-olosuhteisiin,
maankdyttoon ja luonnonvaroihin

Delfoi-panelisteja pyydettiin arvioimaan ilmaston-
muutoksen yleisid vaikutuksia Varsinais-Suomen ja
sen maaseudun kehitykseen. Keskeisimmit maini-
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TAULUKKO 1. Varsinais-Suomen maaseudun toimijoiden nakemyksia ilmastonmuutoksen
vaikutuksista maankayttéon ja niihin liittyvista sopeutumistarpeista

Vaikutus

Mahdolliset sopeutumis-
tarpeet maankaytossa

Alue/kohde/toimijat

Tulvariskien lisadantyminen

« merenpinnannousu

- lisddntyvat sateet ja
rankkasateet

- ilmanpaineen muutokset

Rakentamisen
valttdminen alavilla
alueilla

Tulvariskien hallinta
maankdyton
suunnittelun keinoin

Rannat, saaristo ja alavat alueet
Toimijat

+ alueelliset ymparistokeskukset
- kaavoittajat

- kuntien virkamiehet

+ maanomistajat

Tuulisuus

+ tuulisuuden liséé@ntyminen

+ Itameren jadpeitteen
vaheneminen tuulisuutta
lisddvana tekijana

- saan aari-ilmididen

Asutuksen luonnollinen
sijoittaminen ja
suuntaaminen
Kaavoituksessa ja
rakennuslupien
mydntamisessa mikro-

Maaseutualueet kaikkialla
maakunnassa seka kaupunkien
lievealueet maaseudulla

Toimijat

« alueelliset ymparistokeskukset
- kaavoittajat

lisddntyminen .
ottaminen

ilmaston huomioon- « kuntien virkamiehet

+ maanomistajat
. yrittajat

tut vaikutukset liittyivit limpétilan nousuun (lim-
min kausi ja kasvukausi pidentyvit), vesijirjestel-
mien (rankkasateet ja tulvat, kuivia jaksoja, kosteu-
den muutokset, merenpinnan nousu ja vaihtelut) ja
tuulisuuden muutoksiin (lisidntyy ajoittain, myrs-
kyt lisidntyvdt, merenpinnan korkeus vaihtelee)
sekd addri-ilmioiden lisddntymiseen (killisec muu-
tokset luonnonolosuhteissa). Panelistien kisityksis-
s sekoittuvat todennikoisind pidetyt seki toivotut
ja ei-toivotut tulevaisuuden nikymait (taulukko 1).

Osa panelisteista perusti arvionsa tuulisuuden ja
myrskyjen lisidntymisestd viime vuosien kokemuk-
siinsa, osa taas perusteli viitteitd tutkimustiedolla.
Eris toimijoista kuitenkin huomautti, ettei myrsky-
jen lisddntymisestd ole selvdd niytedd. Kisityksissd
ja perusteluissa oli eroja, mutta ddrisadilmiociden li-
sddntyminen ja erityisesti myrskyjen merkitys maa-
seudulla koettiin tirkeiksi kysymykseksi. Limpoti-
lannousu merkitsi erilaisia asioita. Esimerkiksi talvi-
en ajateltiin leudontuvan, kasvukauden pidentyvin
ja uusien lajien menestyvin. Limpétilan nousu
nihtiin pidosin mydnteisend asiana, mutta sen us-
kottiin tuovan myds haittoja, kuten kasvituholaisia.
Rankkasateiden oletettiin lisidntyvin ja sitd kautta
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taajama- ja jokitulvien lisidntyvin. Paneelissa huo-
mautettiin myds, ettei jokitulvien lisidntyminen
vilttimitti tarkoita, ettd tulvien lukumiiri lisdin-
tyisi, vaan ettd tiettynd, lyhyeni ajankohtana joet
voivat tulvia enemmin.

Panelistien mukaan ilmastonmuutos vaikuttaa
monin tavoin Varsinais-Suomen maaseudun maan-
kiiytedon erityisesti tulvariskien ja tuulisuuden lisdén-
tymisen kautta (ks. tarkemmin taulukko 1). Tulva-
riskien lisidntymisen vuoksi rakentamista alaville
alueille tulisi vilttdd ja tuulisuuden lisidntyessd
varsinkin ranta- ja saaristoalueiden rakentamisen
oikea suuntaaminen on tirkesi.

Delfoi-paneelimme mukaan ilmastonmuutos ja
sithen liittyvit sopeutumistoimet vaikuttavat maa-
seudulla monin tavoin luonnonvarojen kiytté6n ja
titd kautta suoraan myds ihmisten elimiin. Ai-
neellisten ja aineettomien luonnonvarojen hyo-
dyntiminen on maaseudulla ja saaristossa monien
elinkeinojen perusta. Elinkeinojen kautta nimi
hyiidyntimisen tavat vaikuttavat keskeisesti aluei-
den elimintapoihin, kulttuuriin, arvostuksiin ja
yhteiséllisyyden muotoihin. Varsinais-Suomessa
eri toimijoita puhuttivat kysymykset metsi- ja
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TAULUKKO 2. Varsinais-Suomen maaseudun toimijoiden nakemyksia ilmastonmuutoksen
vaikutuksista luonnonvarojen kayttoon ja niihin liittyviin sopeutumistarpeisiin

Vaikutus

Mahdolliset sopeutumistarpeet
luonnonvarojen kaytossa

Alue/kohde/toimijat

Metsien puu- ja eldinla-

jien muuttuminen

+ uusia lajeja

« tuholaiset ja haitta-
eldimet lisdéntyvat

metsdekosysteemien kokonais-
valtainen sopeutuminen
metsdasiantuntemuksen
uusiutuminen

mietittdva uusia tapoja tuho-
hydnteisten vahentdmiseen
metsdstettdvien lajien muutos
hirvikarpasilta ja punkilta
suojautumista kehitettava

Metsaalueet

Toimijat:

+ metsanomistajat

« metsdalan yrittajat ja
neuvontaorganisaatiot

+ metsastdjat

« matkailuyrittajat

« matkailijat

+ luontoharrastajat

Maatalouden viljelyla-
jiston muutos

siirtyminen vdhitellen uusiin
viljelykasveihin

maataloudessa ruoan tuotannos-
ta energiantuottajiksi

myrkkyjen kdyttoa vai biologista
torjuntaa?

Maaseutualueet

« maanviljelijat

« maatalouden yrittajat ja neu-
vontaorganisaatiot

Aarisaailmisiden kuten

myrskyjen ja kuivuu-

den lisdantyminen

+ metsatuhot

+ haitat maataloudel-
le ja kalastukselle

+ sahko- ja liilkenneyh-
teyksien katkeami-
nen

hakkuutapojen muuttaminen

(ei suuria aukkoja myrskytuhojen
vahentamiseksi)
myrskytilanteissa metsurien
tarve

aarisadilmivdiden haitat maaseu-
tu- ja luontomatkailulle, kalas-
tukselle seka luonnon virkistys-
kaytolle.

Maaseutu ja saaristo kokonaisuu-

dessaan

Toimijat:

+ metsanomistajat

« metsdalan yrittdjat ja
neuvontaorganisaatiot

+ metsurit

« ammatti- ja virkistys-kalastajat

+ matkailuyrittdjat

Leudot talvet

+ lumisuuden védhen-
tyminen

- jdisen kauden lyhen-
tyminen

- talviroudan vahen-
tyminen

véhittdinen siirtyminen pois
lunta edellyttavésta talvi-
matkailusta ja -harrastuksista
kevyemmat metsdkoneet
veneily-, mokkeily- ja kalastus-
kauden sekd saaristojen palvelu-
kauden pidentaminen

Maaseutu ja saaristo kokonaisuu-
dessaan

Toimijat:

« matkailuyrittajat

- matkailijat

« veneilijat

« kalastajat

+ luontoharrastajat

+ saaristoyrittajat

maatalouden muutoksista sekd vaikutukset mat-
kailuun, luonnon virkistyskiyttoon, veneilyyn, ka-
lastukseen ja mokkeilyyn. Taulukoon 2 on listattu
toimijoiden nikemyksii luonnonvarojen kiytt66n
liittyvistd sopeutumistarpeista.
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Metsitalouden osalta olosuhteiden uskottiin
ilmastonmuutoksen mydtd enemmin parantuvan
kuin huonontuvan. Eri toimijat olivat selvisti hy-
vin tietoisia alan tutkimuksen viimeaikaisista tu-
loksista. Ajatuksissa oli mielikuva vihittdisestd

45



siirtymisestd kohti Keski-Euroopan  tyyppisid
metsid. Sopeutumistarpeet liittyivit metsiekosys-
teemien kokonaisvaltaiseen muutokseen ja samal-
la metsdasiantuntemusta jouduttaisiin pdivitti-
miin. Bioenergian kautta uskottiin syntyvin laa-
joja, uusia mahdollisuuksia maaseudulle. Toisaalta
on mietittdvd uusia tapoja tuhohyonteisten vi-
hentimiseen ja kehitettdvd ehkd tehokkaampia
suojautumistapoja lisddntyvien hirvikdrpisten ja
punkkien varalta.

Panelistit arvelivat myds maatalouden olosuh-
teiden parantuvan ja uusia mahdollisuuksia synty-
vin erikoiskasvien viljelyyn. Kotimaisen ruoantuo-
tannon lisddminen nahtiin tirkedni. Titd perustel-
tiin silld, etti muualla maailmassa ruoantuotanto
tulee kokemaan niin suuria ongelmia, ettd Suo-
messa tulisi turvata sekd oma tuotanto ja toisaalta
tuottaa ruokaa vientiin.

Jos katsotaan maataloussektoria, niin se on osa sopeutumista,
et pyritddn hyddyntdd [iimastonmuutoksen vaikutuksia] ja
siitdhdn voi seurata jotain uusia maataloustuotteita ja siihen
liittyvid innovaatioita ja elinkeinotoimintaa.

Panelistit toistivat tutkimustuloksia Suomen
asemasta Euroopan suotuisimpana maataloustuo-
tantoalueena. Sopeutumista vaativia ongelmia lis-
tattiin myds. Epitietoisuutta oli siitd, lisidntyyko
kuivuus vai sateisuus, vai molemmat. Tuholaisten
lisadntyessi myrkkyjen kiyton arveltiin voimistu-
van, ellei biologiseen torjuntaan luoda uusia mah-
dollisuuksia. Teholannoituksen arveltiin vihenty-
vin hintojen noustessa seki fosforin niukkuuden
ettd oljyn ennustetun hinnannousun vuoksi. Ti-
min johdosta myds ravinneaineiden tehokkaam-
man kierrdtyksen ja luonnonmukaisen viljelyn
suosion arveltiin kasvavan. Sateiden ja tulvien li-
sddntymisen sekd talvien leudontumisen arveltiin
voimistavan huuhtoutumia jokiin ja mereen.

Ilmastonmuutoksen esitettiin aiheuttavan mo-
nentyyppisid vaikutuksia maaseudun, metsien seki
saariston vapaa-ajan-, virkistys- ja matkailukiytsl-
le. Arveltiin, ettd maaseutumatkailu pystyy luulta-
vimmin luovimaan siiolojen muutoksissa ja ettd
kiinnostus suomalaiseen maaseutuun ja metsidin
lisddntyy ulkomaalaisten keskuudessa lentojen kal-
listumisen sekd Eteli-Euroopan olojen vaikeutu-
misen vuoksi. Metsistys ja kalastus saattavat nous-
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ta kiinnostuksen kohteiksi. Saaristomatkailun osal-

ta tulevaisuudessa nihtin seki mydnteisid
(pidentynyt sulan veden kausi) etti kielteisid
(myrskyisyys, tuulisuus, kuivat kaudet) piirteiti.
Veneilylle ja mokkeilylle arveltiin syntyvin seki
etuja ettd haittoja. Merenpinnan nousu koettiin
yksinomaan kielteisesti niiden rannoille ja ranta-
kiinteistoille aiheuttaman haitan vuoksi. Talvimat-
kailulle ja muille talviharrastuksille limpenemisen
arveltiin olevan tuhoisaa Varsinais-Suomessa. Tilti
osin ratkaisuja voidaan etsid ennakoivasta elinkei-
nojen suuntaamisesta. Myds monien haittaeldin-
ten, kuten hirvikirpisten ja punkkien arveltiin li-

sddntyvin ilmaston limpenemisen myoti.

Haavoittuvuus - esimerkkina
tulvariskialueet

IImastonmuutoksen johdosta rankkasadetulvien,
jarvialueiden korkeasta vedenpinnasta johtuvien ja
rankkasateiden aiheuttamien taajamatulvien usko-
taan lisddntyvin. Asiantuntijoiden mukaan tulvien
arvellaan lisidntyvin talvella ja pienentyvin kesilld
(Ollila 2002: 13-21; Wahlgren ym. 2008: 132).
Niistd tutkijoiden tekemistd ennusteista delfoi-
panelisteilla oli selked kisitys. Samoin tiedettiin,
ettd tulvariskien lisidntyminen tulee koskettamaan
sekd sisimaan jokivarsia, rannikkoa ettd saaristoa.
Tulvat voivat aiheuttaa vahinkoja niin pelloille, ra-
kennuksille, rakenteille kuin tiestollekin. Vahinkoa
saaristossa ja rannikolla voi aiheuttaa my6s tuuli-
suus ja ilmanpaineen muutokset, jotka voivat nos-
taa merenkorkeutta aiheuttaen lyhytaikaista tulvi-
mista (ks. myds Koskinen 2006: 11).
Delfoi-paneelimme mukaan uusiin tilanteisiin
sopeutuminen merkitsee uudenlaisten toimintata-
pojen omaksumista maankiyton suunnittelussa ja
rakentamisessa. Tillaisia tapoja on jo kuvattu alan
tutkimuksessa. Esimerkiksi Ala-Outisen ym.
(2004: 63—65) mukaan kaavoituksessa voidaan ot-
taa huomioon tulvien aiheuttamia riskeji niin
maakunta-, yleis- kuin asemakaavatasoilla seki
kuntien rakennusjirjestyksissi. Ympiristoministe-
ri6 (2008: 39) on pyrkinyt varautumaan tulviin
miirittelemilld tulvavaara- ja tulvariskialueet. Tul-
vavaara-alue tarkoittaa tulvan alle tietylld todenni-
koisyydelld jidvdd aluetta esimerkiksi keskimidrin
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kerran sadassa vuodessa. Tulvariskialue on alue,
jolle tulva voi aiheuttaa konkreettista vahinkoa.

Paneelikeskusteluissa korostui ajatus jatkossa vilt-
tdd rakentamista tulvariskialueille. Nykyisin alavilla,
vesistojen lihelld sijaitsevilla alueilla, kuten rannikolla
ja jokivarsissa, on yhi enemmin sekd pysyviid ettd
etenkin kesimokkiasutusta. Osa paneelin jisenistd
niki, ettd tulviin on jo varauduttu uusia alueita kaa-
voitettaessa, mutta varotoimenpiteitd ei vilttimattd
ole tehty aiemmin rakennetuille aluecille. Paneelin
mukaan tulvakysymysten huomioiminen maaseudun
asutuksen suunnittelussa ja rakentamisessa vihentdd
kustannuksia, silld tulvariskialueilla sijaitsevan asu-
tuksen osuus vihenee ja siten mahdolliset tulvien ai-
heuttamat vahingot jadvit pienemmiksi.

Delfoi-paneelissa tuli esille my6s sosiaalinen ni-
kokulma tulviin. Tulvariskeihin varautuminen on
tirkedd haavoittuvien viestoryhmien, kuten lasten,
vanhusten, syrjiseutujen asukkaiden, varattomien
ja pitkdaikaissairaiden osalta. Syrjiseutujen asuk-
kaiden haavoittuvuutta voi lisitd sosiaalisten ver-
kostojen puute: lihelli ei ole ketdin, joka huomai-
si avuntarpeen. Lisiksi esimerkiksi ikidintyneen voi
olla vaikea piisti liikkkumaan pois syrjiseuduilta
kriisitilanteessa. Haavoittuvia ovat my®s ne, joiden
elinkeinot voivat kiirsii tulvista. Elinkeinolle ja toi-
meentulolle voi aiheutua mittavia haittoja, jos pel-
lot, majoituspaikat, liiketilat tai varastot sijaitsevat
tulvariskialueella ja jidvit tulvien alle. Paneelin
mukaan haavoittuvuus on riippuvainen myds tul-
van voimakkuudesta ja laajuudesta. Haavoittuvuu-
den vihentimiseksi olisi tirkeidd tietdd, millainen
viestorakenne riskialueilla on.

Esille nousi my®s huolia alavien tulvariskialuei-
den yleisemmisti kohtalosta. Jos nimi alueet jite-
tiidn rakentamatta, on seurauksena tietenkin raken-
tamisen ja kehityksen siirtyminen muualle seki
kiinteistdjen hinnan lasku. Seurauksena saattaa olla
tulvariskialueiden yleisten  toimintaedellytysten
heikkeneminen ja asuinyhteisdjen ndivettyminen.
Mikili asukkaat eivit halua investoida kiinteistoi-
hinsd, koska pelkiivit tulvan mititdivin tehdyt
investoinnit, voi riskini olla kiinteistbkannan laa-
dun heikkeneminen. On myds mahdollista, ettei
tulvariskid pidetd todellisena, jolloin tulvasuojelusta
tai vakuuttamisesta huolehtiminen jad hoitamatta.
Lyhyell aikavililli tarkasteltuna timi tuottaa sdis-
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t6jd, mutta voi olla kallista riskien toteutuessa.

Alan tutkimuksesta on tuttua, etti toteutuessaan
kiinteistdjen hintojen lasku heikentid yhteison jisen-
ten varallisuutta. Lisiksi tulvariskialueilla sijaitsevien
kiinteistdjen myyminen voi osoittautua hankalaksi.
Toisaalta voidaan kysyd, halutaanko kiinteiston mah-
dollisille ostajille kertoa riskeistd tocuudenmukaisesti.
Seurauksena voi olla tulvariskialueiden voimakkaam-
pi ikddntyminen ja tiltd osin haavoittuvuuden voi-
mistuminen (vrt. Schneider ym. 2007: 791; Werritty
ym. 2007; Carroll ym. 2009: 542).

Delfoi-paneelin mukaan tulvat ovat todellinen
riski myds loma-asutukselle, silld ranta-alueille ra-
kentaminen on toistaiseksi jatkanut kasvuaan. Mo-
net kunnat pyrkivit houkuttelemaan uusia asukkai-
ta suosimalla rantarakentamista. Varsinais-Suomessa
loma-asutusta on rakennettu runsaasti rannan tun-
tumaan, eiki erdiden panelistien mielestd lupame-
nettelyissd ole johdonmukaisesti huomioitu riittavid
rakentamiskorkeuksia. Jos kunnat eivit pidi tiukkaa
linjaa rakentamiskorkeuksien suhteen, riskeji siirre-
tddn tulevaisuuteen ennakoinnin sijasta.

Tulvasuojelun vuoksi tapahtuva rakennusaluei-
den muuttaminen vapauttaa alueita muuhun kiyt-
t66n kuin rakentamiseen. Keskusteluissa nousi esil-
le ajatus, ettd jotkin niistd alueista, varsinkin ran-
noista, sopisivat erinomaisesti virkistyskdyttoon.
Yleisessd virkistyskdytossd olevista ranta-alueista
onkin monilla alueilla jopa pulaa. Tulvavaara-aluei-
ta voitaisiin ottaa toimijoiden mukaan my®s rajalli-
sesti viljelykidyttdon bioenergian tuotantoa varten.

Yhteisojen muuttuvat identiteetit,
ilmastopelot ja turvallisuus

Yhteni ilmastonmuutoksen haasteena delfoi-pa-
neelissa nousi esille paikallisyhteisdjen identiteetti
ja sen haavoittuvuus (ks. myds Siivonen 2008).
Erityisesti saariston ja sitd kautta samalla saaristo-
laisten ja saaristolaisuuden tuleva asema herdtti
keskustelua. Paneelissa korostettiin Varsinais-Suo-
men maaseutua leimaavaa maantieteellistd moni-
naisuutta, johon rannikkoseutu, jokivarret ja sisi-
maa tuovat omia piirteitddn. Kun tihin lisitdin
kunkin alueen historialliset kerrostumat seki kieli-
ja murrealueet, moninaisuus vain korostuu. On
selvid, ettd myds ilmastonmuutosta tarkastellaan
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eri tavoin erilaisissa konteksteissa. Toisaalta panee-
likeskustelussa  pohdittiin  ilmastonmuutoksen
asettavan alueet ja yhteisét yhteisen ongelman
eteen ja haastavan niitd tilld tavoin uusiutumaan.
Ennen erillidn pysyneet pienyhteisot — esimerkiksi
Varsinais-Suomen saaristossa eri kieliryhmic —
saattavat 18ytdd yhteisid nikemyksid ja toimintata-
poja. Mokkiliisten ja pysyvin asutuksen vilille voi
syntyd uudenlaisia yhteistydomuotoja, kuten naa-
puriapua ja paikallisesti hoidettuja pelastuspalvelu-
ja, mikdli ilmaston diriolosuhteet sitd vaativat.
Paneelissa nousi esille ajatus, ettd huoli ja koetut
vaikeudet voivat nostaa maaseudulla ja saaristossa
yhteisid protesteja tai jopa kansanliikkeitd. Esimer-
kiksi merimetsoa eli yhtd luonnon tulokaslajia vas-
taan on jo syntynyt yhteinen vastarinta, kun paikal-
linen elinkeino ja kotitarvekalastus ovat uhattuina.
Ilmastonmuutos synnyttdd tulevaisuudessa aivan
varmasti luonnon ja ympiriston muutoksia, vaiku-
tuksia ja politiikkatoimia, jotka koetaan paikallista-
solla hyvin ikdvini ja joita vastustetaan yhteisollises-
ti. Saaristossa vaikeita kysymyksid ovat jo nykyisin,
kuinka saaret pidetddn asuttuina, kuinka kulkemi-
nen ja palvelut pidetiin ylli talviaikana, mihin tu-
ristialueet sijoitetaan tai miten rakentamista ohja-
taan. [Imastokysymykset voivat tuoda osaan niisti
kysymyksisti helpotusta, osaan lisii vaikeuksia.
Paneelin mukaan #irisidilmididen voimistuessa
saatetaan palata myGs perusasioiden pariin eli miten
selvitd luonnossa. Luonnon kunnioitus saattaa tissi
lisddntyd koettujen uhkien kautta. Toisaalta luonto
saattaa muuttua vaikeammin lihestyttiviksi. Maa-
seudulla saatetaan jo nykyisin kokea, ettd talvien lu-
mettomuuden vuoksi syksyn harmaus ja pimeys
kestiid entistd pidempiin ja etté loskaiseen keliin on
vaikea lihted ulos. Paneelin keskustelujen mukaan
timid voi tulevaisuudessa merkiti kerrannaisvaiku-
tuksina muutoksia ihmisten liikkumistavoissa, yh-
teisollisyydessi ja myos mielenterveydessi.
Delfoi-paneelin keskustelujen perusteella tieto
ilmastonmuutoksen  tulevaisuusriskeisti  seki
kokemukset
voimistumisesta vihentivit monin tavoin ihmis-

konkreettiset luonnonkatastrofien
ten turvallisuuden tunnetta. Keskusteluissa oli ko-
ko ajan selvii, ettd kysymys ei ole vain paikallisista
vaikutuksista. Imién globaalit mittasuhteet herit-
tivit pelkoa koko ihmiskunnan ja sen nykyisen
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eliminmuodon tuhoutumisesta. Turvallisuuskysy-
mykset voidaankin jakaa yheiiltd konkreettisiin
paikallisiin  turvallisuusuhkiin (esim. tulvat ja
myrskyt) ja toisaalta yleisempiin turvattomuuden
kokemuksen kasvuun. Toisaalta maaseudun ilmas-
tosopeutumisen kannalta vaikuttaisi olevan tirkedd
hahmottaa, kuinka yhteisot ja yksityiset ihmiset
kokevat ilmastonmuutoksen vaikutukset ja siihen
sopeutumisen suhteessa oman eliminsi tai per-
heensi turvallisuuteen. ”Uhan lejjuminen ilmassa
on kauhean raskasta”, totesi eris paneelin osallistu-
ja ja pohti sitd, tulisiko ihmisten olla tietoisia il-
mastonmuutoksen vaikutuksista vai koetteleecko
tieto liikaa henkistd hyvinvointia.

Mikili odotetut vaikutukset aiheuttavat liiallis-
ta pelkoa, huolta tai epdvarmuuden tunnetta tule-
vaisuudesta, voi seurauksena olla yhteiséllisyyden
kannalta tirkeiden resurssien viheneminen. Kasva-
nut huoli voi johtaa stressiin ja yhteison passivoitu-
miseen. Maaseudun olosuhteissa timi saattaa
ruokkia kierrettd, joka vaikuttaa moniin asioihin
kielteisesti. Tieto riskistd saattaa vaikuttaa myds tu-
levaisuuden odotuksiin: yhteisdssi voi syntyi jaet-
tu pessimistinen tai optiminen kisitys siitd, miltd
tulevaisuus esimerkiksi tulvariskialueella niytcad ja
mitd tulevaisuudelta uskaltaa odottaa. Tdssi yhtey-
dessd paneelissa nousi esille myos median rooli:
jatkuva kielteinen ympiristouutisointi saattaa lan-
nistaa ihmiset.

Kylla hyvidkin uutisia pitdisi tulla ymparistostd. WWF taisi
aloittaa sellaisen pdivan hyvd ympdristéuutinen -kampanjan.
Ei ihmiset muuten jaksa!

Toimijuus ja hallinta

Selvitimme mahdollisia toimijoita, jotka ovat jo nyt
aktivoituneet tai jotka voisivat tulevaisuudessa olla
sosiaalisten vaikutusten kannalta merkittdvid ilmas-
totoimijoita maaseudulla. Toimijuudella tarkoitam-
me eri toimijoiden kykyyn tuottaa ongelmanmiiri-
tyksid ja toimintamalleja ja sitouttaa muita toimi-
joita niiden taakse (Akerman 2006: 13).
IImastonmuutokseen sopeutuminen voi pai-
nostaa yhteisjia muuttamaan elimintyylidin, elin-
keinojaan tai kiyttdytymistdan. Ensorin ja Berge-
rin (2009: 228, 330) mukaan timi haastaa yhtei-
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sojen kisityksid nykyisestd kulttuuristaan. Heiddn
mukaansa yhteisot pyrkivit vastustamaan sellaisia
muutoksia, joiden katsotaan olevan uhka nykyisel-
le toimintatavalla tai kulttuurille.

Tillaisia vahvoja kisityksid on aineistomme
osalta havaittavissa maaseutuasutuksen sijaintia
koskevien asenteiden osalta. Delfoi-paneelin kes-
kusteluissa nousi selkeisti esille se, ettd on olemassa
tiettyjd kulttuurisesti jaettuja arvoja, joiden takia
maalla asutaan ja rakennetaan tietylld tavalla (esim.
oikeus hajanaiseen asumiseen). Jos nimi arvot tule-
vat uhatuiksi (esim. paine asumisen keskittimiseen
kyliin), koetaan, etti ollaan puuttumassa yhteisélle
tirkeisiin asioihin. Toisaalta delfoi-paneelissa kisi-
teltiin my®ds kyliin keskittyvin rakentamisen myon-
teisid vaikutuksia, kuten lihipalvelujen turvaamisen
mahdollisuuksia. Kysymykset maaseudun asumisen
ja kaavoituksen tulevista muutostarpeista liittyvit
ilmastokeskustelussa selvisti yhi enemmin myos
kysymyksiin kaupungin ja maaseudun vilisisté suh-
teista. Kaupungin liheisen maaseudun maankiyton
suunnittelua tullaan tulevaisuudessa ohjaaman pal-
jon nykyistd vahvemmin.

Paneelin keskusteluissa nousi toimijuuden osal-
ta esiin kysymyksid tulevaisuuden vastuista suh-
teessa eri toimijoihin. Turvallisuuteen liittyy tir-
keind kysymykseni aiheutuvien vahinkojen korva-
usvastuu ja vastuunjako. Kuka on vastuussa
toteutuneiden vahinkojen korvaamisesta ja enna-
kointitydstd (esim. ennakoivista tulvasuojelutoi-
mista). Kenen maksettavaksi kuuluvat kustannuk-
set tulvahaitoista: kunnalle, joka on piittinyt si-
joittaa asutusta tulvavaara-alueelle ja myontinyt
rakennus- ja poikkeuslupia; kiinteiston omistajalle,
jonka olisi pitinyt ottaa riskeisti selvii; vakuutus-
yhtislle vai jollekin muulle taholle?

Paneelin keskusteluissa korostui paikallisyhtei-
son kulttuurin huomioimisen tirkeys ilmastoso-
peutumisen toimenpiteiti suunniteltaessa. Yhtei-
son arvostuksen ilmaisemisen lisiksi ~paikallisen
kulttuurin huomioiminen edesauttaa my®s varsi-
naisen sopeutumisen onnistumista yhteisdtasolla.
Ensorin ja Bergerin (2009) mukaan niin voidaan
16ytidd yhteisesti hyviksyttyji tapoja sopeutua muu-
toksiin, sitouttaa yhteisén jdsenid tarvittaviin toi-
menpiteisiin, pystytddn hyddyntimain yhteisossi
jo olemassa olevia resursseja paremmin sekd pysty-
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tddn vastaamaan yhteison todellisiin tarpeisiin. Yh-
teiseksi koettu uhka voi toisaalta lisitd yhteenkuu-
luvuuden tunnetta ja sitd kautta yhdessi toimimista
(emt.: 230). Tosin tillainen yhteissllisyys ei vilced-
mitti ole pysyvaa. Kun tavoite on saavutettu, yhtei-
sollisyys saattaa purkautua (vrt. Kohl 2008).
Mielenkiintoisen ajatuksen toi esille eris haasta-
teltu, joka oli tutkinut susivihaa Varsinais-Suomes-
sa. Susi aiheutti paikallisessa yhteisossd “katastro-
fiyhteisollisyyttd”, jonka voimana oli konkreettis-
ten uhkien ja menetysten aiheuttama epitoivo ja
viha. Voitaisiinko tillaisesta katastrofiyhteissllisyy-
destd oppia jotain ilmastonmuutoksen hillinti- ja
sopeutumistoimenpiteiden suhteen?

Susi aiheutti yhteisossa hdirion, johti kylaaktiivisuuteen, lai-
dunten sdhkdaitauksiin. Kyldyhteisé tiivistyi, mutta nyt kun
sutta ei ndy, kiinteyden tunne hdvid. Miten on ilmastonmuu-
toksen suhteen: miten ihmiset alkavat aktivoitua? Mikd on
riittdva hdirio toimimisen perustaksi? llmastonmuutos ei ole
nyt vield psyykkisesti koettava kollektiivinen hdirig, jolla on
konkreettisia seuraamuksia. |Imastonmuutos ei ole kohde,
jota syyttda: sadetta ei voi syyttad.

Joka tapauksessa epdusko ja epitoivo herittivit
tarvetta jakaa tuntemuksia. Maaseudulla kylayhtei-
sojen merkitys saattaa ilmastonmuutoksen vaiku-
tusten myotd yhdistettynd vieston ikddntymiseen
hyvinkin nousta ajankohtaiseksi. Haastatteluissa
nousi esille monia ajatuksia tulevaisuuden toimin-
tapolkujen mahdollisuudesta:

Tuleeko maaseudulla turvaongelma — tarvitaanko turvaparti-
oita katsomaan toinen toisensa peraan.

Uskonnoille voi tulla uusia merkityksid yhteisdissd, jos olemas-
sa olon jarjestys jarkkyy.

Seurakuntien retriiteissd on mahdollisuus ympéristdasioiden
ldpikdyntiin — — uudenlaisia vélineitd ja keinoja ympéristdasi-
oiden tydstamiseen.

Maaseudun omat voimavarat ilmastouhkien
edessd tulivat myos keskusteluissa esille. Esitettiin,
etteivit maaseudulla asuvat ole niin vieraantuneita
luonnosta kuin kaupunkilaiset. Niin ollen maa-
seudulla asuvien palautumiskyky erilaisten siin
ddri-ilmididen tai muiden koettelemusten keskelld
voi olla my6s parempi. Toisaalta maaseudun pitkit
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vilimatkat luovat omanlaistaan haavoittuvuutta.

Tulevaisuudessa aktivoituvina maaseudun il-
mastotoimijoina nousi esille kunnan eri toimijoi-
den lisiksi paikalliset asukas-, kyld- ja harrastusjir-
jestot sekd seurakunnat. Seurakuntien aktivoitumi-
selle on havaittu my®s yleisempai kysyntii: ihmiset
kokevat turvattomuutta ilmastonmuutoskysymyk-
sissi ja timd on haaste myos seurakunnille.

Paneelikeskustelujen perusteella maaseudun il-
mastosopeutumisessa paikallistiedon luotettavuus
ja hyviksyttivyys korostuvat. Maaseudun asukkaat
ovat asiantuntijoita siind, mitd he nyt ovat jo nih-
neet ja kokeneet ilmastonmuutoksen myéti. Tieto,
mutta myds yhteistyoverkostot ja konkreettinen
yhdessi tekeminen ovat avainasioita. Tutkijat nih-
tiin linkkini, joka voi kddntii it paikallista kieltd
yleisemmin tason keskusteluun ja mahdollisesti
my®ds poliittisen padtoksenteon tueksi.

Tulosten tarkastelu ja

johtopaatokset

Tutkimuksessamme tarkasteltiin -~ delfoi-paneelin
avulla ilmastonmuutoksen ja ilmastonmuutokseen
sopeutumistoimien vaikutuksia maaseudun hyvin-
vointiin ja paikallisyhteisoihin Varsinais-Suomessa.
Paneelin keskusteluissa korostui epavarmuus il-
mastonmuutoksen tuomista vaikutuksista ja mah-
dollisista yhteiskunnallisista muutostarpeista. ITh-
miset odottavat konkreettista kokemusta tai var-
maa tietoa ilmastonmuutoksen vaikutuksista.
Kumpaakaan niisti ei aina ole tarjolla, eikd timan-
tyyppisissi asioissa voida edes olettaa olevan. II-
mastonmuutosta on hankala lihestyi, koska se ei
vaikuta heti, vaan ehki vasta sitten, kun on jo ollut
useampia katastrofeja. Siksi ennakoiva tarkastelu
on vaikeuksista huolimatta tarpeen.
Tutkimuksemme perusteella ilmastonmuutoksen
sosiaaliset ja kulttuuriset vaikutukset ovat vield hanka-
lasti hahmottuvia. Nikokulma aiheutti paneelin osal-
listujissa epdvarmuutta: Mihin ilmastokysymyksissd
voi ja tulisi uskoa? Miten kannattaisi toimia tini pii-
vini, jotta se olisi jarkevid vield huomenna? Epdvar-
muus suuren asian edessd voi aiheuttaa myds vastarin-
taa ja epiilyksid. Aineistossamme puhe ilmastohillin-
nistd ja -sopeutumisesta sekoittuivat ja limittyivit
toisiinsa niin, ettei ole mahdollista puhua vain
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toisesta. Ilmastonmuutoksen paikallisyhteissllinen
keskustelu ei mydskiin eriydy vain sosiaaliseen, maa-
talouteen tai luonnonvaroihin tai vain Varsinais-Suo-
meen, vaan nikokulmat sekoittuvat toisiinsa.
Tutkimuksemme analyysin loppuvaiheessa eli
kesilld 2010 Suomea koetellut helleaalto seki sii-
hen liittyneet myrskyt ja rajut sydksyvirtaukset
nostivat esille kysymyksii maaseudun asukkaiden
ja mokkildisten turvallisuudesta ilmastollisissa d4ri-
olosuhteissa. Nimi tapahtumart ja keskustelut loi-
vat hyvin konkreettisia mielikuvia siitd, mitd ilmas-
tonmuutoksen eteneminen voi tulevaisuudessa
tarkoittaa entistd useammin. Delfoi-paneelimme
keskustelut vuonna 2009 eivit yltineet samalle
konkreettisuuden tasolle. Mielestimme onkin sel-
vid, ettd kesin 2010 tapahtumat ovat jo muutta-
neet kisityksié siitd, mitd ilmastonmuutoksen vai-
kutukset voivat tarkoittaa maaseudulla.
Delfoi-paneelimme mukaan ilmastonmuutos ja
sithen liittyvit sopeutumistoimet vaikuttavat Var-
sinais-Suomen maaseudulla monin tavoin seki
maankiyttoon ettd luonnonvarojen kiyttoon ja
titd kautta suoraan ihmisten elimiin. Maan-
kiytdssi tulvariskien lisidntymisen vuoksi rakenta-
mista tulisi viltedd alavilla alueilla ja tuulisuuden
lisadntyessd varsinkin ranta- ja saaristoalueiden ra-
kentamisen oikea suuntaaminen on tirkedd. Niiltd
osin paneelin esille nostamat ajatukset olivat sa-
mansuuntaisia, kuin miti ympiristdhallinto on jo
selvityksissdin todennut. Ympiristdministerién
(2008: 39) mukaan kolme keskeisintd sopeutumis-
ta vaativaa ilmiotd alueidenkiyton kannalta ovat
1) tulvavaara-alueiden ja tulvariskien lisidntymi-
nen, 2) myrskyjen, rankkasateiden ja muiden siin
ddri-ilmididen lisidntyminen sekd 3) mahdolliset
pohjavesiolosuhteiden muutokset.
Luonnonvaraperustaisiin elinkeinoihin vaikut-
tavat paneelin mukaan erityisesti metsien puu- ja
eldinlajien sekd maatalouden viljelylajiston muu-
tokset sekd ddrisidilmididen, kuten myrskyjen ja
kuivuuden lisiantyminen seka talvien leudontumi-
nen. Sopeutumistarpeet tarkoittavat muun muassa
metsi- ja maatalousasiantuntemuksen uusiutumis-
ta, uusien lajikkeiden kokeilua, tuholaisten torjun-
nan kehittdmistd sekd hakkuutapojen muutoksia.
Matkailuelinkeinojen sekd veneilyn ja vapaa-ajan
asumisen tulee myds sopeutua talvien muutoksiin
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ja myrskyriskeihin.

Tutkimuksemme pidtarkoitus oli konkretisoida
ilmastovaikutusten sosiaalisia seurauksia. Sosiaali-
sissa vaikutuksissa tulee aina ottaa huomioon eri
viestdryhmien asema. Maaseudun ilmastovaiku-
tusten osalta yksi eteen nouseva kysymys on, ketkd
hyotyvit ja ketkd kirsivit. Kuka on huono-osainen
tai haavoittuva (ks. myds Kohl 2009)? Voidaanko
niin oikeastaan edes kysyi? Onko huono-osainen
maanviljeliji, jonka sato pienenee uusien tuho-
tyonteisten tai ddrisddilmididen vuoksi? Entd hyvi-
osainen — onko se hin, joka osaa ennakoida muu-
tokset ja muuttaa tuotantosuuntaansa oikealla ta-
valla ja oikealla hetkelli? Vai onko hyviosaisia
ilmastonmuutoksen edessi lainkaan muutoin kuin
hetkellisesti katsottuna? Eris paneelin jisen muis-
tutti, ettd voi olla lyhytnikéistd puhua hyddyistd,
silli muualla maailmassa tapahtuvilla negatiivisilla
vaikutuksilla voi olla vakavia kielteisid kerrannais-
vaikutuksia Suomessa asti. Eli vaikka yhdelld sek-
torilla koettaisiin hyétyjd, muilla sektoreilla ja yh-
teiskunnallisesti voidaan kokea haittoja. Timin
nikékulman vuoksi keskusteluissa yleisesti ottaen
korostui hillintitoimien tirkeys.

Haavoittuvuus-Kisitteen kautta pddstddn Kkisit-
telemiin ilmastonmuutoksen vaikutuksia eri tilan-
teissa oleviin ihmisiin ja yhteisdihin. Haavoittuvi-
en viestoryhmien voi olla vaikea piisti kisiksi so-
peutumiskykyi vahvistaviin resursseihin, kuten
riittdvidn toimeentuloon tai koulutukseen (Adger
ja Kelly 1999: 259-260). Toisaalta riippuvuus il-
mastonmuutoksen eri vaikutuksille herkisti elin-
keinoista ja sijainneista voi aiheuttaa toimeentulol-
le kestimattomii heilahteluja, varsinkin jos sopeu-
tumista helpottavat puskurit puuttuvat.

Kysymys hyétyjen ja haittojen jakautumisesta
on tirkeid, mutta hankala, silld seuraukset ovat asia-
yhteyksistd riippuvaisia. Tietty varallisuuden taso
voi olla hyddyksi sopeuduttaessa ilmastonmuutok-
sen vaikutuksiin, silli sen avulla voidaan hankkia
haavoittuvuutta vihentivid ja palautumiskykyi
vahvistavia resursseja, kuten koulutusta tai tarvitta-
vaa teknologiaa. Kuitenkin, olipa kyseessi minki-
lainen tilanne tahansa, joukossa on viistimittd
ryhmid, jotka hydtyvit muutoksista enemmin
kuin toiset joko suoraan tai vilillisesti.

Sitd mukaa kun rutiineja rikkovat ja poikkeusti-
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lanteisiin  johtavat ilmastovaikutukset tuntuvat
konkreettisina asioina maaseudun arjessa, valtaavat
turvallisuusasiat sekd niihin liittyvdt uudet yhtei-
sollisyyden muodot enemmin alaa paikallisyhtei-
son piirissd (muun muassa sii- ja tapaturmayhtei-
sollisyys). Keski-Euroopan maaseudulla eletdin
nykyisin jo vuosittaisten tulvien alaisuudessa.
Tarkasteluun ilmastonmuutoksen vaikutuksista
ja sithen sopeutumisesta on tullut jaddikseen mu-
kaan ihmisten ja yhteisjen hyvinvointi, psyykki-
nen ja terveysnikokulma sekid myos turvallisuus,
haavoittuvuus ja hyviksyttivyys. On selvid, ettd
meilld on yhid enemmiin tarvetta kytked ilmastopo-
liittinen, sosiaalipoliittinen ja psykologinen keskus-
telu paremmin toisiinsa. Suomessa ei ole ollut pal-
jonkaan keskustelua ilmastonmuutoksen psyko-
sosiaalisista vaikutuksista (vrt. Vilimiki ja Lehtonen
2009). Omassa tutkimuksessamme kivi ilmi, ettd
keskustelu turvallisuusuhista on varsin vaikeaa.
Psykologisesta nikokulmasta tarkasteltuna uhka-
kuvat eivit voi olla jarkyttimittd maailmankuvaam-
me ja vaikuttamatta perusturvallisuuden tuntee-
seemme. Vilimiki ja Lehtonen (2009) ovat toden-
neet, ettd “tihin kytkeytyy yksityisen ihmisen
olemassaolon ja merkityksen tuhoutumisen ahdis-
tus. — — Niin suurta ahdistusta ihminen on altis ki-
sittelemiin sitd aiheuttavien tosiasioiden eriasteisel-
la, ei-tiedostetulla psykologisella kieltdmiselld. Kiel-
timisestd seuraa, ettd ahdistusta synnyttavit tosiasiat
eivit endd ole ihmiselle olemassa. — — Lievemmissi
muodossa ahdistavien tosiasioiden psykologinen
torjuminen yleensi, myds ilmastokysymyksen koh-
dalla, ilmenee tosiasioiden kiistimiseni tai niiden
merkityksen vihittelemisend.” Nimi uhkien psyko-
logiset kisittelytavat ovat sindnsi ymmirrettdvid,
mutta ne saattavat johtaa passiiviseen sivustakatso-
misen ja heikkoon motivaatioon tehdi asian suh-
teen mitddn. Vilimiki ja Lehtonen korostavat, ettd
vain yhteishengen ja yhteis6llisen vastuunoton kautta
voidaan luoda uskottavia toimintatapoja.
Elinvoimainen maaseutu on tirked resurssi yh-
teisoille. Voi ajatella, ettd mitd laajempi tai aktiivi-
sempi asukaspohja yhteisoilld on, sitd paremmat
mahdollisuudet on yhteisollisyyden kannalta tir-
keiden tekijoiden, kuten sosiaalisen kanssakdymi-
sen, ylldpitdmiselle. Sosiaalisen kanssakdymisen ar-
vo on siing, ettd se ylldpitdd resursseja, joiden ole-
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massaolo on tirkedd poikkeustilanteissa. Paneelissa
sosiaalisten kontaktien nihtiin esimerkiksi lisiivin
luottamusta, kokemusperiistd tietoa, yhteison ji-
senten vilistd huolenpitoa sekd koettua turvalli-
suutta. Tilld voi olla poikkeustilanteessa merkitys-
td: luotetaan siihen, ettd apua on saatavilla, sekid
tiedetddn, ketkd tarvitsevat apua ja ketkd osaavat
tarvittaessa antaa apua. Tihidn keskusteluun liictyy
olennaisesti toimijuuden pohdinta. Kenelle ongel-
matilanteissa kuuluu toimintavastuu? Valdolle ja
kunnille vai paikallisyhteisolle ja ihmisille itselleen?

Ilmastosopeutumisen toimenpiteitd suunnitel-
taessa paikallisyhteison kulttuurin huomioonotta-
minen on tirkedd. Se osoittaa arvostusta yhteis6d
kohtaan ja edesauttaa itse sopeutumisen onnistu-
mista yhteisotasolla. Delfoi-paneelissa nousi voi-
makkaasti esille pohdinta maaseudun yhteisollisten
toimintatapojen kehittdmistarpeista ilmastosopeu-
tumisen osalta. Olemassa oleville jirjestétoimijoille
esitettiin uusia toiminnan muotoja. Seurakunnat
ovat jo ryhtyneet ilmasto-ohjelmien tekoon. Milti-
pd kuulostaisi VPK ilmastotoimijana 4irisidilmioi-
den voimistuessa? Metsurit ovat olleet jo ahkerassa
tydssid nykyisten myrskyjen jilkihoidossa. Ennakoi-
van toiminnan synnyttiminen on kuitenkin haas-
teellista. Jotta yhteisot aktivoituisivat siithen, tarvi-
taan soveltuvan ilmastotiedon lisiksi konkreettista
ymmirrystd riskien ja uhkien sisilldistd oman arjen
kannalta. Uhkaksi voivat nousta myés kiinteistojd
ja muuta omaisuutta koskevat vakuutusongelmat.

Mikili ennakoidut ilmastovaikutukset tulevai-
suudessa toteutuvat, kohtaa myds suomalainen
maaseutu paitsi maa- ja metsitalouselinkeinojen
muutoksia, myds uudenlaista haavoittuvuutta ja
huono-osaisuutta. Olisikin tirkeds, ettdi maaseu-
dun kehittijit, asukkaat ja jarjestot j atkossa aktiivi-
sesti pohtisivat tissd suhteessa vaihtoehtoisia tule-
vaisuuskuvia sekd eri viesto- ja toimijaryhmien
asemaa niissi. Ilmastonmuutoksen vaikutusten ar-
viointi psyko-sosiaalisesta ja kulttuurisesta niko-
kulmasta nostaa puolestaan esille uusia vilineitd
niin ilmastonmuutoksen kuin huono-osaisuuden-
kin tarkasteluun. Kokonaisvaltaisen nikemyksen
seki erityisesti konkreettisten toimenpiteiden 16y-
timiseksi tarvitaan yhteisid tyokaluja: laadullisia
koodeja ilmididen yhteisten rajapintojen hahmot-
tamiseksi (Kohl 2008).
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Sosiaalisesti kestdvi ilmastosopeutuminen tar-
koittaa ihmisten tarpeiden ja tavoitteiden huomi-
oimista eri elimintilanteissa ja eliminkaaren eri
vaiheissa. Yhti lailla asiaa voidaan purkaa auki toi-
mijoiden kautta eli kuka tuottaa palvelut, millaista
hallintoa ja kriisitilanteiden hoitamista tarvitaan ja
mitkd ovat erilaisten jirjestdjen roolit ja yksittiis-
ten kansalaisten roolit.

Pidimme tirkedni viestid, ettd sosiaali- ja terve-
ysalan toimijat, poikkisektoriset yhteistyohankkeet
seki aivan uudenlaiset yhteistydn avaukset eri am-
mattien ja vapaachtoistydntekijéiden suhteen otet-
taisiin vakavasti ilmastonmuutoksen sopeutumis-
keskusteluissa. Sosiaali- ja terveysalan ammacttilaisil-
la on tietoa elinoloista, viihtyvyydesti ja terveydesti:
kaikki asioita, joita ilmastosopeutumisessakin on
tarkasteltava. Kiytinnossi linkit ja tulkit esimerkiksi
teknisen yhdyskuntasuunnitteluun ja sosiaalisekto-
rin vililld ovat kuitenkin yleensi puutteellisia.

Mielestimme  ilmastonmuutoksen  sosiaalisia
vaikutuksia tarkasteltaessa on pohdittava eliminti-
lanteiden kokonaisuuksia yhteisdjen ja naapurus-
tojen kannalta. Tilloin esimerkiksi pelkin metsi-
luonnonvaran tarkastelu yritysten tai metsitalou-
den kannalta ei riitdi. Kokonaisuuteen liittyvit
myds yllittdvit yhteydet. Aineistomme haastatte-
luissa esimerkiksi maahanmuuttokysymys nousi
esille ilmastopakolaisuuden kisitteen myded. Tastd
seurasi keskustelu turvallisuudesta, kulttuurisesta
identiteetistd ja sen muutoksesta.

Poikkisektoraalinen ja kokonaisvaltainen tarkas-
telu tarkoittaa pyrkimysté tehdi ajatus- ja toiminta-
ketjuja asioiden vilille. T4ll6in tietyn alueen vieston
ilmastosopeutumisen tarpeita analysoidaan pohti-
malla kokonaisuutta, johon kuuluvat esimerkiksi
liitkkuminen, energia-asiat, viihtyisyys, maankaytts,
tyd ja turvallisuus. Niin yhdistimilld ekologinen,
sosiaalinen, taloudellinen ja kulttuurinen kestivyys
linkittyvit toisiinsa. Tulevaisuuden maailma, jota il-
mastonmuutos on muokannut voidaan kokea pelot-
tavana ja uhkaavana. Asiantuntijat puhuvat ihmis-
kunnalle vaarallisesta ilmastonmuutoksesta ja muu-
tosten hyvin nopeasta etenemisestd. Tdmi ei voi olla
vaikuttamatta ihmisten turvallisuuden tunteeseen ja
tulevaisuudenodotuksiin. Nimi ilmastonmuutok-
sen vaikutukset ihmisten turvallisuuden tunteeseen
nostavat esille paitsi sosiaalisen myds psykososiaali-
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sen ja kulttuurisen nikékulman tarpeen.
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