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Kansalaisosallistuminen
 maaseudun hyvinvointipalveluissa  

TIIVISTELMÄ

Maaseudun kehittämisen uusi paradigma ko-
rostaa vahvasti paikallista aloitteellisuutta ja 
kansalaisosallistumista. Jäsennämme artikke-
lissa, miten samansuuntainen ajattelu sovel-
tuisi myös maaseudun hyvinvointipalvelujen 
kehittämiseen. Artikkelin ajankohtaisena kon-
tekstina ovat Paras-hankkeen tuomat muutok-
set maaseudun palvelurakenteisiin ja paikallis-
demokratiaan. Teoreettisena kansainvälisenä 
keskusteluyhteytenä on niin sanottu partisipa-
torismi hyvinvointipalveluissa (participatorism, 
co-production), jonka tiedetään parantavan 
palvelujen laatua, kohdentumista ja taloudelli-
suutta sekä uudistavan palvelujen demokraat-
tisuutta. Empiirisesti artikkeli pohjaa kahdek-
salla maaseutualueella toteutettuun kansalais-
lähtöiseen kartoitukseen hyvinvointipalvelujen 
tilasta ja kehittämismahdollisuuksista. Tutki-
muksemme perusteella on selvää, että kansa-
laisosallistumisen näkökulma on jäänyt palve-
lujen muutosprosessissa varjoon. Kansalais-
osallistuminen ja yhteisöllisyys ovat silti yksi 
mahdollinen kehittämissuunta maaseudun 
hyvinvointipalveluille. Konkreettisesti tunnis-
tamme sille kolme eri tasoa: palvelujärjestel-
mä demokraattisena hallintana, toiminta-ajat-
teluna sekä palvelujen tuottamisen mallina.

Eurooppalaisissa hyvinvointivaltioissa tais-
telu nykyisen sosiaaliturvan ja palvelujen 
säilyttämisestä käy kiivaana samalla, kun 
usko palvelumarkkinoiden kaikkivoipai-

suuteen alkaa herpaantua (Pestoff 2008; Kallio 
2010). Huoli palvelujen taloudellisen pohjan säily-
misestä on erityisen suuri siellä, missä väestöpohja 
harvenee, etäisyydet kasvavat ja kulku- ja tietolii-
kenneyhteydet ovat puutteellisia. (Manthorpe & 
Livsey 2009: 8.) Suomen maaseutualueilla erityisiä 
haasteita ovat vanhenevan väestön ja vinoutuvan 
huoltosuhteen ohella sosiaali- ja terveyspalvelujen 
työntekijöiden eläköityminen (Karvonen 2008; 
Pihlaja 2010: 28–30). Hyvinvointipalveluissa kai-
vataan kipeästi sellaisia toimivia ratkaisuja, joiden 
kustannukset ovat kohtuullisia. Suomessa vuonna 
2007 käynnistyneen kunta- ja palvelurakenneuu-
distuksen (Paras-hanke) tavoitteeksi nimettiin 
elinvoimaisen ja eheän kuntarakenteen luominen 
sekä laadukkaiden ja kaikkien saatavilla olevien 
julkisten palvelujen varmistaminen myös tulevai-
suudessa (Laki kunta- ja palvelurakenneuudistuk-
sesta 2007). Lakiin sisältyvä vaatimus perustervey-
denhuollon ja sosiaalitoimen organisaation 20 000 
asukkaan optimaalisesta väestöpohjasta koskettaa 
rajuimmin maaseutua. Väestömäärältään pienissä 
mutta maantieteelliseltä alueeltaan laajoissa maa-
seutukunnissa tämä tarkoittaa palvelujen järjestä-
misvastuun siirtymistä yhä kauemmaksi niitä 
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käyttävistä kuntalaisista. Samalla on kasvanut pel-
ko siitä, että vastaava kehitys tulee tapahtumaan 
myös itse palvelujen tuottamisen kohdalla, kuten 
osin on jo tapahtunutkin. Maaseudulla kannetaan 
myös huolta naistyöpaikkojen ja paikallisen osaa-
misen säilymisestä (Haverinen & Ilmarinen 2008). 
Päätösvallan keskittyminen entistä isompiin hal-
linnollisiin rakenteisiin ja palvelujen etääntyminen 
paikallistasolta on tehnyt maaseudun hyvinvointi-
palvelujen tulevaisuudesta myös paikallisdemokra-
tian ja kansalaisosallistumisen kysymyksen.  

Jäsennämme tässä artikkelissa empiirisen tutki-
muksen pohjalta maaseudun hyvinvointipalvelu-
jen kehittämismahdollisuuksia kansalaisosallistu-
misen ja paikallisen yhteisöllisyyden näkökulmas-
ta. Teoreettisesti artikkeli kytkeytyy kansainväliseen 
keskusteluun, jossa kansalaisvaikuttaminen ja – 
osallistutuminen (participatorism, co-production) 
nähdään tienä, jolla voidaan kehittää palvelujen 
laatua, kohdentumista ja taloudellisuutta sekä uu-
distaa palvelujen demokraattisuutta. Empiirisesti 
artikkelimme perustuu hankkeeseen, jossa maaseu-
dun hyvinvointipalveluja kehitetään kansalaisosal-
listumisen ja yhteisöllisyyden pohjalta. Tutkimus-
kysymyksemme ovat:

•	 Miten kansalaisten vaikuttamismahdollisuudet omaa arkea ja 
elinympäristöä koskevissa asioissa, kuten lähipalvelujen järjes-
tämisessä, toteutuvat Paras-hankkeen jälkeisissä rakenteissa 
maaseudulla?

•	 Miten maaseudun hyvinvointipalveluita voidaan turvata kansa-
laisosallistumiseen pohjautuvilla toimintamalleilla?

Avaamme artikkelissa maaseudun, kansalais-
osallistumisen ja hyvinvointipalvelujen ajankoh-
taisten näkökulmien välisiä yhteyksiä aluksi käsit-
teellisesti. Tämän jälkeen tarkastelemme tutkimus-
alueiden hyvinvointipalvelujen kehittämistarpeita 
ja -mahdollisuuksia analysoimalla empiirisen kar-
toituksen aineistoa. Lopuksi pohdimme, millaisia 
avauksia kansalaisnäkökulma voisi tuoda maaseu-
dun hyvinvointipalvelujen kehittämiseen.

Uutta suuntaa muutoksista

Moninaistuva maaseutu

Nykyisessä maaseutupoliittisessa diskurssissa, jota 
myös artikkelimme edustaa, maaseutu ymmärretään 
moninaisena, erilaisista maaseutualueista koostuvana 
mosaiikkina (Katajamäki & Kaikkonen 1991: 13). 
Näkökulma eroaa aiemmin vallinneesta sektorikoh-
taisesta ajattelusta, jossa maaseutu ymmärrettiin ja si-
tä kehitettiin pääasiassa vain maatalous- ja aluepolitii-
kan kautta (Uusitalo 2009: 36–43). Katajamäki (Ka-
tajamäki & Kaikkonen 1991: 51–54; Katajamäki 
2009a) kutsuu maaseudun kokonaisvaltaista ymmär-
tämistä ja kehityksen irtautumista maatalous- ja 
markkinalähtöisyydestä maaseudun ”kolmanneksi 
tieksi” tai ”uudeksi maaseuduksi”.

Maaseudun moninaistuminen näkyy jo tavassa 
määritellä, mitä maaseutu on. Tilastoissa kunnat 
määritellään asukasluvun ja taajama-asteen perus-
teella kaupunkimaisiin, taajaan asuttuihin ja maa-
seutumaisiin kuntiin (Tilastokeskus 2007: 77). 
Maaseudun kehittämisen näkökulmasta Tilasto-
keskuksen määrittelyä on pidetty jäykkänä ja riittä-
mättömänä. Maaseutupolitiikan toimesta maaseu-
tualueita onkin tyypitelty kaupunkien läheiseen 
maaseutuun, ydinmaaseutuun ja harvaan asuttuun 
maaseutuun, käyttäen luokittelukriteereinä muun 
muassa pendelöintiastetta läheiseen kaupunkiin, 
asuttuja neliökilometriruutuja, alkutuotannon 
osuutta elinkeinoista, nettomuuttoa ja huoltosuh-
detta. Lähtökohtana on ollut tarve huomioida 
maaseutualueiden erilaisuus poliittisessa päätök-
senteossa. (Malinen ym. 2006.) Kuntaliitosten 
myötä yhä useampi maaseutukunta on sulautunut 
osaksi läheistä kaupunkia ja näin myös kaupunki-
en maaseutumaisuus on lisääntynyt. Entistä use-
amman kaupungin kohdalla voidaankin jo puhua 
maaseutukaupungeista – kaupungeista, joiden kes-
kuksia ympäröivät laajat maaseutualueet.

Maaseudun kehittämisen luonne on muuttunut 
Suomessa merkittävästi 1990-luvulla toteutetun 
aluepolitiikan uudistuksen ja Euroopan unioniin 
liittymisen myötä. Tällöin kehittämisessä siirryttiin 
ohjelmaperusteiseen aluekehittämiseen ja integ-
roiduttiin osaksi EU:n yhteisöaluepolitiikkaa. Aluei-
den kehittämiseen nousivat uusina tavoitteina oma-
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ehtoisen kehittämisen edistäminen sekä EU:n jäsen-
maiden taloudellinen ja sosiaalinen koheesio. 
(Virkkala & Lähteenmäki 2000: 11–12.). Hyyryläi-
nen ja Rannikko (2000: 13–17) ovat kutsuneet 
muutosta maaseutupolitiikan uudeksi monikansalli-
seksi paradigmaksi. Keskeistä yhdentyvälle maaseu-
tupolitiikalle (integrated rural policy) on kehittämi-
sen alueperusteisuus ja ohjelmallisuus. Maaseudun 
kehittämiseen on tuotu uutena toimintatapana kan-
salais- ja paikallislähtöinen Leader-toimintaryhmä-
toiminta. Alueiden kehitysvastuuta on siirretty kes-
kushallinnolta aluehallinnolle, ja maaseutualueiden 
kehittämisessä painotetaan paikallista aloitteelli-
suutta, kansalaisten omaa aktiivisuutta ja paikallisis-
ta tarpeista nousevaa kehittämistä. Tämä on muut-
tanut maaseudun kehittämistä merkittävästi: paikal-
lishallinnon rooli on kaventunut ja vastaavasti 
kansalaistoiminnan rooli vahvistunut, kun kehittä-
misvastuuta on siirretty kunnilta alueen asukkaille ja 
yhteisöille.

Kuvattua maaseudun määrittelyn ja kehittämi-
sen paradigmaattista muutosta on tarpeen tarkastel-
la myös hyvinvointipalvelujen näkökulmasta. Avaa-
han maaseudun kolmas tie myös hyvinvointipalve-
lujen järjestämiselle tärkeitä näkökulmia, kuten 
paikallisvastuuta ja kansalaistoiminnan merkitystä. 
Samanaikaisesti kuitenkin kuntaliitokset ja palvelu-
rakenneuudistus korostavat alueiden ulkoista kilpai-
lukykyä – ja laiminlyövät kysymyksiä lähipalvelujen 
säilymisestä ja paikallishallinnon uudenlaisesta jär-
jestämisestä suurentuvissa kunnissa (Katajamäki 
2009c: 54–55). Kuntaliitosten myötä painottuu 
kaupunkien ääni, johon kylien ja kylätoiminnan eri-
tyispiirteet ja maaseudun omaehtoisen kehittämisen 
periaatteet eivät välttämättä sovi. Tällöin vaarana on 
kaupungin laidaksi muuttuneen maaseudun koko-
naisvaltaisen kehityksen näivettyminen ja paluu 
vanhaan sektorikohtaiseen kehittämiseen (vrt. Ran-
nikko 2009: 13–16). Katajamäki (2009b) katsoo, 
että vain väestöpohjan ohjaama ”alueneutraali trim-
maaminen” ilman herkkyyttä alueiden luonteille 
johtaa turvattomuuteen ja arjen ongelmiin. Paikal-
lisyhteisöt orpoutuvat yhteiskunnan vetäytyessä 
mutta ihmisten jäädessä. Ongelma on aluekehityk-
sen arjessa, jossa kehittäjäeliitin ja kansalaisten 
maantiede, eli tapa hahmottaa alueellista todelli-
suutta, eivät kohtaa (Katajamäki 2010).

Maaseudun tulevaisuuden kannalta entistä kes-
keisempi on kysymys palvelujen organisoinnin ja 
paikallisdemokratian välisestä yhteydestä. Arjen 
turvallisuus ja toimivuus ovat sekä poliittisesti että 
tutkimuksellisesti tärkeitä kysymyksiä maaseudulla 
meneillään olevien rakenteellisten ja hallinnollis-
ten muutosten seurauksena. Siksi näemme, että 
maaseudun kokonaisvaltaisen kehittämisen ja kun-
tien palvelurakenneuudistuksen kosketuspintaa 
tulisi painottaa enemmän. Maaseudun kolmas tie 
konkretisoi juuri niitä tavoitteita, jotka Paras-
hankkeen tähänastisessa toteuttamisessa ovat jää-
neet kehittämättä eli maaseudun lähipalvelujen ja 
paikallisen kansalaisvaikuttamisen varmistaminen 
riippumatta valitusta palvelurakenteesta (Sosiaali- 
ja terveysministeriö 2007).

Kansalaisosallistumiselle lisää tilaa  

Kansalaisosallistumiseen liitetään yleensä myönteisiä 
mielleyhtymiä, mutta käsite voidaan ymmärtää hyvin 
monin tavoin. Useimmiten kansalaisosallistumisella 
viitataan kansalaisjärjestöjen, kansalaisliikkeiden tai 
koko kolmannen sektorin toimintaan, johon myös 
suurin kiinnostus suomalaisessa kansalaisosallistumis-
ta käsittelevässä tutkimuksessa on 2000-luvulla suun-
tautunut (Elo 2010: 8). Konttinen ym. (2010:19) 
ovat nimenneet tämän kansalaisyhteiskunta-näkökul-
maksi, jossa toimintaa ja osallistumista tulkitaan kan-
salaisyhteiskunnan viitekehyksessä.

Kansalaisosallistumista voidaan tarkastella myös 
poliittisena toimintana osana demokraattista järjestel-
mää tai edustuksellista demokratiaa täydentävänä ja 
korjaavana vastademokratiana (Rosanvallon 2008). 
Tällöin kiinnostus suuntautuu poliittisten järjestelmi-
en rakenteisiin, niiden toimivuuteen ja kansalaisten 
halukkuuteen ja kykenevyyteen käyttää niitä. Eri de-
mokratiateorioissa kansalaisosallistuminen saa toisis-
taan poikkeavia ja osin vastakkaisia piirteitä. Kom-
munitaristinen näkemys korostaa yksilön sosiaalista 
luonnetta ja edellyttää yhteisen hyvän asettamista yk-
silön etujen edelle. Ajattelutavan mukaan kansalais-
ten tulisi osallistua aktiivisesti yhteisön toimintaa kos-
kevaan keskusteluun ja päätöksentekoon sekä antaa 
oma panoksensa yhteisön hyväksi toimimalla vapaa-
ehtoistyössä. Ääriliberaali-ajattelu puolestaan tekee 
selkeän eron julkisen ja yksityisen alueen kesken. Sen 



artikkelit

8 MAASEUDUN UUSI AIKA   2  | 2011

ensisijaisena pyrkimyksenä on turvata yksilön mah-
dollisuus tehdä itsenäisiä valintoja sekä tavoitella 
omia mieltymyksiään. Yhteiskunnallinen osallistumi-
nen on tällöin riippuvainen ihmisen omasta halusta 
osallistua. (Johansson & Hvinden 2007: 33–34.)

Kansalaisosallistumisen ensimmäisinä käytän-
töteoreettisina jäsennyksinä voi pitää Sherry Arn-
steinin (1969: 216–217) kehittämiä niin sanottuja 
osallistumisen tikapuita, joilla hän on kuvannut 
kansalaisosallistumisen erilaisia asteita. Malli poh-
jautuu tutkimukseen kansalaisten yhdyskunta-
suunnittelun päätöksentekoon osallistumisesta. 
Mallissa osallistumisen alin taso on osallistumatto-
muus (non-participation), jolloin kansalaiset ovat 
passiivisia vallanpitäjien valistuksen ja holhouksen 
– tai jopa manipulaation – kohteita. Toinen taso, 
jonka kirjoittaja on nimennyt tokenismiksi, kuvaa 
näennäistä tai muodollista osallistumista. Kolman-
nella tasolla kansalaisille annetaan tietoa ja mah-
dollisuus tuoda esille omia näkemyksiään, mutta 
heidän näkemyksillään ei ole vaikutusta päätöksiä 
tehtäessä. Osallistumistakin voidaan sallia, mutta 
vain tietynlaisissa, vallanpitäjien ehdoilla määritel-
lyissä tilanteissa. Osallistumisen ylimmällä askel-
malla kansalaiset ovat tasavertaisia kansalaislähtöi-
sessä kumppanuudessa ja yhteistyössä päättäjien 
kanssa. Päätösvalta voidaan siirtää myös kokonaan 
kansalaisille esimerkiksi tiettyjen suunnitelman to-
teuttamisen tai toiminnan järjestämisen osalta.

1990-luvulta lähtien kansalaisyhteiskunnasta 
nouseva osallistuminen on haluttu yhä tiiviimmin 
kytkeä palvelemaan yhteiskunnallisia päämääriä. 
Sillä on haluttu elävöittää yleisesti rapautuvaa de-
mokratiaa, kansalaisten poliittista osallistumista ja 
kiinnostusta. Äänestysaktiivisuuden väheneminen ja 
julkisia instituutioita kohtaan tunnetun luottamuk-
sen heikkeneminen ovat herättäneet laajalti huolen 
edustuksellisen demokratian elinvoimaisuudesta 
(Oikeusministeriö 2009: 12). Kansalaisosallistumi-
sesta ja kansalaisyhteiskunnan vahvistamisesta on 
pyritty löytämään ratkaisua myös hyvinvointipalve-
lujen turvaamiseen. Julkinen sektori onkin alkanut 
ohjata kansalaistoimintaa 1990-luvulta lähtien yhä 
enemmän esimerkiksi rahoituksen kautta. Kansa-
laistoiminnan tavoitteiksi on asetettu niin kansalais-
ten demokratiakasvatus kuin tiettyjen kunnallista ja 
yksityistä sektoria täydentävien rajattujen toiminto-

jen ja palvelujen tuottaminen osana hyvinvoinnin 
sekataloutta. Tähän liittyvät myös toiveet edullisem-
masta palvelutuotannosta vapaaehtoistoimintana ja 
informaalisena hoivana. (Möttönen & Niemelä 
2005; Matthies 2006). Vapaaehtoistoiminnan jälki-
moderneissa muodoissa, kuten erilaisissa vertaistu-
kiverkostoissa (esim. Nylund & Yeung 2005), voi 
kehkeytyä myös vastademokratian piirteitä, kun 
palvelunkäyttäjät jakavat kokemuksiaan palvelujär-
jestelmästä ja haluavat vaikuttaa siihen.

Suomalaisissa julkisen sektorin hyvinvointipal-
veluissa kansalaisosallistuminen on vielä jälkijunas-
sa. Sille on annettu tilaa vain palvelujärjestelmän 
ehdoilla tai näennäisosallistumisena (Matthies 
2009). Alhaaltapäin nouseva, palvelujen käyttäjien 
näkemyksiä ja paikallisia voimavaroja hyödyntävä 
tasavertainen kumppanuus asiantuntijoiden, päät-
täjien ja palveluja käyttävien kansalaisten kesken 
voisi olla kuitenkin varteenotettava tie. Kysymme-
kin, voisiko maaseudun kokonaisvaltaisen kehittä-
misen agendassa oleva kansalaisosallistumisen pai-
notus (Maaseutupolitiikan yhteistyöryhmä 2009) 
olla konkreettinen vaihtoehto maaseudun hyvin-
vointipalvelujen kehittämisessä.

Hyvinvointipalvelut muutoksessa

Hyvinvointipalveluilla tarkoitetaan pääosin julki-
sin varoin kustannettuja palveluja, joiden järjestä-
misen perusteluna on kansalaisten hyvinvointi. 
Hyvinvointipalvelujen ytimen muodostavat sosiaa-
li- ja terveyspalvelut, mutta niihin liittyvät kiinte-
ästi myös kulttuuri-, liikunta- ja koulutuspalvelut. 
(Kananoja ym. 2008: 156.) Oma tutkimuksemme 
kohdistuu erityisesti lähipalveluina tuotettaviin so-
siaali- ja perusterveydenhuollon palveluihin. Poh-
joismaisessa hyvinvointimallissa, jota myös Suomi 
edustaa, hyvinvointipalvelujen järjestäminen nou-
dattaa universalismin periaatetta. Anttonen ja Sipi-
lä (2010: 114) kiteyttävät pohjoismaisen universa-
lismin kattavaksi, tasa-arvoisuutta lisäävien järjes-
telmien joukoksi, jonka tuloksena syntyy 
yhteiskunnallista integraatiota; kaikille kansalaisil-
le tarkoitetuilla hyvinvointipalveluilla on vahvis-
tettu kansallista yhtenäisyyttä ja alueellista tasa-ar-
voa. Tätä periaatetta ei ole muuttanut sekään, että 
palvelujentuottamisessa vahvan julkisvaltakeskei-
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syyden rinnalle on jo pitkään tehty tilaa niin sano-
tulle hyvinvoinnin sekataloudelle (welfare mix). 
Siinä julkinen sektori siirtää vastuuta hyvinvointi-
palvelujen tuottamisesta hallitussa määrin markki-
noille ja kansalaisyhteiskunnalle. (Anttonen & Si-
pilä, 2002: 268–269.)

Viime vuosikymmenien aikana julkisin varoin 
tuotettujen hyvinvointipalvelujen taso ja määrä on 
liitetty suoraan kuntien taloudelliseen ahdinkoon 
ja kansalliseen kilpailukykyyn (Heiskala & Kantola 
2010). Tasa-arvoisuuden ja yhtenäisyyden pyrki-
mykset ovat tukahtuneet tehokkuuden, taloudelli-
suuden ja vaikuttavuuden vaatimuksien alle. Näitä 
vaatimuksia on puolestaan pidetty perusteluna sil-
le, että palvelujen tuottamista on haluttu organi-
soida uudelleen. Toimintakykyisen kunnallisen 
organisaation mantraksi on hioutunut Paras-hank-
keen tavoittelema väestöpohjarakenne (Kananoja 
ym. 2008: 80). Keskittäminen ja markkinoistami-
nen tullee kuitenkin jatkumaan muun muassa uu-
den terveyslain myötä. Lissabonin strategian mu-
kainen tavoite supistaa EU:n jäsenmaiden julkista 
sektoria on johtanut Suomessa sovellusmalliin, 
jossa julkiset palvelut alistetaan jopa muita EU-
maita laajemmin hankintalainsäädännön avulla 
avoimelle markkinakilpailuttamiselle.

Vielä jokin aika sitten kunnallinen sosiaalihuolto 
tai terveystoimi herätti vain vähän tutkimuksellisia 
tai poliittisia intohimoja. Palvelujen nykyiselle mer-
kitykselle on kuvaavaa useiden eri tieteenalojen ja 
hallinnon sektoreiden kiinnostuminen niistä. Kyt-
keytyyhän hyvinvointipalveluihin suuri osa yhteises-
tä julkisesta pääomasta, oletukset merkittävästä 
markkinoiden kasvusta palvelujen kysynnän kautta 
sekä varmuus työllistymisvaikutuksesta. Samalla pe-
rinteisen akateemisen, huono-osaisten tai unohdet-
tujen ryhmien puolelle asettuneen sosiaalipoliittisen 
tutkimuksen ohi ovat ajamassa muut tutkimusin-
tressit (Kröger 2004). Hyvinvointipalvelujen tutki-
mus- ja kehittämishankkeita eivät motivoi pelkäs-
tään sosiaalisten ongelmien ratkaiseminen, vaan 
niiden hallinnan kehittäminen tai uusien markki-
noiden avaaminen erilaisten palvelupakettien ja 
-teknologian tuotekehitykselle. Jos hankkeeseen tar-
vitaan rahoitusyhteistyötä kuntien kanssa, kohdis-
tuu edustuksellisen demokratian asiantuntijuudelle 
yhä kovempia vaatimuksia. Markkinalähtöinen pal-

velujen tuotekehittely kasvattaa myös eriarvoisuutta 
palvelujen käyttäjien kesken. Valveutunut kansalais-
osallistuminen palvelujen demokraattisen omista-
misen mielessä on yhä haastavampaa.

Evers (2006) on tarkastellut kansalaisten osallis-
tumistapoja ja -mahdollisuuksia Euroopassa vallal-
la olevissa erilaisissa hyvinvointipalveluja koskevis-
sa ideologisissa ajatteluissa ja tunnistanut viisi eri-
laista tyyppiä kansalaisten osallistumiselle annetuista 
erilaisista merkityksistä. Hyvinvointivaltiollisessa 
ajattelussa (welfarism) valtio takaa kansalaisille so-
siaaliset oikeudet ja asiakkaan oikeusturvatakeet. 
Kansalaisten osallistuminen tapahtuu edustukselli-
sen demokratian kautta lautakunnissa ja johtokun-
nissa. Ammatillisessa ajattelussa (professionalism) 
kansalaislähtöisyyden uskotaan varmistuvan kehit-
tämällä työntekijöiden ammatillista koulutusta ja 
ohjausta. Alan ammattieettiset ohjeet painottavat 
palvelun käyttäjien kuulemista ja toimimista hei-
dän parhaakseen. Kuluttajalähtöinen ajattelu (con-
sumerism) luottaa palvelunkäyttäjän ohjaamiseen 
informaatiolla ja yksilöllisiin valinnanmahdolli-
suuksiin. Kansalaisten vaikuttamisen takeena ovat 
markkinatalouden, käyttäjätutkimuksen ja kulut-
tajasuojan mekanismit. Johtajuuskulttuuriin (ma-
nagerialism) sitoutunut ajattelu painottaa tavoite-
johtamista ja johtamistaitojen laatua myös kansa-
laisten etujen takaajana. Tällöin kansalaisella ei 
niinkään tarkoiteta palveluja käyttävää asiakasta, 
vaan veroja maksavaa kansalaista. Osallistavassa 
toiminta-ajattelussa (participationism) tavoitteena 
on kansalaisten suoran vaikutusvallan lisääminen 
sekä palvelujen käyttäjinä että tuottajina. Palvelu-
jen hallinnassa korostuvat yhteisölliset palvelujen 
tuottamistavat, kuten osuuskunnat, yhteiskunnal-
liset yritykset, vertaistuki ja erilaiset itsehallinnolli-
set palveluyksiköt. Kansalaisilla ja asiakkailla on 
koko prosessissa tasavertaisten kumppaneiden (co-
producers) asema. (emt.: 255–256.)

Kaikkia mainittuja voi esiintyä jopa saman orga-
nisaation sisällä toimijoiden näkökulmista riippuen, 
ja ne on otettava huomioon tosiasioina. Toisaalta 
Eversin luokittelu sisältää lupauksen, että eri näkö-
kannoista huolimatta kaikki ovat periaatteessa kan-
salaisvaikuttamisen kannalla, vaikka sen ulottuvuu-
det korostuvat eri tavoin. Yhteiskuntakehityksen 
kannalta on olennaista kehittää neuvottelevan 
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demokratian ja paikallisen kumppanuuden malle-
ja, joissa eri näkökulmat voivat lähentyä konkreet-
tisiksi toimintamalleiksi. Hyvinvointipalveluja ja 
niiden muutosta koskevaan tutkimuksen tulisikin 
pystyä hahmottamaan juuri erilaiset keskustelulin-
jat ja niiden käytännölliset yhteensovittamisen 
mahdollisuudet.

Kohti pysyvää kansalaislähtöisyyttä

Edellä käydyn keskustelun pohjalta ei ole vaikea 
tunnistaa liittymäkohtia maaseudun, kansalaisosal-
listumisen ja hyvinvointipalvelujen ajankohtaisten 
kysymysten välillä. Sekä hyvinvointipalvelujen että 
maaseudun kehittämisessä kansalaisosallistumista 
halutaan vahvistaa. Maaseutu asuin- ja elinympä-
ristönä sekä hyvinvointipalvelut ovat myös konk-
reettisia asiayhteyksiä, joissa kansalaisten osallistu-
miselle on aito tarve.

Naapuriapu, yhteistoiminta, paikallinen yhdis-
tystoiminta ja kylätoiminta ovat vaikuttaneet mer-
kittävästi maaseudun arjen ja kylien elinvoimaisuu-
den rakentumiseen. Aktiivisella kansalaistoiminnal-
la on tähdätty myös yhteiskunnan kehittämiseen. 
Niin sanottua modernin kylätoiminnan syntyä, joka 
oli vastareaktio suurelle muuttoliikkeelle ja maaseu-
dun negatiiviselle väestönkehitykselle 1970-luvulla, 
Hyyryläinen (1994) pitää merkittävänä käännekoh-
tana maaseudun paikallisen kehittämisen historias-
sa. Ensimmäisen polven kylätoiminnassa keskityt-
tiin pääasiassa valvomaan kylien etuja sekä ajamaan 
kylien vapaa-aikaan ja viihtyisyyteen liittyviä asioita. 
Toiminta pyöri talkoovoimin ja ilman kylän ulko-
puolista panostusta. Toiminta kehittyi toisen polven 
kylätoiminnaksi, kun kylätoiminnalla ryhdyttiin 
edellä mainittujen päämäärien lisäksi tähtäämään 
myös kylien elinkeinojen ja palvelujen kehittämi-
seen. Tällöin kylätoimintaan yhdistyi monia yrittä-
jyyden tunnuspiirteitä sekä yhteistyötä valtion ja 
kunnan viranomaisten kanssa. Tämän päivän kylä-
toimintaa täydentää perinteisen kylätoiminnan 
päälle kasvanut Leader-toiminta, jossa kyliä kehite-
tään myös hankkeiden kautta. (Laamanen 1999: 
5–6.) Maaseudun omaehtoisen kehittäminen heijas-
taa myös laajempaa yhteiskunnallista kehitystä suo-
ran demokratian suuntaan (ks. Rosanvallon 2008). 
Kansalaisosallistuminen maaseudulla ja kylissä to-

teutuu kuitenkin edelleen hyvin laaja-alaisesti ja eri 
tavoin: on naapuriapua, talkoita, epävirallista yhteis-
toimintaa, yhdistystoimintaa, hanketoimintaa ja 
osuustoimintaa.

Suomalaisella maaseudulla on luotu yksittäisiä 
hyvin mielekkäitäkin kansalaisosallistumisen malle-
ja muun muassa kylätoiminnassa ja kyläosuuskun-
nissa. Hyvinvointipalvelujen päävirtaus näkee kan-
salaiset myös maaseudulla kuitenkin ensisijaisesti 
palvelujen kohteina. Hyvinvointipalvelujen alueilla 
on kyllä säännöllisesti kokeiltu asiakkaiden osalli-
suuden lisäämistä (jo Sosiaali- ja terveysministeriö 
1986), mutta ne ovat jääneet joko yksittäisiksi me-
nestyskertomuksiksi – kuten kyläosuuskunnat hy-
vinvointipalveluissa tai yhdistyksen palkkaamat ky-
läavustajat – tai niiden toiminta on näivettynyt joh-
tuen eri syistä. Hyväksi koetut kansalaislähtöiset 
palvelumallit tulisi ottaa osaksi verovaroin rahoitet-
tavaa palvelujärjestelmää tai luoda uusista mielek-
käistä kokeiluista pysyvämpiä ratkaisuja maaseudun 
hyvinvointipalveluihin. Esimerkiksi ruotsalainen 
Pestoff (2007) pitää yhteisötalouden ja yhteiskun-
nallisten yritysten lisäämistä pohjoismaisissa hyvin-
vointipalveluissa keskeisenä tienä säilyttää elävä pai-
kallisdemokratia. Tämä on vaihtoehtoinen näkemys 
nykyisin vallitsevalle kehityskululle, jota kuvaavat 
keskittyvä ja etääntyvä julkishallinto sekä ihmisten 
näkeminen hyvinvointipalvelujen kuluttajina, ei 
täysivaltaisina kansalaisina, joiden varoista ja tarpeis-
ta ensisijaisesti on kysymys.

Manthorpen ja Livseyn (2009: 10) mukaan eu-
rooppalaisessa maaseutuyhteisöjen kehittämisessä 
on tunnistettavissa neljä pääsuuntausta, jotka kos-
kettavat kiinteästi myös hyvinvointipalveluita. Hy-
vinvoinnin sekatalousmallilla palvelujen tuottajiksi 
on tullut julkisen sektorin rinnalle yksityisiä yrityk-
siä, erilaisia vapaaehtoisjärjestöjä ja yhteisöjä. Tekno-
logian avulla palvelut pyritään tuomaan lähemmäksi 
niiden tarvitsijoita ja vahvistamaan ihmisten oma-
toimista selviytymistä ja osallisuutta hoito- ja palve-
lukokonaisuudessa. Kehittämällä yhteistyötä ja uu-
distamalla työnjakoa yli kunnallisten sektorirajojen 
sekä eri organisaatioiden kesken pyritään niin ikään 
turvaamaan palveluita. Neljänneksi harkitaan hy-
vinvointiin liittyvien osatekijöiden sisällyttämistä 
yhä kiinteämmin osaksi maaseudun kehittäjäyhtei-
söjen, kuten Leander-toimintaryhmien, kehittämis-
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suunnitelmia. Vaikka organisatorista yhdistämistä ei 
Suomessa välttämättä ole tarpeen aloittaa, voisi 
maaseudun kehittäjäyhteisöjen kautta hyvinvointi-
palveluihin tulla sieltä nyt puuttuvaa kansalaisosalli-
suutta ja paikallisuutta.

Kahdeksan paikallista tapausta

Tarkastelemme seuraavaksi yksityiskohtaisemmin, 
miltä maaseudun hyvinvointipalvelujen rakenteet 
ja kehittämistarpeet näyttävät kahdeksalla eri alu-
eella paikallisten toimijoiden näkökulmasta, ja 
millaisia odotuksia ja mahdollisuuksia kansalaisten 
vahvemmalle osallistumiselle voidaan tunnistaa.

Tutkimusalueet

Artikkelin pohjana oleva empiirinen aineisto on 
kerätty elokuun 2009 ja heinäkuun 2010 välisenä 
aikana. Tutkimushankkeessa etsittiin aluksi valta-
kunnallisella tiedottamisella alueita, jotka ovat 
kiinnostuneita maaseudun hyvinvointipalvelujen 
kehittämisestä kansalaisosallistumisen ja yhteisölli-
syyden pohjalta. Yhteydenottoja tuli eri puolilta 
Suomea kaikkiaan noin 30, niin yksittäisiltä kansa-
laisilta, (kylä)yhdistystoimijoilta, kehittämishank-
keiden työntekijöiltä kuin sosiaali- ja terveysalan 
ammattilaisilta.

Saatujen yhteydenottojen pohjalta kahdeksan 
alueen kanssa sovittiin kaikille kuntalaisille avoimen 
paikallisen työkokouksen eli eräänlaisen kansalais-
foorumin järjestämisestä. Tällaisiksi kartoitusalueik-
si valikoituivat Rautalampi Pohjois-Savosta, Tornio 
ja Itä-Lapin kuntayhtymän alue Lapista, Raahe sekä 
Kallion peruspalvelukuntayhtymän alue Pohjois-
Pohjanmaalta, Järvi-Pohjanmaan yhteistoiminta-
alue Etelä-Pohjanmaalta sekä Kokkola ja Jokivarsien 
yhteistoiminta-alue Keski-Pohjanmaalta.

Tutkimusalueet ovat luonteeltaan erilaisia. Har-
vaanasuttua maaseutua edustavat tyypillisimmil-
lään Itä-Lapin kunnat ja Rautalampi. Kokkola, 
Raahe ja Tornio ovat puolestaan maaseutukaupun-
keja ja muut tutkimusalueet pääosin ydinmaaseu-
tua. Kaikkien tutkimusalueiden yhteinen haaste 
on valtakunnallista keskiarvoa korkeampi huolto-
suhde (tilanne 12/2006). Erityisen huolestuttava ti-
lanne on Rautalammilla ja Itä-Lapissa, johtuen 

etenkin yli 65-vuotiaiden suhteellisen suuresta osuu-
desta väestössä. Peruspalvelukuntayhtymä Kallion 
alueella korkeaa huoltosuhdetta selittää puolestaan 
alle 15-vuotiaiden suuri osuus väestöstä (23,1 %), 
joka ylittää valtakunnallisen keskiarvon (16,7 %) 
selkeästi. (Tilastokeskuksen kuntaportaali.) Kansa-
laisosallistumisen poliittista ulottuvuutta kuvaava 
kunnallisvaalien äänestysaktiivisuus oli tutkimus-
alueilla Raahea ja Kallion peruspalvelukuntayhty-
män aluetta lukuun ottamatta yli valtakunnallisen 
keskiarvon (Äänestysaktiivisuus 2008).

Vastatakseen kunta- ja palvelurakenneuudistus-
ta ohjaavan lainsäädännön asettamiin väestöpohja-
vaatimuksiin ovat tutkimusalueet etsineet erilaisia 
rakenteellisia ratkaisuvaihtoehtoja. Vuoden 2010 
loppuun mennessä sosiaali- ja terveydenhuollon 
palvelujen järjestämisen osalta rakenteellisia ja or-
ganisatorisia muutoksia on tapahtunut tai sovittu-
na viidellä tutkimusalueella (taulukko 1).

Suhteessa lain edellyttämään väestöpohjavaati-
mukseen ratkaisu on tutkimusajankohtana löytynyt 
kaikilla muilla paikkakunnilla paitsi Rautalammilla, 
jossa naapurikunnan kanssa tehty yhteistyösopimus 
purkautui vuoden toiminnan jälkeen. Myös Itä-La-
pin kunnat ovat käyneet neuvotteluja yhteistyön 
tiivistämisestä, mutta laaditut suunnitelmat eivät 
johtaneet konkreettisiin toimenpiteisiin. Kokkola 
sinällään täytti väestöpohjavaatimukset, tarve kun-
taliitokseen johtaneeseen yhteistyön tiivistämiseen 
väestöpohjavaatimuksen täyttämiseksi tuli ympä-
röiviltä maaseutukunnilta. Rakenteellisten ratkaisu-
jen jälkeen kaikkien kuntien seuraava suuri haaste 
on toiminnan uudelleen organisointi ja palvelujen 
sisällöllinen kehittäminen siten, että ne vastaavat se-
kä Paras-lain tehokkuus- ja taloudellisuusvaatimuk-
siin että ihmisten muuttuviin palvelutarpeisiin.

Tiedonkeruu keskustelufoorumeilla

Seuraavassa analysoimme kansalaisosallistumisen 
näkökulmasta, mitkä ovat maaseudun hyvinvointi-
palvelujen haasteet, kehittämistarpeet ja mahdolli-
suudet kahdeksalla erilaisella maaseutualueella. 
Analyysin aineistona ovat muistiot, jotka on laadit-
tu kenttäkartoitusvaiheessa järjestetyistä 22 työko-
kouksesta yhteensä 15 eri paikkakunnalla. Työko-
kouksissa sovellettiin osallistavan toimintatutki-
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TAULUKKO 1. Tutkimusalueiden PARAS-ratkaisut vuoden 2010 tilanteen mukaan

Yhteistoiminta-alue •	 Peruspalveluliikelaitos JYTA, perustettu 2009 (Halsua,  
Kaustinen, Lestijärvi, Perho, Toholampi, Veteli ja Kannus)

•	 Järvi-Pohjanmaan yhteistoiminta-alue, perustettu 2009 
(Alajärvi, johon Lehtimäki liitetty 2009, Soini ja Vimpeli)

•	 Peruspalvelukuntayhtymä Kallio, perustettu 2008  
(Alavieska, Ylivieska, Nivala ja Sievi)

•	 Raahe, jäsenenä 2009 perustetussa Raahen seudun  
hyvinvointikuntayhtymässä, jolle sosiaalipalvelut siirtyvät 
2011 alussa (Pyhäjoki, Siikajoki ja Vihanti)

Kuntaliitos •	 Kokkola (johon Kälviä, Lohtaja ja Ullava liitetty 2009)

Ei ratkaisua •	 Rautalampi

Ei velvoitetta rakenteelliseen 
muutokseen

•	 Tornio (täyttää väestöpohjavaatimuksen)

•	 Itä-Lapin alue (Kemijärvi, Pelkosenniemi, Salla,  
Savukoski, Posio)  
(ei väestöpohjavaatimusta pitkien etäisyyksien kuntina)
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muksen menetelmällistä lähestymistapaa.
Työkokouksia järjestettiin Keski-Pohjanmaalla 

kaikissa seitsemässä JYTA-alueen kunnassa (Kan-
nuksessa kaksi) sekä Kokkolaan liittyneissä entis-
kunnissa (Kälviä, Lohtaja ja Ullava). Rautalammil-
la, Torniossa ja Kemijärvellä työkokouksia järjestet-
tiin kussakin kaksi sekä syksyllä 2009 että keväällä 
2010. Peruspalvelukuntayhtymä Kallion alueen 
työkokoukset järjestettiin Sievissä ja Ylivieskassa ja 
Järvi-Pohjanmaan yhteistoiminta-alueen Alajärvel-
lä. Raahessa järjestettyyn kokoukseen kutsuttiin 
toimijoita myös tulevan hyvinvointikuntayhtymän 
muista kunnista. Työkokousten osallistujamäärä 
vaihteli paikkakunnittain huomattavasti. Vähim-
millään osallistujia oli kaksi ja enimmillään liki 30. 
Yhdellä alueella työkokouksiin osallistui keskimää-
rin 27 henkilöä.

Työkokouksien aluksi hankkeen tutkijat avasi-
vat näkökulmia kansalaisosallistumiseen maaseu-
dun hyvinvointipalveluissa, minkä jälkeen käytiin 
keskustelua asian tiimoilta. Keskustelun pohjaksi 
osallistujille esitettiin kysymyksiä, jotka käsittelivät 
paikallisten hyvinvointipalvelujen nykytilaa ja ke-

hittämistarpeita, kansalaisten osallistumismahdol-
lisuuksia hyvinvointipalveluissa sekä olemassa ole-
via yhteisöllisiä voimavaroja, joita niiden kehittä-
misessä voitaisiin hyödyntää.

Keskustelujen teemat

Työkokouksissa käyty keskustelu liikkui hyvin 
konkreettisessa arjessa vastaan tulevissa asioissa. 
Erityisesti ihmisiä huolestutti vanhusten kotona 
asumista tukevien palvelujen riittämättömyys ja 
toimimattomuus, lapsiperheiden monin tavoin 
haastava tilanne sekä nuorten syrjäytyminen.  Yh-
teisten teemojen lisäksi keskusteluissa nousi esiin 
kunkin alueen tai paikkakunnan erityiseen tilan-
teeseen kytkeytyviä kysymyksiä, haasteita sekä 
myös vahvuuksia. Seuraavassa olemme jäsentäneet 
käytyjä keskusteluja tutkimuksemme kolmen kes-
keisen näkökulman – maaseutu, hyvinvointipalve-
lut ja kansalaisosallistuminen – kautta  ja ryhmittä-
mällä tutkimusalueet niissä vallitsevan maaseutura-
kenteen luonteen mukaisesti.



TAULUKKO 2. Keskusteluteemat ydinmaaseudulla

NÄKÖKULMA MAASEUTU HYVINVOINTIPALVELUT KANSALAIS
OSALLISTUMINEN

JÄRVI-POHJAN-
MAAN YHTEISTOI-
MINTA-ALUE  
(1 työkokous,  
16 osallistujaa)

yhteiset kokoontumis-
tilat puuttuvat osasta 
kyliä

huoli palvelujen säily-
misestä yhteistoiminta-
alueen eri kunnissa

tarve ennaltaehkäisevän 
toiminnan kehittämi-
seen

tarve yhteistoiminta-
alueen ja kylien sekä 
paikallisten yhdistysten 
välisen yhteistyön ideoin-
tiin ja koordinointiin

JYTA
(8 työkokousta,  
59 osallistujaa)

elinvoimaisia kyliä, 
joista osassa vahvaa 
yhteisöllistä toimintaa

luontoon ja kulttuuriin 
liittyvien mahdol-
lisuuksien hyödyn-
täminen ihmisten 
hyvinvoinnissa

yksilöllisille tarpeille 
pohjautuvien palveluko-
konaisuuksien kehittä-
minen esim. kotipalve-
lussa

vanhusten ja erityisryh-
mien avustajapalvelujen 
kehittäminen

tarve kehittää kuntalais-
ten keskusteluyhteyttä 
yhteistoiminta-alueeseen 
ja peruskuntaan

kolmannen sektorin ja 
yhteistoiminta-alueen 
välisen yhteistyön kehit-
täminen ja koordinointi

PERUSPALVELU-
KUNTAYHTYMÄ 
KALLIO
(2 työkokousta, 
23 osallistujaa)

huomion kiinnittämi-
nen kylien elinvoimai-
suuden turvaamiseen

palvelujen yhdenmu-
kaistaminen johtanut 
lähipalvelujen heikenty-
miseen

peruskunnassa panostus 
yhteisölliseen ennaltaeh-
käisevään toimintaan 

yhteisöllisen palvelutuo-
tannon kehittäminen

kolmannen sektorin 
roolin vahvistaminen en-
naltaehkäisevässä toimin-
nassa esim. vanhusten 
päiväkeskustoiminta
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Maaseutukuntien yhteistoiminta-alueet

Järvi-Pohjanmaan yhteistoiminta-alue, Peruspalve-
luliikelaitos JYTA sekä Peruspalvelukuntayhtymä 
Kallio edustavat tutkimuksessamme maaseutukun-
tien tai maaseutumaisten kaupunkien muodosta-
mia kuntien yhteenliittymiä. Yhteistoiminta-aluei-
den työkokouksia yhdistäviä keskusteluteemoja 
(taulukko 2) olivat alueen asukkaiden, yhteistoi-
minta-alueen sekä kuntien väliseen yhteistyöhön ja 
vuorovaikutukseen liittyvät kysymykset. 

Yhteistoiminta-alueen toimintakäytännöt ja or-
ganisaatiorakenne koettiin monimutkaisiksi ja 
yleisesti toivottiinkin panostamista tiedottamiseen 
ja keskusteluyhteyden luomiseen alueen asukkai-
den, kylien sekä paikallisten yhdistysten ja palvelu-
jen järjestämisestä vastaavan organisaation eri taso-

jen kesken. Yhteistoiminta-alueiden asukkaita yh-
disti myös huoli lähipalvelujen nykytilasta ja 
tulevaisuudesta. Tähän liittyen keskusteluissa mie-
tittiin myös yhteisöllisen palvelutuotannon mah-
dollisuuksia, esimerkiksi kyläavustajien rekrytoin-
nissa. Yleisesti ottaen ihmiset kaipasivat yhteistyö-
tä, joka tukee sekä yhteistoiminta-alueita palvelujen 
järjestämisessä että vahvistaa kylien ja paikallisyh-
teisöjen elinvoimaisuutta ja yhteisöllisyyttä.

Maaseutukaupungit

Raahe, Kokkola ja Tornio edustavat maaseutukau-
punkeja, joilla on selkeä kaupunkimainen keskus-
ta, jota ympäröi laaja maaseutualue. Käydyissä kes-
kusteluissa (taulukko 3) on tunnistettavissa tiettyä 
vastakkainasettelua maaseutualueiden ja kaupun-
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TAULUKKO 3. Keskusteluteemat maaseutukaupungeissa

NÄKÖKULMA MAASEUTU HYVINVOINTI
PALVELUT KANSALAISOSALLISTUMINEN

RAAHE 

(1 työkokous, 
27 osallistujaa)

palvelujen etääntyminen 
kylistä

tarve yhteisten kokoontu-
mistilojen kehittämiselle 

tarve matalan kyn-
nyksen lähipalvelu-
jen kehittämiselle

arviointikäytäntö-
jen kehittäminen 
palvelutarpeiden 
ennakointiin ja kehit-
tämistyön tueksi

kunnan ja järjestöjen välisen 
yhteistyön kehittäminen 
hyvinvointipalvelujen tuotta-
misessa

kylätason toimielimen 
perustaminen kuntalaisten 
näkökulman esiintuojaksi 
asioiden eteenpäin viejäksi 
(kyläsenaatti)

KOKKOLA

(3 työkokousta, 
11 osallistujaa)

entisten maaseutukuntien 
hyvät käytännöt opiksi 
uudessa Kokkolassa

maaseudun olosuhtei-
den ja toimintatapojen 
huomioiminen palvelujen 
suunnittelussa ja toteutta-
misessa

tyytyväisyys nykyi-
seen palvelutasoon

pelko palvelujen 
heikentymisestä 
kuntaliitoksen siirty-
mäajan päätyttyä

avoimen ja ajantasaisen kes-
kusteluyhteyden luominen 
kunnan ja kuntalaisten välille 
esim. alueelliset toimielimet

paikallisten yhdistysten 
toimintaedellytysten ja roolin 
vahvistaminen 

TORNIO 

(2 työkokousta, 
26 osallistujaa)

epäsuhta kylien ja keskus-
tan asukkaiden velvolli-
suuksissa/mahdollisuuk-
sissa osallistua palvelujen 
turvaamiseen 

kylätalojen monipuolinen 
hyödyntäminen

palvelusetelin käyt-
töönottoon liittyvät 
mahdollisuudet

palvelujen kilpailut-
tamiseen liittyvät 
ongelmat

palvelunkäyttäjän ja hänen 
tarpeidensa ottaminen palve-
lun suunnittelun ja toteutuk-
sen lähtökohdaksi

kansalaisilla puutteita sekä 
palveluja että kunnallista 
päätöksentekoa koskevasta 
tiedosta 
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kikeskustojen välillä.
Maaseudulla asuvilla ihmisillä on kokemus sii-

tä, että heidän odotetaan osallistuvan aktiivisem-
min paikallisten palvelujen järjestämiseen ja tur-
vaamiseen. Toisaalta päätöksenteon tasolla tulisi 
avoimin mielin pohtia sitä, kuinka maaseutualueil-
la toimiviksi todetut käytännöt olisivat siirrettävis-
sä kaupunkikeskustoihin – innovaatiot kun eivät 
synny pelkästään kaupungeissa. Osallistujat olivat 
myös huolissaan siitä, miten heidän nykyisellään 
toimiviksi koetuille lähipalveluille tulee tulevaisuu-
dessa tapahtumaan. Myös kilpailuttamislainsää-
däntö ja paikallisten palveluntuottajien tulevaisuus 
keskusteluttivat osallistujia.

Harvaan asuttu maaseutu

Itä-Lapin kunnat ja Rautalampi ovat harvaan asut-
tuja maaseutu alueita, joille väestön väheneminen 
ja ikääntyminen ovat erityisen leimallista. Paras-
ratkaisut ovat alueilla vielä avoimia, mutta sosiaali- 
ja terveysmenojen jatkuva kasvu luo vaatimuksia 
yhteistyön tiivistämiseen naapurikuntien kanssa. 
Työkokouksissa nousi esiin (taulukko 4) erityisesti 
huoli palvelujen turvaamisesta ja saatavuudesta 
myös tulevaisuudessa.

Kuntakeskuksiin painottuva kehittäminen ja 
palvelujen keskittäminen johtavat palvelujen 
etääntymiseen maaseutukylistä ja palvelujen saata-



TAULUKKO 4. Keskusteluteemat harvaan asutulla maaseudulla

NÄKÖKULMA MAASEUTU HYVINVOINTI-
PALVELUT KANSALAISOSALLISTUMINEN

RAUTALAMPI 

(2 työkokousta, 
yht. 33 osallis-
tujaa)

haasteena pitkät 
etäisyydet, tarve 
palveluliikenteen 
kehittämiselle

huolena kylien 
kuihtuminen

porrasteisen palvelura-
kenteen kehittäminen

palvelusetelin käyttö-
mahdollisuudet

paikallisen palvelu
yrittäjyyden kehittä-
minen

paikallisten voimavarojen 
yhteenkokoaminen: julkinen 
sektori, yhdistykset, yrittäjät

ITÄ-LAPIN 
KUNNAT 

(2 työkokousta, 
yht. 24 osallis-
tujaa) 

haasteena pitkät 
etäisyydet ja siitä 
aiheutuva turvatto-
muuden kokemus

liikkuvien palvelujen 
ja kyläpalvelupäivien 
kehittäminen

palveluyrittäjyyden ja 
yhteisöllisen palvelu-
tuotannon mahdolli-
suudet

viranomaisten, paikallisyhtei-
söjen ja kolmannen sektorin 
koordinoidun yhteistyön elel-
leenkehittäminen

yhteisölliseltä pohjalta toimi-
vien turvallisuusverkostojen  
kehittäminen, esim. organi-
soidut soittoringit
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vuuden heikentymiseen lisäten ihmisten turvatto-
muuden kokemusta. Erityisen ongelmallisena ti-
lanne koettiin ikääntyvän väestön kohdalla. Suuri 
kysymys onkin, millaiset mahdollisuudet harvaan 
asutun maaseudun asukkailla on tulevaisuudessa 
valita asuinpaikkaansa keskustan ulkopuolelta. 
Esiinnousseisiin haasteisiin vastaaminen edellyttää 
kuntien, kylien ja paikallisten yhdistysten keski-
näistä sekä innovatiivisia palveluratkaisuja: liikku-
via palveluja, joustavia yksilöllisiin tarpeisiin räätä-
löityjä palvelukokonaisuuksia sekä perinteisten 
sektori- ja toimijarajojen ylittämistä palvelujen 
tuottamisessa. Tämä mahdollistaa olemassa olevien 
resurssien monipuolisen hyödyntämisen ja paino-
pisteen siirtämisen raskaammista palveluista ennal-
taehkäisevän toiminnan puolelle.

Kenttäkartoituksessa sovellettua työkokousten 
sarjaa voi pitää eräänlaisena dialogisena kansalais-
foorumina, joita sovelletaan aktivoivissa toimin-
tatutkimuksissa. Työkokouksissa vuorovaikutuk-
sellisissa tilanteissa saatu käsitys alueiden kansa-
laislähtöisten hyvinvointipalvelujen tarpeista ja 
mahdollisuuksista on tutkimusmenetelmällisesti 

satunnaisotanta, ei kattava, standardisoitu eikä 
systemaattinen tapa kerätä tietoa. Paremminkin 
se välittää tietoa vallitsevasta keskusteluilmapiiris-
tä ja eri tahojen hyvinvointipalvelujen tilannetta 
koskevasta tulkinnasta.

Tutkimuksemme tuloksissa on hyvin tunnistet-
tavissa kolmen erilaisen maaseututyypin ominais-
piirteet, mutta myös niiden sisäinen moninaisuus. 
Ydinmaaseudulla kunnat ovat päätyneet yhteistoi-
minta-alueisiin, jotka näyttävät alkuhankaluuksis-
ta huolimatta vakiintuvan. Maaseutukaupungit 
kohtasivat sisäistä jännitettä maaseudun ja kau-
pungin välillä. Harvaanasutulla maaseudulla palve-
luyhteistyö kuntien kesken ei ollut vielä löytänyt 
hallinnollista muotoaan. Silti kaikilla alueilla huo-
leen palvelujen säilymisestä oltiin valmiita vastaa-
maan kansalaislähtöisillä idearikkailla malleilla. 
Tärkeimpänä valitun menettelytavan – eli osallista-
vien työkokousten – etuna voi kuitenkin pitää nii-
den aktivoivaa vaikutusta. Jokaisella alueella syntyi 
vilkasta keskustelua ja paikallista tiedonvaihtoa se-
kä yhteistä tiedostamista ja ideointia siitä, miten 
hyvinvointipalveluja voitaisiin jatkossa kehittää.
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Kansalaisosallistumisen paikkoja 
palveluissa

Kansalais- ja viranomaiskeskustelujen tulosten 
pohjalta on mahdollista viitoittaa kolme eri tasoa, 
joista käsin maaseudun hyvinvointipalvelujen ke-
hittäminen kansalaisosallistumisen ja yhteisöllisyy-
den eli partisipatorisimin suuntaan on realistista.

Nimitämme niistä ensimmäistä palvelujärjestel-
män demokraattisen hallinnan tasoksi. Palvelujen kes-
kittäminen väestöpohjaltaan suurempiin organisaa-
tioihin on konkreettisesti merkinnyt etenkin johto- 
ja päätöksentekoportaassa toimivien viranomaisten 
siirtymistä etäämmälle harvaan asuttujen alueiden 
asukkaiden arjesta. Kehityskulku synnyttää tarpeen 
luoda edustuksellisen demokratian rinnalle konk-
reettisia menetelmiä kansalaisten vaikuttamismah-
dollisuuksien ja osallistumisen vahvistamiseksi sekä 
vuorovaikutuksen lisäämiseksi kansalaisten ja palve-
lun järjestäjien kesken. Kansalaisten demokraattista 
osallistumista on mahdollista lisätä kaikilla palvelu-
jen järjestämisen ja tuottamisen tasoilla. Kansalais-
ten ottaminen mahdollisimman laajasti mukaan 
palvelujen suunnitteluun, arviointiin ja kehittämi-
seen voidaan nähdä lisävoimavarana, jolla paitsi vai-
kutetaan palvelun laatuun, toimivuuteen ja vaikut-
tavuuteen myös korjataan palvelurakenteissa synty-
nyttä demokratiavajetta. Maaseudun perspektiivistä 
on erityisen tärkeää, että paikalliset olosuhteet ja 
toimintakulttuuri huomioidaan jo palveluja suunni-
teltaessa. Mahdollisuuksia tähän tarjoavat esimer-
kiksi palvelun käyttäjistä muodostetut konsultointi-
ryhmät sekä kylä- tai entisten kuntien tason sään-
nölliset avoimet keskustelutilaisuudet. Yhteistyö 
paikallisten potilas- ja asiakasjärjestöjen kanssa voi 
rakentua vakiintuneeksi käytännöksi myös muuttu-
neissa kuntaorganisaatioissa. Erityisen tärkeää on 
tukea niiden palvelukäyttäjien aktiivisen kansalaisen 
identiteettiä ja sosiaalisia oikeuksia, joiden kohdalla 
ne ovat kaikkein haavoittuvimpia.

Toisena kehittämistasona erotamme toiminta-
ajattelun tason. Aineistosta heijastuu tarve soveltaa 
paikallista kansalaisnäkökulmaa ja asiakasosallistu-
mista johdonmukaisena ajattelun näkökulmana läpi 
koko palveluprosessin. Käytännössä kyse on siitä, 
että toiminnan lähtökohtana on aina asiakkaiden 
omien voimavarojen sekä oman tilanteen erityisen 

asiantuntijuuden tunnistaminen, tukeminen ja hyö-
dyntäminen. Toteutuakseen tämä edellyttää amma-
tillisen osaamisen lisäämistä osallistavissa työmene-
telmissä sekä sellaisten olosuhteiden luomista, jotka 
tukevat kansalaisosallistumista, maallikko-osaami-
sen hyödyntämistä ja läheisverkostojen toimintaa.

Kolmanneksi kansalaisosallistumiselle voidaan 
tehdä tilaa konkreettisella palvelujen tuottamisen ta-
solla. Kansalaislähtöisten ja yhteisöllisten palvelu-
tuotantomallien kehittäminen on keino turvata 
erityisesti harvaan asuttujen alueiden lähipalveluja. 
Lähtökohdiltaan paikallisuus hyvinvointipalvelu-
jen tuottamisessa on keskeistä sekä palvelujen laa-
dun että niiden turvaamisen ja jatkuvuuden näkö-
kulmasta. Yksinkertaisimmillaan kansalaisten osal-
listuminen palvelujen tuottamiseen toteutuu 
julkisen ja kolmannen sektorin välisen yhteistyön 
paikallisena sopimisena, kylätaloista monipalvelu-
keskuksina on jo kokemuksia (Lahden Tiede- ja 
yrityspuisto 2006). Myös yhteisöllisen ja paikalli-
sen palveluyrittäjyyden kehittämisessä on mahdol-
lisuuksia. Yrittäjäksi tai palveluntuottajaksi ryhty-
minen koetaan kuitenkin haasteellisena, julkisten 
palvelujen kilpailuttamisen mukaan tuomiin 
markkinaehtoisten toimintakäytäntöjen ja lyhyt-
kestoisten sopimusten luoman epävarmuuden 
vuoksi. Mahdollisuuksia ja jo valmiita malleja kan-
salaislähtöiseen palvelutuotantoon on kuitenkin 
useita. Niiden edistäminen ja laajempi käyttöönot-
to edellyttävät yhteistä tahtotilaa ja sitoutumista 
sekä paikallisella että valtakunnallisella tasolla. 
Mielenkiintoista onkin nähdä, millainen vaikutus 
esimerkiksi yhteiskunnallisen yrittäjyyden ympä-
rillä käydyllä keskustelulla on maaseudun hyvin-
vointipalvelujen järjestämiseen tulevaisuudessa 
(Bland 2010).

Osana globaalia sosiaalipoliittista 
kansalaistoimintaa  

Aineistomme pohjalta on varsin perusteltua tehdä 
empiirisiä johtopäätöksiä koskien mahdollisuuksia 
ja tarvetta uudenlaiseen, kansalaislähtöisempään 
kehitykseen maaseudun hyvinvointipalveluissa. 
Alueiden erilaisuus, hyvinvointipalvelujen nykyti-
lanne sekä paikallisen kansalaistoiminnan valmiu-
det tuottavat kuitenkin paikkakuntakohtaisesti 
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suuria eroja tämän vision toteutumiselle. Tässä vai-
heessa on vielä melko aikaista antaa selkeää vasta-
usta siihen, mikä Paras-hankkeen vaikutus kansa-
laisten osallistumismahdollisuuksiin on ollut, sillä 
muutokset ovat vielä hyvin tuoreita, eivätkä kaikki 
niiden vaikutukset ole tunnistettavissa. Tutkimuk-
semme perusteella vaikuttaa erittäin selkeältä, että 
kansalaisosallistumisen näkökulma on muutospro-
sessissa jäänyt vähintäänkin varjoon, eikä sen tur-
vaamiseen ole juurikaan kiinnitetty huomiota uu-
sien organisaatiorakenteiden toimintaa kehitettä-
essä. Kansalaisosallistuminen ja yhteisöllisyys 
kuitenkin nousevat entistä selkeämmin hyvinvoin-
tipalvelujen kehittämistä ja järjestämistä koskeviin 
keskusteluihin.

Teoreettisena johtopäätöksenä tutkimukses-
tamme voi tunnistaa kansalaisosallistumisen ja 
kansalaisuuden sisällöllisen merkityksen muutok-
sen, joka myötäilee ainakin osittain kansainvälisis-
sä tutkimuksissa tunnistettua suuntaa. Esimerkiksi 
Cornwall ja Gaventa (2001) ovat tunnistaneet so-
siaalipoliittisessa kansalaisosallistumisessa globaa-
lilla tasolla ja myös kehitysmaahankkeista muutok-
sen palvelujenkäyttäjien ja kuluttajan yksilöllisestä 
roolista kohti laajempaa yhteisöllisempää toimin-
taa (”From users and choosers to makers and sha-
pers”). Se ilmenee ensinnäkin sosiaalisten oikeuksien 
toteutumisen vaatimuksena tilanteissa, jotka poikkea-
vat normaalikansalaisen tai valtaväestön elämänti-
lanteista. Maaseudun hyvinvointipalvelujen raken-
nemuutosten jälkiä voi hyvällä syyllä rinnastaa vä-
hemmistöjen asemaan, joka aiheuttaa yhteisöllistä 
liikehdintää. Se käynnistyy, kun universaaliset sosi-
aaliset oikeudet palveluihin eivät toteudu ilman 
erityisyyden ja elämisen monimuotoisuuden tun-
nustamista ja palvelujen muuttamista niitä vastaa-
viksi. Ruotsalaisten tutkijoiden Blombergin ja Pe-
terssonin (2010) tapaan on syytä kyseenalaistaa 
kuntien palvelujärjestelmien rakenteellinen sa-
mankaltaistuminen huolimatta erilaisista kunnista 
ja elinympäristöistä. Samankaltaistumiselle ei näy-
tä kirjoittajien mielestä olevan muuta perustetta, 
kuin että siitä on tullut organisaatiomuutoksen it-
seään selittävä oikeutus: jonkin oletetaan olevan 
oikein siksi, että muutkin tekevät samoin.

Toisena yhteisöllisenä sosiaalipoliittisena kansa-
laistoiminnan kenttänä Cornwall ja Gaventa (2001: 8) 

tunnistavat käytännöllisen toimijuuden (agency) hy-
vinvointipalveluissa ja omaehtoisissa toimintamal-
leissa. Kansalaisten osallistumista ei kuitenkaan tule 
nähdä pelkästään lisäresurssina, joka konkretisoituu 
esimerkiksi vapaaehtoistyössä, omaishoidossa, tal-
koissa tai vertaistuessa. Kun kansalaiset ovat mukana 
palvelujen tuottamisessa, he vahvistavat uudenlaista 
kansalaisuuden identiteettiä ja muutosta kohteista 
toimijoiksi sekä arjen ja alueiden asiantuntijoiksi. Se 
merkitsee tiettyä maalaisjärjen ja mutkattomuuden 
tuomista palvelujen ja maaseudun kehittämiseen. 
Monella tutkimusalueella nousi esiin, että kansalai-
silla on hallussaan kokonaisvaltainen paikallistunte-
mus ja kyky tarkastella asioita yli hallinnollisten 
sektorirajojen. Tämä kokemuspohjainen asiantun-
temus on tärkeä yhdistää palveluissa professionaali-
seen ja hallinnolliseen näkökulmaan.

Kolmanneksi voi maaseudun yhteisöllisen toi-
minnan suuntautumisessa nähdä uudenlaista vas-
tuullisuuden ja selonteon vaatimisen ulottuvuutta suh-
teessa julkisesti rahoitettuun palvelujenjärjestäjään 
(accountability) (emt.: 16). Kirjoittajien mukaan 
kansalaiset haluavat yksinkertaisesti tietää enem-
män palvelujen järjestämiseen liittyvistä kysymyk-
sistä, neuvotella yhteisten varojen käytöstä ja val-
voa myös edustuksellisen demokratian toimijoita. 
Samalla paikallinen demokratia elävöityy ja kansa-
laisten rooli muuttuu alistuvasta palvelujen vas-
taanottajasta ja vähään tyytyjästä täysivaltaisen, 
osallistuvan ja osaavan kansalaisuuden suuntaan.

Cornwallin ja Gaventan teoretisoimat yhteisöl-
lisen kansalaistoiminnan piirteet saattavat äkkisel-
tään vaikuttaa ylitulkituilta suomalaisen maaseu-
dun hiljenevillä kyläraiteilla. Mutta oma aineis-
tomme ei sulje pois realistista mahdollisuutta, että 
ainakin osa valveutuneimmista maaseutukylistä 
voisi sisältää potentiaalia suomalaisiksi edelläkävi-
jöiksi hyvinvointipalvelujen kansalaisuuden identi-
teetin muutoksessa – olosuhteiden pakosta.

Kiitokset

Artikkeli on kirjoitettu osana KAMPA-hanketta 
(Kansalaisosallistuminen ja yhteisöllisyys maaseu-
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Pohjanmaan maakuntaliitto ja Kokkolan kaupunki.
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