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Maanviljelyn kulttuurinen kestavyys
—maarittelyn ja mittaamisen haasteita

estdvid kehitystd midriteltiin kansainvi-
lisesti ensimmiisti kertaa vuonna 1987
Ympiriston ja kehityksen maailmanko-
mission raportissa Yhteinen tulevaisuu-
temme seuraavasti: ~Kestivdi on kehitys, joka
kohtaa nykypiivin tarpeet vaarantamatta tulevien
sukupolvien mahdollisuutta toteuttaa omat tar-
peensa’ (WCED 1987: 43). Aluksi kestivi kehi-
tys kytkeytyi vahvasti ekologisen kestivyyden aja-
tukseen, sittemmin myds taloudelliseen ja sosiaali-
seen kestivyyteen. Kultruurisen kestivyyden
kisite on tullut mukaan vasta viime vuosina ja
sille etsitdéin edelleen niin paikkaa kestivin kehi-
tyksen kokonaisajattelussa kuin eri yhteyksiin so-
pivia mdiritelmidkin. (Siivonen ym. 2006: 9.)
Kulttuuri ja kestivi kehitys on yhdistetty monissa
kansainvilisissd raporteissa aina vuodesta 1995
saakka (WCCD 1995; esim. UNESCO 2001,
2005, 2009), mutta tieteellisessi keskustelussa ki-
site on kiistelty ja monimerkityksinen. Usein kult-
tuurinen kestdvyys on liitetty sosiaaliseen kesti-
vyyteen, mutta sittemmin se on alkanut saada si-
jaa madritelmissi omana pilarinaan taloudellisen,
ekologisen ja sosiaalisen kestivyyden rinnalla.
Inger Birkeland ja Katriina Soini (2010) ovat
luoneet katsauksen 43 kansainvilisesti tieteellises-
td artikkelista, joissa kisitellddn kulttuurista kesti-
vyyttd, ja loytineet seitsemin erilaista kokoavaa
ulottuvuutta tai tapaa miiritelld kulttuurisen kes-
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tivyyden kisitettd tutkimuksessa. Niistd kaksi
luokkaa, “kulttuurinen kestivyys edistdd kulctuu-
rista jatkuvuutta” sekid “kulttuurinen kestivyys on
kulttuurista muutosta ja sosio-kulttuurista kehi-
tystd” ovat lihinni omaa nikemystini. Etnologina
kisitin  kulttuurin  geertzildisittdin - holistisesti
kaikkena toimintana, miti ihminen yhteisén jise-
neni tekee, arjen merkityksini ja merkityksenan-
tona (vrt. Geertz 1973).

Tissi katsauksessa tarkastelen kulttuurisen
kestivyyden kisitettd suhteessa suomalaiseen
maanviljelyyn ja sen harjoittajiin. Pyrin vastaa-
maan seuraaviin kysymyksiin: 1) Mitd on suoma-
laisen maanviljelyn kulctuurinen kestivyys? 2)
Onko maanviljely kulttuurisesti kestivid? ja 3)
Toimivatko kestivyyden indikaattoreina kiytetyt
pysyvyys, tuottavuus ja erityisesti diversiteetti
myds suomalaisen maanviljelykulttuurin kesti-
vyyden indikaattoreina?

Katsaus pohjautuu tekeilld olevaan etnologian
viitoskirjaani; jonka tydnimeni on EU-suomalai-
sen maanviljelyn kulttuurinen kestivyys — viljeli-
joiden jatkuvuuden luomisen strategiat perintees-
td moderniin. Tutkin suomalaisten maanviljelijéi-
den sopeutumista EU-jisenyyden aikaansaamaan
muutokseen heidin ammattinsa arjessa. Tutki-
musongelmanani ovat: milld keinoilla viljelijit
ammatti-identiteetilleen

luovat jatkuvuutta

muuttuneessa taloudellis-poliittisessa tilanteessa,
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ja mitkd ovat perinteen roolit ja merkitykset tdssd
jatkuvuuden luomisprosessissa. Pohdin myos kult-
tuurisen  kestdvyyden kisitettd suomalaisessa
maanviljelyssi sekd kestivyyden suhdetta jatku-
vuuden luomisen teemaan. Tutkimuksen keskeisid
kisitteitd ovat jatkuvuus ja muutos, perinne ja sen
suhde moderniin ja modernisaatioon seki kulttuu-
rinen kestdvyys. Selvitdn kysymyksid kvalitatiivi-
sen, itse kentiltd kokoamani pitkittdisaineiston
avulla, kuten etnologiatieteissd on tapana. Aineisto
koostuu maanviljelijéiden kirjoitelmista (1996),
haastatteluista (20002001 ja 2008), osallistuvasta
havainnoinnista ja valokuvista. Ensisijaisena ai-

neistona ovat haastattelut.

Kestdvan kehityksen indikaattorit

Kestivin kehityksen indikaattoreita on tuotettu vii-
meisen kahdenkymmenen vuoden aikana runsaasti
niin kansainviliselld, kansallisella kuin alueellisella
tasolla. YK:n Ympirists- ja kehityskonferenssi
(UNCED) kutsui vuonna 1992 eri maita ja insti-
tuutioita kehittimiin indikaattoreita viisi vuotta
aiemmin médritellyn kestivin kehityksen kisitteen
mittaamiseen. Tdmi ty6 on jatkunut pian 20 vuot-
ta sadoissa eri projekteissa. Indikaattoreita on muo-
toiltu jopa niin paljon, ettd on puhuttu indikaatto-
riteollisuudesta. Vaikeus mitata kestdvid kehitystd
kumpuaa sen miiritelmin ympiripyoreydests;
edelldi mainitun Brunddandin komission jilkeen
kestdvai kehitystd onkin pyritty mairittelemiin lu-
kemattomia kertoja uudelleen ja tarkemmin. (Ro-
senstrom 2009: 9—13.) Indikaattorien miirittimi-
sen vaikeus ja toisaalta suuri miird on johtanut
niiden vihiiseen soveltamiseen politiikassa ja kiy-
tinnon kehitystydssi.

Kestivin kehityksen indikaattoreita on useim-
miten rakennettu sosiaalisista, ympirist$- ja talous-
tilastoista. OECD (2006: 33) miirittelee kestivin
kehityksen indikaattorit “tilastoiksi, joita tarvitaan
selventimiin poliitikoille ja yleisolle taloudellisten,
ympiristéllisten ja sosiaalisten arvojen vilisid yhte-
yksid ja kompromisseja; nykyisten piitdsten ja toi-
minnan pitkiaikaisten vaikutusten arviointiin; ja
kestivin kehityksen paamairiin tihtiivin kehityk-
sen seuraamiseen.” Indikaattoreita on kestivyyden
midritelmastd, madriceelijistd ja projektista riippu-
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en monia eiki mitiin yleispitevid jokaisen kesti-
vyyden pilarin mittareita tunnu olevan. Niinpi ei
ole mitdin valmista indikaattorisapluunaa, jota voi-
si sellaisenaan soveltaa kulttuuriseen kestdvyyteen.
Kulttuurisen kestivyyden kohdalla indikaattoreita
ei tihin saakka ole kiytetty, koska koko kisite on
vasta vakiintumassa muiden kestivyyden pilareiden
rinnalle. Millaisia mittareita kulttuuriselle kestivyy-
delle voitaisiin siis maarittdd?

Testaan tissd katsauksessa kolmea usein kiytettyd
kestivin kehityksen mittaria. Kestivdd kehitystd
koskevista indikaattoreista on l6ydettivissi muuta-
mia “avainindikaattoreita” (Kestivi kehitys 2010).
Yleisin niistd on etenkin ekologista kestivyyttd mit-
taava diversiteetti. Diversiteetilld tarkoitetaan moni-
muotoisuutta tai moninaisuutta, jota ekologian
puolella pidetiin aina mydnteiseni ja siilytettivind
piirteend. Toinen usein esiintyvi teema on stabili-
teetti ja muutoksen ja pysyvyyden suhde. Stabiliteet-
ti on miiritelty Uudessa sivistyssanakirjassa vakau-
deksi, vankkuudeksi ja pysyvyydeksi (Aikio 1993:
580), pysyvyys taas Suomen kielen perussanakirjassa
termein “jatkuvasti (olemassa) oleva, jatkuva, kesti-
vd, vakinainen, hiviimitén, muuttumaton, kons-
tantti, stabiili (Haarala ym. 1992: osa 2, 566). Kol-
mantena yleisend indikaattorina etenkin taloudelli-
sen kestivyyden puolella esiintyy tuottavuus (esim.
Paloviita 2004), joka Nykysuomen sanakirjassa
(1992: osa 6, s. 68) esitetddn synonyymina kannat-
tavuuden kanssa. Tissi katsauksessa tuottavuus voi-
daan ymmirtdid myds laajemmin erilaisina toimin-
nasta syntyvini tuotteina, palveluina ja elimyksini
ja niiden vaikutuksina ympiristéon.

Maataloutta on tutkittu niin ekologisen kuin
taloudellisen kestivyyden kannalta juuri ndiden
kolmen indikaattorin, diversiteetin, pysyvyyden ja
tuottavuuden avulla (Conway 1993: 46-65;
Brummer 1998: 1-2). Myés Yhdysvalloissa Poh-
jois-Carolinan kahden eri yliopiston (North Caro-
lina State University ja North Carolina A&T State
University) kestivii alueellista kehitystd kisittele-
vit projektit kidyttivit samoja kolmea indikaattoria
taloudellisen ja ekologisen kestivyyden mittareina
(North Carolina... 2011). Miten maatalouden ja
maaseudun ekologisen ja ekonomisen kestivyyden
indikaattorit soveltuvat maanviljelyn kulttuurisen
kestivyyden mittaamiseen?
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Kyseisten indikaattorien kiytdn perustelut suo-
malaisen maanviljelyn kulttuurisen kestivyyden
tarkastelussa kumpuavat maataloutemme tilan-
teesta; suomalainen maatalous ja maaseutu ovat
olleet nopean muutoksen kourissa viimeisen vii-
dentoista vuoden ajan. Tuottajien miird vihenee,
mutta tuotannon ei, keskimiiriinen tilakoko on
kasvussa ja talous tiukalla (esim. Lehtonen &
Pyykkonen 2005: 28-29). Kuinka suomalainen
maanviljelykulttuuri kestdd ndissi muutoksissa?
Onko kehitys suoraviivaista pientilojen Suomesta
suuriin yksikoihin, vai onko kulttuurissa moni-
muotoisuutta? Onko nopeassa muutoksessa mi-
tddn pysyvia? Useilla maatalouspolitiikan muutok-
silla on tihditty nimenomaan tuottavuuden ja
kilpailukyvyn parantamiseen. Miki on timin te-
hokkuusajattelun vaikutus kulttuuriseen kestivyy-
teen? Voiko maanviljelykulttuuria ylip4dtian mita-
ta tuottavuuden kriteereilld?

Diversiteetti

Tilakokojen, tulonmuodostuksen ja
ammatti-identiteettien moninaisuus

Monien etnologian klassikoiden mukaan suomalai-
nen viljelykulttuuri oli aina 1960-luvulle saakka
hyvin homogeenistid. Suomalaisen viljelyn perus-
malli oli pieni perheviljelmd, tuotantotavat olivat
keskendin samanlaisia, eiki erikoistumista ollut.
Joka tilalla oli suunnilleen samanlainen talli, navet-
ta, sikala ja kanala, ja niissi sama midrd eldimis;
viljelijaperhe sai elantonsa tilalta ja mahdollisista
metsitoistd. Kulttuuriset erot esiintyivit alueellises-
ti lantisen ja itdisen kansankulttuurin vililld. (Esim.
Vilkuna & Mikinen 1976; Talve 1980: 318.) Maa-
talouden virallinen kertomus etenee 1960-luvun
rakennemuutoksen ja suuren muuton kautta tuot-
tavaan maatalouteen ja ylituotantoon 1980-luvulla,
ja sen jilkeen EU:n jisenyyden aikana tilakoon kas-
vamiseen, pientilojen lopettamiseen, tuottavuuden
kasvuvaatimuksiin ja modernisoitumiseen.
Maatalouden kehitys ei kuitenkaan ole ollut
median mielelldin yllipitimin kuvan mukaista
suoraviivaista volyymien kasvua kohti tehokkuut-
ta. Viime vuosina kiynnissi olleessa taloudellisessa
ja poliittisessa murroksessa viljelijdiden tavoite tur-
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vata tilan jatkuvuus on synnyttinyt hyvin erilaisia
tapoja ja keinoja selvitd muutoksesta. Maanviljelyn
kulttuurinen elimintapa erilaistuu, mikd nikyy
elinkeinon eriinlaisena sisiiseni monimuotoistu-
misena. Vaihtelu on suurta niin tilakoossa, tuotan-
tomuodoissa ja liitinniiselinkeinoissa kuin viljeli-
joiden asenteissa, arvoissa ja perinnesuhteessa eli
ammatti-identiteetin rakentumisessa.

Euroopan unioniin liittymisen jilkeen maatila-
miiri on Suomessa vihentynyt noin kolmen pro-
sentin vuosivauhtia. Vaikka tilojen vihentyessi
niiden keskikoko on kasvanut, koot vaihtelevat
suuresti. Pddpaino on edelleen pienissi tiloissa:
vuonna 2009 maataloustukia saaneista tiloista 20
prosenttia oli alle 10 hehtaarin tiloja, kun taas yli
sadan hehtaarin tiloja oli 6 prosenttia. (Niemi &
Ahlstedt 2010: 21). Tilamdirin vihentyminen on
lisinnyt maaseudun muiden elinkeinojen merki-
tystd maanviljelijdiden tyollistdjini. Joka kolmas
suomalainen maatila on monialainen, eli harjoittaa
maa- ja metsitalouden ohella muutakin yritystoi-
mintaa. (emt.: 6.) Titd tilannetta heijastelee myos
oma aineistoni. Haastattelin 18 maanviljelijid eri
puolilla Suomea vuonna 2008. Haastattelujen pe-
rusteella maatalous Suomessa on tilld hetkelld hy-
vin monimuotoista: Informanttien tilakoko vaih-
teli kymmenestd kahteensataan peltohehtaariin,
samoin metsipinta-alat nollasta noin 150 hehtaa-
riin. Tuotantosuunnista eniten oli lypsykarjaa. Nii-
denkin koko vaihteli yhdeksisti kolmeensataan
lehmiin. Muita tuotantosuuntia edustivat nau-
dan-, sian-, broilerin- ja lampaanlihantuotanto,
ravitallit, kasvinviljelytilat sekd ndiden yhdistel-
mit. Hyvin monella oli rinnalla muuta yritystoi-
mintaa, lihinni koneurakointia. Useilla tiloilla jo-
ko toinen tai molemmat puolisot kivivit tilan ul-
kopuolella palkkatydssi tai opiskelivat. Joukossa
oli muun muassa kirvesmichi, sairaanhoitajia,
opettajia, tutkijoita ja artesaaneja. Haastatelluista
18 viljelijiperheestd vain neljissi molemmat aikui-
set tydllistyivit pelkdstiin omalla tilalla maatalou-
dessa, ja heistikin osalla oli olemassa muun alan
koulutus ikdin kuin varalla”. Timi kertoo maata-
louden taloudellisen epivarmuuden kasvusta. Ti-
lan ulkopuolella tydssikiynti on aineistoni perus-
teella lisidntynyt vuosituhannen vaihteesta.

Yhteistd informanteille oli se, ettd kaikki koki-
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vat oman tapansa toimia ja harjoittaa maataloutta
oikeana. Erittdin yritedjahenkiset suurten tilojen
isinndt nikivdt suurten volyymien olevan ainoa
mahdollisuus viljelld kannattavasti, kun taas pien-
tiloilla koettiin oma elimintapa parhaaksi, eikd
missddn tapauksessa haluttu lihted laajentamaan
toimintaa. Kisityksid siitd, miten viljelldin "oikein”
oli yhtid paljon kuin viljelijoitakin. Viljelijit voisi
karkeasti jakaa sivutoimisiin pienviljelijoihin, tuot-
tamiseen keskittyviin toimijoihin ja suurtilojen joh-
tajiin. Toisaalta jokaisessa yrityksessi ja perheessi
on jossain miirin erilainen toimintakulttuuri, jo-
ten jaotteluiden tekeminen on vaikeaa. Yhei lailla
kuin tilojen koko ja toimintapa vaihtelevat, myos
viljelijdiden asenteet ja arvot, tavoitteet ja tarpeet
eli ammatti-identiteetti vaihtelee suuresti.

Jatkuvuuden luomisen postmoderni
vuoropuhelu

Kulttuurinen kestivyys suomalaisessa maanvilje-
lyssd ilmenee aineistoni perusteella ennen kaikkea
jatkuvuuden ideaalissa. Sekd (suku)tilan ettd vilje-
lijyyden jatkuminen suvussa niin taakse- kuin
eteenpdin ovat viljelijin tirkeimpid mentaalisia te-
kij6itdi ammattinsa harjoittamisessa (vrt. Silvasti
2001; Puupponen 2009: 103). Tulosteni mukaan
viljelijit luovat ammatilleen jatkuvuutta muutok-
sessa viiden eri strategian kautta niin mentaalisella
kuin arjen tasolla. Nami strategiat ovat: 1) luonto
ja ympiristésuhde, 2) maanviljelyn sosiaalinen ver-
kosto, 3) tyo itseisarvona, 4) viljelyn lokaalit ja glo-
baalit vaikutukset ruokahuoltoon ja ennen kaikkea
5) viljelyn (suku)perinteet.

Se on vahdn niin kun ma olisin viestijuoksussa viestinviejana.
Et mulle on annettu viestikapula ja md yritdn saada se maaliin
sit seuraavalle parhaalla mahdollisella tavalla. Niin ettd, tassd
on aina jokainen sukupolvi tehny niin, ne on tehny parhaansa,
ettd silld seuraavalla ois taas hyvd jatkaa. Niin mulla on sama,
ettd sitte tota mun lapsista joku tai jos vaikka, en tiedd vaikka
kaikki haluais tahan jaadd, niin niilld ois parhaat mahdolliset
edellytykset. Ettd silla tavalla pitdd toimia, ettd sd et mee tata
hommaa ryssimdan, ettd se ei jatkuis. Se pitdd hoitaa kunnial-
la kotiin. (nainen, s. 1977, Eteld-Pohjanmaa)

Useat informanttini korostavat, ettd haluavat
tehdi tydnsi hyvin kunnioittaakseen edellisid pol-
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via, ja ennen kaikkea siksi, ettd tulevalla polvella
olisi mahdollisuus (siis ei velvollisuus) jatkaa. Ti-
hin mahdollistamiseen sisiltyy muun muassa mo-
nien perinteisten tydtapojen hylkddmistd ja tilan
modernisoimista. “Isien tyotavoilla ei tilaa viedd
eteenpdin’, toteaa Suomen suurimman (2008) lyp-
sykarjatilan isintd haastactelussa. Niin jatkamisen
ideaali vertautuu suoraan koko kestivin kehityk-
sen perustavaan ajatukseen. Jatkuvuus edellyttidd
myds muutosta: arjen perinne tiytyy katkaista, jot-
ta mentaalinen jatkuvuuden ideaali siilyy.
Maanviljelijin nykyidentiteetti muodostuu pe-
rinteisten ja modernien piirteiden vuoropuhelusta.
Maanviljely ja maaseutu on usein liitetty niin arki-
kielessd kuin tutkimuksessakin perinteeseen ja pe-
rinne menneeseen (ks. esim. Eskola 1963: 168;
Silvasti 2001: 303-304). Nykyviljelijin elimassi
perinteelld on merkityksensd, mutta se vaihtelee
yksilollisesti ja toimii useimmiten joko mentaalise-
na voimavarana tai taakkana. Toiset informantit
ovat sitd mieltd, ettd perinteelld ei ole heidin eli-
missddn juurikaan merkitystd, kun taas toisille pe-
rinne on heidin mielestiin ehdottoman tirkedi.
Vaikka haastattelussa perinteen merkitys kiellettii-
siin, haastattelun yhteydessi viljelijin kotona ha-
vainnoidessa voi kuitenkin huomata esimerkiksi
sisustuksessa paljonkin perinteen kunnioitusta,
kuten esilli olevia valokuvia. Perinnesuhde on siis
viljelijéilli monimuotoinen. Kaikilla viljelijoilla
perinteisti ajattelua edustaa aikakisitys, joka tyon
luonteen vuoksi on edelleen osin syklinen, se on
sidottu vuodenkiertoon. Aikaa ajatellaan laajoissa
ylisukupolvisissa kaarissa menneesti tulevaan.
Muilta osin viljelyd on kohdannut sama moderni-
saatio kuin muutakin yhteiskuntaa. Suuren tilan
isintd tai emintd toimii samalla tavalla yritysjohta-
jana kuin milld tahansa muulla alalla. Oikeutusta
modernisaatioon nostetaan jatkuvuuden perintei-
sestd ideaalista. TAmi perinteen ja modernin vuo-
ropuhelu ja sen kautta yksildllisesti muovattava
ammatti-identiteetti on postmodernin aikamme
ilmis. Postmodernia kulttuuria nimittiin luon-
nehtivat uuden ja vanhan yllitykselliset yhdistel-
mit; traditioita ei hyliti, kuten modernin rationa-
lismi pyrki tekemiin, vaan uutta ja vanhaa yhdis-
tellddn vapaasti (Hautamiki 1996: 37).
Yksilollisen ammactti-identiteetin rinnalle vilje-
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lyyn on tullut myds monia muita postmodernin
piirteitd, joista maanviljelyn kulttuurinen diversi-
teetti on yksi. Niitd ovat myds individualismi, suu-
ren virallisen kertomuksen korvautuminen omalla
maanviljelijin identiteetin rakentamisella, yhteis-
kunnan ennakoimattomuus ja sitd kautta luotta-
mus omiin valintoihin ja oman vastuun voimistu-
minen sekd arvovalintojen ambivalenssi. Nimi
kaikki toteutuvat suomalaisen viljelijin arjessa ja
nousevat esiin aineistostani. (Hautamiki 1996:
36-39; ks. Bauman 1992, 1993, 1995.) Voisikin
sanoa, ettd suomalaisen nykyviljelyn kulttuurinen
kestdvyys muotoutuu perinteisistd ja moderneista
aineksista, ja joista viljelija postmodernin yksil6lli-
sesti yhdistelemilli muovaa jatkuvuutta omalle
ammatilleen ja sitd kautta koko viljelykulttuurille.

Pysyvyys

Muutosta suomalaisessa maanviljelykulttuurissa
on tapahtunut aina. Toisinaan muutos on hidasta,
toisinaan se kiihtyy, kuten 1800-1900-lukujen
taitteessa, 1960-luvulla ja nyt viimeisen vajaan pa-
rinkymmenen vuoden aikana. Onko maanviljelys-
sd siis olemassa mitdin pysyvdd? Mitd on maanvil-
jelykulctuurin pysyvyys? Pysyvyys mielletddn usein
negatiivissivyisesti pysahtyneisyydeksi. Tiina Sil-
vastin mukaan (2001: 303-304) paitsi arkiajatte-
lulle, myds modernisaatioteorioille on ollut tyypil-
listd lukita maaseutu ja maalaisuus automaattisesti
traditionaaliseen ja traditionaalinen menneisyy-
teen. Menneisyys tapahtui maalla, nykyisyys puo-
lestaan kaupungissa; maaseutu on historian paik-
ka, nykyisyyden tila on urbaani. Maaseutu nih-
dddn  siis  jossain  mddrin  pysdhtyneend,
jalkijattoisend kehitcdmisen kohteena, kuten maa-
seudun mediakuvaa tutkinut Jarmo Malmsten on
havainnut (2004: 5-19). Malmstenin mukaan me-
diassa maaseutua leimaa voimakas historiallinen
ulottuvuus, toiseus suhteessa kaupunkiin ja lihes
aina “maaseutu ei muutu, se on ja pysyy’ (Malms-
ten 2004: 14, 18). Ulkopuolisten tarkastelijoiden
silmin maaseutu on siis mielelldin nihty pysyvyy-
den tyyssijana (Hangasmaa 2007).
Nykyetnologiassa kulttuuri voidaan nihdi pa-
radoksien jannityskenttini, jossa ihmiset pyrkivit
— tekojen, tapojen, ajattelun ja kielen avulla — luo-
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maan jonkinlaista mielekdstd merkitysjirjestelmii
tyydytedikseen jatkuvuuden ja muuttumattomuu-
den tarvetta (Lénnqvist 1999: 29). Muuttumatto-
muuden, siis pysyvyyden tarve, on niin ollen jat-
kuvuuden ohella yksi inhimillisen kulttuurin pe-
ruspiirre.  Suomalainen  maanviljeliji  luo
jatkuvuutta viiden jo aiemmin mainitun strategian
(luonto ja ympiristosuhde, maanviljelyn sosiaali-
nen verkosto, tyd itseisarvona, viljelyn lokaalit ja
globaalit vaikutukset ruokahuoltoon, seki viljelyn
[suku]perinteet) kautta, ja niisti ainakin osa sovel-
tuu myds pysyvyyden osoittajiksi. Tutkimukseni
osoittaa, etti etenkin ympiristd- ja paikkasuhde
ilmentivit viljelijoille pysyvyytti.

“Maa ja taivas ovat kaksi asiaa, jotka pysyvyit.
Maa ja taivas antavat maanviljelijille ja kaupunki-
laisserkulle leivin nyt ja tulevaisuudessa”, kirjoitti
nuori himildinen naisviljeliji vuonna 1996, kun
EU:hun liittymisen aiheuttamat muutokset olivat
juuri alkaneet. Viljelyn poliittisen ja taloudellisen
rakenteen rajussa muutoksessa viljeliji hakee pysy-
vyyttd konkreettisista asioista ympiristossd. Niitd
ovat syklinen luonnonkierto ja sen mukaan tehti-
vat tyévaiheet, erityinen suhde maahan, seki koti-
paikkaan ja —maisemaan. Ty$skentely vuodenaiko-
jen syklin mukaan vaihtuvassa maisemassa vuodes-
ta toiscen osoittaa muutoksen ja pysyvyyden
suhdetta. Vaikka ympiristd elid vuodenaikojen
mukaan, tydvaiheet ovat samat vuodesta toiseen.

Mulle varit on hirmusen tarkeitd, luonnon varit ja se vaihtu-
vuus ja pysyvyys mikd on luonnon maisemassa. Se opettaa
hirvedn paljon eldmdstd, opettaa ymmartdmaan, ettd eldmd
on sekd ettd. Se on sekd muuttuvaa ettd pysyvad. Ja télldsia
ihan perus itsestaanselvii asioita, minust se on aika janna mi-
ten paljon luonto voi eldmdstd kertoa. (nainen, s. 1962, Ky-
menlaakso)

Oman maan viljely sitoo viljelijin myos koti-
paikkaansa. Kotipaikan erityisyys syntyy usein pe-
rinteen pohjalta, vanhoista rakennuksista, teistd ja
menneisyyden merkitsemistd osista, mutta myos
uudet rakennukset tai niiden ryhmitykset voivat
tuottaa paikan erityisti merkitysti sen asujalle (Ran-
ta 1999: 281). Sukupolvien ketju todentuu viljelijal-
le piivittdin kotimaisemassa, esivanhempien raivaa-
missa pelloissa ja rakentamissa rakennuksissa. Maas-
ta ja maisemasta muodostuu jotain pelkkidd multaa
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ja puuta suurempaa, niistd tulee suurella arvolatauk-
sella varustettuja viljelijin elimin peruspilareita,
jotka osoittavat elimin pysyvid arvoja ja niiden jat-
kumisen tirkeytti.

Pysyvyyden ja jatkuvuuden luominen liittyvit
ndin yhteen. Sukutilan jatkumisen ideaali on pysy-
vi ja viljelijin toimintaa ohjaava mentaalinen malli,
joka osoittaa viljelyn kulttuurista kestivyytta. Tosin
riittdvin suuria vaikeuksia kohdatessaan viljeliji on
valmis taivuttamaan titdkin mallia. Toisaalta vilje-
lyn rakenteelliset muutokset ja arkitason tydtapojen
modernisoituminen osoittavat  viljelykulttuurin
olevan jatkuvassa muutoksessa. Samaa todistaa
maataloushistoriamme. Pysyvyytti edustaakin osal-
taan viljelijéiden sopeutuminen muutoksiin vuosi-
satojen saatossa yhi uudestaan oman ja tulevien
polvien toimeentulon turvaamiseksi sekd perinteen
jatkumisen takaamiseksi. Kyseessi on kaksitasoinen
tilanne, jossa pysyvyyden ja muutoksen elementit
vuorottelevat ja keskustelevat keskendin.

Tuottavuus

Tuottavuus liittyy kulctuuriin ja kestdvaian kehityk-
seen vahvasti maazalouden kautta: viljelykulttuurin
kiynnissd olevaa muutosta selittdvit pitkalti tavoit-
teet maatalouden tuottavuuden kasvattamisesta ja
tehostamisesta. Maatalouden tuottavuutta voidaan
tarkastella kidytcimilld esimerkiksi viime vuosina
keskusteltua jakoa tuotannolliseen ja jilkituotan-
nolliseen maatalouteen. Tuotannollinen maatalou-
den hallinta tarkoittaa kansallisen ja ylikansallisen
nikékulman painottamista, maatalouden taloudel-
lista ulottuvuutta ja ruoantuotannon maksimoin-
tia, sanalla sanoen tehokasta maataloustuotantoa.
Jalkituotannollisen politiikan diskurssissa ovat taas
tyypillisesti nikyvilli ympiristonsuojelu, tuotan-
non laajaperiistiminen ja maaseudun moninai-
suus sekid kuluttaja-kansalaisten ruoantuottamisen
tapoihin liittyviin vaatimuksiin vastaaminen. (Jo-
kinen 2005: 48.) Eurooppalaisessa maaseutututki-
muksessa on kiyty keskustelua hyvin laajasta muu-
tostulkinnasta nididen kisitteiden kautta: puhutaan
siirtymdstd tuotannollisesta jilkituotannolliseen
aikaan (esim. Wilson-Rigg 2003; Marsden 2003).
Euroopan unionin viimeaikaista maatalouspolitii-
kan muutosta on pidetty timin siirtymin konk-
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reettisena osoituksena. Jilkituotannollisen maata-
louden kisite on tosin kiistelty. Jokisen (2005: 49)
mukaan joidenkin mielesti koko kisite on kelvo-
ton kuvaamaan maatalouden muutoksia, ja ettd
eurooppalainen maatalouspolitiikka ei todellisuu-
dessa ole tuottamassa uutta, vihemmin tuotannol-
lista maataloutta. (esim. Evans ym. 2002.) Aiem-
min kuvaamani maanviljelyn kulttuurinen diversi-
teetti osoittaa, ettd Suomessakin on yhti aikaa seki
tuotannollista ettd jilkituotannollista maataloutta.
Toiset keskittyvit suuriin volyymeihin ja maata-
loustuotteiden tuottamiseen, toiset pienempiin
yksikéihin ja liitinniiselinkeinoihin.

Tuottaminen ja tuottajuus on yksi tirkeimmistd
maanviljelijin identiteettitekijoistd. Ainakin viime
vuosiin saakka suomalainen maanviljeliji on koke-
nut olevansa ennen kaikkea tuottaja (ks. Silvasti
2001: 226-237). Aineistoni mukaan viljelijille on
tirkedd tydskennelli luonnon kanssa yhdessi ja
tuottaa satoa. Timi on ristiriidassa etenkin sen
kanssa, ettd hin ei enii saa palkkaansa tuotetusta
tuotteesta, vaan tuotannosta irrotetuista tuista. T4-
mi on ollut yksi suurimpia Euroopan unioniin
liittymisen tuomia muutoksia ja sithen sopeutumi-
nen on ollut viljelijéille vaikeaa etenkin aluksi.

No en mid ymmarrd tallastd systeemid alakuunkaa. Niiko tossa
sanoin, ettd miun tdytyy vahentda karjaa, koska sieltd kautta
ei se raha tule, vaan se tulee niijen tukien kautta. Ettd kyl mid,
mid en ymmarrd sellasta systeemid. Tietyst se saattaa olla,
ettd se on se hyva ettd mid pystyn niiku oikomaan asiani joten-
kii olevana viljelevinani. Mut tuota miut on koulutettu ja kas-
vatettu toisenlaiseen ajatuskantaan. Mid en jaksa tatd pittdd
hyvénd asiana. (mies, s. 1952, Eteld-Savo)

Tulojen muodostuminen jostain muusta kuin
tuotetun tuotteen mukaan on ollut vahvasti omak-
suttuja talonpoikaisia arvoja ja asenteita vastaan, ku-
ten informantti ylli kertoo vuonna 2000 tehdyissi
haastattelussa (vrt. Kallio 1997: 65). Sittemmin jir-
jestelmdin on jo jossain miirin sopeuduttu ja tulot
on opittu hakemaan sieltd, mistd niitd on tarjolla.
Sama etelisavolainen miesviljeliji kertoo vuonna
2008, ettd hin on vaihtanut tavanomaisen lypsykar-
jan luomuemolehmiin ja perustanut perinnebio-
tooppeja, siis siirtynyt puhtaasta tuotannollisesta vil-
jelystd jilkituotannollisia piirteiti omaavaan vilje-
lyyn, koska sitd kautta EU:n tuet ovat suuremmat.
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(I=informantti, L = Leena Hangasmaa)

I: Ndilld konsteilla mid oon sanonu, ettd mid oon vahan tam-
monen tuki-imuri.

L: No sid oot tavallaan opetellu sopeutumaan siihen systeemiin?
I: Se on sopeutumista joo, ei siind muuta mahollisuutta ole.
Miel tekis niinko periaatteessa panna hanttiin, ettd raha pitds
saaha siitd tuotteesta mitd myy, mutta se ei ole mahollista nyt
tdssa systeemissa.

L: Sitte on keksittdva muuta.

I: Nii siihe on sitte mukauduttava siihe systeemiin.

L: Nii just, eli siitd alun vastustuksesta on tullu sitte, onks se
hyvaksyntaa vai?

I: Nii, seinien sisapuolella mid hyvaksyn sen, mutta kylla mid
sen verran periaatteen mies oon, ettd sitte kun mid lahen tuon-
ne kylille, niin en mid sitd sielld hyvaksy, ettd paskojen firma.
L: Nii, no se on se tulojen rakenne muuttunu ihan téysin.

I: Kyllg, kylla.

Varsinkin aiemmin jilkituotannollisen nike-
myksen mukainen idea keskittymisestd maiseman-
hoitoon ja muihin maataloustuotannosta irti ole-
vaan toimintaan on tuntunut viljelijéistd usein
vieraalta. Tdmi on johtunut johtuu pitkildi siitd,
etti maisemanhoitoa tai muuta vastaavaa toimin-
taa ei ole ymmirretty tuotteena, vaan jonkinlaisena
puuhasteluna, johon tarve tulee ulkopuolelta, ei
viljelijaled itseltizn.,

Miti tuotteita maanviljelykulttuuri sitten voisi
tuottaa? Christopher Ray (1998) on tarkastellut
maaseudun mahdollisuuksia kiyttden kulttuurita-
louden kisitettd. Rayn mukaan kulttuurisia resurs-
seja, esimerkiksi paikallisia ruokalajeja, murteita,
kisitoitd ja kansanperinteen kerddmistd tulisi val-
jastaa kaupalliseen kiyttoon ja sitd kautta alueen
hyvinvoinnin kasvattamiseen. Tuotteita voisi myy-
di ulkopuolisille joko markkinoiden tai poliittis-
ten toimintaympiristdjen kautta. Tillaisia projek-
teja on kdynnissi Suomessakin useita. Erilaiset ja
eri suunnista tulevat odotukset, toiveet ja vaati-
mukset kulttuurituotteiden synnyttimisestd ja
kdytdstd aiheuttavat usein konflikteja maaseudun
eri toimijoiden vilille. Maaseutututkimuksessa on
tdstd ilmiostd useita esimerkkeji (esim. Silvasti
2001: 237-244; Ruotsala 2002: 341-372; Han-
gasmaa 2007: 72-78; Siivonen 2007). Vahvasti
ruoantuotantoon  sitoutununeiden viljelijéiden
ajatusmaailmassa kulttuurituotteiden tuottaminen
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ei kuitenkaan heriti liilemmin innostusta. Tuotan-
nolliseen viljelyyn sitoutunut maanviljeliji tuottaa
muuta kuin ruokaa vain, jos katsoo saavansa siitd
hyvin taloudellisen korvauksen.

Se on jannd miten ne (kaupunkilaiset) voi tulla niitd (maise-
maheindseipditd) vaatimaan. Kylldhdn sitd heindt kuivattais
vaikka olohuoneessa, jos se kannattais. (mies, s. 1977, Eteld-
Pohjanmaa)

Nyt varsinkin kun tuli niitd uusia, ettd sulla voi olla tuolla ku-
minapellossa niitd tarraldpyskdjd, johonka pitdd kerdtd niitd,
kdydd sitten kattomassa, ettd minkalaisia pdivéperhosia sinne
on liimautunu kiinni ja sitten raportoida ne. Joo, se oli justiin
nditd lisdtoimenpiteitd [ympéristotuen lisatoimenpide, josta
saa lisétukea], niin sd viet sellasia tarraldpyskoja ja sitten kdyt
laskemassa, ettd montako kdrpdstd siina on kiinni, ettd silld
sitd jotakin elididen monimuotoisuutta. Ne tuntuu jotenkin
kaukaa haetuilta. (nainen, s. 1977, Eteld-Pohjanmaa)

Vaikka maatalous tuottaa tuotteita, monen vil-
jelijin kohdalla itse elintarvikkeiden tuotanto ei
ole taloudellisesti kannattavaa. Taloudellinen kan-
nattavuus ja kestivyys on kuitenkin kulttuurisen
kestivyyden yksi edellytys. Viljelijin tulonmene-
tystd paikkaamaan on tullut EU-politiikan tuke-
mana muita, jilkituotannollisen ajattelumallin
mukaisia tuotteita ja tulonlihteitd, jotka viljelijd
hyviksyy pitkin hampain, jos lainkaan. Tdmi vai-
kuttaa kulttuurisen kestidvyyden kannalta kieltei-
sesti, silld jos kulttuurinkantaja itse ei koe toimin-
taansa ja sen tuotteita omakseen, kulttuurinen
kestivyys on vaakalaudalla.

Suomalaisen maanviljelyn
kulttuurinen kestavyys ja sen
mittaaminen

Kulttuurisen kestivyyden kisite on melko nuori,
monimerkityksinen ja kiisteltykin. Se on alkanut
saada sijaa muiden kestdvin kehityksen pilareiden
rinnalla omana yksikkonéin vasta viime aikoina, ja
sen suhde muihin kestivyyden ulottuvuuksiin
(ekologinen, taloudellinen, sosiaalinen) on hanka-
lasti madriteltdvi ja saa aina eri painotuksia mairit-
telijdsti tai kontekstista riippuen. Kulttuurista kes-
tdvyyttd mittaavia indikaattoreita on ollut toistai-
seksi vdhin. Tdssd tekstissd olen pohtinut, miten
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kolmen muun kestivyyden alan indikaattorit, di-
versiteetti, pysyvyys ja tuottavuus toimivat suoma-
laisen maanviljelyn kulttuurisen kestivyyden mit-
taamisessa.

Suomalaisen maanviljelykulttuurin - kestivyys
ilmenee jatkuvuuden ideaalissa. Viljelijin tavoit-
teena on luoda ammatilleen jatkuvuutta muutok-
sessa yksilotasolla, mutta my6s laajemmalla aikaja-
nalla menneestid tulevaan. Sukutilan siilyminen
viljeltivissd kunnossa ja viljelyn mahdollisuuden
tarjoaminen seuraavalle sukupolvelle on viljelijin
midradvin mentaalinen malli ja kultcuurisen kesti-
vyyden ilmentiji. Erilaiset keinot luoda jatkuvuut-
ta muutoksessa ovat luoneet nykyiseen maanvilje-
lykulttuuriimme monimuotoisuutta. Postmoder-
nille ajalle tyypilliset yksilolliset ratkaisut ovat
aiheuttaneet sen, ettd viljelyssi on nykydin diversi-
teettid niin tilakoossa, tulonmuodostuksessa, vilje-
lijin perinnesuhteessa kuin ammatti-identiteetissi.
Viljelykulttuurimme on siis hyvin monimuotoista.
Diversiteetti on viime vuosina noussut tirkeiksi
kansainviliseksi  kulttuuripoliittiseksi  teemaksi:
Euroopan unionissa, Euroopan neuvostossa, Maa-
ilman kauppajirjestd WTO:ssa seki YK-organisaa-
tiossa on kisitelty kulttuurisen moninaisuuden
turvaamista maailmanlaajuisesti. YK:n kasvatus-,
tiede- ja kulttuurijirjestd Unesco on ollut aktdiivi-
nen toimija ja sen puitteissa ovat syntyneet muun
muassa kulttuuripolitiikan ja kehityksen toiminta-
suunnitelma (Tukholma 1998), kulttuurista moni-
naisuutta koskeva yleismaailmallinen julistus
(2001) sekd sopimus kulttuuri-ilmausten moninai-
suuden suojelusta (2005) (Opetus- ja kulttuurimi-
nisterié 2011). Diveristeettid siis pidetiin hyvin
merkittdvind tekijind kulttuuripolitiikassa seki
hyvini ja kannatettavana asiana. Viljelykulttuuris-
sa esiintyvi laaja diversiteetti toimii indikaattorina
positiivisesti ja osoittaa osaltaan kulttuurin kesti-
vyyttd. Kdynnissd oleva tasapiistimisen politiikka
ja jatkuva tilakoon kasvattaminen eivit liene ainoi-
ta avaimia maanviljelyn siilyttimiseen Suomessa,
silli nimenomaan maanviljelyn moninaisuus ja
muutoskyky takaavat jatkuvuuden. Maatalouden
modernisaatio on siis yksi kestivyyden tae, vaikka
se onkin usein koettu uhkana.

Pysyvyys ja tuottavuus ovat indikaattoreina sen
sijaan kompleksisempia. Koska PYysyvyys saa myos
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kielteisid miireitd pysihtyneisyyden ja staattisuu-
den kautta, ei sen kiyttd kestivyyden indikaattori-
na ole yksiselitteinen. Kulttuurinen kestivyys edis-
tdd kulttuurista jatkuvuutta ja on kulttuurista
muutosta ja sosio-kulttuurista kehitystd. (Birke-
land & Soini 2010: 8-10.) Jatkuva muutos on yksi
kulttuurin - perusominaisuuksia. Ainoa varmasti
pysyvid elementti on siis muutos ja toisaalta viljeli-
jin sopeutuminen muutokseen jatkuvuuden tur-
vaamiseksi, mitd on tapahtunut jo vuosisatojen
ajan. Tdmi sopeutuminen vaatii pysyvyyden rik-
komista, jopa katkomista arjen tapojen tasolla, jot-
ta mentaalinen jatkuvuuden ideaali voi pysyi. Oi-
keastaan ei voida edes olettaa, etti kulttuurissa
olisi kovin pysyvid elementteji. Pysyvid on muutos
ja ihmisen tarve luoda jatkuvuutta ja muuttumat-
tomuuden tunnetta. Kulttuuri-ilmididen pysyvyy-
den sijaan onkin mahdollista ja jirkevimpid tar-
kastella niité tapoja, joilla pysyvyyden tarvetta tiy-
tetddn muutoksessa. Niitd keinoja nykyviljeliji on
luonut useita. Niiden kautta tarkasteltuna viljeli-
jilld on tarve ja keinot kulttuurin pysyvyyteen ja
sdilymiseen, joten viljelykulttuuri voisi niin ollen
pysyvyydenkin indikaattorin kautta tarkasteltuna
olla kestivid. Pysyvyys kulttuurin kestivyyden in-
dikaattorina on kuitenkin niin monitasoinen ja
vaikea, ettd sen kiyttokelpoisuus on kyseenalainen.

Tuottavuuden kiyttd kulttuurin kestdvyyden
indikaattorina on vihintiin yhti monimutkaista ja
jopa arveluttavaa. Voiko kulttuuria, ihmisten arki-
elimii, tuotteistaa, onko mahdollista tai oikein
mitata inhimillistd kulttuuria tuottavuuden kritee-
reilld? Kestivin kehityksen eri pilareiden suhteiden
kautta taloudellinen tuottavuus on kulttuurisen
kestivyyden chto; ellei siis maanviljely ole talou-
dellisesti tuottavaa, ei ole juuri maanviljelykultcuu-
riakaan. Tilli tasolla tuottavuus toimii indikaatto-
rina: jos viljely on taloudellisesti tuottavaa toimin-
taa, kulctuurikin kestdd ja piinvastoin. Jos taas
tarkastellaan sitd, kuinka titd tuottavutta luodaan,
tormdtddn nykyviljelijin  eldmidssd ristiriitaisiin
vaateisiin tuotannollisen ja jilkituotannollisen vil-
jelyn vililld. Kahden yhtd aikaa toteutettavan poli-
tilkan vaatimukset tehokkaasta maataloustuottei-
den tuottamisesta ja toisaalta maaseudun maise-
ma- ynni muiden arvojen yllipitimisestd ovat
ristiriidassa keskenddn ja aiheuttavat viljelijdssd
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himmennystd. Johtuen omaksutuista arvoista ja
toimintamalleista jilkituotannollista tapaa ei koeta
omaksi. Tillaisenaan viljelykulttuuri ei vaikuta
kestavildd, silld jos kulttuurinkantaja ei koe toi-
mintaa omakseen, hin ei mydskiin vie sitd eteen-
pdin. Kulttuurituotteet ja kulttuurin tuottavuus
eivit siis viljelykulttuurin kohdalla ole toimivia
indikaattoreita, vaikka ne maaseutukulttuurin tai
matkailun edistimisen kohdalla sitd voivat olla.
Kulttuurituote on usein folklorismia!, minki
vuoksi ihmisen elinkeinon ja arjen tuotteistaminen
voi olla kyseenalaista. Tuottavuus on siis mielestini
liian moniselitteinen ja arvolatautunut termi kiy-
tettdviksi kulttuurisen kestivyyden indikaattorina.

Onko kulttuurisen kestdvyyden mittaaminen
ylipddtddn mahdollista tai tarpeellista? Kestivyy-
den muiden ulottuvuuksien mittaaminen on
osoittautunut vaikeaksi ja indikaattorit ovat olleet
heikosti politiikan sovellettavissa. Kulttuuri on
niin kompleksinen kisite, ettd sen kestdvyyden
midrittely ja etenkin mittaaminen indikaattorien
avulla on hyvin haastavaa. Humanistina ja kult-
tuurintutkijana koen indikaattoriajattelun sovelta-
misen kulttuuriin vaikeana. Mielestdni pitdisikin
keskittyd tarkastelemaan arjessa kulttuuriaan elivi-
en ihmisten keinoja tuottaa merkityksid ja kesti-
vyyden elementteji: kuinka he itse luovat kultcuu-
ristaan kestivii, miki heidin mielestiin on kesti-
vdd, ja miksi? Rakenteiden sijaan katse olisi
suunnattava niiden takana arkeaan eliviin ihmi-
seen. Kulttuurin kokijoiden oma kokemusmaail-
ma ja tyytyviisyys arjessa on mielestini kulttuuri-
sen kestivyyden lihtokohta. Erilaisten politiikka-
kehityshankkeiden

huomattavasti selkeimmin lihtei bottom up —

ohjelmien ja tulisi
ajattelusta, ihmisten arjen tarpeiden tasolta. Kult-
tuurisen kestivyyden tarkastelu laadullisesti joi-
denkin indikaattoreiden suhteen voi kuitenkin olla
hedelmillistd, kun keskustellaan siiti, miki on
kulttuurisesti kestivia. Kyse on my®&s siitd, miten
indikaattoreita kiytetdin ja tulkitaan.

1 Folklorismi: Kansanperinteen uuskaytto ja elvyttaminen. limi-
60on liittyy identiteettisymbolien etsintaa ja paluuta juurille,
mutta myds selvésti kaupallisia intressejd (esim. turismiteolli-
suus). (Manninen 1994: 64.)
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