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TIVISTELMA

Pohdimme artikkelissa maaseutukulttuurin
merkitysten ja niita ilmentavien ohjelmateks-
tien retoriilkan muuttumista suomalaisen yh-
teiskuntakehityksen kadanteessa hyvinvointi-
valtiopuhunnasta kohti kilpailuvaltiopuhuntaa.
1980-luvulta alkaneessa muutoksessa poliitti-
nen retoriikka ja kdytannot ovat irrottaneet
talouden poliittisesta saatelysta ja tarkeimmak-
si tavoitteeksi on nostettu Suomen kansainva-
lisen kilpailukyvyn ja houkuttelevuuden vah-
vistaminen. Kilpailukyvyn retoriikka ohjaa talla
hetkelld yhteiskunnan kehitysta sen kaikilla
sektoreilla, mika heijastuu myos kulttuuritoi-
mintojen kehittamiseen. Kulttuurin aikaisempi
tehtava kansallisen yhtenaisyyden tukijana tai
osana hyvinvointiyhteiskunnan alueellisesti
kattavaa palvelurakennetta on samalla muut-
tunut. Julkisella sektorilla kehitys on nayttay-
tynyt toimintojen ja palvelujen avaamisena
kilpailulle ja toisaalta kilpailukykyretoriikan kayt-
tamisend julkisten hyvinvointipalvelujen ke-
hittdmisen tai karsimisen perusteluna. Arvi-
oimme tdta taustaa vasten maaseutukulttuu-
rinkehityssuuntiakahdenkehittamispoliittisen
asiakirjan kautta ja tarkastelemme rooliamme
yliopistollisena toimijana naiden kehittamis-
asiakirjojen syntyprosesseissa.
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Maaseutukulttuurin kehityssuuntia
kilpailuvaltion ohjelmateksteissa

ilpailukykypuhunta on muuttanut kult-

tuurin arvostusta ja hydtyarvojen paino-

tuksia. Kulttuuri ja taiteet on nostettu

luovan talouden ja innovatiivisuuden
perusedellytyksiksi, joiden avulla voidaan lisitd
Suomen kansainvilistd kiinnostavuutta ja talou-
den kilpailukykyi. Kilpailukykyretoriikan tuotta-
ma uudenlainen kulttuurin arvostus on nostanut
esiin uusia kulttuuripolitiikan painotuksia samalla
kun se on jittinyt varjoonsa joitakin aikaisemmin
keskeisind pidettyjd tavoitteita, kuten pyrkimyk-
sen kehittdd kansalaisten henkisid kykyji ja sitout-
taa heiddt kansalliseen kulttuuriin ja taiteeseen
(Kangas 2002a). Nykyiin kirjistetysti ilmaisten
arvokkainta on kulttuuri, joka tuottaa suurimmat
taloudelliset vaikutukset.

Kilpailun korostuminen on muuttanut myds
suhtautumista julkisiin kulttuuripalveluihin, jot-
ka on kytketty yhd vahvemmin osaksi alueiden
kehittimispolitiikkaa. Kulttuuripalveluille on an-
nettu alueiden ja paikkojen vetovoiman ja kilpai-
lukyvyn edistimiseen sekid tydvoiman uusintami-
seen liittyvid tehtdvid. Hyvinvointivaltion vahvis-
tamisesta kulttuuripalvelujen avulla on siirrytty
kohti alueiden kilpailukykyi vahvistavaa toimin-
talogiikkaa. Maaseutukulttuuri ei ole tistd kehi-
tyksestd irrallaan, vaan my®ds sen merkitysulottu-
vuuksissa on havaittavissa piirteiti, jotka ovat tul-
kittavissa osaksi kulttuurin ja talouden entistd



liheisempidd suhdetta (esim. Kainulainen 2005;
Kainulainen ym. 2008; Ilmonen 2009). Maaseu-
tukulctuurin kehityksen kannalta keskeisid kysy-
myksid ovat, mihin suuntaan ja milld vauhdilla
uusliberalistisen kilpailuvaltion rakentamisprosessi
etenee sekd minkilaisia maantieteellisid ja sosioe-
konomisia rakenteita ja kulttuurisia arvojirjestel-
mid timd prosessi tuottaa.

Arvioimme maaseutukulttuurin kehityssuuntia
kahden kehittdmispoliittisen asiakirjan Eteld-Poh-
janmaan liiton julkaiseman Eteld-Pohjanmaan
kulttuuristrategian ja Maaseutupolititkan yhteis-
tyéryhmin julkaiseman Maaseudun kulttuurioh-
jelman avulla’. Olemme osallistuneet tiiviisti mo-
lempien valmisteluun ja siten olleet osaltamme
tuottamassa uutta kulttuuripoliittista puhuntaa.
Artikkeli sisiltad siten myos itsereflektiivistd poh-
dintaa tutkimuksen ja yhteiskunnallisen vaikutta-
vuuden vilisestd suhteesta.

Kohti kilpailuvaltion
toimintalogiikkaa

Suomi on perinteisesti kisitetty niin kutsutun poh-
joismaisen hyvinvointivaltiomallin mukaiseksi val-
tioksi, jossa hyvinvoinnin sosiaalinen ja alueellinen
tasaaminen muodostui 1960-luvulta aina 1980-lu-
vulle asti keskeiseksi yhteiskuntapolitiikan lihto-
kohdaksi ja tavoitteeksi (Moisio & Vasanen 2008:
21). T4hin liittyi Suomessa, kuten muissakin linsi-
maissa, harjoitettu keynesildiseen makrotalousteo-
riaan perustuva talouspolitiikka, jonka keskeiseni
huolenaiheena ja tavoitteena oli tiystyollisyyden
turvaavan riittivin kokonaiskysynnin yllipito.
Kiytinnon politiikkaa luonnehti tiukka talouden
sddtely ja pitkille viety julkisen vallan puuttumi-
nen markkinoiden toimintaan (Kiander 2001: 9).

Valtiojohtoinen keynesildinen talouspolitiikka
alkoi kuitenkin kohdata kasvavaa kritiikkii talou-
den globalisaation my6td. Lopulta 1990-luvun sy-
vi talouslama avasi portit talouspolitiikan jyrkem-
mille suunnanmuutokselle kohti uusliberalistista
monetarismia, joka pohjautuu Milton Friedmanin
(1912-2006) ajatuksille. Politiikassa monetarismi

1 Kulttuurisesti kilpailukykyinen ja hyvinvoiva Eteld-Pohjanmaa
- Kulttuuristrategia vuosille 2010-2013 -pdivitys; Luovien vasta-
kohtaisuuksien maaseutu - Maaseudun kulttuuriohjelma 2010~
2014.
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on tarkoittanut siirtymistd valtion sddtelystd mark-
kinaldhtoisyyteen ja uskoon vapaiden markkinoi-
den hakeutumisesta luonnostaan tasapainotilaan.
Yleisesti voidaan sanoa, ettid yhteiskunnan vallitse-
vissa kidytdnnoissi, toimintatavoissa ja tulkintake-
hyksissi on viimeisten vuosikymmenten aikana
tapahtunut muutos, joka on tulkittavissa siirty-
miksi keynesildisestd ohjailutaloudesta friedmani-
laiseen kilpailutalouteen. Muita keskeisid kilpailu-
talouden arkkitehteji ovat olleet Michael Porter
ajatuksella valtioiden kilpailukyvystd sekd Joseph
Scumpeter nikemykselld kilpailukyvyn pohjautu-
misesta innovaatioihin, mihin liittyvit myds
Richard Floridan kisitykset luovan luokan merki-
tyksestd talouskasvulle. Neljintend auktoriteettina
voidaan nostaa esiin Manuel Castellsin kisitykset
hierarkkisten valtiorakenteiden korvautumisesta
verkostoilla. (Friedman 1968; Kantola 2002: 295;
Moisio 2007; Patomiki 2007.)

Edelli mainitut nikemykset ovat langenneet
hedelmilliseen maaperdin myds Suomessa. Valtio
on viime vuosikymmenini muuttanut toimintaan-
sa suuntaamalla suunnitteluun ja normiohjauk-
seen perustuvaa keskusjohtoista jirjestelmii kohti
ennakoivaa ajattelua ja yleisid toimintaedellytyksii
luovaa politiikkaa. Perinteisti hyvinvointivaltion
mallia, jossa julkisen sektorin rooli on keskeinen,
on sopeutettu ja muutettu globalisaatiokehityksen
mydtd (Tydministerid 1999). Politiikkaa on yhi
enemmin suunnattu kansantalouden toimintaky-
vyn optimointiin globaalissa ympiristossi. Hyvin-
vointivaltion malli onkin saanut vihitellen viistyd
ja tilalle on tullut uudenlainen valtiokisitys, jota
on viime aikoina alettu nimittii entisti useammin
kilpailuvaltioksi (Moisio & Vasanen 2008; wvrt.
Heiskala 2006). Kilpailuvaltiota ei siis ole raken-
nettu ainoastaan yksityisen sektorin varaan, vaan se
on pyritty viemiin voimallisesti sisddn my®os julki-
seen hallintoon ja palvelutuotantoon.

Kilpailuvaltion keskeinen poliittinen agenda on
globaalin kilpailukyvyn yllipitiminen tai vahvista-
minen, jonka saavuttamiseksi on esitetty erilaisia
poliittisia toimenpiteiti ja ohjelmia. Kilpailuvalti-
on kehitys niyttiisi kietoutuvan taloudellisen kas-
vun tuottamisen ja alueellisen itsemairidmisoikeu-
den siilyttdmisen prosessiin, jossa oleellista on val-
tiokdsitteen jatkuva muutos. Vaikka kilpailuvaltion

MAASEUDUN UUSI AIKA 1| 2011



kehitys on jatkunut pitkddn, se on monilta osin
vieli meneilliin eivitki muutoksen vaikutukset
ole kaikilta osin nihtivissi. Lisiksi on todettava,
eted vaikka kilpailuvaltion toiminta niyttiisi ole-
van ylikansallisten markkinavoimien siitelemas,
niin pohjimmiltaan “kansallisen kilpailukyvyn
projekti” on edelleen keskeinen toiminnan mairit-
tdjd. (Moisio 2007: 230, 232-234; vrt. Kettunen
2002; Alasuutari 2004; Kantola 2006.)

Globaalin kilpailukyvyn vaatimus on ulotettu
talouden ja julkisen sektorin lisiksi myds maan
aluerakenteen, kaupunkien ja maaseudun seki nii-
den muodostaman kokonaisuuden kehittimisen
tavoitteisiin. Vaikka taloudellinen toiminta on
merkittivin Suomen aluerakennetta muokkaava
voima, aluerakenteen uudistuminen on hyvin hi-
das ja kerroksellinen prosessi. Siten aluerakenteessa
on nihtivissd piirteitd niin hajautuneesta maata-
lousyhteiskunnasta, teollisuuden ympirille raken-
tuneista tydpaikkakeskuksista kuin palvelujen luo-
masta  keskushierarkiasta (Ympiristdministerid
2006:11). Siirtymi kohti kilpailuvaltiota tuottaa
my6s uudenlaista aluerakennetta, joka niyttiisi
olevan vahvasti kaupunkikeskeinen.

Moision ja Vasasen (2008) mukaan Suomen
alueellinen kehitys kilpailuvaltiossa niyteiisikin
olevan tietynlaisella vedenjakajalla, jossa on valitta-
vissa kaksi vaihtoehtoista uraa: kulkeminen kohti
niin kutsutun hajautetun kilpailuvaltion vahvista-
mista tai kohti metropolivaltiota. Hajautettu kil-
pailuvaltio rakentuisi maan eri osiin luoduista vah-
voista kaupunkiseuduista, joilla uskotaan olevan
mahdollisuuksia kilpailla kansainvilisilli osaamis-
markkinoilla. Taustalla on ajatus alueiden sisisyn-
tyisten ominaisuuksien kautta ldydettivien vah-
vuuksien omachtoisesta kehittimisesti ja hyddyn-
timisesti kilpailussa. Termi metropolivaltio puolestaan
edustaa puhdasta kilpailuvaltioajattelua, jossa ke-
hityksen alueellisen ja sosiaalisen tasoittamisen ta-
voitteet olisivat toissijaisia suhteessa valtion koko-
naiskilpailukyvyn kasvattamisen tavoitteeseen. Til-
16in Suomeen luotaisiin yksinapainen metropolialue,
josta haarautuisi sen ulkopuolelle joitakin suurke-
hityskiytivii. Maaseutu saa tissi nikymissi jon-
kinlaisen resurssiperiferian roolin.

Keskittimisen etuja painottavien nikemysten
mukaan kilpailu globaalissa toimintaympiristdssi
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edellyteii keskittynyttd aluerakennetta, silld uuden
talouden verkostot koostuvat kaupunkien muo-
dostamista solmukohdista. Osaamisperusteisessa
kasvussa alueiden tulee tarjota luovuutta tukevia
elinympéiristiijii osaajille, joita yritykset seuraavat.
Kasvun moottoreina toimivat etenkin suurimmat
kaupunkiseudut. Vahvin peruste tille on osaami-
sen keskittyminen kaupunkiseuduille: kaupunki-
koon kasvaessa erikoistumisen seki mittakaavaetu-
jen ja resurssien yhteiskdyton edellytykset parane-
vat. Viime vuosina muuttoliike on kuitenkin
kohdistunut entisti tasaisemmin maakuntien kes-
kuksiin, miki osoittaa kehityksessi olevan edelleen
my®6s hajakeskittivid voimia. (Ympiristdministerid
2006: 12.)

Nykyisellddn Suomi on kansainvilisesti vertail-
tuna harvaan asuttu pikkukaupunkien ja laajan
maaseudun maa, jossa ei ole ainuttakaan merkicti-
vdd metropolia (Hyyryldinen 2008). Alueraken-
teen muutosta koskevaa keskustelua luonnehtii
kokoavasti siirtymi maaseutuvetoisesta hajautetun
hyvinvointivaltion rakentamisesta kaupunkiseutu-
jen merkitystd painottavaan hajautettuun kilpailu-
valtioon ja edelleen kohti niin sanottua metropoli-
valtiokehitystd. Esimerkkini aluepolitiikan keskit-
tymisestd voidaan mainita osaamiskeskusohjelma
ja strategisten huippuosaamisen keskittymien
(SHOK) luominen. Osaamiskeskusohjelmaa on
toteutettu 1990-luvun lopulta lihtien hajakeskit-
tyneen mallin mukaisesti yli kahdellakymmenelld
paikkakunnalla. Vuonna 2008 kiynnistecyn SHOK-
ohjelman mukaisia keskittymii on puolestaan
kuusi, joista viisi sijaitsee padkaupunkiseudulla ja
yksi Tampereella. Eri painotusten vilinen jinnit-
teisyys tiivistyykin hyvinvointivaltiollisen aluepoli-
tilkan hajautuneen ja kilpailuvaltion sekd etenkin
niin sanotun metropolivaltion keskittivid voimia
korostavien nikdkulmien vilille. (Rosenqvist 2004;
Moisio 2009.)

Maaseutukulttuurin merkitys
kilpailuvaltion kehittamisessa

Kulttuuripolitiikan viimeaikaisin kidinne kytkey-
tyy edelld kuvattuun laajempaan muutokseen, jos-
sa Suomea on viety hyvinvointivaltiomallista kohti

kilpailuvaltiota. Taloudellisen arvon ja kilpailukyvyn



nikokulmasta vilineellistivdd kulctuuripolitiikkaa
on toteutettu Suomessa ja Euroopassa jo pitkiddn.
Kulttuurisektorin ja taiteen talousvaikutuksiin
kohdistunut yhteiskunnallinen, poliittinen ja tie-
teellinen intressi alkoi kasvaa 1980-luvulta lihtien
lihes yhtidaikaisesti yhteiskunnan yleisen markki-
nachtoistumisen my6td. Viimeisten kolmenkym-
menen vuoden aikana tapahtunut kultcuurin ja
talouden yhteenkietoutuminen heijastaa yhteis-
kunnan murrosta, jossa esimerkiksi taantuvan teol-
lisuustuotannon tilalle on noussut erilaisia jilkite-
olliseen palveluyhteiskuntaan tyypillisesti liitettyjd
toimintoja. Murroksessa kulttuurin merkitys on
kddntynyt talouselimin tukemasta toiminnasta
yhteiskunnan taloudellista kehitystd edistdviksi
toiminnaksi. (Kainulainen 2005: 32—-33; Radcliffe
& Laurie 2006: 231.)

Patomiden (2007:66) mukaan kilpailukykypu-
heessa on 1980-luvulta lihtien korostunut Suo-
men houkuttelevuuden lisdédminen niiden ylikan-
sallisten toimijoiden silmissi, jotka ohjaavat pii-
omavirtoja, investointeja ja tuotannon seki
tydpaikkojen sijaintia. Timi kaiken yli menevi,
vaikkakin epimiiriinen ja vaikeasti mairiteltivi,
kansainvilisen kilpailukyvyn retoriikka ohjaa tilli
hetkelld yhteiskunnan kehitysti sen kaikilla sekto-
reilla, miki heijastuu myds kulctuuritoimintojen
kehittimiseen. Retoriikka korostaa kulttuurin mer-
kitystd erityisesti luovuutta ja innovaatioita eteen-
pdin vievini muutosvoimana. Kulttuurin merki-
tysulottuvuuksien muutoksiin on vaikuttanut ta-
louden globalisaation ja informaatioteknologian
yhteenkietoutunut ja toisiaan vahvistava kehitys-
prosessi, joka on lisinnyt ihmisten maailmanlaa-
juista vuorovaikutusta ja keskindistid riippuvuutta.
Kulttuurin aikaisempi tehtivi kansallisen yhtenii-
syyden tukijana tai osana hyvinvointivaltion alu-
eellisesti kattavaa palvelurakennetta on samalla
muuttunut. Kulttuuri on tullut yheidiled osaksi
aluekehitystd ja toisaalta osaksi kansainvilisen kil-
pailukyvyn ja talouden vahvistamista. (vrt. Eteli-
Pohjanmaan liitto 2010: 9.)

Myés kulttuuripoliittisissa painotuksissa on ta-
pahtunut muutos hyvinvointivaltiollisista, tasa-ar-
voa korostavista puhetavoista kohti diskursseja,
joissa kulttuurilta odotetaan erityisesti mitattavia
hydtyarvoja. Kulttuurin ja talouden entisti tiiviim-

pid yhteenkietoutumista voidaan kuvata kisitteilld
elimystalous tai luova talous (esim. Kainulainen
2010). Kisitteet painottavat niitd kulttuurin piir-
teitd, joiden oletetaan tuottavan suurinta taloudel-
lista lisdarvoa. Kulttuuritoiminnan ja taloudellis-
ten mekanismien erottamattomuudesta johtuen
kulctuurialan kehittimistoimintaa ovat viime ai-
koina hallinneet imagoja, tyollisyytti ja yritedjyyted
korostavat markkinadiskurssit. Yhd useammin
kulttuurialan kehittdmishanketoimintaa ja vaiku-
tuksia on myés maaseutupoliittisissa keskusteluissa
perusteltu alueiden kilpailukyvyn nikékulmasta.
Kiteytetysti ilmaistuna aluekehittimisen ja kult-
tuuripolitikan puhetavat ja toimijat ovat yhi tii-
viimmin kietoutuneet toisiinsa. (Suomen kulttuu-
ripolitiikka 1996; Luttinen 1997; Ilmonen 1998;
Ahponen 1999; Kangas 2002b; Ilmonen 2009:
44.) Merkillepantavaa kulttuurin kannalta on, ettd
sen arvo osaamiseen ja innovaatioihin perustuvassa
kehittimispolitiikassa on tunnistettu.
Tarkasteltaessa kulttuurin kisitettd maaseudun
kehittimistoimintaa ohjaavissa viimeaikaisissa oh-
jelma-asiakirjoissa huomataan, ettd kulttuuria on
kisitelty niissi monipuolisesti. Esimerkiksi Maa-
seutupoliittisessa  kokonaisohjelmassa  vuosille
2005-2008 kulttuurin kehittimistd on kisitelty
varsin laajasti, painottuen kuitenkin edelleen hy-
vinvointivaltiolliseen kulttuuripolitiikkaan. Lisiksi
kulctuuriyritedjyyden kehittiminen on nostettu
vahvasti esiin. Hyvinvointivaltiollisen kulttuuripo-
litiikan henki on niin ikdin vahva Maaseutupoliit-
tisessa erityisohjelmassa vuosille 2007-2010. Oh-
jelmassa on tuotu selkeisti esiin myds luovan ta-
louden ajattelua. Erityisohjelma heijasteleckin
kansallisen luovuusstrategiatydn sekd luovien alo-
jen yrittdjyyden strategian linjauksia. Manner-Suo-
men maaseudun kehittdmisohjelmassa vuosille
2007-2013 kulttuuri nihdiian pidosin kulttuuri-
perinnon, kultcuuriympiristén ja kulttuurimaise-
man vaalimisena. Muilta osin ohjelmateksti koros-
taa kulttuuritoimintojen yhteiséllistd roolia. Maa-
seutupoliittinen ~ kokonaisohjelma  vuosille
2009-2013 nostaa niin ikdan kulttuuriperinnén ja
kulctuuriympiriston esille keskeisend kehittdmis-
kohteena. Ohjelma-asiakirja tunnistaa jo elinkei-
noistuneen kulttuurin osana hyvinvointi- ja mat-
kailupalveluita sekd omana luovana toimialanaan,
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mutta myds kulttuurin merkityksen laajemmin
osaamisrakenteiden ja innovaatioympiristojen ke-
hittdmisessi. (Maaseutupoliittinen erityisohjel-
ma... 2007; Manner-Suomen maaseudun kehitti-
misohjelma 2007; Maaseutupolitiikan yhteistyo-
ryhmi 2004; 2009; 2010.)

Euroopan komission (2007: 57) politiikassa
maaseutukulttuurin merkitys tunnistetaan yhti-
lailla. Komissio nikee maaseudun kulttuuri-identi-
teetin, paikallisten perinteiden ja historiallisen pe-
rinndn  tukevan maaseudun kehitystd. Samalla
kuitenkin korostetaan voimakkaasti siti, etti maa-
seutukulttuurin tirkein arvo on sen kaupallisissa
mahdollisuuksissa ja kyvyssi hyodyntidd nditd mah-

dollisuuksia.

Kilpailuvaltion heijastuminen
maaseudun kulttuuripolitiikkaan

Tarkastelemme seuraavaksi sitd, miten edelli ku-
vattu kilpailuvaltion kehityskulku on heijastunut
maaseudun  kulttuuripolitiikkaan.  Tarkastelun
kohteena on kulttuuripoliittinen ohjelmaty®, josta
olemme valinneet erityisen tarkastelun kohteeksi
kaksi ohjelma-asiakirjaa. Kansallista tasoa edustaa
Maaseudun kulttuuriohjelma vuosille 2010-2014
ja alueellista tasoa Eteli-Pohjanmaan kulttuuristra-
tegia vuosille 2010-2013. Nimi kaksi ohjelma-
asiakirjaa on valittu tarkastelujen kohteeksi sen
vuoksi, etti ne heijastavat tuoretta maaseudun
kulttuuripoliittista keskustelua, minki lisiksi ne
ovat konkreettisia esimerkkeji kulttuurin, talou-
den, hallinnon ja tutkimuksen puhetapojen sulau-
tumisesta yhteniiseksi strategiakieleksi kulttuuri-
poliittisissa suunnitteludokumenteissa (vrt. Ilmo-
nen 2009: 44). Erityisend perusteluna kyseisten
ohjelma-asiakirjojen valinnalle on se, et artikke-
lin kirjoittajat ovat olleet osallisena niiden ohjel-
mien syntyprosesseissa. Tamin vuoksi pohdimme
artikkelin loppupuolella myds omaa rooliamme
yliopistollisena toimijana kulttuuripoliittisessa oh-
jelmatyéssi (vre. Kainulainen ym. 2008).
Tarkastelun kohteena oleville ohjelma-asiakir-
joille, kuten lukuisille muillekin kehittimisasiakir-
joille, on yhteistd kulttuurin kisitteen laaja-alai-
suus. Emme kuitenkaan arvioi tissi artikkelissa
ohjelmadokumenttien tapaa Kisitteellistid maa-
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seutua tai kulttuuria sininsi. Tavoitteenamme on
pikemminkin tarkastella sitd, miten kulttuuria on
ohjelmissa nivottu kilpailukykypuhuntaan. Tun-
nistamme toki sen, etti kehittdmispolitiikan lihde-
kisitteiden kuten kulttuurin tai maaseudun seki
kehittimispolititkan paradigmojen vilinen suhde
on vuorovaikutteinen ja dynaaminen prosessi. Em-
me siis nie maaseutua tai (maaseutu)kulttuuria
selkeisti rajattavissa olevana tai pysyvini kokonai-
suutena, vaan kisitteiden tulkinnat eldvit ja saavat
erilaisia merkityssisiltoji kehittimispuhuntojen
muuttuessa. T4mi toteamus on samalla myds ana-
lyysimme lihtokohta. Asetelmaa ja miirittelyn
haasteellisuutta kuvaa erinomaisesti esimerkiksi
Maaseudun kulttuuriohjelman hybridinen luonne:
perinteisen ohjelma-asiakirjan rakenteesta poike-
ten sen liitteeni on varsinaisen ohjelmatekstin jil-
keen tieteellisen kirjoittamisen konvention mukai-
sia artikkeleita, jotka avaavat maaseudun, kulttuu-
rin ja alueiden kehittdmisen kisitteellisid yhteyksid.
(Ks. Kainulainen 2010; Siivonen 2010; Soini
2010; Takamaa 2010.)

Léihestymme artikkelin teemaa ja analysoitavia
ohjelmateksteji arvioimalla niiden sisiltdjd ja ke-
hittdmispoliittista diskurssia sekd ohjelmatekstien
retorista luonnetta. Rhoderick P. Hartin (1997:
2-3) mukaan retoriikassa on pohjimmiltaan kyse
siitd, kuinka kieltd kiytetddn tukemaan valittuja
nikemyksid tilanteessa, jossa on useampia poliitti-
sen valinnan mahdollisuuksia. Toisin sanoen kyse
on siitd, minkilaisin argumentaation keinoin teks-
teissi rajataan toiminnan mahdollisuuksia siten,
ettd esitetyt kehittimisajatukset ja niiden kehysker-
ndyttaytyvat
luonnollisina tai suorastaan ainoina mahdollisina.

tomukset valitsemisen arvoisina,

Poliittisen retoriikan nikdkulmasta ohjelma-
tekstit muodostavat mielenkiintoisen aineiston,
silld ne ilmentivit hyvin retoriikan kolmea perus-
ominaisuutta. Hartin mukaan retoriikan kiyttimi-
nen edellyttdd aina sen miirittelyd, miki on hyvii,
toisekseen retoriikka on aina suunnattu tetylle
yleisolle ja kolmanneksi se sisiltdd selkeitd toimin-
tasuosituksia (policy recommendations) (Hart
1997: 11-12). Kaikki edelli mainitut kolme ele-
menttid ovat nikyvissi molemmissa kohteena ole-
vissa asiakirjoissa. Tekstit on kirjoitettu “yhteisen
hyvin” nimissi ja ne sisiledvit runsaasti selkeitd ja



yksiselitteisid ~ toimintasuosituksia suunnattuna
kulttuuritoimijoille. Strategiaprosessien aikana il-
menneet soraddnet ja ristiriitaisuudet on mainittu
teksteissi ohimennen, mutta niiden ratkaisemiseen
ei ole pyritty antamaan vastauksia. Tirkeintd on
ollut, ettd on saatu luotua tietynlaista yhteistd tah-
totilaa kuvaavat ja rakentavat asiakirjat, joita voi-
daan kdytedd kdytinnon kehittdmistyon tukena.
Ohjelmakirjoittamisen yhteiskunnallisten tai eet-
tisten lahtokohtien pohdiskelulle ei ole juuri voitu
varata tilaa, koska ne eivit kehittimisasiakirjojen
sisdltoon luonnostaan kuulu. Kyse on siis pitkilti
hallinnan asiakirjoista (Hinninen 2004: 51), jotka
pyrkivit vilttelemidn kaikkeen poliittiseen toi-
mintaan kuuluvaa vastakohtaisuuksien, ristiriito-
jen ja valintojen olemassaoloa (Palonen 1988: 19—
20; Palonen & Summa 1996: 12). Timi ei kuiten-
kaan tarkoita, etteivitko tekstit voisi pitdd sisilldin
poliittisia arvolatauksia. Pikemminkin piinvas-
toin; ohjelmatekstit ovat uusintaneet tiettyjd kil-
pailuyhteiskunnan perusteeseji erotuksena hyvin-
vointivaltiollisesta puhetavasta.

Maaseudun kulttuuriohjelma vuosille 2010-
2014 on jirjestyksessi toinen maaseudun kulttuu-
riohjelma. Ensimmiinen ohjelma oli laadittu vuo-
sille 2005-2008. Ohjelman kokoajana on toimi-
nut Maaseutupolitiikan yhteistyéryhmin asettama
Kulttuuriteemaryhmi, jonka tavoitteena on vah-
vistaa maaseudun kulttuuritoimintaa, edistii kult-
tuurin kehittdmisaloitteita, verkottaa kulttuuritoi-
mijoita seki tuottaa ja levittdi ajankohtaista tietoa.
Ajemmassa kulttuuriohjelmassa on nimensi mu-
kaisesti esitetty toimenpiteitd maaseudun kulttuu-
rin  toimintaedellytysten edistimiseksi vuosille
2005-2008. Maaseutukulttuuria monipuolisesti
tarkastelevan ohjelman kantavia teemoja ovat ol-
leet kulttuuripalveluiden tuottamiseen, kulttuurin
elinkeinoistamiseen sekd kulttuuriympiristéon
liictyvit toimenpiteet.

Uusi ohjelma jatkaa suomalaisen maaseudun
nykytilan ja kehittimistarpeiden tarkastelua kult-
tuuritoiminnan nikdkulmasta. Ohjelman linjauk-
sissa on tunnistettu kulttuurin ja talouden entisti
vahvempi yhteenkietoutuminen. Ohjelma kytkey-
tyy kiintedsti siihen aluckehittimisen paradig-
maan, jossa alueiden taloudellisen menestyksen
nihdddn riippuvan entisti enemmin “pehmeisti
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tekijoistd” eli alueiden kulttuurisesta, inhimillisestd
ja sosiaalisesta piiomasta seki alueen toimijoiden
keskiniisestd vuorovaikutuksesta ja oppimisesta
(ns. oppiva alue) tai “luovasta ilmapiiristd” (esim.
Copus 2001, 2004; vrt. Virkkala 2003; Kainulai-
nen 2005). T4td nikokulmaa on luonnehdittu ta-
lousmaantieteessi kulttuuriseksi kidinteeksi (esim.
Barnett 1998: 380; Boggs & Rantisi 2003: 109).
Kulttuurisen kiinteen erddn lakipisteend pide-
tidn talousmaantieteiliji Richard Floridan (2002)
teeseji luovasta taloudesta ja siitd seurannutta laa-
jaa keskustelua luovuuden merkityksestd yhteis-
kuntien uusiutumisen moottorina. Leimaavaa kes-
kustelulle on ollut, etti luovaa taloutta on tarkas-
teltu osaavan tyovoiman asumismieltymysten ja
luovien toimintojen alueellisen keskittymisen vili-
send suhteena, mistd johtuen kiyty keskustelu on
liittynyt nimenomaan suurkaupunkeja koskevaan
kehittimispolitiikkaan (Kainulainen ym. 2008: 120).
Kansallisen kilpailukyvyn vahvistaminen niyt-
tdisi johtavan myds Suomessa keskittyviin alueke-
hitykseen. Taustalla ovat muun muassa ajatukset
alueellisesta kriittisestd massasta sekd tiedon yli-
vuodoista, jotka tukevat uusien innovaatioiden
syntymistd ja levidmistd. Niin ikddn kulttuurin ta-
lous keskittyy erittdin vahvasti piikaupunkiseu-
dulle ja maakuntien suurimpiin kaupunkeihin.
Maaseutu uhkaa jiddi luovan talouden periferiaksi
eli alueiksi, joilla ei niyttiisi olevan mahdollisuuk-
sia menestyi luovuuteen ja innovatiivisuuteen pe-
rustuvassa alueiden vilisessi kilpailussa. (Gibson &
Klocker 2005; Kulttuuri — tulevaisuuden voima...
2009; Kulttuuri — tulevaisuuden voima... 2010.)
Timi kehityskulku on nostettu esiin myds
maaseudun kulttuuriohjelmassa 2010-2014 ja to-
dettu tilastoihin tukeutuen, etti luova toiminta on
keskittynyt harvoille kaupunkiseuduille siitd huoli-
matta, ettd uudet teknologiat mahdollistaisivat
paikan kahleesta vapautumisen. Esimerkkeind kes-
kittymisteeseistd on ohjelmassa nostettu myos esiin
filosofi Pekka Himasen ajatukset “kukoistavista
keskuksista” ja Himasen esittimi kysymys, pystyy-
ké Suomi synnyttimiin kansainvilisesti vetovoi-
maisia “rikastavan vuorovaikutuksen keskittymii”
vai jidvitko “luovuuden hiukkaset hajalleen” (Hi-
manen 2010: 58).
Kulttuuriohjelmassa todetaan, ettd esimerkiksi
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Himasen viestit maaseudun kulttuuritoimintojen
kehittimisen kannalta ovat hieman ristiriitaisia:
hinen perusviestinsi tukee keskittivid voimia viit-
tauksineen kriittiseen massaan sekd “kylimentali-
teettiin” erddnd Suomea “hajottavista tyontévoi-
mista” (Himanen 2010: 59). Samanaikaisesti Hi-
manen kuitenkin korostaa glokaalia nikokulmaa ja
painottaa luovuuden keskittymien olevan paikalli-
sia sekd muistuttaa, ettd kriittinen massa — siis ih-
misten absoluuttinen miiri jossain paikassa — ei
ratkaise, vaan rikastavan vuorovaikutuksen miiri.
Luovan talouden ytimeni ovat kokoavasti sanottu-
na “rikastavan vuorovaikutuksen keskittymit” tai
“innovaatioiden ekosysteemit” (esim. Hautamiki
2006; 2007), mutta maaseudun nikokulmasta
tuntuu jddvin avoimeksi, leviddko niiden kukois-
tus koko Suomeen.

Yhteenvetona voidaan sanoa, etti ohjelma on
osaltaan pyrkinyt vilttdmiin oman aihepiirinsd
marginalisoitumisen aluekehittimisen kentilld ko-
rostamalla kulttuurin elinkeinopoliittisia vaikutuk-
sia. Lihes neljdsosa ohjelman teksteistd keskittyykin
kisittelemidn kulttuurin kytkentid talouteen ja
aluekehitykseen. Lisiksi maaseudun kilpailukyvyn
pohdinta on saanut oman alaluvun. Ohjelmassa py-
ritddn toisaalta kiistimain kilpailukyvyn ja alueelli-
sen keskittymisen vilinen syy-seurausvaikutus.

Kansallisen kilpailukyvyn vahvistaminen edellyttdd tai ainakin
se ndyttda johtavan Suomessa keskittyvaan aluekehitykseen.
Kulttuurin talous keskittyy erittdin vahvasti paakaupunkiseu-
dulle ja maakuntien suurimpiin kaupunkeihin. Maaseutu uh-
kaa jaada luovan talouden periferiaksi, eli alueiksi, joilla ei ole
mahdollisuuksia menestyd luovuuteen ja innovatiivisuuteen
perustuvassa alueiden valisessa kilpailussa. Suuren kaupungin
olemassaolo ei vlttamattd ole edellytys kulttuurialojen suh-
teellisen vahvalle asemalle maakuntien arvonlisdyksessd.
(Maaseutupolitiikan yhteistyoryhma 2010: 18.)

Kilpailukykynikokulman pohdinta tiivistyy Maa-
seudun kulttuuriohjelmassa toteamukseen: “erityisen
tirkedd on huomata, ettd kilpailukyky ei ole keskitti-
misen synonyymi” (emt.: 22). Vaikka ohjelma ei ko-
vin perusteellisesti kiykadn lipi keskittymisen ja kil-
pailuvaltion vilistd yhteyttd, voi titd toteamusta pitdd
pyrkimykseni kehittdd maaseudun kulttuuritoimin-
toja “hajautetun kilpailuvaltion” hengessi.

Kulttuurisesti kilpailukykyinen ja hyvinvoiva
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Etel4-Pohjanmaa—Kulttuuristrategia vuosille 2010
2013, laadittiin paivittdimain aiempi vuonna 2005
laadittu strategia-asiakirja. Strategiateksti syntyi mo-
nipolvisten arviointi-, kuulemis- ja kirjoittamispro-
sessien kautta ja sen tarkoituksena oli koota mahdol-
lisimman hyvin yhteen maakunnan kulttuurield-
min kehittdmisen strategiset suuntaviivat, joiden
tavoitteena on kehittii maakunnan hyvinvointia,
ty6llisyyttd ja vetovoimaa kulttuurin keinoin.
Strategiassa kulttuuria lihestytdin ajan hengen
mukaisesti taloutta tukevana yhteiskunnallisena
kehitystekijind, mutta toisaalta myos kulttuurin
hyvinvointivointiulottuvuus selkeisti huomioiden:

Globaalissa taloudessa luovuus ja innovatiivisuus sekd kult-
tuurin kautta luotava identiteetti vaikuttavat yhd keskeisem-
min alueiden ja organisaatioiden menestymiseen. Luovan hy-
vinvointiyhteiskunnan ja kulttuuriseen tietoyhteiskunnan
rakentamisesta on tullut tarked kansallinen tavoite. (Eteld-
Pohjanmaan liitto 2010:3.)

Eteld-Pohjanmaan kulttuuristrategiaa ei voida siis
pitid puhtaana kilpailukykypolitiikan diskurssia
toisintavana ohjelma-asiakirjana, silli myos hyvin-
vointidiskurssi on nostettu vahvasti esille. Silti on
aiheellista kysyd, niyttdytyyko hyvinvointiulottu-
vuus ohjelmatekstissd globaalin kilpailukykydiskurs-
sin kanssa tasa-arvoisena vai onko tosiasiassa niin,
ettd hyvinvointivaltiollinen puhunta on alisteinen
vallitsevalle kilpailukykyi korostavalle aluekehitti-
misretoriikalle. (vrt. Moisio & Vasanen 2008: 21.)

Eteld-Pohjanmaan  kulttuuristrategian  visiossa
kuvataan kolme kulttuurin kehittimisen péilinjaa:
kulttuurista hyvinvointia, kulttuurista elinkeinoja ja
kulttuurista vetovoimaa (Eteld-Pohjanmaan liitto
2010: 13). Kaytinnossd kaksi kolmesta pdilinjasta
on suunnattu elinkeinoeldmin tarpeiden tukemi-
seen, koska kulttuurisen vetovoiman kehittimisen
tavoitteeksi on miiritelty ennen kaikkea globaalissa
yhteniiskulttuurissa profiloituminen, uusien asuk-
kaiden houkutteleminen seki nykyisten pitiminen
alueella. Toisin sanoen kulttuurin ensisijaisena teh-
tivind on vahvistaa Eteli-Pohjanmaan alueellista
kilpailukykyi alueiden vilisessd globaalissa kilpailus-
sa. Varsinaisen ohjelmatekstin rakenteessa kilpailu-
kykydiskurssi kuitenkin jossakin miirin liudentuu.
Kulttuuristrategia on jaettu neljdéin teemaan: katta-
vien kulttuuripalveluiden maakunta, hyvinvoivien
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yksiloiden ja yhteisojen maakunta, luovien alojen
yrittdjyysmaakunta sekid eurooppalainen kulttuuri-
maakunta. Kaksi ensimmiisti teemaa ovat aiheel-
taan vahvasti kytkettdvissd hyvinvointiyhteiskunnan
rakentamisen tematiikkaan, mutta yksityiskohtai-
sempi tarkastelu paljastaa niidenkin sisaltdvin tietty-
ji kilpailuvaltiodiskurssin elementteji. Sama ero
taustoittavan tekstin ja varsinaisen ohjelmatekstin
vililld on nihtivissi myds Maaseudun kulttuurioh-
jelman rakenteessa.

Molemmissa kehittimisasiakirjoissa kulttuuri
mielletdén elinkeinopoliittiseksi kysymykseksi pai-
nottamalla yleistd kulctuuripoliittista kehitystd,
jossa kulttuuri nihdddn harrastustoiminnan sijaan
jilkiteollisen palveluyhteiskunnan taloutta tuke-
vaksi toiminnaksi (Kainulainen 2005: 32—33; Ra-
dcliffe & Laurie 2006: 231). Toisaalta kilpailuval-
tiollisten elementtien rinnalla kulttuuripalveluiden
kehittdmisen yhteydessi viitataan myos edelleen
vahvasti julkisten palveluiden yllipitimiseen ja
edelleen kehittimiseen. Kunnallista kulttuuritoi-
mintaa luonnehtii strategia-asiakirjoissa pitkilti
taustalla vaikuttava kuntatalouden heikko tilanne
ja sieltd johdettu tehostamisen vaatimus, josta
juontuvat muun muassa ajatukset kuntien vilisen
yhteistydn lisiimisestd ja kuntien erikoistumisesta
kulttuuripalveluiden tarjonnassa. Julkisen kulttuu-
ritoiminnan yhteistyskumppaneiksi strategiateks-
teissd tarjotaan my®s avoimesti yksityistd ja kol-
matta sektoria, niin kulttuuritapahtumien tuotta-
misessa kuin myds uusien kulttuuripalveluiden
synnyttimisessi. Vain rahoittamisen ja aloitteente-
kijin rooli pidetiin yksinomaan julkisella sektoril-
la. (Maaseutupolitiikan yhteistyoryhmi 2010:
39-47; Eteli-Pohjanmaan liitto 2010: 15-16, 25.)

Strategioissa kulttuurin vilineellistiminen ta-
louden vaatimuksille ei ilmene ainoastaan luovien
alojen yrittijyyden edistimisen yhteydessi, vaan
myds yksildiden ja yhteisdjen hyvinvointia kisitte-
levistd osioista. Niissd kulttuurilla ja taiteella tode-
taan etenkin Eteli-Pohjanmaan kulttuuristrategi-
assa olevan “keskeinen vaikutus yhteisdjen sosiaali-
seen pidomaan’, joka puolestaan nihdiin yhteni
keskeisend ”paikallistalouksien menestymisti ja
ihmisten hyvinvointia paikallisyhteisdissd selittdvi-
ni tekijini” (Eteli-Pohjanmaan liitto 2010: 21).
Sosiaalinen pidoma on erinomaisesti kilpailuyh-
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teiskunnan vaatimuksiin sopiva kisite, silld se ar-
gumentoi seki taloudellisen hyodyn ettd ihmisten
parantuneen eliminlaadun puolesta. Kulttuuria ei
siis alisteta teksteissd suoraan taloudelle, vaan vilil-
lisesti kilpailukykyi ylldpitivien ja tehostavien hy-

vinvointipalveluiden tuottamisen kautta:

Tulevaisuudessa perusteluja kulttuurin resursoinnille tullaan
hakemaan entistd enemmén hyvinvointi- ja terveysnakdkul-
masta, jolloin yhteyksien luominen hyvinvointi- ja kulttuuri-
sektorin vdlille on ddrimmaisen tarkeda. (Etela-Pohjanmaan
liitto 2010: 22.)

Toisin sanoen kulttuurisektorin taloudellisten
resurssien kehitys riippuu siitd, kuinka hyvin se
pystyy palvelemaan sosiaali- ja terveyspalveluiden
tuottamista ja toimimaan esimerkiksi syrjiytymi-
sen ennaltaehkiisyssi tai hoitoty6n tukena (esim.
Maaseutupolititkan  yhteistyoryhmid 2010:  57;
Eteld-Pohjanmaan liitto 2010: 22). Tissd ajattelus-
sa voidaan nihdi jilleen kilpailuyhteiskunnan te-
hokkuutta ja hydtyd painottavan ideologian piir-
teitd, jossa jokaisen yhteiskunnan sektorin ja toi-
mijan on kyettdvi kantamaan kortensa kekoon
kansallisen ja alueellisen kilpailukyvyn kehittimi-
sessd ja tukemisessa. Kulttuuri nihddan myos kei-
nona yllapitdd ihmisten tyokykyd, ja esimerkiksi
kulttuuriset tyshyvinvointipalvelut ja niiden tuot-
teistaminen voivat tarjota mahdollisuuden uuden-
laiselle hyvinvointialan yrittdjyydelle (Eteld-Poh-
janmaan liitto 2010: 22-23). Kulttuuri itseisarvoi-
sena toimintana ei siis valtéimattd endd tulevaisuuden
tiukentuvassa rahoitustilanteessa ole riittdvi argu-
mentti kulttuurisektorin rahoittamiselle. Vilinee-
ni muihin pidimairiin, kuten uusiin elinkein-
omahdollisuuksiin, sosiaalisen piioman tai tydhy-
vinvoinnin ylldpitimiseen kulttuuri tulee olemaan
myds jatkossa tukemisen arvoista.

Yhteenveto: kilpailuvaltion
diskurssi ja maaseutukulttuurin
kehittaminen

Olemme edelld tarkastelleet kahta kulttuuripoliit-
tista ohjelmaa, joiden syntyyn olemme itse olleet
mydtivaikuttamassa. Olemme pyrkineet osoitta-
maan, kuinka kilpailukykydiskurssi ja siitd johdet-
tu kulteuurin vilineellistiminen ovat havaittavissa
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molemmissa ohjelmateksteissi. Koska itse ohjel-
ma-asiakirjoissa ei ole mahdollisuutta etddnnytti-
viin itsereflektointiin tekstin suhteen, olemme
tissi pyrkineet pohtimaan strategioita nimen-
omaan taloudellisen kilpailukyvyn kehittimisen
niakokulmasta. Alueellisen ja kansallisen kilpailu-
kyvyn kehittdiminen on tilld hetkelld teema, jota
melkeinpd kaikki Euroopan unionissa laaditut
strategiat alleviivaavat. Viimeisin talouskriisi on
entisestddn tiukentanut EU:n kilpailukyvyn lisdi-
misen vaatimuksia. Asettuminen kehittdmispoliit-
tisen keskustelun valtavirran ulkopuolelle olisikin
niin ollen varsin haastavaa.

Kulttuurin ja talouden puhetapojen yhteen-
kietoutuminen ja kilpailuvaltion sanaston esiinty-
minen tarkastelluissa ohjelmadokumenteissa osoit-
taa, miten erilaiset kisitteet kulkeutuvat ohjelma-
poliittisiin dokumentteihin ja sulautuvat toinen
toisiinsa. Kulttuurin vilineellistyminen talouden
tukijaksi ei ole vain analysoituja kehittimisasiakir-
joja koskeva piirre, vaan se nikyy monilla muilla-
kin tavoin, esimerkiksi kansalaisopistojen pyrki-
myksissd osoittaa oma hyddyllisyytensi paikallisel-
le elinkeinoelimille (Keto & Takamaa 2008:
7-12). Asiakirjojen analyysi vahvistaa samalla myos
edelld esitettyd nikemysti siitd, ettd hyvinvointi-
valtioon liittyvi puhetapa istuu edelleen tiukasti
politiikan retoriikassa myds suomalaisessa kulttuu-
ripolitiikassa, ja ettd kaikki uudet ajatukset peilau-
tuvat edelleen suhteessa hyvinvointivaltiomalliin.

Yhteisti tarkastelluille ohjelmadokumenteille
on epiilemittd se, ettd ne pyrkivit vilttimiin
oman aihepiirinsi marginalisoitumisen aluekehit-
timisen kentilli korostamalla elinkeinopoliittisia
vaikutuksia (vrt. Hinninen 2004). Kiyttimailld
vallitsevan kilpailukykypuhunnan ja kilpailuvalti-
on argumentteja ja kisitteitd kulttuurin merkitti-
vyyden osoittamiseen ne tulevat viistimittd samal-
la vahvistaneeksi kilpailuvaltion ideologiaa, halut-
tiinpasité tai ei. On mahdollista, ettd toimijakentin
nikemykset, jotka ovat ristiriidassa vallitsevan ni-
kemyksen kanssa, jadvit nikékentin kaventuessa
huomiotta. Pahimmillaan tisti voi seurata tilanne,
jossa kulttuuritoimijoiden oma #ini jii taka-alalle
ja uutta luovien kehittimistoimenpiteiden etsimi-
sen ja kirjaamisen sijaan strategiatekstit toisintavat
vallitsevaa kilpailuvaltiollista diskurssia kansallisel-
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la ja alueellisella tasolla.

Ovatko esimerkkeini olleet ohjelmadokumen-
tit siis enemman kilpailuvaltiollisen ideologian il-
mentymid, kuin aitoja maaseudun toimijoiden tai
maakunnan kehittimisen tahdonilmaisuja? Kriitti-
sestd kysymyksestd huolimatta uskallamme viiteid,
ettd kyseisissd strategiaprosesseissa on kuunneltu
herkilli korvalla strategiatyohon osallistuneiden
ihmisten mielipiteiti ja pyritty laatimaan ohjelmat
muusta kuin puhtaasta kilpailuvaltion kehittamis-
ideologian nikokulmasta. Ensinnikin kulttuurin
taloudellisia hytyjd alleviivaavat argumentit ovat
vihemmistond kulttuuripalveluiden ja kulttuurin
hyvinvointiulottuvuuden tarpeiden kuvaamisessa
ja toimenpidesuosituksissa. Toisaalta, kuten edelld
on jo todettu, kulttuurin merkitysti elinkeinopoli-
tiikalle tai alueiden vetovoimalle ei ole syyti si-
vuuttaa strategioissa, silld tyd, toimeentulo ja viih-
tyisd ympiristd luovat konkreettisesti hyvinvointia.
Ohjelmissa kiytetyt kilpailukykydiskurssit sekd
kilpailuvaltiolliset kehittimisargumentit voidaan
nihdi ennen kaikkea retorisina perusteluina ehdo-
tettujen  kehittimistoimenpiteiden  valttimatto-
myydelle. Toisin sanoen olemme muokanneet ken-
tiltd kerdtyt konkreettiset kulttuurin kehittdmis-
tarpeet  timinhetkisen  kehittimispolitiikan
kdytinnoiksi, jotka edellyttivit asioiden perustele-
mista myds taloudellisen kilpailukyvyn kannalta.
Timi ei tarkoita sitd, ettemmekd olisi pohtineet
asioita myds muista nikdkulmista kisin. Filosofis-
ideologiselta kannalta tillainen retorinen siirto,
jossa pelataan vallitsevien konventioiden siintojd
hyviksikdyttien, voi olla vaikea sulattaa. Kiytin-
nén kehittimistyon kannalta siirtoa voidaan pitid
luovana ratkaisuna, jonka avulla kentin kehicti-
misajatukset voidaan koota ajan henked ilmenti-
viin ja tulevaisuuteen katsovaan strategiaan, joka
on myds linjassa vallitsevan aluekehittimisen dis-
kurssin kanssa.

Yliopiston ja tutkijoiden rooli ohjelmapoliitti-
sissa prosesseissa ei yleisesti ottaen ole yksiselittei-
nen tai ongelmaton. Poliittinen paitoksenteko
saattaa kiytedd tutkimusta ja tutkijoita legitimoi-
vassa roolissa, oikeuttamaan tiettyji kulctuuripoli-
tiikan painotuksia ja puhetapoja. Tutkijoiden kiyt-
timdc kisitteet suodattuvat ja sekoittuvat niin
pidctdjien kuin kulttuuritoimijoiden kiyttimiin
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kisitteisiin. Toisaalta my&s tutkimus omaksuu ajat-
telutapoja ja kisitteitd muista yhteiskunnallisista
kiytinnoistd. Koska kisitteiden ja ajattelutapojen
toivotaan olevan ohjelmapoliittisissa kehittdmis-
asiakirjoissa sellaisia, ettd asiakirjat kiinnittyvit ai-
kalaiskeskusteluun ja ovat ajankohtaisia, heijastuu
tdimd  kulttuurin - kehittdmistoimintaan  tiettyni
“muodinmukaisuutena”. (vrt. Raunio 1999: 382—
384; Kainulainen ym. 2008: 121.)

Kiytinnossd kehittdmispoliittisen ajan hengen
tavoitteleminen ilmenee vaikeutena irrottautua
vallitsevista aluekehittdmisen puhetavoista ja aset-
tua niiden kriictiseksi tarkastelijaksi (vrt. Kainulai-
nen ym. 2008: 122). T4mi on osaltaan vaikuttanut
sithen, etti emme varsinaisesti koe osallistuneem-
me kyseisiin ohjelmaprosesseihin tutkijoina. Koska
strategiaprosessit eivit tiytd tieteellisen ongelman-
asettelun ja metodin tunnusmerkkeji eikd niissd
lihtkohtaisesti ole kyse tutkimuksen tekemisestd,
on roolimme niissd ollut toimia asiantuntijoina ja
sekd suodattaa etti koota yhteen erilaisia kehitti-
misen diskursseja ja nikokulmia. Tutkimuksellises-
ta nikdkulmasta tehtivinasettelu olisikin painot-
tunut toisin: olisimme tarkastelleen silloin ensisi-
jaisesti kulttuurin  ja talouden mekanismien
yhteenkietoutumista ja kysyneet, millaisten meka-
nismien kautta kulttuuri tukee alueen kehitysti ja
taloudellista

osallistuneina asiantuntijoina olemme ottaneet ni-

menestystd.  Kehittimisprosessiin
mi taustaoletukset enemmin tai vihemmin an-
nettuina. Samalla kuitenkin tiedostamme, etti ky-
symys kulttuurin kannattavuudesta tai julkisen
tuen oikeutuksesta ei ratkea yksinomaan tutki-
muksen perusteella. Kulttuuripolitiikan, kuten
muunkin  yhteiskuntapoliittisen  suunnittelun,
kohdalla tutkimus voi antaa suosituksia ja tiedon
kiyttdohjeita seki tulkinnan avaimia pidtdksente-
olle ja kehittimishallinnolle, silld asioita problema-
tisoiva ja usein moniselitteinen yhteiskuntatieteel-
linen tutkimustieto ei sellaisenaan taivu ongelmitta
pidtoksenteon tueksi. (vrt. Raunio 1999: 382-
384; Kainulainen ym. 2008: 121; Ilmonen 2009.)

Kokoavasti sanottuna kulttuurin ja talouden
yhteenkietoutumista aluekehittimisen viitekehyk-
sessid ei tule nihdid ongelmana, silld kuten Kari II-
monen (2009: 48) on todennut, viime aikoina on
pikemminkin ollut pyrkimys luoda kulttuurin ja
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aluekehittdmisen vilille mydnteistd ja rakentavaa
vuoropuhelua eiki ruotia kehittimisdiskursseja si-
ninsi. Olennaisempaa onkin kysyi, ovatko alue-
pohjaiset kulttuuristrategiat onnistuneet muuttu-
maan toiminnaksi ja sosiaalisiksi rakenteiksi ja on-
nistuvatko ne tarjoamaan “yhteistdi hyvidd’
kohderyhmilleen (vrt. Hart 1997; Ilmonen 2009).
Kulttuurin ja taide-elimin kehitys kun on viime
kidessi sisisyntyinen prosessi, johon kehittiminen
ei sellaisenaan ulotu. Aluekehittijien tuottamat
suunnitelmapaperit ja ohjelmadokumentit kilpai-
lukykyretoriikkoineen ovat kenties yhtd ulkokoh-
taisia taide-elimin toimijoille kuin olivat aikoi-
naan yhteiskuntapoliittinen suunnittelupuhe ja
kulttuurisuunnitelmat (vrt. Kangas 2002b, 36).
Kulttuuriohjelmien ja kulttuurihankkeiden avulla
voidaan kuitenkin parhaimmillaan aidosti luoda
edellytyksid kulttuuri-instituutioiden,  taiteilijoi-
den ja kulttuurialan yrittdjyyden kehitykselle seki
uusien kulttuuristen aktiviteettien synnylle. (vrt.
Kainulainen ym. 2008: 122).

Maaseudun kulttuuritoiminnan kehittiminen,
vaikka sitd argumentoidaan kilpailuvaltion retorii-
kalla, tuo keskusteluun my®és tietynlaisen vastadis-
kurssin. Panostaminen nimenomaan maaseutu-
kultcuurin kehittdmiseen toimii ennen muuta kil-
pailuvaltion  keskittivdid ja  metropolisoivaa
valtavirtapuhuntaa vastaan. Tehtdvd on erittdin
haastava, silld ovathan juuri kulttuuri ja luovuus
nihty ennen muuta suurten metropolien erityis-
ominaisuutena (vrt. Florida 2002). Maaseutukult-
tuurin osoittaminen Suomen kilpailukyvyn lih-
teeksi ja lisdresurssien hankkiminen sen kehittimi-
seen tilli vastadiskurssilla vaatii erityisti taitavuutta
ja ketteryyttd politiikan toteuttajilta. Vallitsevassa
yhteiskuntapoliittisessa tilanteessa timin diskurs-
sin kdyttiminen lienee kuitenkin ainut mahdolli-
nen tie. Asettuminen oppositioon tai pitdytyminen
pelkistidn hyvinvointivaltion retoriikassa olisivat
maaseutukulttuurin  kehittymisen nikékulmasta
nyt valittua linjaa huonompi vaihtochto.
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