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Mielikuvien muutos ja pysyvyys:
Maaseutukasite suomalaislehdissa

2000-luvulla

THVISTELMA

Artikkelissa eritelldan padasiassa sanomalehti-
aineistoa analysoimalla, miten maaseutukasit-
teen kaytté on muuttunut suomalaisessa julki-
suudessa 2000-luvulla ja mitd merkityksia
maaseutu julkisuudessa saa. Lehtiaineisto
koostuu yhteensa 784 jutusta. Analyysi osoit-
taa, ettd kyseisend aikana maaseutumaininnat
ovat kaiken kaikkiaan vdahentyneet ja toisaalta
maaseutupuhe on suhteellisesti ottaen moni-
puolistunut. Muutoksen tulkitaan johtuvan
siitd, etta maaseutupolitiikka on pudonnut
kauas paivanpoliittisen asialistan karkisijoilta.
Toisaalta maaseutupoliittisen puheen hallitse-
van aseman heikennyttyd maaseutupuhe hei-
jastaa aikaisempaa paremmin sitd, ettda kau-
pungeissa tyossakdyvat muodostavat valta-
osan maaseudulla asuvista. Silti vanhat
mielikuvat maaseudun pysahtyneisyydesta ja
maalla asuvien vanhanaikaisuudesta ovat ylei-
sid. Niiden pysyvyys johtuu siitd, etta turisteja
puoleensa vetdava maalaisidylli koostuu osit-
tain samoista aineksista.
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oukokuussa 2010 Helsingin Sanomien

uutistoimittaja Kimmo Oksanen kirjoitti

HS:n Kaupunki-osastoon kolumnin otsi-

kolla ”Miksi kaikki on aina Helsingissd?”.
Siind hin kommentoi sivukorvalla kuulemaansa
kahden Helsingin ulkopuolella asuvan iidin vali-
tusta siitd, miksi kaiken tdytyy aina olla Helsingis-
sd toistamalla Osmo Soininvaaran Helsingin val-
tuustossa esittimin vastauksen: koska Helsinki on
onnistunut elinkeinopolitiikassaan naapureitaan
paremmin, niin ettd monet haluavat asioida siell.
Helsingissd pitdd asua kalliimmin ja ahtaammin,
mutta samasta syystd my0s palvelut ovat parem-
mat. Oksanen péittid kolumninsa ilkikurisen po-
leemisesti:

Ei maalla asuminenkaan ole mikdén huono vaihtoehto. Sielld
voi tehda paljon sellaista, mikd kaupungissa ei ole ensimmai-
send mielessa.

Voi ndhdd villejd puita, saattaa antaa katseensa levata
pellossa keinuvassa viljassa, jos ei satu olemaan talvi ja pimed.
Ja voi tarkkailla olohuoneen ikkunan lapi, kuinka autotallin ovi
avautuu ja taas sulkeutuu, jos on oveen kaukosaadin.

Mutta jos haluaa muuta, taytyy valitettavasti tulla Helsin-
kiin. (HS Kaupunki 9.5.2010)

Kirjoitus heritti jonkin verran yleisonosasto-
kirjoittelua, jossa arvosteltiin kirjoittajan maaseu-
tukielteistd ja ennakkoluuloista asennetta ja todet-
tiin, ettd maaseudulla voi tehdd monenlaisia asioi-
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ta. Esimerkiksi seuraavana piivini ilmestyneessi
kirjoituksessa ehdotettiin, ettd Helsingin Sanomi-
en laajaa levikkid ajatellen olisi hyvi ottaa kirjoi-
tuksissa huomioon myds piaikaupunkiseudun ul-
kopuoliset lukijat (HS Mielipide 10.5.2010).
Kirjoitusta voi pitd esimerkkini siitd, millaisia
ennakkoluuloja kaupunkilaisilla on maaseutua ja
maalaiselimid kohtaan. Kuitenkin siicd piirtyvi
kuva maaseudusta on varsin urbaani. Maaseutu on
yksinkertaisesti asuinpaikka syrjdiselld seudulla;
kuvitteellinen olohuoneestaan autotallin ovea tark-
kaileva henkilé ei luo mielikuvaa maatilalla asuvas-
ta viljelijdstd. Siind mielessd kirjoitus ei ole kiinni
perinteisissd maaseutumielikuvissa. Vaikka siini ei
esiintyisikddn viittausta kaukosidtimeen, olisi vai-
kea kuvitella, ettd se olisi ilmestynyt 1980-luvulla.
Maaseutu ja samalla koko suomalainen yhteis-
kunta on muuttunut radikaalisti viimeisten vuosi-
kymmenten aikana (esim. Oksa & Rannikko
1985; 1988; Ingold 1988; Alasuutari 1996). Kun
toisen maailmansodan paityttyd sodasta palannei-
den ja Karjalan siirtoviestdn ongelmia pyrittiin
ratkaisemaan jo sotaa ennen omaksuttuun tapaan
perustamalla asutustiloja ja raivaamalla uutta pel-
toa, Suomessa vallitsi vahva “maahenki” ja usko
maaseudun tulevaisuuteen. Mutta tuskin oli pidsty
eroon elintarvikkeiden siinnéstelystd, kun alettiin
puhua ylituotanto-ongelmasta ja siiti, ettd maata-
loustuotteiden myyminen maailmanmarkkinoille
vaatii vientitukea. 1960-luvun loppupuolelta alkoi
voimakas maaltapako, joka on jatkunut niihin pii-
viin saakka ja kiytinnossi tyhjentinyt syrjiseudut
ihmisistd. Viimeisten kahden vuosikymmenen ai-
kana maatalouden tilakoko on kasvanut voimak-
kaasti ja maataloudesta katosi 1990-luvun aikana
lihes puolet silloin jiljelld olleista tydpaikoista.
Niinpi koko Suomen maaseudun tysllisesti tyd-
voimasta toimii maataloudessa vain 19 prosenttia
ja koko maaseutuviestdsti alle 10 prosenttia (Maa-
seutupolitiikan yhteistyoryhmi 2006: 14-15).
Timin pdivin suomalainen maaseutu on vies-
toleddn ja merkityksileddn paljon muuta kuin vain
alueita, jotka on varattu maatalouselinkeinojen
kdytedon. Suurin yksittdinen viestryhmid ovat
kaupungeissa tybsséikéiyvﬁt ihmiset, jotka ovat syys-
td tai toisesta halunneet muuttaa asumaan maaseu-
tumaiseen miljéi')seen. Lisiksi matkailu ja loma-
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asutus antavat leimansa monille seuduille.

Miten nimi muutokset nikyvit maaseudusta
puhumisen tavassa 2000-luvulla? Mistd ylipditiin
puhutaan, kun puhutaan maaseudusta eli mitd
merkityksid termi maaseutu saa julkisessa keskuste-
lussa? Entd missi konteksteissa maaseututermii
kiytetddn eli millaista keskustelu maaseudusta on,
ja onko kiyty keskustelu muuttunur sisillsiltiin
tai painotuksiltaan 2000-luvun mittaan? Téssi ar-
tikkelissa etsitdin vastauksia ndihin kysymyksiin
suomalaisen lehtiaineiston empiirisen analyysin
kautta. Artikkeli perustuu Sitran rahoittamaan tut-
kimukseen, josta on ilmestynyt erillinen tutkimus-
raportti (ks. Alasuutari & Alasuutari 2011). Paa-
aineistona ovat sanomalehtijutut, mutta mukaan
on otettu pieni otos aikakauslehtijuttuja. Koska
aineisto kattaa kymmenen vuoden ajanjakson vuo-
desta 2000 vuoden 2009 loppuun, se mahdollistaa
tuona aikana nihtivissi olevien muutosten.

On olemassa merkkejd siitd, ettd maaseutua kos-
kevat mielikuvat ovat muuttumassa. Voidaan ajatel-
la, ettd maaseudun vetovoima tai luotaantydntivyys
riippuu siitd, millaiseksi sen imago (Karvonen 1997)
tai brindi on rakentunut ihmisten mielissi. Timin
vuoksi voidaan viittdi, ettd maaseudun brindi on
vahvistunut viime vuosikymmenten kuluessa niin
Suomessa kuin kansainvilisesti. Tutkijat ovat viime
vuosikymmenini kiinnittineet huomiota maaseu-
dun urbanisoitumiseen, ”mukavuushakuiseen muut-
toliikkeeseen” (amenity migration) (Nelson & Due-
ker 1990; Nelson 1992; Lever 1993; Crump 2003)
tai “elimintyyliperustaiseen muuttoliikkeeseen” (li-
festyle migration) (Benson & O’Reilly 2009; O’Reilly
& Benson 2009) maaseudulle. Se on esimerkiksi
Yhdysvalloissa mittasuhteiltaan laaja ilmid, jonka on
sanottu vaikuttavan merkittdvisti koko maan maise-
man muuttumiseen (Nelson & Dueker 1990). Til-
lainen “exurbanisoituminen” merkitsee sit4, ettd eri
maissa erityisesti varakas viestonosa hankkii omis-
tukseensa asuinkiinteistojd kaupunkien ja niiden
ympirilli olevien lihidalueiden ulkopuolelta. Ne
voivat sijaita hyvinkin kaukana lihisistd, mutta kui-
tenkin tydssikdyntimatkan pidssi kaupungeissa tai
lahioissi sijaitsevista tydpaikoista. Yhdysvalloissa ar-
veltiin jo vuonna 1990, ettd nimi lahididen takana
olevat alueet ovat koti noin 60 miljoonalle ihmiselle
(Nelson & Dueker 1990). Valtaosa niisti kiinteis-
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toistd hankitaan vakinaisiksi asunnoiksi, osa taas
vapaa-ajanasunnoiksi. Ne voivat olla omilla tonteil-
laan erilldin muista taloista, mutta monissa maissa
on myds tihin tarkoitukseen rakennettuja aidattuja
alueita (Coy & Pohler 2002; Glasze & Alkhayyal
2002; Jirgens & Gnad 2002; Webster ym. 2002).
Suomessa tihidn kehityslinjaan on viitattu entisen
pddministerin Matti Vanhasen vaikutuksesta puhu-
malla Nurmijirvi-ilmidstd.

Selityksini tille kehitykselle on esitetty muun
muassa, ettd eliitit ovat entistd liikkuvampia, joi-
denkin ammattiryhmien suhteellinen ja absoluut-
tinen palkkataso on noussut nopeasti, ulkomaisen
kiinteistbomistuksen rajoitukset on purettu mo-
nissa maissa, ja liikenne- ja tietolitkennetekniikka
on vihentinyt etiisyyden aiheuttamia haittoja
(Webster ym. 2002; McCarthy 2008: 130). Nimi
tekijit ovat kuitenkin vasta lista poistuneista tai lie-
ventyneistd maaseutumaisen asumisen rajoitteista.
Jos sen sijaan kysytdin, miksi mahdollisuuksien
avautuessa monet ihmiset ovat valinneet asumisen
keskusten ulkopuolella, globaalit mielikuvat maa-
seutuidyllistd urbaanin elimin vastakohtana ovat
ilmeinen selitys.

Osaltaan maaseutuidyllin brindin vahvuudesta
kertoo maaseutumaiseen asumiseen ja vapaa-ai-
kaan keskittyvien lehtien miirin lisiintyminen
viime vuosina; ne ovat osoittautuneet menestys-
konseptiksi. Ruotsissa tillaisia lehtid ovat Lantliv,
Gods & Gérdar ja Gérd & Torp. Ranskassa ilmes-
tyy ylellisid taloja Rivieralla ja Provencessa esittele-
vi Coté Sud, saksankieliselld alueella taas Landidee,
Landlust ja Landhaus Living. Britannian aikakaus-
lehdistossd klassikkoja ovat Country Living ja
Country Homes & Interiors ja Yhdysvalloissa Gar-
den & Gun, jonka nimi kertoo sen kisittelevin
kartanoiden esittelyn lisiksi metsistysti. Suomessa
on ennestddn ollut mokkeilyyn keskittyvd Meidin
mokki -lehti, mutta 2000-luvulla on perustettu ai-
nakin toisiaan konsepteiltaan muistuttavat Maalla-
ja Maalaisunelma-lehdet.

Maaseudun mielikuvia ja esittimistapoja sekd
maaseutudiskursseja onkin tutkittu entistd enem-
min viime vuosina. Haastattelututkimusten teon
ohella on analysoitu maaseudun saamia merkityk-
sid televisio-ohjelmissa (Little 2003; Little & Leys-
hon 2003; Little & Panelli 2003; Haugen & Lys-
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gard 2006; Juska 2007; Leyshon 2008) ja aika-
kauslehdissi (Brandth & Haugen 1998; Carney
2007; Baylina & Berg 2010).

Baylinan ja Bergin (2010) maaseutumaiseen
elimiin ja vapaa-aikaan keskittyvien lehtien ana-
lyysin Norjasta LevLandligt ja Espanjasta Vivir en
el Campo tekee kiinnostavaksi se, ettd se kertoo
erityisesti 2000-luvulla suosituksi tulleen lehtikon-
septin sisillostd. Lehdet on kohdistettu ihmisille,
jotka ovat muuttaneet tai haaveilevat muuttamises-
ta maalle tai haluavat tehdi elimistiin joiltakin
osin maaseutumaista. Lehdet hyodyntivit ja levit-
tivit globaalia maaseutuidyllid, joka kirjoittajien
mukaan koostuu neljisti toisiinsa kytkeytyvistd
teemasta: koti, perhe, luonto ja elannon ansaitse-
minen maaseutumaisilla alueilla.

Voisi luulla, ettd maaseudulle jo muuttaneilla
on toisenlainen, arkisempi ja todenmukaisempi
kisitys siitd, millaista asuminen suurten kaupunki-
en ulkopuolella on. Tutkimus kuitenkin viittaa sii-
hen, etteivit vakinaiset asukkaat ole immuuneja
mielikuville maaseudusta idyllind. Esimerkiksi
Kirsty Sherlockin (2001) tutkimus osoitti, etti tu-
ristikohteena suosittuun pikkukaupunkiin muut-
taneisiin ihmisiin vetosivat kyseisessd paikassa sa-
mat mielikuvat, joilla sitd markkinoidaan turisteil-
le. Goathland-nimisti englantilaista kylid tutkinut
Tom Mordue (2009) tekee vastaavanlaisen havain-
non. Goathlandista on tullut suosittu turistikohde
sen vuoksi, ettd se on suositun englantilaisen Syda-
men asialla-TV-sarjan (engl. Heartbeat) kuvauspaik-
ka. Turistit haluavat tulla paikan piille kokemaan
maaseutukylidn rauhallisen ja limminhenkisen tun-
nelman ja mielikuvan, jotka TV-sarja kyseiseen
paikkaan sijoittaa. Morduen mukaan Goathlandin
vakinaisilla asukkailla ja turisteilla on kuitenkin sa-
manlaiset mielikuvat maalaiselimisti. Siten maa-
seututuristeja ja niitd, jotka ovat hakeutuneet eli-
miin maaseudulle, ei voida pitdd kokonaan eri
kulttuuripiireihin kuuluvina ihmisjoukkoina.

Median tuottamaa maaseutukuvaa, maaseudun
mielikuvia tai maaseutudiskursseja on tutkittu ja
eritelty myos Suomessa (Tani 1992; Haliseva-Soila
1993; Kerinen 1995; Kuisma & Haavisto 1995;
Tani 1995; Karvonen 2000; Malmsten 2000;). Li-
siksi maaseudun mielikuvia on tutkittu haastatte-
lumenetelmilli (Kaunisto 2000; Heikkinen ym.
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2003; Rouhiainen 2004). Kiinnostuksen taustalla
ovat maaseutumatkailun edistiminen (Luthje
2005) seki yleinen pohdinta siitd, miten maaseu-
tukuvaa saataisiin kohennettua kaupunkilaisten
keskuudessa, mutta jossain miirin myds kaupun-
kien ulkopuolelle suuntautunut muuttoliike tai
sen edistiminen (Heikkinen ym. 2003). Suoma-
laistutkimusten tuottama kuva maaseutumieliku-
vista on hyvin ulkomaisista tutkimuksista piirty-
vin kuvan kaltainen. Maaseutu assosioidaan niin
hyvissd kuin pahassa luontoon ja menneeseen ai-
kaan vastakohtana dynaamiselle ja kiireiselle kau-
punkitodellisuudelle. Vaikka suomalaisilla maaseu-
tukuvilla ja -kisityksilli on oma kulctuurihisto-
riansa, ne ovat samalla osa laajempaa kansainvilistd
kulttuuria. Siksi on mielenkiintoista eritelli, miten
maaseudun kokemat muutokset ja 2000-luvulla eri
maissa kasvanut maalaisidyllin suosio nikyvit suo-
malaisessa maaseutupuheessa.

Esittelen artikkelissa ensin tutkimuksen teo-
reettisen viitekehyksen, metodin ja aineiston. Sen
jilkeen tarkastelen maaseutupuheen muutoksia
2000-luvun kuluessa ja etsin niille tulkintaa eritte-
lemilld, mitd merkitysulottuvuuksia maaseututer-
mi erilaisissa puhekonteksteissa saa ja mitki niistd
korostuvat silloin, kun tekstien tarkoituksena on
eritelli maaseutua ja maaseudulla asuvia suhteessa
kaupunkilaisiin. Lopuksi arvioin, missi miirin
maaseudun mielikuvat ovat muuttumassa seki
miltd osin ja miksi ne ovat kiinni menneessi.

Teoreettinen viitekehys, metodi ja
aineisto

Maaseutukisityksid tai -mielikuvia voi tarkastella
eri lihtokohdista. Niin sanotun tieteellisen realis-
min nikokulmasta maaseutu voidaan pyrkid mii-
rittelemain mahdollisimman objekdiivisesti ja pi-
tdd erilaisia maaseutukisityksid tai -mielikuvia
enemmin tai vihemmin tutkijan mairittelemid
todellisuutta vastaavina. Niinpd maaseutupolitii-
kan tyokaluksi kehitetyssi maaseututyypittelyssi
tehddin kolmijako, jonka mukaan Suomesta voi-
daan erottaa kaupunkien liheinen maaseutu, ydin-
maaseutu seki syrjdinen/harvaan asuttu maaseutu
(Kerinen ym. 1993; Kerinen ym. 2000; Malinen
ym. 2006). Toisaalta maaseututermii voidaan li-
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hestyd sveitsildisen kielitieteilijin Ferdinand de
Saussuren (Saussure ym. 1986; Saussure 2011)
aloittaman strukturaalisen semantiikan nikokul-
masta ja todeta, ettd maaseutu on kielen merkki,
jonka merkitys midrdytyy sen eri kiyttoyhteyksissd
ja ettei silld ole olemassa mitiin kielesti riippuma-
tonta kohdetta tai “tarkoitetta”, jonka nimi on
maaseutu. Erddnlaisena vilimuotona voidaan pitii
pyrkimysti tulkita, mitd maaseudulla kieliyhteisos-
s tarkoitetaan, ja mairitelldi maaseutu sen perus-
teella. Olli Rosengvist (2003) ymmirtdd maaseu-
dun siten, etti se yhdessd vastinparinsa kaupungin
kanssa jakaa yhteiskunnan kahteen osaan. "Ne ei-
vit ole objektiivisen todellisuuden kategorioita
vaan sosiaalisia konstruktioita eli ihmisten toimin-
nan tuloksena syntyneiti rakennelmia. Nimi ra-
kennelmat voivat olla laadultaan paitsi aineellisia
my®ds henkisid.” (Rosenqvist 2003: 3.)

Tissd artikkelissa termiid maaseutu tai sen rin-
nakkaistermeji eritellddn strukturaalisen semantii-
kan nikokulmasta siten, etti lihtokohdaksi ei ote-
ta mitdin maaseudun esimiiritelmii, vaan tutki-
taan induktiivisesti ilman esioletuksia, milli eri
tavoilla maaseutukisitettd kiytetdin eli millaisissa
eri puheyhteyksissi sitd esiintyy. Lihtokohtaisesti
voidaan todeta, etti kielitieteen termein maaseutu-
termi on selvisti polyseeminen: se voi tarkoittaa
monia eri asioita, mutta kokenut puheyhteisén ji-
sen ei juuri kiinniti tillaiseen monimerkityksisyy-
teen huomiota, koska ymmairtdd lauseyhteydesti,
miti termi kulloinkin tarkoittaa. Toisaalta maaseu-
tutermin eri merkitykset voivat antaa maaseutua
kisitteleville teksteille ja niissi esitetyille viitteille
lisisivyi silloinkin, kun termin eri merkitysulottu-
vuuksiin ei suoraan viitata. Kognitiivisen psykolo-
gian valossa timin voisi selittdd johtuvan siitd, ettd
tieto maailmasta rakentuu ihmisen mielessi kult-
tuurisista skeemoista tai malleista, erdfinlaisista ste-
reotyyppisistd kuvista, joihin vertaamalla yksittii-
sid tilanteita ja kohteita hahmotetaan (Holland &
Quinn 1987; Tannen 1993). Kun maaseututermin
kiyttdyhteydet antavat tukea mielikuvalle maata-
losta peltojen keskelld, se voi hyvissi ja pahassa
tuoda lisimerkityksid vaikkapa keskusteluun siitd,
miten eri puolille Suomea saataisiin laajakaistayh-
teydet tai miten maaseutua tulisi kehittii.

Nihdikseni on tarpectonta tehdd oletuksia
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mielen rakenteista, sen sijaan voidaan korostaa tis-
sd artikkelissa teoreettisena viitekehykseni olevan
sosiaalisen konstruktionismin hengessi (ks. Berger
& Luckmann 1994; Burr 1995; Holstein & Gub-
rium 2008), ettd erilaisia merkityskonstruktioita
on pidettivd ensisijaisesti julkisina, ei sisdising,
psyykkisini ilmioind. Ne ovat siis ensinnikin tut-
kittavissa empiirisesti erilaisin tekstianalyysin kei-
noin. Toiseksi on syyti huomauttaa, ettd vaikka
maaseutua koskevat konstruktiot ovat totta seuraa-
muksissaan, koska ne ohjaavat yksittdisten kansa-
laisten ja poliittisten pdittdjien toimintaa, maaseu-
tu on meille loppujen lopuksi olemassa vain sitd
miirittivien konstruktioiden kautta. Tisti konst-
ruktionistisesta nikdkulmasta on kiinnostavaa se,
ettd maaseutuun kytkeytyvit eri merkitykset liitty-
vit osaltaan harjoitettuun maaseutu- ja laajemmin
yhteiskuntapolitiikkaan myds silloin, kun puhe ei
ole suoraan maaseutupolitiikasta. Politiikka muo-
vaa kohdettaan, ja jossakin mielessi jopa tuottaa
sen puheobjektin, johon me viittaamme esimer-
kiksi termeilli “maaseutu” tai “haja-asutusalue”.
Toisaalta olemassa olevat maaseudun merkitykset
vaikuttavat sithen, millaiseksi sithen kohdistuva
politiikka muotoutuu. Juuri tihin sanojen ja asioi-
den tai puheiden ja kiytintdjen viliseen vuorovai-
kutukseen Michel Foucault viittasi termilld dis-
kurssi. Diskurssiin liiteyvit yksittdiset lausumat
muodostavat ja samalla muuttavat erdinlaista tilal-
lista rakennetta, missi puhujilla ja toimijoilla on
erilaisia asemia. Tillainen puheavaruus ei viittaa
vain sanoihin tai asioihin, vaan niitd yhdistiviin
laajempaan kokonaisuuteen (Foucault 1972: 54—
55). Kulloinkin vallitsevaa kiistelyi sithen kuuluvi-
ne nikékohtineen, asemineen ja osapuolineen voi-
daan pitii puheavaruuden muodostumana, joka
pitkdin jatkuttuaan saa myés siti enemmin tai
vihemmin vastaavat institutionaaliset muotonsa
organisatorisina rakenteina (Alasuutari 1996: 18).

Empiiriseni aineistona olevat lehtitekstit eivit
ole mitd tahansa lauseita, joissa sattuu esiintymiin
viittaus maaseutuun. Kyse on nimenomaan lehtien
ja paiasiassa sanomalehtien tarjoamalla julkisuu-
den areenalla esiintyvistid maaseutupuheesta, jonka
voi myds ajatella ilmentivin niiden linjaa ja toimi-
tuspolitiikkaa. Tillainen varsinkin journalismin
tutkimuksessa esiintyvi nikékulma tutkimuksen
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aineistoon voi olla mielekis erityisesti silloin, kun
tarkastellaan kisitteen kiytes- ja merkitysyhteyksi-
en mairillisid osuuksia ja niiden ajallisia muutok-
sia. Jos sen sijaan tarkastellaan aineistoa kaikkien
maaseutukisitteen saamien merkitysten kannalta,
on uskottavaa ajatella, ettd siind esiintyvit kaikki
yleisen, suomalaisen kieliyhteison merkitykset.
Analyysin kohteena olevaa lehtijulkisuutta voidaan
pitdd foorumina, joka dokumentoi sen puhetapo-
jen kokonaisuuden, jonka puitteissa maaseudusta
puhutaan 2000-luvun Suomessa.

Jotta maaseututermin kiyttdyhteyksistd ja mer-
kityksistd saatiin mahdollisimman kattava kuva,
tutkimusta varten keridttiin laaja media-aineisto.
Sanomalehdistd mukaan valittiin Aamulehti, Hel-
singin Sanomat, Kaleva ja Karjalainen, jolloin ka-
tetaan monipuolisesti sekd tiheddn asuttua Erteld-
Suomea etti viestokadon uhkaamaa muuta Suo-
mea. Lisiksi kerittiin pieni otos aikakauslehdisti.
Yhteensd lehtiaineistoa kertyi 784 artikkelia, joista
504 oli Helsingin Sanomista, 70 Aamulehdestd,
101 Kalevasta, 71 Karjalaisesta, 17 Vihredsti lan-
gasta, 4 Imagesta ja 17 Meidin mokki —lehdesti.
Aineisto kerittiin padasiassa tekstihauilla kyseisten
lehtien digiarkistoista. Hakusanoina kiytettiin ter-
mejd maaseutu, maalainen ja haja-asutusalue nii-
den eri taivutusmuodoissa.

Aineiston kerddminen toteutettiin tasaviliotan-
nalla niin, ettd jokaisen kuukauden osumista valit-
tiin tarvittava mairi tasavilisesti. Helsingin Sano-
mien aineiston hakua tiydennettiin maaseututer-
min lisiksi hakusanoilla maalai* ja haja-as* noin 20
juttua vuotta kohden. Muiden lehtien osalta haku
toteutettiin vain maaseututermii kiyttien. Kalevan
aineiston kerisi lehden digitaalista arkistoa hoitava
henkild siten, ettd jokaiselta vuodelta kerittiin tasa-
vilisesti kymmenen juttua vuotta kohden.

Kerittyi aineistoa analysoitiin kahdesta toisiaan
tiydentivisti nikokulmasta. Yhediled cutkittiin
maaseutumainintojen puhekonteksteja eli sitd,
millaisten eri puheenaiheiden ja mahdollisten on-
gelmien tai kiistojen yhteydessi maaseudusta pu-
hutaan. Tdtd lihestymistapaa voidaan pitdd dis-
kurssianalyyttisena (ks. esim. Jokinen ym. 1993;
1999; Alasuutari 1999; Wood & Kroger 2000).
Analyysin tavoitteena oli hahmottaa maaseutua
miirittdvien diskurssien eli puheavaruuksien (Ala-
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suutari 1996) rajat: kokonaishahmo sille, millais-
ten teemojen tai argumentaatiorakenteiden yhtey-
dessi voidaan suomalaisessa julkisuudessa puhua
mielekkailld (eli julkaisukelpoisella) tavalla maa-
seudusta. Toisaalta maaseutumainintoja tutkittiin
Saussuren semiotiikan hengessa tulkitsemalla, mitd
termi maaseutu kussakin lauseyhteydessi merkit-
see eli milli toisilla termeilld sen voisi korvata tai
selittdd. Tdman analyysitavan tavoitteena oli raken-
taa typologia siitd, miti kaikkea maaseutu voi tar-
koittaa tai miti assosiaatioita siihen voidaan liittia.

Analyysi toteutettiin rakentamalla sekd maaseu-
tumainintojen konteksteista ettd maaseututermin
merkitysulottuvuuksista induktiivisesti kattava ty-
pologia. Sen jilkeen kukin sanomalehtiaineistoon
kuulunut lehtijuttu koodattiin juttua koskevien
taustamuuttujien (lehti ja vuosi) ohella muodostet-
tujen typologioiden mukaan. Typologioiden eri
tyyppejd ei pidetty toisiaan pois sulkevina, vaan
kunkin jutun osalta merkittiin, miti eri kontekste-
ja ja merkitysulottuvuuksia siini esiintyi. Téllainen
aineiston koodaus teki mahdolliseksi my®s tilastol-
liset analyysit siitd, miten paljon erityyppistd maa-
seutupuhetta esiintyy, miten eri tyyppien esiinty-
minen liittyy toisiinsa sekd millaisia ajallisia muu-
toksia on tarkastelujaksolla nihtivissi. Lisiksi
koodaustaulukkoa kiytettiin aineiston hallinnassa:
siitd saattoi helposti etsid tekstiesimerkkeji erilai-
sista tapauksista. On kuitenkin syyta korostaa, etti
analyysi perustuu koko aineistoon, ei pelkistiin
tihin esimerkiksi valittuihin teksteihin.

Monipuolistuva maaseutupuhe

Maaseutupuheen teemat

Tekstit voi jakaa viiteen eri teemaan tai diskurssiin
tarkasteltaessa sitd, missd eri puheyhteydessi termi
maaseutu tai jokin sen rinnakkaistermeisti esiintyy.
Teemoja ovat maaseutupolitiikka, tasa-arvotema-
tilkka, ympiristotematiikka, terveys ja hyvinvointi
seki taide- ja kulttuurikeskustelut. Ne eivit ole toi-
siaan pois sulkevia; yhdessi lehtijutussa voi esiintyid
useampia niistd viidestd teemasta samanaikaisesti.
Kaikkein yleisimmin termi maaseutu tai sen
rinnakkaistermit esiintyvdt lehtijutuissa, joissa
maaseutua kisitellddn tavalla tai toisella sen puut-
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teiden ja ongelmien sekd niiden ratkaisemisen tai
maaseudun kehittimisen nikoékulmasta. Titi 64
prosentissa aineiston jutuista esiintyvii diskurssia
tai teemaa nimitetddn tdssi maaseutupoliittiseksi
puheeksi. Vaikka termilld on hallinnollis-poliitti-
sissa yhteyksissi oma vakiintunut merkityksensi,
tidssd se on yleisluonnehdintana kaikenlaiselle maa-
seutua tai sen elinkeinoja koskevalle ongelma- ja
kehittdmispuheelle. Silld ei siis tdssd tarkoiteta pel-
kistddn puhetta, joka kisittelee "virallista” hallin-
nollista maaseutupolitiikkaa esimerkiksi kommen-
toimalla siihen liittyvid asiakirjoja tai linjauksia.
Sen sijaan viittaan silld laajaan joukkoon erilaisia
keskusteluja, jotka voivat edustaa perinteistd maa-
talouspoliittista keskustelua, mutta kyse voi olla
myds muunlaisista maaseudun kehittimisti koske-
vista kysymyksenasetteluista. Usein maaseutupo-
liittinen puhe nivoutuu yhteen muiden aineistosta
tunnistettujen teemojen — tasa-arvon, ympariston,
terveyden ja hyvinvoinnin seki taidetta ja kulttuu-
ria koskevien teemojen — kanssa. Niiti kaikkia ei
voi kuitenkaan niputtaa pelkistdin maaseutupoli-
tilkkateeman alle, koska kyseiset teemat esiintyvit
my®s yksinddn, ilman ettd niistd puhuttaessa nos-
tettaisiin esiin se, miten maaseutua tulisi kehittdd
tai sen ongelmat ratkaista.

Maaseutupoliittisen puheen kohteena voi olla
esimerkiksi maapohja, jonka voisi hyddyntii kaa-
voittamalla ja rakentamalla sille jotain. Toisaalta
elinkeino- tai aluepoliittisen aloitteen ydin voi olla
ehdotus erilaisista valtiollisista tai kunnan maksa-
mista tuista, joiden avulla jokin muuten kannatta-
maton toiminta saadaan jirjestettyd. Toisaalta rat-
kaisuksi maaseudun ongelmiin voidaan esittdd uu-
sien  yrittdjien saamista puheena olevalle
paikkakunnalle tai sitd, ettd jotkut jo paikkakun-
nalla asuvat ryhtyvit yritijiksi.

Tyhja keskusta jad taakse. Mieleen nousee kysymys, miten
pieni kyld selvidd yhteiskunnassa, jossa niin lehmid kuin ihmi-
sidkin ajetaan koko ajan isompiin yksikdihin.

- Tarvitaan pelimannihenked ja kylhulluja. Tapahtumia,
jotka tekevat Velaattaa tutuksi. Ja tarvitaan yrittdjd, joka he-
réttdd keskustan taas eloon.

Yrittdjd, kyldhullu ja pelimanni. Ne pitavat pienen Velaatan
kylan elossa. (Aamulehti 7.1.2008)

Koska yrittdjit ovat ldike moneen ongelmaan,
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yrittdjyyden tukeminen nousee keskeiseen asemaan
maaseutupolititkkaa koskevissa puheissa niin tissi
analyysin kohteena olevassa lehtiaineistossa kuin
myds maaseutupolitiikkaa kisittelevissd valtiollisissa
asiakirjoissa (esim. Maaseutupolitiikan yhteistydryh-
mi 2000; 2006; Valtioneuvosto 2009). Siten yritys-
toiminnan ja yrittdjien méirin lisdédminen maaseu-
dulla kiertyy takaisin valtiollisiin tukiin. Toisaalta
suoran rahallisen tuen ohella esiin nostetaan muun
muassa yrittdjyyskoulutus tai maaseudun yrittdjid ja
yrittdjyyttd koskevien mielikuvien muokkaaminen.

Maaseudusta puhutaan myos kansalaisten tasa-
arvoisuuden nikokulmasta. Timi teema esiintyy
27 prosentissa aineiston jutuista. T#lloin keskuste-
lun kohteena on esimerkiksi se, miten tasa-arvo eri
puolilla maata ja haja-asutusalueilla asuvien kes-
kuudessa toteutuu kaupunkilaisiin verrattuna. Ta-
sa-arvo on aineistossa yleensi arvolidhtdkohta, jota
kidytetddn perusteluna maaseutupolitiikkaan kan-
taa ottavissa kirjoituksissa. Siten tasa-arvopuhe ja
maaseutupoliittinen puhe nivoutuvat usein, mutta
eivit aina yhteen.

Ympiristé6n liiceyvit kysymykset ovat yksi laaja
teema, jonka yhteydessi maaseutu tulee puheeksi.
Teema esiintyy 21 prosentissa aineiston lehtiteks-
teistd. Kyse voi olla klassisesti ympiristdpolitiikas-
ta, mutta mydos esimerkiksi lihiruuasta, jota esite-
tiin maaseutumatkailun ja maaseudun elinkeino-
jen valttikortiksi. 2000-luvun loppua kohti on
myds yleistynyt keskustelu siitd, miten liikenteen
pédstdt rasittavat ympiristdd. Tdstd nikokulmasta
maaseudulla asumista ja sielti kaupungissa toissd
kiymistd voidaan pitii ongelmallisena. Toisaalta
yksityisautoilua voidaan piti erityisen tuomittava-
na tiheddn rakennetuilla kaupunkialueilla, joissa
joukkoliikennepalvelut ovat parhaimmat.

Etenkin tydmatkat lisdantyvat, koska kaupunkirakenne on ha-
jonnut. Ison osan kaikista matkoista muodostavat vahemmis-
ton pitkdt tydmatkat vaikkapa Helsingin liepeilld.

Taloustieteilijat puhuvat ruuhkaan perustuvasta hinnoit-
telusta. Ministeriossa ei ole innostuttu ruuhkatulleihin, mutta
tulevaisuudessa autolla ajamista voitaisiin velottaa ajan ja
paikan perusteella.

Ajaminen ruuhka-aikoina Helsingissd maksaisi enemman
kuin maaseudulla, jossa tietd riittad. (HS 1.10.2006)

Maaseudusta puhutaan myds teksteissi, joissa
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teemana on tavalla tai toisella terveys ja hyvinvoin-
ti. Teema esiintyy 20 prosentissa aineiston teksteis-
ti. Moniulotteinen teema kattaa erilaisia tapoja
arvioida maaseutua asuinpaikkana terveyden ja
hyvinvoinnin nikokulmasta. Tdmai voi liittyd esi-
merkiksi siihen, miti haasteita maaseutu asettaa
ikdihmisille tai miten hyvinvoivia maaseudulla
asuvat ovat. Vaikka maaseudun perinteinen maine
terveellisend elinympiristond voidaan kyseenalais-
taa, on tyypillisti, ettd se nostetaan rauhan ja hiljai-
suuden muodossa maaseudun vahvuudeksi. Ti-
min perusteella voidaan vaatia, ettd jokin osa maa-
seutua suojellaan niin, ettd myds kaupunkilaiset
voivat kokea luonnonrauhan.

Hiljaisuuden arvo alkaa olla niin suuri, ettd hiljaisten alueiden
suojelu on tulossa osaksi maankdyton suunnittelua. Suojele-
malla hiljaiset alueet kaavalla kasvavalle kaupunkivaestolle
taataan mahdollisuus kokea luonnonrauha. Alle 35 desibelin
alueita pidetdan jo syvan hiljaisuuden alueina. Jos melutaso
pdivalld alittaa keskimadrin 30 desibeli, on taysin hiljaista.

Jos maakuntakaavassa haluttaisiin osoittaa hiljaiset alueet,
ne 1ytyisivat ndiltd alle 35 desibelin alueilta. Lisdksi hiljaiseksi
alueeksi padsy edellyttdisi vahintdan viiden neliokilometrin ko-
koa ja maa-ainesten ottoalueiden, moottoriurheilualueiden ja
ampumaratojen melun sulkemista pois. (HS Kaupunki
15.1.2007)

Viides ja viimeinen laaja maaseutupuheen kon-
teksti ovat erilaiset taide- ja kulttuurikeskustelut.
Timi konteksti 16ytyy reilusta 15 prosentista ai-
neiston teksteistd. Tyypillisesti kyse on jonkin kult-
tuuritapahtuman tai taideteoksen, kuten teatteri-
esityksen tai romaanin arvostelusta. Kun niissi
yhteyksissi on puhe maaseudusta, teemana on
usein maaseudun autioituminen ja huoli maaseu-
dun tulevaisuudesta ihmisten elinympiristona.
Taide- ja kulttuurikeskusteluissa maaseutua voi-
daan tarkastella my&s esteettisten arvojen nikokul-
masta. Téssakin katsannossa maaseutu edustaa pe-
rinteitd ja menneisyyttd, jonka hividmisestd kan-
netaan huolta:  kotimaisen  ruoantuotannon
sdilyttimistd voidaan perustella perinnemaisemien

sdilymiselld myos tulevien sukupolvien ihailtavina.

— Ruoantuotannossa maaseutumaisema sdilyy ja kehittyy
luontevimmin. Meilld pitdisi olla eldvid naytteitd erilaisista
viljelymaisemista, ettei tarvitsisi ranskalaisten tapaan pohtia
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mahdollisuutta ndyttdd junamatkustajille perinnemaisemia
kuvina.

Ndin arvioi MTK:n toiminnanjohtaja Paavo Mékinen tiis-
taina Lepaalla, missa alkoi kansainvalinen pellon estetiikkaa
pohtiva konferenssi. Sen jarjestavat MTK, Maaseudun Sivistys-
liitto ja Joensuun yliopisto sekd Himeen ammattikorkeakoulu.

Konferenssi on viides sarjassa, jossa eri alojen asiantuntijat
perehtyvdt maaseudun kauneusarvoihin. (Aamulehti Kotimaa
6.8.2003)

Maaseutupuheen kehitystrendit
2000-luvulla

Koska lehtiartikkeliaineiston aikajinne on lyhyt,
vuodesta 2000 vuoteen 2009, on arveluttavaa sa-
noa mitdin varmaa ajallisesta muutoksesta sen suh-
teen, missi konteksteissa ja miten maaseudusta
puhutaan. Tillaisessa puhetapoja koskevassa laa-
dullisessa tutkimuksessa ei yleensikiin ole viisasta
luottaa kovin paljon tilastollisiin muutoksiin, vaan
ajallisia muutoksia koskevat johtopaitokset perus-
tuvat enemmankin ajanjaksolla syntyneisiin, aiem-
min tuntemattomiin puhetapoihin. Vastaavasti voi
olla, ettd toiset puhetavat jidvit kokonaan pois
kiytostd, olkoonkin, ettd ainakin keskipitkalld ai-
kavalilld diskurssit tyypillisesti “sedimentoituvat”
uusia syntyy, mutta entiset eivit havid (Alasuutari

1996; Talja 1998). Taminkaltaisista kehityslinjois-
ta voi kuitenkin puhua vasta useiden vuosikym-
menten aikana.

Aineiston tilastollinen analyysi tuo kuitenkin
selvisti esille yhden kehityslinjan. Kun katsotaan
viiden edelld kisitellyn teeman esiintymistd, voi-
daan nihdi, ettd maaseutupoliittisen puheen osuus
pienenee 2000-luvun loppua kohti. Kuten kuva 1
osoittaa, maaseutupoliittisia nikékohtia sisiltivien
lehtitekstien osuus kaikista aineistoon osuneista
teksteistd oli 2000-luvun alussa 80 prosenttia,
mutta laski vuoteen 2009 mennessi 50-60 prosen-
tin tienoille. Vaikka lasku ei ole suoraviivaista, vaan
vuodesta toiseen aaltoilevaa, on kehityslinja ollut
selvisti laskeva.

Samanaikaisesti timin kehityslinjan kanssa
maaseutumainintojen absoluuttinen miiri lehdissi
laskee. Esimerkiksi Helsingin Sanomissa oli vuonna
2000 yhteenséi 1159 maaseutumainintaa, kun taas
vuonna 2009 niitd oli endd 641. Maaseutupuheen
miiri siis lihes puolittui kymmenessi vuodessa.

Kun tarkastellaan eriytetysti piiasiallisia aineis-
toldhteitd eli neljid sanomalehtei, osoittautuu, etti
niissi kaikissa on tapahtunut maaseutupolitiikan
yleisyyden suhteen jotakuinkin samanlainen kehi-
tys (ks. kuva 2). Karjalaisen osalta ei tosin ole kiy-
tettdvissi kuin vuodet 2007-2009, mutta kyseisten
vuosien kehitys noudattaa samaa mallia kuin Hel-
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KUVA 1. Maaseutupoliittisen puheen esiintyminen maaseudusta puhuttaessa (%)
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singin Sanomat ja Aamulehti. Kalevan kehityslinja
on sikili erilainen, ettd kun muissa lehdissi vuonna
2007 maaseutupolitiikan osuus on alimmillaan
noustakseen sitten taas hieman ylemmille tasolle,
Kalevassa aleneva linja jatkuu myds vuoden 2007
jalkeen.

Havaittu trendi toteutuu siis jokseenkin saman-
laisena eri lehdissi. Siksi ei ole luultavaa, ettd syyni
olisi jonkinlainen otannan vinous. Minkdin muun
yksittdisen maaseutupuheen teeman yleistyminen ei
my6skidn selitd havaittua ilmiotd. Naytedd yksinker-
taisesti silt, ettd 2000-luvun loppua kohti kuljettaes-
sa kiinnostus maaseutua kohtaan vihenee samalla
kun maaseudusta puhumisen kontekstit monipuolis-
tuvat. Vuosikymmenen alkupuolella mediassa pu-
huttiin maaseudusta usein maaseutupolitiikan kon-
tekstissa ja muutkin maaseudusta puhumisen teemat
johdattivat puheen myos maaseutupoliittisiin niko-
kohtiin. Vuosikymmenen loppupuolella esiintyi sen
sijaan kasvavassa madrin muunlaista puhetta maaseu-
dusta. Teemoina esiin nousivat niin ympiristkysy-
mykset, tasa-arvo kuin terveys- ja hyvinvointikin.
Nimi teemat saattoivat esiintyd yksindin tai eri ta-
voin yhteen nivoutuneina. My®6s taide- ja kulttuuri-
keskustelujen yhteydessi esiintyvien maaseutumai-
nintojen osuus kasvoi 2000-luvun loppua kohti tul-
taessa; kaikkein selvimmin timi kehityslinja nikyy
Kalevassa.

Maaseutupoliittisia nikokohtia sisiltimittd-
min maaseutumaininnan konteksti voi olla vaik-
kapa juttu D-vitamiinista elimin eliksiirini ja ettd
sen saannin suhteen tilanne on maaseudulla pa-
rempi kuin kaupungissa (Kaleva 20.9.2008) tai
Sortavalassa sijaitseva, G.J. Winterin maaseutu-
huvila  (Kaleva

asunnokseen  rakennuttama

30.8.2009).

Aineisto niyttid siis antavan tukea oletukselle,
jonka mukaan julkisuudessa esiintyvi maaseutupu-
he on muuttunut 2000-luvulla. Viittauksia maa-
seutuun on aikaisempaa vihemmin ja maaseutupu-
he kumpuaa aikaisempaa harvemmin pyrkimyksis-
td kehittdd vdestokadosta, hupenevista palveluista
tai maatalouden ongelmista kirsivii maaseutua tai
ottaa kantaa tillaisiin pyrkimyksiin. Toisaalta maa-
seutupoliittisen puheen miirin vaihtelut niyttivit
riippuvan piivinpolitiikasta ja lehtien toimituksel-
lisesta linjasta. Niinpd viliaikaisesti kasvanut kiin-
nostus maaseutupolitiikkaa kohtaan Aamulehdessi,
Helsingin Sanomissa ja Karjalaisessa vuonna 2008
niyttdd johtuvan kyseisend vuonna pidetyistd kun-
nallisvaaleista, jolloin my®ds syrjiseutujen ja maa-
seutukuntien kehittiminen nostettiin yleisemmin
puheenaiheeksi. Se, ettd kunnallisvaalit eivit niky-
neet oululaisessa Kalevassa, jossa laskeva kiinnostus
maaseutupolitiikkaa kohtaan jatkui koko 2000-lu-
vun, johtunee toimintastrategian muutoksista.

100
90
80
70
60
50
40
30
20
10

0

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009

- Aamulehti
--HS
-¥-Kaleva

& Karjalainen

KUVA 2. Maaseutupoliittisen puheen esiintyminen maaseudusta puhuttaessa eri sanomalehdissa (%)

MAASEUDUN UUSI AIKA 1| 2011

25



Kyseisend aikana Oulun seutu on vakiinnuttanut ja
vahvistanut asemaansa yhteni Suomen kasvukes-
kuksista, jonka talous nojaa ennen kaikkea tieto- ja
viestintitekniikan tutkimukseen, kehitykseen ja
tuotantoon. Kalevan pidtoimittajana  vuodesta
2001 vuoden 2009 alkuun toimineen Risto Uimo-
sen mukaan hinen aikanaan toimituksellisessa lin-
jassa haluttiin panostaa kaupunkilaislukijoihin,
joita valtaosa lehden tilaajakunnasta on. Kalevalle
oli hinen mukaansa myds tirkeii profiloitua valta-
kunnallisesti huomionarvoisena foorumina, ei vain
maakuntalehteni. (Puhelinhaastattelu21.12.2010.)
Maaseutupolitiikan heikentyneeseen nikyvyyteen
Kalevan sivuilla on todennikéisesti vaikuttanut
myds se, ettd lehden aluetoimittajien ja aluetoimi-
tusten miirdd on supistettu. Esimerkiksi vuonna
2009 Kaleva lakkautti Helsingin, Kajaanin ja Rova-
niemen aluetoimituksensa (yle.fi 13.05.2009). Sa-
mana vuonna aloitettiin myos yhteistoimintaneu-
vottelut koko lehden toimittajakunnan supistami-
seksi (HS 26.8.2009).

Maaseutukasitteen
merkitysulottuvuudet

Maaseutupuheen  painopiste  tiedotusvilineissd
muuttui 2000-luvun mittaan siten, ettd maaseutu-
poliittinen tematiikka menetti keskeisen asemansa.
Voisi ajatella, ettd myds maaseudun merkitysulot-
tuvuudet ovat uusiutuneet eli ettd on syntynyt uu-
sia tapoja hahmottaa, mitd maaseutu tarkoittaa ja
millaisia maalla asuvat ihmiset ovat. Ainakin voisi
olettaa, etti maaseutupoliittisen puheen vihene-
misen my6td tapahtuu mairillisid muutoksia maa-
seudun eri merkitysulottuvuuksien esille nostami-
sessa. Jotta ndihin kysymyksiin voidaan vastata, on
syytd eritelld, mitd kaikkea termilld maaseutu voi-
daan eri lauseyhteyksissi tarkoittaa ja rakentaa in-
dukdiivisesti luokitus siitd, mitd merkitysulottu-
vuuksia maaseutukisitteelli tissd aineistossa on.
Aineisto osoittaa, etti maaseutukisite saa kolme
paamerkitystd. Ne ovat maaseutu kaupungin vasta-
kohtana, maaseutu maa- ja metsitalousalueena seki
maaseutu maisemana. Kun tarkastellaan, millaisia
mireitd ndin midriteltyyn maaseutuun ja maalai-
siin liitetddn, ne niveltyvit kaikki kokonaisuuteen,
jota voisi luonnehtia oletukseen maaseudusta epi-
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modernina. Aineistoon sisiltyy my6s kourallinen
tapauksia, joissa maaseututermin lauseyhteydesti ei
voi paitelld, mitd merkitysulottuvuuksia termi saa.
Kaikkein yleisimmin maaseutu kisitteeni niyt-
tdd médrittyvin kaupunkikisitteen vastakohdaksi
tai ddripddksi kaupunki-maaseutu-jatkumolla. Til-
lainen kisitteen kiytté nikyy havainnollisesti pu-
huttaessa maaseutumaisista tai vastaavasti kaupun-
kimaisista alueista tai maisemista. Maaseutua voi-
daan my6s kiytddd etuliitteend méirittelemiin
jokin kaupunki suurta kaupunkia pienemmiksi,
jolloin puhutaan maaseutukaupungista. Maaseu-
tua ja kaupunkia kiytetdin tissi merkitysulottu-
vuudessa siis suhdekisitteini, joiden kiyton taus-
talla on ajatus jatkumosta tiysin urbaanista tdysin
luonnonvaraiseen alueeseen tai maisemaan:

Mutka perheineen asuu Pohjois-Tuusulassa ja kdy ostoksilla
Jarvenpddssd. Han ei pidd suunnitelmista yhdistda Jarvenpdd,
Tuusula ja Kerava yhdeksi isoksi kaupungiksi.

"Se huolestuttaa, ettd kaupungit ottavat Tuusulasta maa-
ta ja maaseutumaisuus katoaa. Jarvenpadssd on hirved tontti-
pula’, hén sanoo. (HS Kaupunki 19.7.2006)

Keskusta on kyll& vahva maaseutukaupungeissa, kuten Oulus-
sa, Rovaniemelld, Kuopiossa ja Kajaanissa. Ongelmakaupun-
keja ovat Helsinki, Espoo ja Vantaa sekd Turku ja Tampere. (HS
Kotimaa 13.10.2000)

Toiseksi yleisimmin maaseutukisitettd kiytetddn
viittaamaan maa- ja metsitalousalueisiin eli paikkoi-
hin, joissa maanviljely, kotieldintalous tai metsitalo-
us antaa paikalliselle viestélle toimeentulon.

Maaseutu levittdytyi niin voimallisena Tampereen Keskustoril-
le Pirkan markkinoina, ettd vakea tulvi paikalle kahtena mark-
kinapdivénd yli 40 000 henked. Ajoittain tungos oli paatospai-
vand eli eilen kova kuin Laukontorin kalamarkkinoilla.
(Aamulehti Kotimaa 2.9.2001)

Keskustelu kdyddén pdivésaikaan.
"Olen kotoisin Kuopiosta.”
"Aivan’, paljasjalkainen helsinkildinen keskustelukumppanini
vastaa hieman epardintia danessaan.
"Tieddtkd missd se on?” varmistan.
"Jossakin pohjoisessa. Jos pitdisi veikata, varmaankin joku
kymmenen tuntia junalla.”

Toinen yleinen ehdotus kaupungin sijainniksi on Vendjan
kainalossa, sylkyetdisyydelld rajalta.
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Helsinki-keskeisyytta ei voisi paremmin tiivistdd. Yllattd-
van monelle helsinkildiselle nuorelle, joka on asunut ikansd
paakaupunkiseudulla ja tavannut ainoastaan helsinkildisia,
Keha I11:n pohjoispuoli on harmaata aluetta, jossa nopeat sy-
vat hitaat. Tai ampuvat ainakin haulikolla peraan.

Maaseutu on hamérd aavistus kahdesta lehmasté kyhjotta-
massa kallistuneen ladon kupeessa. (HS Kaupunki 24.7.2004,
Minttu-Maaria Partanen: Pohjoisen modernit muoviheindpaalit)

Kolmas maaseutukisitteen merkitysulottuvuus
viittaa maaseutuun maisemana. Silld viitataan mai-
semaan, johon kuuluu lihes luonnontilaiseksi ym-
mirretyn metsin ohella peltoa tai niittyd, mutta
vain kohtuullisessa mairin taloja.

Eduskunta keskusteli maaseutupolitiikasta viime viikolla.
Maaseudun merkitys oli jokaisessa puheenvuorossa tunnus-
tettu ja hyvaksytty asia. Totta onkin, ettd suomalainen maa-
seutu on melkein jokaiselle suomalaiselle omalla tavallaan
tdrkea ja ainutlaatuinen.

Kesdisin tamd ndkyy viikonloppuruuhkina péaavaylilla.
Kaupunkilaiset siirtyvat mokeillensa maaseudun rauhaan, ld-
helle luontoa. Suomessa on noin puoli miljoonaa mékkia. Ke-
sdisin monen kunnan vakiluku jopa kaksinkertaistuu. (Aamu-
lehti 6.6.2009, Mielipide)

Lahdetddn maalle! H-junalla Helsingistd Nuppulinnaan. Mat-
ka kestaa reilut puoli tuntia.

Maatiloja ndkyy jo Keravan ja Jarvenpdan valissd, mutta
taajama-asutus vaihtuu maaseutumaisemaksi oikeastaan vasta
Jarvenpddn pohjoispuolella Purolassa. (HS Kotimaa 17.3.2003,
H-juna vie pellon laitaan)

Edelld mainittujen maaseutua tilana midritte-
levin kolmen merkitysulottuvuuden lisiksi maa-
seutu kytketdin jonkinlaiselle ajallis-kehitykselli-
selle jatkumolle siten, ettd maaseudulla asuvien ih-
misten katsotaan ikddn kuin eldvin eri aikaa kuin
kaupunkiasukkaiden tai ainakin olevan hieman
“jaljessd” kehityksestd. Siten maaseutu mdirittyy
epimoderniksi; siithen liitetd4n mielikuvia pysihty-
neisyydestd, mutta myds myonteisid oletuksia pe-
rinteisistd tiiviistd yhteisoistd ja kiireettomistd eld-
mistd. Koska mielikuvat maaseudusta ovat voitto-
puolisesti negatiivisia, maalaisista puhumisesta on
tullut poliittisesti epakorrektia hieman samaan ta-
paan kuin joidenkin etnisten ryhmien nimityksisti.

Maaseudun ja maalaisten mairittyminen epimo-
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derneiksi tulee esille esimerkiksi Helsingin Sanomis-
sa ilmestyneessd kirja-arvostelussa Anelma Jirven-
pii-Summasen novellikokoelmasta Tahtoihmisii:

Jarvenpdd-Summasen novellien mentaalinen tila on maaseu-
dulla, vaikka eldma on heittényt ihmiset kaupunkiin. Taustalla
henkivdt Marja-Liisa Vartio, Orvokki Autio ja miksei Eeva Joen-
peltokin. Periaatteessa suurin osa kokoelman novelleista olisi
voitu kirjoittaa ennen 2000-lukua. (HS Kulttuuri 19.12.2009,
Helena Ruuska: Tytdr tahtoo mitd diti toivoo)

Tamai perusoletus maaseudun ihmisisti entistd
aikaa eldvini esiintyy selvimmin taiteessa, kuten
kirjallisuudessa ja sen arvostelussa. Oletus siitd, et-
ti maalaiset olisivat vihemmin moderneja kuin
kaupunkilaiset, voidaan teksteissid kyseenalaistaa,
mutta silti se on maalaisuuden ja kaupunkilaisuu-
den vilistd eroa jisentivd kehys. Tdtd nikyy esi-
merkiksi Suvi Aholan arvostelussa Mirja Kuivanie-
men romaanista Hinta.

Irened ei voi tosissaan pitda emansipoituneena naisena, joka
ldhtee toteuttamaan itseddn. Hanhdn on ditinsd hylkddma,
mahdollisesti jopa hyvaksikdytetty tyttd, joka nai vanhan mie-
hen turvallisuuden takia. Ei ihme, ettd Irene on seka tiedoil-
taan ettd tunne-elamaltdan vajaa.

Eika urbaanista limaristakaan loydy Irenelle tukea tai ta-
junnan laajennusta, pdinvastoin tamd on kahlitsevampi kuin
maalainen Martti.

Monessa suhteessa - esimerkiksi naisen ja miehen kump-
panuutta ja toiden samanarvoisuutta ajateltaessa - Kuivanie-
men maaseutu onkin paljon modernimpi kuin 1950- ja 60-lu-
kujen kaupunki. (HS Kulttuuri 16.5.2004, Suvi Ahola: Maalta
pois ja takaisin)

Sitd, ettd maaseudun katsotaan edustavan men-
nyttd maailmaa, voidaan pitdi myos syynid maaseu-
dun autioitumiselle.

Maaseudulta muuttavat pois erityisesti nuoret. Suuremmalle
paikkakunnalle vetévét opiskelupaikka tai tyd. Moni haluaa
muutenkin kokeilla isompia ympyrdita.

— Nuorisokulttuuri on urbaania. Nuoret haluavat ulos omas-
ta pienesta ympyrdstadn, joka tuntuu edustavan mennyttd
maailmaa, sanoo professori Hannu Katajamaki Vaasan yliopis-
tosta. (Aamulehti 28.12.2003, Koti ja asuminen)

Maaseudun jilkeenjdineisyys” kehityksestd
voidaan kytked myos edelld mainittuun maaseu-
dun merkitykseen kaupunkiympiristéd luonnon-
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tilaisempana, vihemmin ihmisten asuttamiseen
hyddynnettyni tilana. Timi nikyy hyvin toimit-
taja Marja Salmelan selostuksessa hidnen osallistu-
misestaan Sipoon Susihiihtoon.

Kun matka jatkui kohti Hemgardia, talot harvenivat entises-
taan. Maaseutuidylli oli taydellinen.

Kuinka voi olla mahdollista, ettd osa metropolialueesta on
voinut jaadd ndin uinumaan? Miksi ndin lahelle padkaupunkia
ja muita suuria kaupunkeja ei ole syntynyt omakotitalojen
saarekkeita?

Taallahan olisi tilaa tuhansille pientalotonteille aivan ldhella
moottoritietd. Kun tontteja saataisiin tarpeeksi tarjolle, niiden
hinta pysyisi muuallakin metropolialueella kurissa. (HS Kaupun-
ki 12.3.2005, Marja Salmela: Susihiihdossa metropolialueella)

Oletus uinuvasta maaseudusta ja sen ihmisten
jilkeenjdidneisyydestd suhteessa yhteiskunnalliseen
ja kulttuuriseen kehitykseen ei liheskddn aina tar-
koita, ettd maaseutua pidettiisiin sen vuoksi luo-
taantydntivind paikkana. Pdinvastoin, juuri se te-
kee maaseudusta kiehtovan, toisen todellisuuden
tai pikemminkin ensimmaisen, alkuperiisen todel-
lisuuden verrattuna kaupunkiyhteiskunnan ja ur-
baanien ihmisten oletettuun keinotekoisuuteen ja
juurettomuuteen. Maalaiset edustavat siis erddnlai-
sta alkuperiiskulttuuria.

Valokuvaaja-monitaiteilija Rax Rinnekankaan ja saveltdjd-
muusikko Maria Kalaniemen yhteisteos hyddyntda monikielis-
td sanaleikkid: Finlandia — Fin-landia — Viimeinen maa. "Vii-
meiselld maalla”he tarkoittavat niitd alkuperdisid suomalaisia,
jotka yhd asuvat juurillaan, maaseudulla.

Kirja ja musiikki ylistavatkin maaseutua, josta kaikki olem-
me viime kddessd tulleet ja jonne me kaikki viime kddessa halu-
amme palata, vahintaan kesdksi. (HS Kulttuuri 6.12.2003, Heikki
Hellman: Maria Kalaniemi & Pekka Hako: Finlandia)

Timi sama maalaisidylli eli ajatus siitd, ectd
maalla on entisaikainen, kiireetén eliminmuoto,
toistuu myds mokkeilijoiden kuvauksissa siitd, mi-
ki heitd mokkeilyssi viehdcedd (Alasuutari & Ala-
suutari 2010). Rauhaa ja kiireettdmyyttd myos
markkinoidaan ihmisille, joiden toivotaan muutta-
van maalle, ja sitd pidetdin myds maaseutumatkai-
lun suurimpana valttina puhtaan luonnon ja ruuan
ohella.

Analyysi ei anna viitteitd siitd, ettd 2000-luvulla
olisi syntynyt kokonaan uusia tapoja ymmirtii, mi-
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td maaseutu on. Téssi esitettyd tulkintaa maaseutu-
kisitteen kolmesta tilallisesta merkitysulottuvuudes-
ta — kaupungin vastakohta, maa- ja metsitalousalue
ja maisema — ei ole tietdikseni esitetty aikaisemmin,
mutta mikdin ulottuvuuksista on tuskin uusi. Myos
maaseudun madrittyminen epimoderniksi on hyvin
vanha ja kansainvilinen teema. Se loytyy jo esimer-
kiksi saksalaisen sosiologian klassikon Ferdinand
Tonniesin (1855-1936) kirjoituksista. Modernin
yhteiskunnan luonnetta ja organisaatiomuotoa (Ge-
sellschaft) paremmin ilmentiviin kaupunkiin ver-
rattuna maaseutu ilmensi Tonniesille perinteistd,
yhteisdelimdin perustuvaa yhteiskuntaa (Gemein-
schaft) (ks. Tonnies 1988; Alasuutari 2007: 206).
Mielikuvat maaseudun yhteisollisyydesti, takapajui-
suudesta ja pysihtyneisyydesti seki sen asukkaiden
ahdasmielisyydesti ja junttiudesta on nostettu esiin
my0s suomalaisissa tutkimuksissa (esim. Kuisma &
Haavisto 1995; Tani 1995; Karvonen 2000; Kaunis-
to 2000; Malmsten 2000; Rouhiainen 2004). Niyt-
t44 siis siltd, ettd kaupunkien ulkopuolisten alueiden
ja suomalaisen yhteiskunnan kokemista suurista
muutoksista huolimatta maaseutukisite ja maalla
asuviin liitetyt mielikuvat ovat siilyneet entiselldin.

Hitaasti muuttuva maaseutukuva

Media-aineiston empiirisen analyysin kautta olen
kisitellyt sitd, missd konteksteissa maaseudusta pu-
hutaan 2000-luvun Suomessa sekd mitd kaikkea
maaseutu tarkoittaa eri puheyhteyksissi. Tavoittee-
na oli tutkia, heijastuuko julkisuuden maaseutu-
puheessa se, etti maaseutu ja koko Suomi on
muuttunut rajusti viime vuosikymmenten aikana.

Kun tarkastellaan ajallista muutosta aineiston
valossa, ndytcdd siltd ettd maaseutumaininnat ovat
kaiken kaikkiaan vihentyneet ja toisaalta maaseutu-
puhe on suhteellisesti monipuolistunut. Vihenty-
nyt huomio maaseutua kohtaan johtuu maaseutu-
poliittisen puheen vihentymisesti. Samalla muut
keskusteluteemat ovat tulleet yleisemmiksi tai niitd
ei endd yhtd usein kytketd keskusteluihin siitd, mitd
maaseudulle tulisi tehdd; miten maaseutua ja maa-
seudun elinkeinoja tulisi kehittdd tai maaseudun
autioituminen estd.

Niyttdd perustellulta todeta, ettd havainto ei
johdu otantastrategiasta vaan heijastaa politiikan ja
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yleisen  poliittis-kulttuurisen  mielipideilmaston
muutosta. Vaikka on selvii, etti maaseudun saama
julkisuus mediassa riippuu osaltaan mediatalojen
toimituspolitiikasta, tulokset antavat tukea tulkin-
nalle, jonka mukaan maaseutupoliittisen puheen
yleinen viheneminen johtuu siitd, etti maaseutu-
politiikka on pudonnut kauas piivinpoliittisen
asialistan  kirkisijoilta. Kun maaseutupolitiikka
nousee entistd harvemmin esille politiikan tapah-
tumiin liittyvissd niin sanotuissa kovissa uutisissa,
sen huomio tulee kansalaisten mielipidekirjoitus-
ten ohella entistd riippuvaisemmaksi toimittajien
akdiivisesta panoksesta, kuten heidin kirjoittamis-
taan artikkeleista. T:imi selittii nihdikseni sen,
etti laskeva trendi katkesi viliaikaisesti vuonna
2008: kunnallisvaalit saivat toimittajat tekemiin
juttuja, joissa ehdokkaat nostivat maaseutupolitii-
kan esille. Oululaisessa Kalevassa kunnallisvaalit
eiviit tuottaneet vastaavaa vaikutusta, koska toimi-
tuksellisia resursseja oli vihennetty varsinkin alue-
toimituksista.

Toisaalta maaseutupoliittisen puheen hallitsevan
aseman heikkenemisen voi sanoa monipuolista-
neen siti nikokulmien kirjoa, jolla maaseudusta
puhutaan. Siihen voi osaltaan vaikuttaa my®s se,
ettd laskevia levikkilukuja vastaan taistellakseen sa-
nomalehdet ovat monipuolistaneet sisiltédin aika-
kauslehtien suuntaan. Pelkin uutistarjonnan lisiksi
ne sisiltdvit elimintyyliin, muotiin ja populaari-
kulttuuriin liittyvid juttuja varsinkin viikonloppu-
liitteissd. Tallaisissa artikkeleissa voidaan esimerkik-
si haastatella maaseudulla asuvia ihmisii ilman, ettd
maaseudun ongelmat tai kehittimisideat tulisivat
mitenkiin esille.

Kuvattu maaseutupuheen kulttuuris-poliittinen
muutos on myds hyvin ymmirrettivissd sitd taus-
taa vasten, miten kaupunkien ja niitd ympirdivien
lihididen ulkopuoliset alueet ovat muuttuneet
asuinympiristonid. Kun maataloudesta ansionsa
saavien ihmisten osuus maalla asuvista on alle 10
prosenttia (Maaseutupolitiikan yhteistydryhmi
2006: 14-15), se on kaupunkien lihimaaseudulla
vieldi mitdttdmampi. Valtaosa maalla asuvista kiy
tOissd kaupungeissa, eivitki heitd juurikaan koske-
ta maaseutupolitiikan perinteiset kysymykset. He
eivit oleta saavansa asuinpaikkansa vilictomistd
liheisyydestd niitd palveluja, joita on tarjolla kau-

MAASEUDUN UUSI AIKA 1| 2011

pungissa. Heitd ei mydskiin vilttimited kiinnosta
maaseutuelinkeinojen kehittdminen tai se, ettd syr-
jiseutujen viestdpohja hupenee. Monet ovat piin-
vastoin muuttaneet kaupunkien liheiselle maaseu-
dulle liian tihedd asutusta pakoon, eivitkd he ehkd
edes toivo lisdd maallemuuttajia naapurustoonsa.

Aikaisempaa monipuolisempi keskustelu maa-
seudusta on luontevaa nykytilanteen valossa. Toi-
saalta sellaisia avauksia, joissa maaseudusta puhut-
taisiin yksinkertaisesti monien tydssikiyvien asuin-
paikkana ilman maaseutupoliittista latausta tai
ilman maaseudulla asuviin liitettyji eksoottisia ole-
tuksia, ei ole edelleenkiin kovin paljon. Maaseudun
mielikuvia muuttamaan pyrkivit joutuvat taistele-
maan vanhoja stereotypioita, esimerkiksi sitd oletta-
musta vastaan, ettd maalaiset ovat nykymaailmasta
jilkeen jidneitd maanviljelijoitd.

Toisaalta ndiden samojen mielikuvien katsotaan
luonnehtivan yleisesti ottaen suomalaisia, miki ei
ole ihme, silli maaseutumaisemaa pidetddn leimal-
lisen suomalaisena ja maalaisia alkuperiisini suo-
malaisina. Myds maalaisiin liitetty yksinkertaisuus
ja junttius kytketddn itsekriittisessi katsannossa
suomalaisiin yleensi.

Timd maaseutuun ja maalaisiin liitetty alkupe-
rdinen suomalaisuus ja samalla junttimaisuus juon-
taa juurensa suomalaisuusaatteen alkuasetelmaan,
jossa ruotsinkielinen sivistyneisté halusi samastua
tavalliseen kansaan, mutta jossa suomalaisuus sa-
malla mairittyi kansan sivistimistarpeiden kautta.
Tdmd ristiriitainen puhujan asema suhteessa puheen
kohteeseen on siilynyt siind tavassa, jolla suomalai-
suudesta puhutaan. Niinpi puheelle suomalaisuu-
desta on Matti Peltosen (1988) mukaan ominaista
se, ettd puhuja miirittelee itsensi suomalaisuuden
ulkopuolelle. Kun muun muassa kaupunkilaiset,
naiset seki ruotsinkielinen sivistyneistd ja yliluokka
kartanoineen mdiritellddn suomalaisuuden ulko-
puolelle, piirtyy suomalaisista kuva “vast'ikdin
puusta pudonneena metsildiskansana” (Peltonen
1988: 86). Suomalaisuuden stereotypioiden suhteen
monet ovat kriittisid ja kyseenalaistavat niiden mie-
lekkyyden, mutta niiden arkkityyppiseen hahmoon,
maaseudulla asuvaan mieheen, ne ovat liimautuneet
vield tiukemmin. Osittain syyni ovat viirit kisityk-
set siitd, millaisia ihmisid kaupunkien ulkopuolisilla
alueilla yleisesti ottaen asuu.
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Toisaalta ndiden mielikuvien pysyvyys johtuu
siitd, ettd turisteja puoleensa vetdvd maalaisidylli
koostuu osittain samoista aineksista. Maalaiselimin
katsotaan edustavan nimenomaan aitoa ja alkupe-
rdistd suomalaisuutta. Esimerkiksi Pohjois-Suo-
men kahden brindin, Lapin ja joulupukin viirin-
laista tuotteistamista kritisoiva kirjailija-toimittaja
Tapani Niemi esittdd painopisteen siirtimistd suh-
danteista ja kulttuurisesta eroosiosta kirsivistd
massamatkailusta enemmin kyld- ja erimaamat-
kailun suuntaan (HS Kotimaa 8.7.2004).

Nimi samat yksinkertaisen maalaiselimin mie-
sissa siitd, miki heiti mokissi viehittda (Alasuutari
& Alasuutari 2010). Maaseudun luonnonrauha
kaupungin hektisyyden vastakohtana toistuu niissd
usein. Esimerkiksi muusikko Jani Wickholm ker-
too haluavansa rakentaa huvilansa yhteyteen pii-
rakennuksen, jossa olisi studio. Siten ddnittdimiin
tulleet artistit saisivat yopyd huvilalla ja nauttia
ympirdivistd luonnosta ty6n teon ohella. ’Se olisi
kiireisille kaupunkilaisille elimys’, Jani suunnitte-
lee” (Meidin mokki 7/2008: 22).

Onkin mielenkiintoista, ettd vaikka maalaiseli-
mi koetaan mékkeilyn kontekstissa hyvin mydn-
teiseksi, mielikuvat maalaisista ja maaseudusta sii-
lyvit ristiriitaisina ja joiltain osin kielteisini. Téssd
voi nihd4 myds sen turismille ominaisen piirteen,
ettd toiseus on eksoottista ja puoleensa vetdvii,
mutta samalla siitd otetaan etiisyyttd; muuten toi-
senlaiseksi tehty ei siilyttdisi eksoottisuuttaan.
Maaseudun brindi nojaa tillaiseen maalaisroman-
tilkkaan ja siksi se on ristiriitainen.

Yleensi ajatellaan, ettd taide on alue, jolla entisid
mielikuvia erityisesti kyseenalaistetaan. Siksi on
mielenkiintoista, ettid aineistoon osuneet kulttuuri-
keskustelut eivit erityisesti kunnostaudu maaseutua
koskevien mielikuvien ravistelijoina. Vaikka kult-
tuuripalstoilla, kuten kirjallisuusarvosteluissa, esiin-
tyy uusia avauksia, niille on tyypillistd tulkintake-
hys, jonka mukaan maaseutu ihmisineen on epimo-
derni, kaupungin ajasta jiljessd elivi alue. Téssd olisi
haastetta uudenlaisille kaupunkien ulkopuolisen
asumisen kuvauksille. Toisaalta voi olla, etti haaste
on esitettdvi arvostelijoille; tullaanko arvosteluissa
toistaneeksi entiset oletukset silloinkin, kun itse tai-
deteos pyrkii tavoittamaan jotain uutta?
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