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Peruna
ekologinen lähiruoka 

Katsauksen keskipisteenä on peruna ja se, 
millä eri tavoilla ekologisuus kytkeytyy 
perunaan. Keskeiset teemat ovat perunan 
viljeleminen, perunaan liittyvä kulutta-

juus, peruna osana ateriaa, sekä perunan hävittä-
minen ja kompostointi eloperäisenä jätteenä. Pe-
runalla on keskeinen ja perustavanlaatuinen ase-
ma suomalaisten elämässä ja ruokapöydässä 
(Järvelä 2001; Mäkelä 2002: 22–23). Peruna on 
useimmille tuttu arkinen ruoka-aine, ja juuri sel-
laisena kiinnostuksemme kohde. Tarkoituksemme 
on selvittää perunasta kirjoitettujen muistojen 
pohjalta, millä tavoin ekologisuus ilmenee peru-
nassa. Aineiston hankinnassa on hyödynnetty fe-
minististä muistelutyötä, joka on erityinen aineis-
ton tuottamisen menetelmä. Sen avulla olemme 
keskittyneet arkisen toiminnan ekologisiin merki-
tyksiin. Samalla kysymme, millaista toimintaa pe-
runa saa muistoissa esiintyvissä henkilöissä aikaan, 
ja miten tämä toiminta kytkeytyy ekologisuuteen. 
Tällä tavoin osallistumme laajemmin keskuste-
luun arjen käytäntöjen ja valintojen ekologisuu-
desta ja poliittisuudesta.

Ekologisuudella voidaan tarkoittaa useita eri 
asioita: sillä viitataan joko ekologiseen aatteeseen, 
ekologiseen liikkeeseen tai ekologiaan biologian 
tieteenhaarana (Haila & Levins 1992).  Lisäksi 
ekologisuudella viitataan kestävän kehityksen 
mahdollistavaan toimintaan, ympäristöystävälli-

seen elämäntapaan sekä siihen liittyviin ympäris-
töarvoihin, arkisiin käytäntöihin ja valintoihin. 
Tällaisena ymmärrämme ekologisuuden myös täs-
sä katsauksessa. Perunan ottaminen keskipisteeksi  
on mielekästä siksi, että ekologisuutta tarkastel-
laan usein kuluttajien asenteiden ja valintojen 
kautta (esim. Järvelä & Mäkelä 2005; Ahonen 
2006; Connolly & Prothero 2008). Valitsemam-
me tarkastelukulma voi avata uudenlaisia näkö-
aloja ja suunnata huomiota kuluttajien valinnan 
vaikeuden ja monimutkaisuuden sijaan laajem-
piin kysymyksiin.

Historiallinen ja paikallinen 
peruna

Peruna on kotoisin Etelä-Amerikan pohjoisosasta, 
Andien vuoristosta, mistä se matkasi löytöretkeili-
jöiden mukana Eurooppaan. Sieltä perunan mu-
kuloita kulkeutui 1700-luvulla sekä saksalaisten 
peltiseppien että Pommerin sotaan osallistuneiden 
suomalaisten sotilaiden mukana Suomeen. Pian 
perunan viljelyn suosio syrjäytti siihen asti viljelty-
jen nauriin ja lantun jo senkin takia, että perunan 
käyttö viinanpolton raaka-aineena yleistyi. Tämän 
lisäksi perunalla oli suuri merkitys ravintokäytössä 
ja samalla keripukin ehkäisyssä. Perunan käyttö 
vähensi myös viljan tarvetta, jolloin katovuodet 
eivät merkinneet yhtä suurta ruokapulaa. Perunaa 
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saattoi viljellä sellainenkin, jolla ei ollut varsinaisia 
viljelysmaita, sillä se soveltuu hyvän tuottavuuten-
sa ansiosta viljeltäväksi pienilläkin maatilkuilla. Jo 
1800-luvun alussa peruna tunnettiin kaikissa maan 
seurakunnissa – varsinkin niissä, missä papit luki-
vat jumalanpalveluksen jälkeen perunan viljelys-, 
talvivarastointi- ja ruuanvalmistusohjeita – ja kau-
punkilaisten parissa se oli noussut tärkeimmäksi 
viljelykasviksi. (Salaman 1949/1985; Forsius 1994; 
Korhonen 2004.)

Perunan historian lyhyestä esittelystä voi havai-
ta, kuinka merkityksellisestä raaka-aineesta on kyse 
ja kuinka monenlaista toimintaa perunan ympäril-
le on muotoutunut. Peruna ei ole kuulunut osaksi 
suomalaista ruokakulttuuria aina, vaan se on eten-
kin muinaistulokas nauriiseen ja kotoperäiseen 
lanttuun verrattuna suhteellisen uusi tuttavuus, 
jonka kulkeutumisella Suomeen on selkeästi jälji-
tettävissä oleva polku. Tästä huolimatta kotimaista 
perunaa voi hyvällä syyllä kutsua paikalliseksi ruu-
aksi tai lähiruuaksi siinä mielessä, että peruna tuo-
tetaan ja kulutetaan tietyn, paikallistettavissa ole-
van, maantieteellisen alueen sisällä (Hyvönen 
2008). Toisaalta esimerkiksi Lapin puikulan matka 
perunapelloilta Etelä-Suomen ruokapöytiin on ki-
lometreissä mitattuna verrattain pitkä.

Katsauksen empiirinen osa koostuu perunaa 
käsittelevistä ylös kirjoitetuista muistoista, jotka 
ovat osa laajempaa, feminististä muistelutyömene-
telmää soveltaen tuotettua aineistoa. Rajasimme 
tämän perunaa käsittelevän osa-aineiston ja valin-
neet sen tarkastelun kohteeksi, koska yllätyimme 
tällaisten muistojen verrattain suuresta määrästä 
aineistossa. Muistoissa esiintyvien henkilöiden elä-
mässä perunalla näyttää olevan erityinen asema 
ruoka-aineiden joukossa. Muistelutyömenetelmän 
tausta-ajatusta seuraten emme kuitenkaan pitäydy 
perunaan liittyvien muistojen analysoinnissa. Sen 
sijaan käytämme muistoja apuna siinä määrin kuin 
ne toimivat ikkunana laajempiin yhteiskunnallisiin 
keskusteluihin ja auttavat osallistumaan niihin. 
Tässä mielessä emme tarkastele perunaa vain ruo-
kana, vaan laajempana kulttuurisena tiivistymänä, 
johon liittyy erilaisia käytäntöjä. Nämä käytännöt 
ovat sekä yksittäisiä että toistuvia, usein varsin arki-
sia ja siten vähäeleisiä tekoja ja puhetapoja. 

Muisteluaineiston tuottaminen ja 
analyysi

Feministisen muistelutyömenetelmän kehittäjinä 
pidetään Frigga Haugia kollegoineen (1987), jotka 
kokoontuivat useiden vuosien ajan muistelemaan 
naisen seksuaalisuuden muotoutumista. He muis-
telivat naisen arkista ruumiillisuutta ja seksuaali-
suutta tavoitteenaan lisätä ymmärrystä niistä ra-
kenteista ja suhteista, joissa naiset elävät. Muistelu-
työmenetelmän taustalla on ajatus siitä, että 
yksittäisiin kokemuksiin pohjautuvien muistojen 
avulla on mahdollista päästä kiinni laajempiin yh-
teiskunnallisiin jäsennyksiin. Lisäksi menetelmä 
ylittää jaon tutkimuksen kohteen ja tutkimuksen 
tekijän välillä (Haug ym. 1987: 35–36). Muistelu-
työmenetelmää on käytetty erityisesti sukupuoleen 
liittyvässä tutkimuksessa, ja sitä on pidetty feminis-
tisenä tutkimusmenetelmänä. (Berg 2008; Jansson 
ym. 2008: 231; Hasanen ym. 2010: 36) Menetel-
män käyttö on kuitenkin laajentunut käsittele-
mään hyvin monenlaisia aiheita. Tutkimuksessa ja 
opetuksessa muistelutyömenetelmän avulla on tar-
kasteltu esimerkiksi ruotsalaisuutta, ruokaa ja ruu-
anlaittoa sekä maitoa (Jansson ym. 2008: 230). 

Kokoonnuimme tekemään muistelutyötä ryh-
mässä, johon kuului seitsemän eri-ikäistä muisteli-
jaa mukaan lukien tämän katsauksen kirjoittajat. 
Ryhmä muodostui Suomen Akatemian rahoitta-
man tutkimushankkeen Luonto, institutionaalinen 
tieto ja sukupuolittunut toimijuus ympärille, vaikka-
kaan kaikki muistelijat eivät kytkeytyneet hankkee-
seen yhtä tiiviisti. Muistelijoita yhdistää suomalai-
suus, he ovat akateemisia naisia erilaisissa suhteissa 
yliopistoon, ja kiinnostuneita ekologisuuteen liitty-
vistä kysymyksistä. Heidän taustansa ovat kuiten-
kin erilaiset, kuten eri sukupolvien akateemisilla 
naisilla Suomessa usein on. Taustojen erilaisuus 
niin elämänkulun kuin oppiaineidenkin suhteen 
lisäsi tuotettujen muistojen moninaisuutta ja aihei-
den vaihtelua sekä laajensi ajallista ulottuvuutta 
muistoissa, jotka ulottuivat muistelijoiden lapsuu-
desta aina muisteluhetkeä edeltävään päivään.

Ensimmäisellä tapaamiskerralla sovimme yhtei-
sen tehtävänannon muistojen kirjoittamiselle: Sil-
loin ekologisuus näyttäytyi elämässäni. Tässä yhtey-
dessä ekologisuutta ei määritelty millään tavoin, 
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vaan se jätettiin avoimeksi jokaisen muistelijan 
ymmärtää ja lähestyä haluamallaan tavalla. Muiste-
lutyömenetelmälle totuttuun tapaan muistojen 
toivottiin olevan mahdollisimman konkreettisia ja 
kuvailevia kertomuksia tapahtumista tai tilanteista 
työssä, arjessa, harrastuksissa tai missä tahansa 
muussa tilanteessa. 

Kukin muistelija kirjoitti muistoja ylös tahol-
laan, mutta ylöskirjaamiselle sovittiin myös yhtei-
nen aika. Tämä käytännöllinen ratkaisu varmisti 
sen, että kiireisimmilläkin muistelijoilla oli varat-
tuna ajankohtana mahdollisuus paneutua muisto-
jen kirjoittamiseen. Kun muistoja oli kirjoitettu 
ensimmäinen kierros, liitettiin tehtävänantoon 
löyhä ehdotus siitä, että muistot käsittelisivät taval-
la tai toisella joko ruokaa tai tietotekniikkaa. Myö-
hemmin toivottiin myös, että muistojen kirjoitta-
jat – mikäli mahdollista – kiinnittäisivät huomiota 
sukupuolen, sukupolvien, luokan, tunteiden ja 
ruumiillisuuden ilmaisemiseen omissa ekologi-
suutta käsittelevissä muistoissaan. Aineiston muo-
toutumista ovat siis ohjanneet sekä alkuperäinen 
tehtävänanto että myöhemmissä vaiheissa siihen 
lisätyt, muisteluprojektin keskeisiä teemoja ja jaet-
tuja kiinnostuksen kohteita kohti suunnatut toi-
veet. Ilman näiden suuntaavien toiveiden esittä-
mistä olisi todennäköistä, että aineistossa ei olisi 
niin montaa ruokaan ja siten myös perunaan liitty-
vää muistoa kuin siinä lopulta on.

Jo muistelutyön alussa tehtiin selväksi, että 
vaikka muistot kirjoitetaan nimettöminä, täydel-
listä anonymiteettiä ei seitsemän hengen ryhmässä 
ole mahdollista taata. Se tuli ottaa huomioon 
muistoja kirjoitettaessa. Jokaisen muistelukierrok-
sen jälkeen käsittelimme muistoja yhdessä, mutta 
muistojen runsaslukuisuudesta johtuen emme voi-
neet käydä läpi jokaista muistoa erikseen. Ajallises-
ti muistelutyö sijoittuu loppuvuoteen 2010 ja al-
kuvuoteen 2011. Kaikkiaan neljän muistelukier-
roksen tuloksena muistoja kertyi yhteensä 146 
kappaletta. Muistojen voi tulkita kertovan sekä 
ekologisesta että epäekologisesta toiminnasta, ja 
lisäksi toiminnasta, jonka ekologisuudesta muiston 
keskushenkilö on epävarma. Muistojen pituus 
vaihtelee muutamasta rivistä pariin liuskaan. 
Muistelutyön tavan mukaan kaikki muistot on kir-
joitettu yksikön kolmannessa persoonassa (Haug 

ym. 1987: 45–46; Hasanen ym. 2010: 38). Tämä 
helpottaa muistojen avautumista yksityisen henki-
lön kokemusta laajemmaksi aineistoksi. 

Muistelutyön tuloksena tuotetusta aineistosta 
perunaan tavalla tai toisella liittyviä muistoja on 16 
kappaletta. Vielä useammin aineistossa toistuva tee-
ma on keskustelu valinnasta kasvis- ja sekaruokava-
lion välillä. Myös maitoa ja erilaisia maitotalous-
tuotteita, lähinnä juustoa käsitteleviä muistoja on 
aineistossa useita, mutta ei kuitenkaan yhtä runsaas-
ti kuin perunaan liittyviä muistoja. Huomiomme 
kiinnittyi perunaa käsitteleviin muistoihin useista 
syistä. Ensinnäkin perunaan liittyvien mainintojen 
runsas esiintyminen ekologisuutta käsittelevässä ai-
neistossa oli meille yllätys, joka suorastaan vaati pe-
rusteellisempaa perehtymistä. Toiseksi peruna on 
kiinnostava aihe, koska se on arkinen aterian lisäke 
ja oleellinen osa suomalaista ruokakulttuuria. Esi-
merkiksi keskustelu kasvisruuan ja lihaa sisältävän 
ruuan välillä on varsin yleinen ja globaali, ja siksi 
toisella tavalla mielenkiintoinen kuin keskustelu pe-
runasta, jonka voi katsoa olevan paikallista ruokaa. 
Tämän lisäksi perunaan liittyvien muistojen kautta 
avautuu näkymiä myös laajempiin asiayhteyksiin 
kuin vain ravintoon ja ruokaan.

Käytännössä perunaan liittyvien muistojen 
erottaminen muusta aineistosta eteni siten, että 
poimimme muistoista ne, joiden keskeinen teema 
oli peruna. Tällaiset muistot kertovat esimerkiksi 
perunan viljelystä, ostamisesta tai käytöstä osana 
ateriaa. Toiseksi poimimme ne muistot, joissa mai-
nitaan peruna jossakin muodossa. Näissä muistois-
sa esiintyy perunajalosteita ja peruna ylipäänsä 
aterian osana, perunapelto osana maisemaa ja pe-
runankuoret biojätteenä. Viimeiseksi poimimme 
muistot, jotka voi tulkita liittyvän perunaan vaikka 
sitä ei suoraan mainita. Esimerkiksi muisto, jossa 
pohditaan riisiä aterian lisukevaihtoehtona, käsit-
telee tulkintamme mukaan riisiä nimenomaan pe-
runaan verrattuna, vaikka tätä ei kirjaimellisesti 
tuoda esille.

Analyysin keskiössä olivat perunaan liittyvät 
muistot ja se, mitä nämä muistot kertovat peru-
naan kytkeytyvästä inhimillisestä toiminnasta, ei 
niinkään peruna sinänsä. Näin siksi, ettei perunas-
ta useinkaan ole kirjoitettu tavalla, joka sallisi sen 
konkreettisen tarkastelun.
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Jäljitimme perunaan liittyvistä muistoista neljä 
keskeistä teemaa, jotka ovat perunan viljeleminen, 
perunaan liittyvä kuluttajuus, perunan syöminen 
eli peruna osana ateriaa, ja viimeiseksi perunasta 
syntyvä biojäte ja kompostoiminen. Kaikki teemat 
esiintyivät useissa muistoissa ja jokaiseen perunaan 
liittyvään muistoon oli liitettävissä vain yksi pää-
teema. Teemojen nimeämisen jälkeen keskityimme 
kunkin teeman yhteydessä esiintyviin käytäntöihin 
ja teemaan liittyviin keskusteluihin. Katsaus etenee 
näiden teemojen jäsentämänä.

Perunan viljeleminen

Perunaan liittyvien muistojen joukossa yksi keskei-
nen teema on perunan viljeleminen omaan käyt-
töön. Tämän aiheen ympärille kiertyviä muistoja 
oli aineistossa useita. Onkin todettu, että harvan 
elintarvikkeen tuottamisesta tavallisilla suomalai-
silla kuluttajilla on yhtä paljon kokemusta kuin 
perunan (Järvelä 2001: 23). Muistojen valossa pe-
runan omatarveviljely ei näyttäydy aina samanlai-
sena ja siten yhtenäisenä toimintana, vaan siitä voi 
tavoittaa erilaisia puolia. Ensinnäkin perunan vilje-
ly esitetään raskaana ja totisena työnä, kuten seu-
raavassa muistossa:

Lapsuuden perunapelto oli rinteessä, ei se mökin pihamaalla 
olisi tasaiselle mahtunutkaan. Äiti pidätti itkuaan, kun hän 
veti painavaa auraa perässään ylös. Isä ohjasi ja työnsi takaa 
itse tekemäänsä auraa, ja näytti vihaiselta. Aura kynsi yhden 
vaon kerrallaan, joten heillä oli paljon aikaa kiukutella toisil-
leen. Pellossa kasvatettiin talven perunat, jotka syksyllä käy-
tiin nostamassa isoon perunakuoppaan. Sinne eivät lapset 
saaneet kurkkia. Perunoita he talvella söivät koko perhe, rupi-
sia savimaan perunoita, isän vihasta ja äidin itkusta kasvanei-
ta. (Muisto 121)

Tässä suomalaiseen maalaismaisemaan sijoittu-
vassa muistossa perunanviljely näyttäytyy käytäntö-
nä, joka yhdistää perhettä. Samalla viljely kuvataan 
aikuisten riitaisana työnä, jossa isän ja äidin välinen 
työnjako on selvä ja työ etenee, mutta yhteistyö ei 
näytä erityisen hauskalta tai sopuisalta. Muistossa 
tulee esiin perunanviljelyn laajamittaisuus, sillä sa-
don on tarkoitus riittää perheelle talven yli. Näin 
ollen muistoa voi lukea niin, että perunan viljely on 
perheen elannon kannalta keskeinen asia, ja siten 

viljely lienee enemmän välttämättömyys kuin valin-
ta. Tällöin ravinnon viljelyn välttämättömyydelle on 
vasta jälkeenpäin annettu ekologisuuden leima. Toi-
sin sanoen ekologinen toimintatapa ei ole aina oma 
valinta, vaan se voi olla seuraus muiden vaihtoehto-
jen puuttumisesta.

Kirjallisuudessa viljelemisen yleisiksi motiiveik-
si on mainittu kasvien terveyttä edistävät ja tera-
peuttiset vaikutukset, erilaiset mielihyvätekijät ja 
arjesta irrottautuminen, sekä viljelemisen muka-
vuus (Tantarimäki 2000: 18; 2001: 13; Pulliainen 
2012: 32–35). Yllä olevasta muistosta tällaisia mo-
tiiveja on vaikea tavoittaa. Aineistossamme on 
myös muistoja, joissa näkökulma on toinen, ja 
joissa perunanviljely esitetään mukavana ja ren-
touttavana harrastuksena, johon ei sisälly pakkoa. 
Tällainen perunanviljely sijoittuu kasvimaalle, jo-
hon sisältyy perunapenkki. Kasvimaalla on myös 
sosiaalinen merkitys, sillä se kokoaa puolisot ja ys-
tävät yhteen ja merkitsee mukavaa yhdessäoloa las-
ten kanssa. Muistoissa erityisesti lasten mutta myös 
aikuisten näkökulmasta perunan viljelyyn osallis-
tuminen on iloista ja mukavaa. Tämä tulee selkeäs-
ti esiin muistossa, jossa kuvataan kuinka hauskaa 
on myllätä ja möyriä multaisessa perunapellossa:

Isä oli noukkinut perunapellosta pitkät kasvinvarret perunoi-
neen ja tuli sanomaan, että nyt hän saisi äidin kanssa tarkistaa 
oliko peltoon jäänyt vielä perunoita. Hän oli innoissaan tehtä-
västä. Oli hauskaa kontata ja myllätä mullassa ja sotkeutua 
kerrankin oikein luvan kanssa. Hänestä myös tuntui aina ihan 
mahtavalta, kun hän löysi pellosta perunoita, joita isä ja äiti 
eivät olleet huomanneet. Varsinkin kaikista suurimmat löy-
döksensä hän esitteli kovaan ääneen toisella puolella peltoa 
möyryävälle äidilleen. (Muisto 130)

Näissä muistoissa omalla kasvimaalla viljellyn 
perunan tuskin on tarkoitus riittää talven yli. Sen 
sijaan itse tuotettu peruna kuvataan ekologisena 
lähiruokana ja lisäyksenä kaupasta hankittavaan 
ruokaan. Peruna on siitä edullinen viljeltävä, että 
se menestyy ja tuottaa satoa niin pellolla, pihassa, 
palstalla tai vaikkapa parvekkeella. Näin ollen se on 
mitä parhain viljelykasvi kaupunkiviljelyyn. Kau-
punkiviljelyn voi Sami Tantarimäen (2000; 2001) 
tavoin ymmärtää olevan viljelyä kaupunkitaaja-
massa, joko pellolla, katolla, kasvihuoneessa, pi-
hassa, parvekkeella ja palstalla. Tämän lisäksi kau-
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punkiviljelyllä voidaan tarkoittaa viljelemistä kau-
punkitilassa, esimerkiksi erilaisilla joutomailla 
(Pulliainen 2012). Kaupunkiviljelyn idea on ottaa 
kaupunkitilaa haltuun, hyödyntää hukkatilaa, tuo-
da vehreyttä kaupunkien kovien materiaalien kes-
kelle ja viljellä yhteisöllisesti hyötykasveja, vaikka 
sitten perunaa. Kirjoittamissamme muistoissa ei 
ole suoria viittauksia kaupunkiviljelyyn, mutta tie-
täen, että muistelijoista useat olivat kaupunkivilje-
lyn eri muotoja harjoittaneet, on joitakin muistoja 
helppo lukea kuvauksina kaupunkiviljelyyn liitty-
vistä kokemuksista.

Perunan viljelemiseen liittyvien näkökulmien 
lisäksi muistoissa esiintyy kaksi tapaa hankkia pe-
runoita. Ensimmäinen on jo mainittu perunan vil-
jely, johon on todettu liittyvän ideologisia ja emo-
tionaalisia perusteluja. Omien perunoiden kasvat-
tamisen voi esimerkiksi katsoa viittaavan eetokseen, 
jonka mukaan ainakin osa ravinnosta on hyvä 
tuottaa itse sen ostamisen sijaan. Tällaista ravinnon 
itse kasvattamista on kutsuttu luterilaiseksi oma-
tarveviljelyksi, jonka taustalla on ajatus siitä, että 
kunnon ihminen viljelee itse omat perunansa. Li-
säksi perunan kasvattamiseen liittyy monenlaisia 
elämyksiä ja mielihyvää. Mielihyvä voi syntyä esi-
merkiksi siitä, että tuottamalla itse osan ruuasta 
tekee samalla arkisen ekoteon. Suomalaisten on 
myös todettu liittävän varhaisperunaan myönteisiä 
mielikuvia ja niin kutsutut uudet perunat koetaan 
suomalaisen suven symbolina. (Järvelä 2001: 24; 
Suomalaisen ruokakulttuurin ulottuvuuksia 2009: 
22.) Uudet perunat ovat sesonkituote, joka yhdes-
sä perunan laajemman vuodenkierron kanssa vas-
tustaa sitä ruuan ajattomuutta ja paikattomuutta, 
jonka globalisaatio mahdollistaa. Hyvä esimerkki 
ruuan globalisaatiosta ovat vihannekset ja eksootti-
set hedelmät, joiden sesonki näyttää jatkuvan ruo-
kakaupoissa ympäri vuoden. (Bell & Valentine 
1997: 192–195 Tomlinson 1999: 123–124.) Sen 
sijaan kotimaista varhaisperunaa on Suomessa tar-
jolla vain rajoitetun ajan kerran vuodessa.

Viljely on siis yksi muistoissa esiintyvä tapa 
hankkia perunoita. Toinen tapa on ostaa ne kau-
pasta tai ravintolasta osana ateriaa. Kutsumme tätä 
tapaa perunakuluttajuudeksi ja siirrymme seuraa-
vaksi tarkastelemaan siihen liittyviä käytäntöjä.

Perunakuluttajuus

Muistoissa perunakuluttajat ostivat perunansa ruo-
kakaupasta sen sijaan, että he olisivat hankkineet 
ne suoraan tuottajalta, suoramyynnistä tai torilta. 
Näin siitä huolimatta, että ekologisuuden kehyk-
sessä tällaisia ruokakaupoille vaihtoehtoisia ostos-
paikkoja voi olettaa käytettävän (Connolly & Prot-
hero 2008: 125). Muistoissa peruna tuotiin esiin 
esimerkkinä yksinkertaisesta tuotteesta, jonka ym-
päristövaikutukset ovat vähäiset.

Ruokakaupassa käydessään hän tuskastuu usein kaikkien tuot-
teiden ympäristövaikutuksiin ja päätyy ostamaan vain mahdol-
lisimman vähän ja yksinkertaisia tuotteita kuten soijamaitoa ja 
perunoita. Tämä käy hyvin yksiin myös varattomuuden kanssa: 
rahaa ei kulu ja ympäristö ei kuormitu. (Muisto 104)

Muistokatkelmassa soijamaito ja peruna nime-
tään yksinkertaisiksi ruoka-aineiksi, mitä käyte-
tään ostamisen perusteluna, vaikka prosessoinnin 
suhteen soijamaito ja peruna ovat kovin epäsuhtai-
nen pari. Soijan valmistaminen maidoksi vaatii 
monia toimenpiteitä, kun taas peruna saatetaan 
pellosta kauppaan lähes sellaisenaan. Toisaalta 
muistossa mainitun yksinkertaisuuden voi tulkita 
myös niin, että sillä viitataan ruuan valinnan yksin-
kertaisuuteen ja helppouteen ekologisuuden näkö-
kulmasta. Toisin sanoen, kun muiston henkilö os-
taa kaupasta soijamaitoa ja perunoita, hän ei epäile 
valintansa olevan epäekologinen. Samalla ostokset 
ovat edullisia ja sopivat näin muiston keskushenki-
lön budjettiin. Säästäväisyys ja ekologisuus kulke-
vatkin usein, mutta eivät välttämättä aina käsi kä-
dessä (Ahonen 2006: 82).

Muistoissa esiintyvälle perunakuluttajuudelle 
luonteenomaista on se, että perunat hankitaan ni-
menomaan ruokaperunoina jalosteiden sijaan. Ai-
noat muistoissa mainitut perunajalosteet ovat pyt-
tipannu ja sipsit. Esimerkiksi ranskanperunoiden 
syömisestä ei muistoissa ole mainintaa, vaikka 
ranskanperunat ovat Järvelän (2001: 61) havainto-
jen mukaan yleisimmin käytetty perunajaloste. Sa-
massa tutkimuksessa (emt.: 53) kävi ilmi, että kei-
tetyt perunat ovat yleisin tapa valmistaa perunoita 
aterialle. Myös perunaa käsittelevissä muistoissa 
peruna valmistetaan ruuaksi keittämällä, eikä mui-
hin perunanvalmistusmenetelmiin viitata.
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Tehdäkseen ekologisia valintoja kuluttajan on 
tunnettava ainakin jollakin tavalla myös ruuan 
tuotantoon liittyviä asioita (Ahonen 2006: 80). Jo-
hanna Mäkelä (2002: 28–30; 2004: 7) esittää, että 
samaan aikaan kun ruuan tuotanto yhtäältä tekno-
logisoituu, se toisaalta saa vastapainokseen toiveen 
ruuan luonnollisesta tuotannosta ja mahdollisim-
man vähän käsitellyistä elintarvikkeista. Edellä esi-
tetyn muiston voi kytkeä juuri jälkimmäiseen tuo-
tantotapaan, joka viitannee laajasti muun muassa 
luomutuotantoon. On kiinnostavaa, että perunaan 
liittyvissä muistoissa ei puhuta nimenomaan luo-
muperunoista vaan perunoista ylipäänsä. Näin sii-
tä huolimatta, että koko muisteluaineistossa reilun 
kaupan tuotteet ja luomutuotteet tuodaan esiin 
keskeisinä valintoina ekologisuuden näkökulmas-
ta. Perunan muisteleminen ilman mainintaa tuo-
tantotavasta liittynee havaintoon, jonka mukaan 
kotimainen ruoka merkitsee suomalaisille kulutta-
jille turvallisuutta ja puhtautta, ja siihen luotetaan 
laajalti (Järvelä & Mäkelä 2005: 121–122). Ehkä 
peruna on myös niin itsestään selvästi suomalaista, 
että sitä ei mainita muistoissa.

Luottamus vähittäiskaupan ja ravintoloiden pe-
runoihin ja niiden hyvään laatuun näyttäytyy muis-
toissa lähes kyseenalaistamattomana. Myös Järvelän 
(2001: 42) tutkimuksessa tuli esiin se, että kuluttajat 
kuvailevat tänä päivänä kauppojen tarjoamaa peru-
naa laadultaan loistavaksi. Kuitenkin yhdessä muis-
tossa varauduttiin kaupan perunoiden laatuvikoi-
hin. Toisessa muistossa jonkun toisen henkilön itse 
viljelemät perunat herättivät epäluuloja, koska peru-
napellon sijainti oli ollut jollakin tavalla epäilyttävä. 
Tämän seurauksena pellosta nostettuja perunoita ei 
muistossa hyväksytty ravinnoksi.

Ruuan valinta ja kuluttaminen ovat paitsi arki-
sia käytäntöjä, myös poliittisia tekoja (Mäkelä 
2004; Mol 2009: 274). Kuluttajuuteen sisältyvää 
poliittisuutta voidaan käyttää aktiivisesti osallistu-
malla erilaisiin ostoboikotteihin globaalin oikeu-
denmukaisuuden nimissä. Tällöin vältetään osta-
masta tiettyjen valmistajien tai tuottajamaiden 
tuotteita. On esitetty, että kuluttajuuden poliitti-
suuden painopiste on siirtynyt välttämisestä tietty-
jen hieman muita kalliimpien tuotteiden suosimi-
seen. Tällaisia ovat esimerkiksi tietyillä merkeillä, 
kuten reilun kaupan tai luomumerkillä varustetut 

tuotteet. Välttämisen ja suosimisen strategiat eivät 
kuitenkaan ole toisiaan poissulkevia, vaan voivat 
esiintyä yhtä aikaa. (Connolly & Prothero 2008: 
130; Mol 2009: 274–275.) Kuitenkin esimerkiksi 
eettisiä ja ekologisia valintoja tehdään useammin 
suosimalla eli kuluttamalla tiettyjä tuotteita kuin 
välttämällä ostamista kokonaan (Järvelä & Mäkelä 
2005: 127; Ahonen 2006: 73; Connolly & Prothe-
ro 2008: 140).

Ruuan ostajalla on usein vastuu siitä, mitä muut 
perheenjäsenet aterialla syövät (Mäkelä 1996: 20) 
sekä siitä, kuinka paljon ruokaa hankitaan. Yhdessä 
muistossa tuli esiin tapa ostaa ylimääräisiä perunoita 
siltä varalta, että perunan sisus osoittautuu huono-
laatuiseksi. Näiden niin sanottujen varaperunoiden 
voi ajatella toimivan varmuusjärjestelmänä sellaisten 
tilanteiden varalta, joissa tietylle aterialle tarkoitetut 
ja sitä varten hankitut perunat osoittautuvat syömä-
kelvottomiksi. Samalla varaperunoiden hankkimi-
nen on ruuan tuhlaamista, mikäli ne heitetään pois 
eikä syödä, niin kuin muistossa annetaan ymmärtää. 
Kuluttajien kertomusten mukaan usein yksittäinen-
kin aterialta jäänyt peruna käytetään seuraaviin ate-
rioihin tai nautitaan välipalana sellaisenaan ketsupin 
kera tai vaikkapa leivän päällä (Järvelä 2001: 54). 
Kyseisessä muistossa ylijääneet varaperunat heitet-
tiin kompostiin.

Sen lisäksi, että ruokaperunaa sekä perunajalos-
teita ostetaan kaupasta, perunakuluttajuuteen si-
sältyy ateriointi ravintolassa. Tästä esimerkkinä on 
seuraava muisto:

Hän tietää että riisin syöminen on huonosta ympäristölle, 
mutta siitä huolimatta hän sitä toisinaan valitsee lounaalla 
käydessään. Hän muistaa kyllä tiedon joka kerta, mutta ei sitä 
aina noudata. (Muisto 89)

Muiston voi tulkita niin, että riisi on lounaalla 
vaihtoehto nimenomaan perunalle, jolloin valitaan 
perunan ja riisin välillä ja päädytään riisiin. Muistos-
sa tuodaan selkeästi esiin se, että ravintolassa syömi-
seen sisältyy ekologisuuteen liittyviä valintoja. Näin 
siitä huolimatta, että monenlaisia valintoja ravinto-
lassa on tehty jo valmiiksi kuluttajan puolesta. Siir-
rymmekin seuraavaksi tarkastelemaan perunan val-
mistamista ja tarjoamista aterian lisukkeena.
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Peruna osana ateriaa

Muistoissa huomionarvoista on se, että niissä viita-
taan perunaan osana jonkun muun valmistamaa 
ateriaa, mutta keskushenkilön itse valmistamia ate-
rioita ei juuri kuvata. Lisäksi muistoissa on vihjeitä 
siihen suuntaan, että peruna kuuluu oleellisena 
osana ei-kaupunkilaiseen ateriaan yhdessä lihan 
kanssa. 

Tyttö seurasi vierestä, kuinka äidin iäkäs täti tarjoili äidille 
hämmentyneenä keitettyä herne-porkkana-seosta ateriaksi. 
Muille vieraille oli paistikastiketta, perunaa, lehtisalaattia ja 
etikkapunajuurta. Kaikki omalta tilalta saatua. Kasvissyöjä-äiti 
oli maaseudulla kummajainen. Täti kuitenkin yritti parhaansa, 
sillä hänelle oli tärkeää, että vieraat saavat syödäkseen. Äiti 
nieleskeli ruokaansa ja yritti peittää ärtymystään. Kokonainen 
viikko maalla porkkanaraastetyyppisellä ruokavaliolla oli äi-
dille piinaa. (Muisto 136)

Perunan keskeiseen asemaan viittaa myös muis-
to, jossa mummo tarjoaa ruuan aluksi suolakalaa ja 
perunaa, sekä muisto, jossa maaseutukaupungissa 
asuvat vanhenevat emännät ja isännät tarjoavat vie-
raalle perunaa, paistia ja salaattia. Muistoissa peru-
na esiintyy siis tavallisena lisukkeena aterialla, joka 
tarjotaan sukulaiselle tai naapureille.

Muistojen perusteella perunan voi nähdä yhdis-
tävän ihmisiä ruokapöydässä. Perunaan tiivistyy 
jotakin hyvin symbolista suomalaisesta perusruu-
asta, sen arkisuudesta, yksinkertaisuudesta ja ko-
ruttomuudesta. Erilaisten ruokakulttuurien ja niin 
kutsuttujen etnisten keittiöiden globaaleista liik-
keistä huolimatta ruoka symboloi edelleen kansal-
lisuutta, ja ruuan kautta uusinnetaan kulttuureja 
(Bell & Valentine 1997: 168–169; Tomlinson 
1999: 125). Peruna, joka ei varsinaisesti ole ruoka-
laji vaan pikemminkin erilaisten ruokalajien ja li-
säkkeiden raaka-aine, on päässyt suomalaisille 
ominaisten ruokien listalle uusien perunoiden 
muodossa (Suomalaisen ruokakulttuurin ulottu-
vuuksia 2009: 41). Näin siitä huolimatta, että uu-
sien perunoiden merkitys esimerkiksi ruotsalaiselle 
ruokakulttuurille on myös suuri. Toisaalta perunan 
käytöllä on alueellisia eroja myös Suomessa, eikä 
peruna siten sijoitu kansallisuuden suhteen yhteen 
yhtenäiseen ruokakulttuuriin (Bell & Valentine 
1997: 169; Suomalaisen ruokakulttuurin ulottu-

vuuksia 2009: 21–22). Suomalainen ruokakult-
tuuri on aikojen saatossa saanut vaikutteita niin 
idästä kuin lännestäkin, eikä tämä keittiön kautta 
kansainvälistyminen suinkaan ole päättymässä, 
päinvastoin.

Peruna myös erottaa ihmisiä ja ruokailuun liit-
tyviä mieltymyksiä. Esimerkiksi viisitoista vuotta 
sitten tehdyn tutkimuksen mukaan perunan käyt-
tö aterian lisukkeena jakoi suomalaiset työntekijä-
naiset ja toimihenkilönaiset niin, että työntekijä 
suosivat kotona valmistetun aterian lisukkeena pe-
runaa, kun taas toimihenkilöt hyväksyivät aterian 
lisukkeeksi myös riisin tai pastan (Mäkelä 1996: 
17). Järvelä (2001: 92) puolestaan on todennut, 
että perunan käyttö on ristiriidassa kuluttajien ar-
jen ateriakäytäntöjen ja ruokatalouden hoidon 
kanssa. Tämä tarkoittaa sitä, että perunoiden ko-
tiin kantaminen on raskasta, valmistus ateriaksi on 
hidasta ja työlästä, perunan säilyvyys on rajallinen 
ja säilyttäminen vaatii kylmätilaa. Nämä seikat pu-
huvat riisin tai pastan käytön puolesta. Erityisen 
huonosti Järvelä toteaa perunan sopivan kiireisille 
”tuurikokeille”, jotka eivät usein valmista ruokaa 
alusta asti itse. Voi toki olla, että juuri nämä tuuri-
kokit ovat Mäkelän mainitsemia toimihenkilöitä, 
jotka työntekijänaisia useammin suosivat pastaa ja 
riisiä aterian lisukkeena. Toisaalta on mahdollista, 
että erilaisten puolivalmisteiden käytön lisäänty-
misen myötä myös tuurikokkien perunan käyttö-
tavat ovat lisääntyneet ja monipuolistuneet. 

Perunan on esitetty olevan keskeinen osa ateriaa 
ja hyvää ruokaa (Mäkelä 2002: 22). Peruna myös 
sopii useisiin ruokavalioihin ja on siinä mielessä 
helppo valinta, että perunaa on usein aterialla tar-
jolla. Perunan syömisen opettelu aloitetaan jo vau-
vaiässä, sillä peruna on ensimmäinen kiinteä perus-
ruoka, jota Suomessa ainakin suositellaan tarjotta-
vaksi pienille lapsille (Järvelä 2001: 73). Perunan 
syömisen voi katsoa muodostavan eräänlaisen jat-
kumon sukupolvelta toiselle. Ekologisuus on help-
po sujauttaa tähän jatkumoon perustelemaan 
myönteistä suhtautumista perunan syömiseen, 
vaikka ekologisuus ei olekaan tämän perunajatku-
mon lähtökohta. Ekologisuuden näkökulmasta 
katsottuna peruna on ongelmaton tai ainakin vä-
häongelmainen elintarvike moneen muuhun ver-
rattuna. Tämä näkyy selkeästi myös aineistossam-
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me, jossa lihan syömisen ekologisuutta pohditaan 
paljon, mutta perunan syömisen ympäristövaiku-
tuksia ei juuri tuoda esiin.

Perunan ja sen kuorien 
kompostoiminen

Kompostointiin liittyvissä muistoissa otetaan jokin 
kanta siihen, lajitellaanko biojäte erilleen sekajät-
teestä vai ei. Ekologisuuden kannalta suurin ero 
näiden jätejakeiden välillä on se, että sekajäte pää-
tyy usein kaatopaikalle tai jätteenpolttolaitoksiin, 
kun taas biojäte ei ole jätettä ollenkaan siinä mie-
lessä, että se voidaan kierrättää mullaksi ja ottaa 
uudelleen käyttöön. Sekajätteen joukossa biojäte 
paitsi lisää jätteen määrää, myös aiheuttaa kaato-
paikalla metaanipäästöjä. Jätejakeiden lajittelemi-
sen käytännöt saattavat tuoda mukanaan yllätyk-
siä, mikä käy ilmi seuraavasta muistokatkelmasta:

Lajitellessaan biojätteen erikseen sekajätteestä hän huomasi 
miten biojätteeseen kuuluvaa jätettä syntyy merkillisen pal-
jon. Se on painavaa jätettä. Perunankuoret ja ruukkusalaattien 
kannat jo yksistään ovat suuri erä. (Muisto 100)

Silloin kun peruna on keskeinen osa ateriaa, 
myös perunankuorista koostuvaa biojätettä syntyy 
aterian valmistuksen yhteydessä paljon (myös Jär-
velä 2001: 92). Lasketaanko perunan kuoriosa 
ruuaksi vai jätteeksi riippuu valmistustavasta, pe-
runalajikkeesta sekä omista mieltymyksistä kuori-
en suhteen. Ruokaperunan ominaispiirre on se, 
että siitä syntyy biojätettä melko runsaasti, mutta 
pakkaus- tai muuta sekajätettä vain vähän.

Yleistäen voi sanoa, että ne prosessit, joiden 
seurauksena ravinnosta tai ruuasta tulee jätettä, 
ovat moninaisia. Esimerkiksi eräässä muistossa tu-
lee esiin se, että jollekulle voi olla vaikeaa laittaa 
kompostiin syömäkelpoisia mutta aterian kannalta 
ylimääräisiä perunoita:

Kaupassa hänen miehensä valkkaa ja punnitsee perunat silloin 
harvoin kun he perunoita syövät. Perunoita on aina yksi tai 
kaksi ylimääräistä, eivätkä he eivät jaksa syödä niitä kaikkia. 
Mies perustelee tätä sillä, että joku perunoista saattaisi olla 
sisältä huono, ja siksi on oltava varaperunoita. Joka kerta hän 
kysyy aterian päätteeksi mieheltään, mitä he tekevät yhdelle 
tai kahdelle ylimääräiselle perunalle. Joka kerta mies vastaa, 

että laitetaan kompostiin, ja alkaa laskea perunoiden kilohin-
nasta kuinka pieni rahallinen menetys on perunan heittämi-
nen pois. Mies ei ymmärrä ettei kyse ole rahasta. (Muisto 87)

Toisaalta toisessa muistossa ravinnoksi kelpaa-
mattomaksi katsottujen perunoiden kompostointi 
näyttäytyy luontevana ratkaisuna sen jälkeen, kun 
niitä on säilytetty pitkään jääkaapissa ja ehkä mie-
titty niiden mahdollista käyttöä. Muistosta voi 
päätellä, että kyseisiä perunoita ei kuitenkaan kos-
kaan hyväksytty ruuaksi siinä mielessä, että niitä 
olisi alettu valmistaa ruuaksi aterialle.

Ruuan valinta ja valmistus ovat prosesseja, joissa 
ravinto muuntuu ruuaksi (Mäkelä 2002: 201). 
Ruuan ja ravinnon välinen ero ei kuitenkaan ole it-
sestään selvä eikä kaikille sama, ja etenkin myytäväk-
si kelpaavan ja syötäväksi sopivan ruuan ero voi olla 
merkittävä. Tämä tulee selvästi esiin tarkasteltaessa 
ihmisiä, jotka syövät varsinkin kauppojen pois heit-
tämää ruokaa (Savolainen 2003; Rantala 2006). 
Eräs Jenni Rantalan (2006: 49) haastattelema hen-
kilö toteaa, ettei hän halua ostaa raakoja hedelmiä 
kaupasta, vaan hakee mieluummin kaupan roskik-
sesta sinne heitettyjä kypsiä hedelmiä. Tämä dyyk-
kaamiseksi kutsuttu ravinnon hankkimistapa perus-
tellaan usein eettisillä ja ekologisilla syillä, mutta 
toisinaan myös omalla taloudellisella tilanteella (Sa-
volainen 2003: 64; Rantala 2006: 57–58). Olipa 
ruuan dyykkaamisen motiivi mikä hyvänsä, pois 
heitetyn ruuan syöminen on eettisesti ja ekologisesti 
perusteltavissa, sillä se vähentää jätteen määrää.

Muistoissa tulee ilmeiseksi se, kuinka vakavasti 
niiden keskushenkilöt suhtautuvat biojätteen kerää-
miseen tai omatoimiseen kompostointiin ja kierrät-
tämiseen ylipäänsä. Sen sijaan kaikki muistoissa 
esiintyvät henkilöt eivät suhtaudu yhtä varauksetto-
masti biojätteen kierrättämiseen, ja muistoissa kuva-
taankin tapahtumia, joissa vastustetaan eloperäisen 
jätteen kierrätystä joko suoraan tai epäsuorasti. 
Eräässä muistossa keskushenkilö toimii aktiivisesti, 
jotta taloyhtiöön hankittaisiin tarpeelliset välineet 
biojätteen keräämistä ja kompostointia varten. Hän 
ei kohtaa suoraa vastustamista, vaan ensin hänen eh-
dotuksena sivuutetaan taloyhtiössä ja myöhemmin 
sen toteuttamista aletaan hankaloittaa.

Perunaan liittyvissä muistoissa eloperäisen jät-
teen kierrättäminen viittaa lähinnä nykyhetkeen tai 
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lähimenneisyyteen, mikä on ymmärrettävää biojät-
teen organisoidun ja laajamittaisen keräyksen ja 
kierrätyksen lyhyen historian valossa. Yhdessä muis-
tossa viitataan myös tätä varhaisempaan aikaan:

Hän katselee ruokapöydän ääressä kun äiti kaataa ruoanjät-
teet, muovit, pahvit ja metallit samaan keittiön sekajäteasti-
aan. Hän pohtii miten voisi huomauttaa asiasta. Hän tokaisee 
kuin ohimennen: ”Minä muuten aloin kierrättämään biojät-
teet, sanomalehdestä on helppo tehdä roskapusseja”. Äiti on 
hetken hiljaa ja sanoo: ”Täälläpäin ei ole mitään järkeä moi-
sessa. Lähin kierrätyspiste on usean kilometrin päässä”. Hän 
miettii kuinka äidin perunapellon vieressä seisoi aikoinaan iso 
omin kätösin rakennettu komposti. Hän ei kuitenkaan enää 
mainitse siitä. Sehän oli silloin ennen remonttia, kun talo kuu-
lui vielä mummulle ja papalle. Silloin perunapellon vieressä 
seisoi myös kymmenen isoa marjapensasta. Nyt kompostin ja 
marjapensaiden tilalla seisoo komea kesähuvila. Kaikkea pi-
haan ei mahdu. Hän miettii, että onneksi on kuitenkin peruna-
pelto. (Muisto 10)

Muistossa äidiksi kutsuttu henkilö ei kierrätä 
vaan laittaa ruuanjätteet, muovit, pahvit ja metallit 
samaan sekajäteastiaan ja toteaa, että ei ole mitään 
järkeä kierrättää, koska lähin kierrätyspiste on use-
an kilometrin päässä. Tämän voi lukea koko muis-
teluaineistossa melko usein toistuvana pulmana 
siitä, mikä lopulta on ekologista. Kuluttajan on 
vaikea esimerkiksi tietää, missä vaiheessa jätteen 
kierrätyksen myönteiset ympäristövaikutukset 
kompensoituvat niiden kuljetuksesta aiheutuneilla 
kielteisillä ympäristövaikutuksilla.

Muistossa keskushenkilö muistelee kuinka pi-
hassa aikoinaan, ennen remonttia ja talon siirty-
mistä isovanhemmilta seuraavalle sukupolvelle, 
seisoi itse rakennettu iso komposti. Tällaisessa 
omassa kompostissa kompostoitaessa biojätteen 
kierrättämisen ympäristövaikutuksia ei tarvitse 
erikseen miettiä, sillä toimiva komposti on ekolo-
ginen ratkaisu biojätteen hävittämiselle. Kompos-
tointi on perinteisesti ollut käytäntö, jonka avulla 
on otettu tärkeät ravinteet talteen ja parannettu 
usein köyhää maaperää. Tätä ei ole perusteltu eko-
logisuudella vaan paljon käytännöllisemmillä, lä-
hinnä maaperän parantamiseen liittyvillä syillä. 
Vasta myöhemmin kompostoinnin ja muun kier-
rättämisen suhteen on siirrytty aikaan, jolloin nii-
den oletetaan tarkoittavan jätteiden lajittelua ja 

kuljettamista kenties kunnalliseen jätepisteeseen 
sen sijaan, että kompostoitaisiin osa jätteestä oma-
ehtoisesti.

Perunan valitsemisen helppous

Olemme keskittyneet tarkastelemaan perunan ym-
pärille kietoutuvaa toimintaa ja toiminnan ekologi-
suutta feministisen muistelutyön keinoin tuotetuis-
sa, perunaan liittyvissä muistoissa. Yksittäisen ruo-
ka-aineen, tässä tapauksessa perunan avulla avautuu 
ekologisten kysymysten moninaisuus. Toisin sanoen 
muistoista on luettavissa käsityksiä siitä, mikä kult-
tuurissamme nähdään ekologisena tai epäekologise-
na, vaikka sitä ei muistoissa suorin sanoin ilmaista-
kaan. Tällainen ekologisuuteen liittyvä tieto on tul-
kittavissa aineistosta siitä lähtökohdasta, että kaikki 
muistot ovat vastauksia ekologisuutta käsittelevään 
tehtävänantoon. Lisäksi perunaan keskittyvien 
muistojen kautta tulee esiin erilaisia mahdollisuuk-
sia ja esteitä ekologiseen toimintaan.

Muistojen perusteella peruna on sekä kulttuuri-
sesti, poliittisesti että ekologisesti hyväksytty ja oi-
keutettu ruoka-aine. Muistoissa perunan viljele-
mistä pidetään hyvänä tapana tuottaa itse lähiruo-
kaa, joka täydentää mutta ei kokonaan korvaa 
ostettua ruokaa. Samalla myös perunan ostamista 
kaupasta pidetään ekologisena valintana, sillä pe-
runa täyttää kuluttajien toiveen suhteellisen luon-
nollisesti tuotetusta ja mahdollisimman vähän kä-
sitellystä ruoka-aineesta. Kun valitsee perunan, ei 
voi tehdä huonoa valintaa. Kuitenkin valintoja 
niin kaupassa kuin ravintoloissakin ohjaa toisinaan 
vaihtelunhalu, usein ekologisuuden kustannuksel-
la. Aterialla peruna on arkinen ja siinä mielessä on-
gelmaton lisuke, että se sopii moneen ruokavali-
oon. Perunaan suhtaudutaan lähtökohtaisen 
myönteisesti, ja tätä suhtautumista voidaan perus-
tella perunan ekologisuudella, vaikka ekologisuus 
ei ole ollut myönteisyyden lähtökohta. Perunan 
ekologisuutta lisää myös se, että perunan mukana 
pakkausjätettä tulee vain vähän. Sen sijaan biojä-
tettä perunasta syntyy jonkin verran, mikä ei ole 
ongelma, jos tämä jäte kompostoidaan niin, ettei 
se päädy kaatopaikalle. Kuitenkin ekologisinta on 
– niin kuin muukin ruoka – perunan päätyminen 
ravinnoksi sen sijaan, että se heitetään kaatopaikal-



katsaukset

46 MAASEUDUN UUSI AIKA   2  | 2012

le tai kompostiin.
On todettu, että vaihtoehtojen lisääntyminen ja 

moninaisuus tekevät ruuan valinnasta aktiivisen 
teon, jolloin ruuan valinta politisoituu osana eet-
tistä ja ekologista kulutusta (Mäkelä 2004). Yksilö 
ei kuitenkaan tee mitään, ei myöskään ekologisuu-
teen kytkeytyviä valintoja tyhjiössä, vaan niihin 
vaikuttavat monet kulttuuriset, poliittiset ja sosiaa-
liset seikat. Peruna yhdistää ihmisiä monin tavoin, 
ja tämän seurauksena peruna on monenlaisen inhi-
millisen toiminnan keskipisteenä. Samalla peruna 
myös jakaa ihmisiä: ruokaperunan hankkimiseen, 
käyttötapoihin ja syömiseen liittyy tapoja ja miel-
tymyksiä, jotka vaihtelevat esimerkiksi sukupol-
ven, sosiaaliluokan ja asuinpaikan ja ajankohdan 
mukaan. Toisin sanoen kokemus perunasta vaihte-
lee jo senkin suhteen, että toisille peruna on viljely-
kasvi, toisille ravintoa, ruokaa tai vain jätettä. Silti 
kyse on aina samasta perunakasvin mukulasta, joka 
muodostaa osan monista arkisista käytännöistä.

Tämä katsaus avaa näkökulmia siihen, miten 
ekologisuus ilmenee ihmisten arjen valinnoissa ja 
käytännöissä. Lähtökohtamme oli yllätys siitä, että 
ekologisuuteen liittyvissä muistoissa esiintyi toistu-
vasti niinkin arkinen asia kuin peruna. Kun ekolo-
gisuus kytketään ympäristöystävälliseen elämänta-
paan, on tärkeää kiinnittää tutkimuksessa huomio-
ta perunan kaltaisiin pieniin ja arkisiin asioihin. 
Tällaiset asiat, jotka eivät ole yhteiskunnan ja ta-
louden kannalta näköalapaikoilla vaan pikemmin-
kin piilossa arkisissa marginaaleissa, voivat tarjota 
mahdollisuuden tarkastella uusista näkökulmista 
juuri ekologisuudelle ja arkiselle elämäntavalle kes-
keisiä kysymyksiä ja niihin liittyviä käytäntöjä. 
Keskittyminen perunaa käsitteleviin muistoihin 
tuo esiin sen, miten perunaan liittyvät arkiset käy-
tännöt voivat ensin vaikuttaa pieniltä ja huomaa-
mattomilta. Kuitenkin aineiston lähempi analyysi 
avaa mahdollisuuksia tarkastella ekologisuutta 
melko laajasti. Paneutumalla arkisten yksityiskoh-
tien merkityksiin voidaan katsoa esimerkiksi ku-
luttamista ja kierrättämistä tavalla, joka pyrkii säi-
lyttämään toimintojen suhteen myös muuhun ar-
kiseen toimintaan. Näin on mahdollista löytää 
uudenlaisia näkökulmia arjen ekologisuuteen.
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