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Kaivostoiminnan luonnonvara- ja
ymparistokysymykset maaseudulla

— esimerkkina Pampalon kultakaivos

TIIVISTELMA

Suomessa on kdynnissd kaivostoiminnan nou-
sukausi. Vaikka kaivostoiminta on globaalia,
markkinoista riippuvaa ja tyypillisesti moni-
kansallisten suurten yhtididen hallitsemaa toi-
mintaa, on se myos paikkasidonnaista. Kaivos-
hanke on sijoitettava sinne, missa I6ydetyt va-
rannot on todettu riittaviksi toiminnan
aloittamiselle. Tasta johtuen kaivostoiminnan
painopiste on harvaan asutuilla alueilla Poh-
jois- ja Ita-Suomessa. Artikkelissa tarkastellaan
kaivostoiminnan ymparisto- ja luonnonvara-
kysymyksia ilomantsilaisten nakdkulmasta. Li-
saksi pohditaan, miten kaivosteollisuuden laa-
jeneminen vaikuttaa maaseudun merkityk-
seen. Tutkimuskohteena on vuoden 2011
helmikuussa toimintansa aloittanut Pampalon
kultakaivos, joka sijaitsee Pohjois-Karjalassa
llomantsin Hattuvaarassa. Kaivostoiminta tuo
maaseudulle takaisin teollisen toiminnan alu-
eita, maisemia ja vaikutuksia. Tulevaisuuden
kannalta haasteellista voi olla uusteollistami-
sen ja jalkiproduktivismin tilojen asettuminen
suhteessa toisiinsa.

Asiasanat: kaivostoiminta, maaseutu, jalkipro-
duktivismi, uusteollistuminen, ympadristovai-
kutukset, luonnonvarat
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aupungistuminen seki elintason ja uusi-

en talousmahtien, kuten Kiinan ja Inti-

an, nousu ovat johtaneet metallien, mi-

neraalien ja kiviaineksen ennennikemit-
tomdin kysyntddn. (esim. Ente ym. 2011;
Mononen & Sairinen 2011.) Osin timin seu-
rauksena myds Suomessa on kiynnissi kaivostoi-
minnan nousukausi. Kaivostoiminnan laajetessa
2000-luvulla luonnonvarojen kiyteé6n liittyvi
keskustelu ja toiminta ovat ajankohtaistuneet
(Rannikko & Micts 2010).

Kaivostoiminta on globaalia, markkinoista
riippuvaa ja sitd hallitsevat tyypillisesti suuret,
monikansalliset yhtiot (Moody 2007). Varsinai-
nen kaivostoiminta on kuitenkin paikkasidon-
naista, silli kaivos on perustettava sinne, missi
l6ydetyt metalli-, mineraali- ja kivivarannot on
todettu riittiviksi toiminnan aloittamiselle (Ro-
2005).
komplekseista ovat sijainneet syrjiisilld alueilla,

senqvist Useimmat Suomen kaivos-
minne on rakennettu infrastruktuuri alusta alkaen
(Mikkonen 2011). Myés nykydidn kaivostoimin-
nan painopiste on harvaan asutuilla alueilla Poh-
jois- ja Itd-Suomessa. Kaivosteollisuus on nihty
tirkeiksi maaseudun elinvoimaisuutta mahdolli-
sesti parantavaksi elinkeinoksi, silld se voi tarjota
tydpaikkoja ja luoda uutta kaivosteollisuuden tar-
vitsemaa yritystoimintaa. (Maaseutupolitiikan yh-
teistyoryhma 2008; 2009.)
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Kaivos on merkittidvi paikallis- ja aluetaloudel-
linen toimija erityisesti harvaan asutuilla alueilla,
jotka tarvitsevat tydpaikkoja, verotuloja ja asukkai-
ta. Asukkaat puolestaan tarvitsevat tyopaikkojen
lisiksi palveluja. Kunnan ja sen asukkaiden kiin-
nostus kaivostoimintaa kohtaan riippuu muun
muassa kunnan tyétilanteesta, resursseista, muista
kilpailevista hankkeista ja maankiyttomuodoista,
kaivostoiminnan ympiristévaikutuksista seki kai-
vostoimintaan liittyvistd mielikuvista. (Rosenqvist
2005.) Kaivos tarvitsee riittivien kaivannaisvaro-
jen lisiksi hyviksyvin asenneilmapiirin, asianmu-
kaisen infrastruktuurin sekd riittdvisti sopivaa tyo-
voimaa. Kaivosteollisuuden nikoékulmasta kaivos-
toimintaan  vaikuttavat  myds  kuljetusten,
tySturvallisuuden ja ympiristonsuojelun kustan-
nukset. (Sairinen 2011: 140.)

Kaivostoiminnan paikalliset seurausvaikutukset
ovat usein muita tuotannonaloja voimakkaampia.
Ne ulottuvat ympiristvaikutuksista talouteen, po-
litiikkaan, kulttuuriin sekd kaivoksen lihelld asuvien
ihmisten arkeen ja hyvinvointiin. Vaikutusten voi
ajatella tuovan vaurautta kaivosyhtislle, aluetalouk-
sille ja paikallisille yhteiséille, toisaalta ne voivat ai-
heuttaa haittaa paikalliselle ympiristlle ja ihmisille
seki elinkeinoille, kuten matkailulle. (Kunnari ym.
2008; Esteves & Vanclay 2009; Sairinen 2011).

Aiemmin suomalainen kaivostoiminta oli ensi-
sijaisesti valtion omistuksessa. Keskeiset toimijat
olivat Outokumpu, Rautaruukki ja Kemira (Her-
nesniemi ym. 2011). Nyt alan toimijat ovat padasi-
assa ulkomaisia pérssiyhtiditd, jotka laajentavat
toimintaansa yhi syrjemmissi sijaitseville alueille
ja etsivit samalla aktiivisesti uusia malmirikkaita
paikkoja hyddynnettiviksi.

Tarkastelen tissi artikkelissa millaisia ympiris-
t6- ja luonnonvarakysymyksii kaivostoimintaan
liittyy paikallisten nikékulmasta. Tutkimuskohtee-
na on vuoden 2011 helmikuussa toimintansa aloit-
tanut Pampalon kultakaivos, joka sijaitsee Pohjois-
Karjalassa llomantsin Hattuvaarassa. Tutkimus to-

Artikkelin

empiirinen aineisto kisicedd 20 paikallisen asuk-

teutettiin tapaustutkimuksena.
kaan, yrittdjin ja llomantsin kunnan edustajan tee-
mahaastattelua. Aineiston analyysi perustuu haas-
tatteluiden luonnonvara- ja ympiristokysymyksiin
liittyvien neljin teeman laadulliseen sisilléneritte-
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lyyn. Kaisitellyt teemat ovat kaivostoimintaan liit-
tyvd ympiristotieto ja -riskit, kaivoksen avaami-
seen liittyvd prosessi, luonnonvarojen paikallinen
hallinta ja kaivostoiminnan ympiristovaikutukset.

Toiseksi tarkastelen, onko laajenevan kaivostoi-
minnan esille nostamilla ympiristd- ja luonnonva-
rakysymyksilld vaikutusta maaseudun kehitysku-
viin tai jopa maaseudun sisillolliseen marittelyyn.
Artikkelin teoreettisena kehyksend ja jatkokeskuste-
lun virikkeend toimii keskustelu maaseudun muu-
toksesta tuotannon tilasta kulutuksen kohteeksi.

Artikkeli on toteutettu Maa- ja metsitalousmi-
nisterion rahoittaman tutkimushankkeen Harvaan
asuttu maaseutu kaivosteollisuuden toimintaympdris-
tond ja Suomen Akatemian rahoittaman Suomalai-
nen kaivostoiminta globaalissa muutoksessa. Paikalli-
sen vastaanoton kapasiteetit -tutkimushankkeen yh-
teistyond.

Muutosten ja siirtymien maaseutu

Maaseutu on ymmirretty perinteisesti tuotannon
tilana. Se on tuottanut ja tarjonnut ravintoa, puuta
ja polttoainetta ihmisille sekd mineraaleja teolli-
suudelle. Niiden tarjonta ja tuotanto on ollut mo-
nien yhdyskuntien ja kaupunkien rakentumisen
perusta. Tuotantoon ja maaseudulla sijaitsevien re-
surssien hyodyntimiseen liittyvit toiminnot ovat
muokanneet maaseudun maisemaa, asutusta, yh-
teiskunnallista rakennetta ja taloudellista jirjestel-
mii. (Woods 2011: 50.)

Maaseudun tuotteita hyédyntivien ihmisten ja
yhteiskuntien arvot ja arvostukset ovat muuttuneet
viime vuosikymmenini. Maaseudun rakennemuu-
tos ja maatalouden merkityksen viheneminen yh-
dessi maaseudun uusien kiyttdmuotojen kanssa
ovat muuttaneet ja monimuotoistaneet maaseudun
midrittelyd merkittdvisti. Ei ole olemassa vain yhtd
maaseutua vaan monenlaisia maaseutuja. Niiden
merkitykset viittaavat erilaisiin paikkoihin ja sijain-
teihin aina syrjiisyydestd elimidin kaupunkien kyl-
jessd. (Silvasti 2002; Muilu & Rosengvist 2006.)

Maaseudun yksi vahvuus ovat luonnonvarat.
Ruoantuotanto ja luonnonvaraperustainen teolli-
suus eivit kuitenkaan enii hallitse maaseudun tilaa
yhtd merkittdvdsti kuin aiemmin ja perinteiset
luonnonvaraperustaiset ammatit ovat vihentyneet.
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Luonnonvarojen kiytossd tapahtuneet muutokset
ovat vaikuttaneet maaseudun sosiaaliseen raken-
teeseen. Yhi pienenevi osa maaseudun viestostd
saa toimeentulonsa pelloista tai metsistd. (Rannik-
ko & Miittd 2010: 8; vrt. Sairinen 2009). Pitkille
teollistuneissa maissa luonnonvarojen kiyton suh-
teen on eletty siirtymikautta. Maaseudusta luon-
toineen on tullut kulutushyddyke, jota maaseudun
ulkopuoliset toimijat kiyttivit esimerkiksi virkis-
tdytymiseen ja matkailuun. Erilaisten maaseudulla
pistiytyjien méirid on kasvanut voimakkaasti. Tuo-
tannon tila on muuttunut jilkiproduktivistiseksi
kulutuksen kohteeksi. (Marsden 1999; Cloke ym.
2006; Rannikko 2008.)

Jalkiproduktivistiseksi siirtymaksi kutsuttu vai-
he piirteineen omaksuttiin maatalouden muutok-
sen kuvaamiseen 1990-luvulla ensisijaisesti perhe-
viljelmien nikokulmasta. Silli on luonnehdittu
myds laajemmin maaseudun muutosta tilanteessa,
jossa maatalouden merkitys maaseudun sosiaalise-
na ja taloudellisena tukijalkana on vihentynyt.
(Evans ym. 2002.) Ilbery ja Bowler (1998) miirit-
tivit jilkiproduktivismia tuotantolihtdisesti. Pro-
duktivistinen maatalous on tehokasta, tuotannon
miiriin perustuvaa maataloutta, kun jilkiproduk-
tivistisessa maataloudessa tuotanto muuttuu laaja-
perdisemmiksi, kestivimpien viljelymenetelmien
kiytdksi ja elintarvikkeiden laatua painottavaksi
maataloudeksi. Maataloudesta ja maaseudusta tu-
lee osa laajaa ympiristdkysymysti.

Keskustelua siirtymistd kohti jilkiproduktivis-
mia on kiiyty paljon. Runsaasta kritiikistd huolimat-
ta kiytto on ollut suosittua etenkin Isossa-Britanni-
assa ja laajemmin lintisessi Euroopassa (ks. Roche
2002; Marsden 2003; Mather ym. 2006). Evans
ym. (2002) ovatkin todenneet, ettd kisitetti kiyte-
tidn turhan usein seliccimittd ja yhteyksissd, missi
se ei tuo lisdarvoa keskusteluun. Woods (2011) puo-
lestaan toteaa, etti kisitteen omaksuminen 1990-lu-
vulta lihtien tapahtui liian nopeasti ja kritiikites-
misti ja se on teoreettisesti heikko ja huonosti mii-
ritelty. Jilkiproduktivistiseen maaseutuun on liitetty
monenlaisia miireitd, eiki selkedi ja johdonmukais-
ta viitekehystd ole ollut. (Wilson 2001; Evans ym.
2002; Woods 2011: 79-80.)

Metsitaloutta on tarkasteltu jilkiproduktivis-
min viitekehyksessﬁ vain vihin, vaikka joidenkin
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tutkijoiden mukaan jilkiproduktivismin piirteet
ovat siind maataloutta selkeimmit. Esimerkiksi
Rannikon (2008: 93-94) mukaan Suomen metsi-
en kiytdssi on tapahtunut selvi siirtymi jilkipro-
duktivistisempaan suuntaan. Metsien teollisen
kiytén paikallinen merkitys on hinen mukaansa
vihentynyt samalla kun luonnonsuojelu ja luon-
non virkistys- ja vapaa-ajankiytto ovat entistd tir-
keimpid metsinkiyttdtapoja. Monilla paikkakun-
nilla jilkiproduktivismin etenemiseen liittyvit
myds uudet elinkeinot, joissa pyritddn tuotteista-
maan maaseudun luontoa, maisemaa ja kulttuuria.

Kaivostoiminnan laajeneminen ja samanaikai-
nen biotalouden nousu haastavat timin teoreetti-
sen keskustelun ja tuovat sithen uuden jinnitteen.
Biotaloudessa korostetaan esimerkiksi luonnonva-
rojen kestivid kdytedd ja pyritddn kidyttimiin uu-
siutuvia luonnonvaroja uusiutumattomien sijaan
(Kuisma 2011). Kun uusia kaivoksia avataan ja
metsid ja peltoja kidytetdin aiempaa enemmin
energiantuotantoon (esim. Huttunen 2009), maa-
seudun merkitys tuotantoalueena korostuu jilleen
(Rannikko 2012). Timi kehitys nostaa esiin vii-
jadmiced kysymyksen siitd, onko maaseutu uuste-
ollistumassa melko pian sen jilkeen, kun keskuste-
lu jilkiproduktiivisesta maaseudusta alkoi. Miten
tuotannon ja toiminnan kestivyys ja ympiristdys-
tivillisyys huomioidaan kaivostoiminnan ja muun
uuden teollisuuden laajetessa maaseudulla?

Tutkimuksen menetelmit ja
aineisto

Kaivostoiminnan yhteiskuntatieteellisen tutkimuk-
sen tarve on toiminnan laajentuessa todettu tirkeik-
si (Solomon ym. 2008). Kaivostoimintaan liittyvi
sosiaalisten vaikutusten arviointi ja sithen liittyvd
tutkimus onkin lisadntynyt (esim. Kunnari ym.
2008; Kujala 2011). My®és kaivosyhtididen ja kai-
vosteollisuuden yhteiskuntavastuuseen liittyvit ky-
symykset ovat vahvistaneet alan tutkimusta 2000
luvulla (esim. Yakovleva 2005; Jenkins & Yakovleva
2006; Sairinen 2011; Rytteri 2012). Kaivostoimin-
taan liittyvien epikohtien ja kielteisten vaikutusten
seurauksena myos pohdinnat kaivostoiminnan kes-
tivyydesti ja kestdvyyden mittaamisesta ovat lisddn-
tyneet (esim. Azapagic 2004; Whitmore 20006;
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Mudd 2007a; 2007b; Humphreys 2009).

Timin tutkimushankkeen yhteni tavoitteena
oli tapaustutkimuksen keinoin selvittdd millainen
toimintaympiristd harvaan asuttu maaseutu on
kaivostoiminnalle. Yhteni osa-alueena tarkastelus-
sa olivat kaivostoiminnan luonnonvara- ja ympi-
ristdkysymykset. Pampalon kultakaivoksen valin-
taan tutkimuskohteeksi vaikuttivat sen syrjiinen
sijainti harvaan asutulla maaseudulla ja kullan
maailmanmarkkinahintojen vaihtelun vuoksi ta-
pahtuneet omistajavaihdokset. Téstd johtuen kai-
voksen toiminta alkoi yli 20 vuotta kultaesiinty-
min l8ytymisen jilkeen.

Tapaustutkimuksessa kohteena on usein tapah-
tumakulku tai tietty ilmid, ja siind pyritddn selvittd-
miin jotain, mikd ei ole entuudestaan tiedossa ja
vaatii nidin lisivalaistusta. Koska tutkimuskohteet
ovat usein monimutkaisia ja pitkdin jatkuvia ilmi-
oitd, tapaustutkimusta kiytetdin vastaamaan kysy-
myksiin miten ja miksi. Tavoitteena on lisdtd ym-
mirrystd kohteena olevasta tapauksesta ja niistd
olosuhteista, joiden seurauksena siiti tuli sellainen
kuin se on. Tutkimusaiheen tunnistaminen auttaa
tapauksen kiinnittimisessi aiempaan tieteelliseen
keskusteluun. (Laine ym. 2007: 9—12.) Kun tutkit-
tavan ilmién laaja merkitys on selvitetty, voidaan
sen miirittelyd tarkentaa ja pohtia millainen kysei-
nen tapaus on omassa kategoriassaan (emt.: 21).

Artikkelin aineisto kisittdd 20 Ilomantsin kun-
nan edustajan, paikallisen asukkaan ja yrittijin
teemahaastattelua. Kaksi tutkijaa teki haastattelut
syksylld 2010, jolloin varsinainen kaivostoiminta ei
Pampalossa ollut vield alkanut. Haastateltavien va-
linnassa hyddynnettiin sanomalchtiaineistoa, Pam-
palon kaivoksen ympiristovaikutusten arviointia
(lista kaivoksen lihinaapureista) ja lumipallomene-
telmii eli haastateltavilta kysyttiin ideoita muista
mahdollisista haastateltavista. Haastattelut tehtiin
haastateltavien kotona tai tydpaikalla ja ne kestivit
vajaasta tunnista kahteen tuntiin. Nauhoitetut
haastattelut litteroitiin. Haastatteluiden teemat ki-
sittelivit laajasti niin maaseudun kuin kaivostoi-
minnan eri ulottuvuuksiin liittyvid aiheita. Téssd
artikkelissa keskitytdin haastatteluissa kisiteltyihin
luonnonvaroihin ja kaivostoiminnan ympiristoky-
symyksiin liittyviin teemoihin.

Haastattelut on niiden teemojen osalta analy-
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soitu laadullisen sisillénanalyysin avulla. Sisillon-
analyysi on laadullisen aineiston tutkimustekniik-
ka, jonka avulla haastatteluaineisto saadaan jirjes-
tetyksi

tekemistd varten (Tuomi & Sarajirvi 2011). Ana-

tiiviiseen ~ muotoon  johtopddtdsten
lyysia varten jokaisesta haastattelusta poimittiin
luonnonvara- ja ympiristdteemoihin liittyvit osat
keskusteluista. Nimi luokiteltiin edelleen niin, et-
ti neljdin paiteemaan — kaivostoimintaan liittyvi
ympiristdtieto ja -riskit, kaivoksen avaamiseen liit-
tyvi prosessi, luonnonvarojen paikallinen hallinta
ja kaivostoiminnan ympiristovaikutukset — liitty-
vt vastaukset jaettiin omiin luokkiinsa. Niihin si-
sltyvit keskustelut ja vastaukset olivat kuitenkin
monessa kohtaa piillekkiisid, minkd vuoksi aineis-
ton kisittelyssd luokkia yhdisteltiin kahdeksi tee-
maksi. Namid ovat osallistuminen, tieto ja luotta-
mus seki kaivostoiminnan ympiristvaikutukset.

Kultakaivos keskelle metsaa

Pampalon kultakaivos sijaitsee Ilomantsin kunnan
alueella Hattuvaarassa 50 kilometrid kuntakeskuk-
sesta pohjoiseen (ks. kuva 1). Kuuden kilometrin
piissi kaivoksesta on noin sadan asukkaan Hattu-
vaaran kyli.

Kaivosteollisuus ei ole uusi ilmié alueella. Ilo-
mantsin Mohkossi oli jirvi- ja suomalmia hyddyn-
tinyttd ruukkiteollisuutta jo 1600-luvulla. Alueen
luonnonvaroja hyddynnettiin voimaperdisimmin
heti sotien jilkeen. Suurmetsitalouden seuraukse-
na syntyneet tuhansien hehtaarien hakkuuaukeat
merkitsivit sodasta toipuville ihmisille elimin jat-
kumista ja lupausta paremmasta tulevaisuudesta.
Suurmetsitalouden hallitseva asema vahvisti Ilo-
mantsissa alan teollista luonnetta: toiminta oli mit-
takaavaltaan suurta ja tarjosi toimeentulon monille
ilomantsilaisille. Puunkorjuun koneellistuminen
vihensi savotoilla tarvittavaa tydvoimaa erityisesti
1960-luvulla, minkd seurauksena tydttdmyys ja
muuttoliike nousivat Ilomantsissa  korkeiksi.
(Bjorn ym. 1997: 40-41; Rannikko 2012: 1-2.)

Teollisten tydpaikkojen miiri kasvoi llomant-
sissa 1970- ja 1980-lukujen taitteessa. Turvebriket-
titehtaan perustaminen kiynnisti Ilomantsissa laa-
jamittaisen turvetuotannon, vaikka itse tehdas lo-
petti tuotannon vain muutaman toimintavuoden
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jilkeen. Ilomantsissa on toiminut my®s pellettiteh-
das, mutta se suljettiin huonon markkinatilanteen
vuoksi. Valtionyhtid Vapo on puolestaan
hankkinut Ilomantsista turvetuotantoa var-

ten tuhansia hehtaareja soita kiyttd6nsi.
Timin vuoksi Ilomantsissa ei endi ole luon-
nontilaisia soita kuin suojelualueilla. (Rannik-

ko 2012: 3-4.)

Luonnonvarojen tehokas kiytt6 takasi tydpaik-
koja useaksi vuosikymmeneksi. Kun luonnonvaro-
jen kiytto tyollisti yhd vihemmain ihmisid, alkoi
luonnon merkitys muuttua. Suomessa alettiin
1970-luvulla jirjestelmillisesti suunnitella luon-
nonsuojelualueiden verkostoa. Suunnitelmat kan-
sallispuistoista aiheuttivat llomantsissa vastustusta,
koska tyottomyyden peldttiin kasvavan. Suojelu-
esityksid alettiin kuitenkin toteuttaa. Myshemmin
kdytiin vield kiista vanhojen metsien suojelusta.
1990-luvulla Ilomantsissa seurattiin tarkasti van-
hojen metsien suojeluohjelman valmistelua. Sitd
vastustettiin, koska sen arveltiin heikentivin tysl-
lisyyttd. Luonnonsuojelun hyviksyttivyyttd on
mydhemmin kuitenkin lisinnyt se, ettd suojelu-
alueet ovat edistineet matkailua ja luon-
non virkistyskiyttdi. (Rannikko 2012:

4-5.)

llomantsin ympirist- ja luonnon-
varojen kiytdn konfliktihistoriaan liit-
tyy myds Hattuvaaran kylilld toiminut
Hattuvaara -liike, joka vastusti teho-
metsitalouden  vesakkomyrkytyksii
1970- ja -80-luvuilla. Paikallisten mie-
lesti tehometsitalous ruiskutuksineen
uhkasi jokamiehen oikeuksia. Hattu-
vaaralaiset eivit tuolloin ol-
leet valmiita kuitenkaan
Metsihalli-
tusta, joka tydllisti monia

uhmaamaan

alueen  asukkaita.
2003: 111-113.)

Pampalon kaivospiirin alueella ei ole tiedossa

(Bjorn

olevia suojeltuja luontotyyppeji tai suojeltujen
elidlajien esiintymii. Kaivos ei sijaitse pohjavesi-
tai luonnonsuojelualueella tai perusteilla olevalla
luonnonsuojelualueella,  suojeluohjelma-alueella
tai muulla suojelualueella. Tehometsitalous on

muuttanut Pampalon kaivosta ympirdivid luon-
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KUVA 1. Pampalon kultakaivoksen sijainti.
(Kuvan toteutus: Timo Pakarinen)

nonmaisemaa jittien laajoja hakkuuaukeita. Kai-
vos sijaitsee Vuoksen vesistdalueeseen kuuluvien
Yli-Koitajoen vesiston ja Kienjoen vesiston veden-
jakaja-alueella. Pinta- ja pohjavesid virtaa seki
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kaakkoissuuntaan kohti Koitajokea ettd lounaa-
seen kohti noin kolmen kilometrin etiisyydell si-
jaitsevaa Hattujdrved. Jitevesien Kisittely- ja varas-
tointialtaiden sijoitusalueelta sekd rikastushiekan
lgjitysalueelta virtaussuunta on lounaaseen ja vedet
purkautuvat ensin Harttujirveen. Rikastushiekan
varastoallas ja jilkiselkeytysallas sijoittuvat aivan
Hartujirven valuma-alueen reunaosalle. (PSV vesi
1999: 7-9.)

Pampalon kultakaivoksen toiminta alkoi helmi-
kuussa 2011 reilut 20 vuotta esiintymin 1dytymi-

sen jilkeen. Esiintymissi ei ole kullan lisiksi muita
taloudellisesti merkittivii metalleja. Pampalon kai-
vos on esimerkki siitd, kuinka kaivokset saattavat
vaihtaa omistajaa markkinasuhdanteiden mukaan.
Sen vaiheet kuvaavat erinomaisesti alan globaalia
luonnetta ja riippuvuutta maailmantalouden vaih-
teluista (ks. kuva 2). Erityinen merkitys koko toi-
minnan kehittymiseen on luonnollisesti ollut kul-
lan maailmanmarkkinahinnan muutoksilla.
Geologian tutkimuskeskus 16ysi Pampalon kul-
taesiintymin vuonna 1990 ja tutki sitd vuoteen
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alkaa helmikuussa

\ 2008: Rakennuslupa Pampalon kaivokselle

(toimi Suomessa Polar Miningin nimelld)
\ 2006: Kaivosyhtio ruotsalaisen Endomines Ab:n tytaryhtioksi

2003: Kaivos myydaan australialaiselle Dragon Miningille

\ 2001: Ympdristdlupa myénnetdan \

2000 [
|
\
\
|

2012 |

2004
2006
2008
2010 |

KUVA 2. Kullan maailmanmarkkinahinnan (USD/o0z) vaihtelut vuosina 1990-2012 ja Pampalon
kultaesiintyman keskeiset vaiheet. (Hintatiedot: http://www.kitco.com/. Kuvan toteutus: Eila Alho)
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1993 saakka. Outokumpu Mining hankki esiinty-
min haltuunsa kauppa- ja teollisuusministerion
jirjestimdn tarjouskilpailun tuloksena vuonna
1994. Kaivospiiri perustettiin vuonna 1997. Kai-
vospiirin ja sen lihialueiden maanomistaja oli tuol-
loin Metsihallitus. Ympiristovaikutusten arviointi
(YVA) laitettiin vireille vuosien 1998-1999 tait-
teessa ja se valmistui vuonna 1999. Ympiristolupa
mydnnettiin huhtikuussa 2001. Jo ennen ympiris-
toluvan mydntimistd, vuonna 1999, Outokumpu
vetdytyi toiminnasta kullan alhaisen maailma-
markkinahinnan takia. (PSV Maa ja vesi 1999a:
1-3; myds 1999b.)

Vuonna 2003 kaivos myytiin australialaiselle
Dragon Mining -yhtiélle, joka toimi Suomessa Po-
lar Miningin nimelld. Kaivos myytiin vield kertaal-
leen: vuonna 2006 ostaja oli suomalainen Endomi-
nes Oy, jonka omistuksessa kaivos on edelleen.

Endomines Oy oli alun perin yksityishenkili-
den vuonna 1996 llomantsin Hattuvaarassa perus-
tama yhtié. Yhtién tavoitteena oli kdynnistid Suo-
meen useita kultakaivoksia muutamassa vuodessa,
mikili rahoitus jirjestyisi. Lindborg arvioi vuonna
1999, ettd yritys ty6llistdisi noin 50 ihmistd kaivos-
ta kohden. Hin niin ikiddn totesi, ettd kaivosten
toteutuminen on kiinni investoijien [oytymisestd.
Endomines aikoi listautua porssiin ja vuonna 1999
perustajat etsivit 30 miljoonan markan rahoitusta
pidomasijoittajilta. Rahoituksen jirjestyessd tehtdi-
siin investointi- ja rakentamispaitos Laivakankaan
kaivoksesta. (Koistinen 1999.)

Suomalaisen rahoituksen puuttuessa perustet-
tiin Ruotsiin Endomines Ab, jonka nimissi hankit-
tiin rahoitusta ensin yksityissijoittajilta ja mydhem-
min listautumisannilla. Edelleen kotipaikkaansa
llomantsissa pitavisti Endomines Oy:sti seki Kal-
vinit Oy:std tuli ruotsalaisen emoyhtién tytiryhti-
oitd. Endomines jirjesti kaivoksen rakentamista
varten rahoituksen syksylli 2009 osakeannilla ja
lainoituksella. Rakennustydt alkoivat vuoden vaih-
teessa 2009/2010 ja kaupallinen tuotanto helmi-
kuussa 2011.

Yhtié on edelleen pieni (esim. tydntekijimaaril-
tiin) verrattuna moniin muihin kansainvilisiin kai-
vosyhtidihin. Pampalon noin 300 hehtaarin kokoi-
sesta kaivospiiristd varsinainen kaivosalue kisittid
noin kolmanneksen. Tavoitteena on noin 1000 kilon
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vuosituotanto ja kaivostoiminnan on arvioitu jatku-
van Pampalossa 7—8 vuotta. Monista muista kulta-
kaivoshankkeista Pampalo poikkeaa siini, ettd kullan
rikastamisessa ei tarvita syanidia, vaan kaivoksella
kidytetdin mekaanista- ja vaahdotusprosessia.
Kaivostoiminnalla on arvioitu olevan myontei-
sid aluetaloudellisia vaikutuksia (esim. Korhonen &
Ponnikas 2006; Tormi & Zawalinska 2007). Tysl-
lisyyden nikokulmasta on kuitenkin oleellista poh-
tia, keitd kaivos tydllistdd ja kuinka pitkiksi aikaa.
Pampalon kaivoksella tydskenteli rakentamis-
vaiheessa noin sata tyontekijdi. Paikallista tydvoi-
maa ja paikallisten yritysten palveluita kiytettiin
tarjonnan niin salliessa (ks. myos Hilson 2000:
208; Alanko 2007: 36). Pampalossa syrjiinen si-
jainti vaikeutti tyévoiman rekrytointia. Sama on-
gelma koettelee kaivosalaa myos muualla ja esimer-
kiksi Australiassa se on yksi suurimpia kaivosalan
haasteita (Ente ym. 2011: 5, 7). Monen muun
kaivoksen tavoin myds Pampalossa alkuvaiheen
konsultointia tekivit Outokumpu Oy:n entiset
kaivosmiehet. Pampalon kaivoksella, kuten myds
esimerkiksi Kittilin kultakaivoshankkeessa, kaivos-
yhtié koulutti henkilstdd yhteistydssi tydvoima-
viranomaisten kanssa. (Alanko 2007: 35-36.)
Kaivostoiminnalla on seki suoria ettd episuoria
taloudellisia ja ympiristollisida vaikutuksia sen l3-
helli sijaitseviin yhteisdihin ja laajemmin yhteis-
kuntaan (ks. esim. Yakovleva 2008). Suomessa on
useita esimerkkeji siitd, kuinka kaivosyhtié on vai-
kuttanut paikalliseen kehitykseen. Yksi tunne-
tuimmista on Outokumpu, jossa kaivostoimintaa
harjoitettiin  poikkeuksellisen pitkddn, lihes 80
vuotta. Kaivosyhtién toiminta hallitsi koko paik-
kakuntaa. Seuraava Bjornin ja Kortelaisen (2011:
159) kuvaus ilmentid hyvin kaivostoiminnan ym-
pirille syntynytti kaivosyhdyskuntaa Suomessa:

Tehtaan pilli huusi tydvuorojen vaihdot ja ruokatunnit. Saan-
nolliset rdjaytykset kaivoksessa tdrisyttivét koko yhdyskuntaa.
Kaivosyhdyskunta sykki kaivoksen ja rikastamon tahtia. Lou-
hinta ja kiven jalostaminen malmirikasteeksi jatkuivat keskey-
tyksettd vuoden ja vuorokauden kiertokulusta valittdmatta.

Aiemmasta poiketen kaivostydntekijir litkkuvat
nykyidin pitkidkin matkoja tyon perissi ja vaihta-
vat tyopaikkaa kaivosten avaamisten ja sulkemisten
mukaan. IImiotd kuvataan kansainvilisessd keskus-
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telussa termeilld drive in — drive out tai fly in — fly
out. Niilli termeilld viitataan tyontekijéiden pen-
delsintiin eli kodin ja typaikan viliseen tyomat-
kaliikenteeseen tilanteissa, joissa kodin tydpaikan
vilimatka on niin pitkd, ettd pdivittdinen matkus-
taminen ei ole mahdollista tai kidytinnollistd.
Tyontekijit asuvat osan tyoviikosta, tai jopa use-
amman viikon, tydpaikan lihelli. (esim. Storey
2012.) Monet kulkevat kodin ja tyopaikan vilisen
matkan piivittdin. Usein tydomatkan suunta on
maaseudulta kaupunkiin. Tutkimuskirjallisuudessa
pendeldintid on pidetty merkittivini kaupungin
ja maaseudun vilisen suhteen yllipitdjini. (esim.
Partridge ym. 2010; Hincks 2012). Pampalon kai-
voksella tyoskentelevien tyontekijoiden tyomatko-
jen suunta poikkeaa totutusta, silld kaivos sijaitsee
harvaan asutulla alueella. Kaupungista ja keskuk-
sista maaseudulle suuntautuva tydmatkaliikenne ei
ole kuitenkaan uusi, kaivostoimintaan liittyvi il-
mi6. Myds muissa luonnonvaraperustaisissa elin-
keinoissa, kuten metsitdissd, on liikuttu syrjiisille
alueille ty6n perissi.

Kaivostoiminnan yksi merkittidvd muutos liittyy-
kin paikallisten yhdyskuntien kehitykseen. Kun ai-
emmin kaivosten ympirille muodostui pysyvii yh-
dyskuntia (esim. Bjérn & Kortelainen 2011; Mik-
konen 2011), asuvat tydntekijit nykyiin hyvinkin
kaukana kaivospaikkakunnalta ja tekevit kaivostyd-
td keikkaluontoisesti. Kuvassa 3 nikyvit Pampalon
kultakaivoksella tydssikiyvien 66 henkilén tydmat-
kat'. Liki puolet tyontekijoistd asuu llomantsissa tai
sen lahialueella. Nami yhdessd Joensuusta ja sen ld-
hialueilta piivittdin pendeldivien tyontekijoiden
kanssa muodostavat kolme neljinnesti kaivoksen
tydntekijoistd. On kuitenkin huomioitava, etti alu-
eella vilimatkat ovat erittiin pitkid ja ilomantsilaisen
kaivostyontekijan  paivittdinen tydmatka yhteen
suuntaan voi olla liki 50 kilometrii.

Kaivostoiminnan laajeneminen on herittinyt
keskustelua mahdollisten kaivosyhdyskuntien syn-
tymisestd. Osa Pampalon kaivoksen tyontekijoistd
asuu tyoviikkojen aikana Hattuvaaran kylilld. Ai-
emmin tyhjilldin olleet asunnot ovat saaneet niin

1 Tydntekijamaara ja heiddan tydmatkojensa pituudet perustu-
vat maaliskuun 2012 tilanteeseen. Yhtion palveluksessa on télla
hetkelld noin 80 tydntekijaa. Lisaksi se tyollistad kolmisenkym-
mentd urakoitsijaa. (Ldhde: Markus Ekberg, sdhkopostiviesti
11.9.2012)
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uutta kiyttod. Pampalon kaivoksen ldhelld sijaitse-
va Hattuvaara ei ole varsinainen kaivosyhdyskunta,
koska se ei ole syntynyt kaivostoiminnan seurauk-
sena. Se on kuitenkin luonnonvaraperustainen yh-
teisd, entinen metsurikyld, jonka elimiin kaivos ja
sen tyodntekijit vaikuttavat. Pampalon kultakaivok-
sen tyontekijit kiyttdvir paikallisia majoitus- ja
kauppapalveluja ja kaivos tyollistdd paikallisia ja
lihialueiden asukkaita. Kaivostoiminta on tuonut
tyopaikkojen lisiksi alueelle positiivisia aluetalou-
dellisia vaikutuksia ja nostanut henkisti ilmapiiria.

Pampalon kaivokseen
liittyvat ymparisto- ja
luonnonvarakysymykset

Kiyn seuraavaksi lipi haastatteluissa lipi kiytyji ja
esille tulleita kaivostoiminnan ympiristo- ja luon-
nonvarakysymyksid. Haastattelulainauksien perissi
olevat tunnisteet kertovat haastateltavan taustasta:
HP on paikallinen asukas, HPY paikallinen yrittdji
ja HPK Ilomantsin kunnan edustaja. Niiden jilkei-
nen numero kertoo haastattelun numerojirjestyk-
sen. Lainaukset on muutettu yleiskielelle.

Osallistuminen, tieto ja luottamus

Ensimmiinen teemakokonaisuus kisittelee kaivos-
toimintaan liittyvdd tiedonsaantia ja luottamusta
kaivostoimintaa ja -toimijoita kohtaan. Kaivosteol-
lisuus on yleensi pyrkinyt osallistamaan paikallisia
asukkaita toimintansa arvioimiseen ja kehittimi-
seen vihin. Yksisuuntainen, kaivosyhtion tarjo-
ama niin sanotun oikean tiedon tarjoaminen on
ollut kommunikoinnin vallitseva kiytinto. Nykyi-
sin suunta on hieman muuttunut ja monet kaivos-
yhtiét pyrkivit lisidmain monisuuntaista vuoro-
puhelua ja monipuolistavan kommunikaation
muotoja. (Sairinen 2011: 143.)

Koska Suomessa tapahtuvan kaivostoiminta on
yhi enemmin kansainvilisten toimijoiden hallin-
nassa ja kansainviliset yhtidt tekevit valtauksia,
ovat kysymykset luonnonvarojen paikallisesta hal-
linnasta ajankohtaistuneet. Luonnonvarojen hallin-
nalla tarkoitetaan niitd institutionaalisia jirjestelyi-
td, joilla ohjataan eri toimijoiden ja organisaatioi-
den harjoittamaa luonnonvarojen kiyttod (Sairinen
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KUVA 3. Pampalon kultakaivoksella tissa kdyvien Endomines Oy:n tyontekijoiden tyomatkat ja
pendelbijien lukumaarat. (Tiedot: Endomines Oy. Kuvan toteutus: Timo Pakarinen)

2009: 139). Instituutiot viittaavat tissi yhteydessi
sdantoihin ja niitd yllapitiviin jarjestelmiin. Hallin-
nassa on sovitettava yhteen monien toimijaryhmien
keskeniin erilaisia intresseji. Esimerkiksi luontoar-
voja korostavat tahot tuottavat omia ehtojaan kai-
vostoiminnalle kestivin luonnonvarojen kiyton
tavoitteillaan. Toimijoiden erilaisista intresseistd
huolimatta luonnonvaroihin liittyvilld vallankiy-
tolld tulisi aina olla jonkinlainen hyviksyttivyys ja
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oikeutus (Rannikko & Maittd 2010: 10).

Tiassd artikkelissa luonnonvarojen paikallisella
hallinnalla viitataan siihen, millaiset mahdollisuu-
det paikallisilla on vaikuttaa alueen luonnonvaro-
jen kiyttdon ja toisaalta, hyviksyvitkd paikalliset
alueen luonnonvarojen kiytén. Ennen kaivostoi-
minnan aloittamista Pampalossa tehtiin ympiris-
tovaikutusten arviointi eli YVA. Sen tavoitteena on
selvittii hankkeen vaikutuksia silloin, kun toimin-

29



nan tiedetddn tai arvioidaan aiheuttavan merkitti-
vid ympiristévaikutuksia. YVA:n tarkoituksena on
myds taata paikallisille asukkaille mahdollisuus
osallistua heitid koskevaan hankkeeseen. Pampalon
kaivoshankkeessa ilomantsilaiset ovat voineet osal-
listua ympiristoasioiden Kisittelyyn kaivostoimin-
nan eri vaiheissa osallistumalla kaivosyhtion tiedo-
tustilaisuuksiin Hattuvaarassa ja Ilomantsissa. Ti-
hin oli kuitenkin haastateltavien joukossa ollut
vain vihin kiinnostusta ja vain muutama heisti oli
osallistunut tilaisuuksiin, joskin useimmat tiesivit,
ettd niitd oli jirjestetty. Osa haastateltavista oli li-
siksi muuttanut paikkakunnalle vasta YVA-proses-
sin jilkeen.

Haastatellut pitivit Endominesin toimintaan
liittyvdd  tiedotusta lihtokohtaisesti avoimena.
Kuntalaisilla on ollut mahdollisuus esittdd omat
mielipiteensd niin halutessaan.

Naissa tiedotustilaisuuksissa niin. . . ne kaivoksen edustajat ker-
toivat siitd hankkeesta minun mielestdni hyvin seikkaperdisesti,
on hyvin kattavasti niin kuin minun mielestd kerrottu se. (HP1)

[Imeisesti yhtid hoitaa kuitenkin aika hyvin hommansa, aina-
kin tiedotus pelaa hirmu hyvin. Siind ei saada niin kuin housut
nilkoissa oikeastaan mistadn asiasta varmaan kiinni. (HP17)

Kaivostoiminnan ympiristohaittoihin ja -ris-
keihin liittyen haastateltavilta kysyttiin, mitd he
tietdvit kaivoksen mahdollisista ympiristohaitoista
ja -riskeisti. Monet luottivat kaivosyhtiéén. Haas-
tateltavat tiesivdt, ettd ympiristolupachdot ovat
tiukkoja. Luottamuksen tirkeind perusteena haas-
tateltavat mainitsivac lisiksi sen, ettd kaivosyhtion
edustajat ovat helposti tavoitettavissa ja ettd he pu-
huvat suomea.

Ympiristoriskeihin liittyvistd vastauksista mo-
net olivat ristiriitaisia. Ensinnikin, useimmat
haastateltavat kertoivat luottavansa viranomai-
siin. Koska ympiristévaikutusten arviointi on
tehty ja kaivosyhtiolld on ympiristolupa, tulee
haastateltavien mukaan toimintaan luottaa. Jos
kaivoksen toiminnan epiiltiisiin tuottavan ym-
piristohaittoja, kohdistuisivat epiilyt samalla asi-
antuntijoihin. Tdhin monet haastatellut eivit
katsoneet olevan aihetta.

Toisaalta tisti melko selkedstd luottamuksen
osoituksesta huolimatta haastateltavat mainitsivat
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usein huolen Hattujirven ja siithen johtavan puron
tilasta. Jos tuotantoprosessissa syntyisi vahinko,
vaikkapa inhimillinen erehdys, levidisivit pddstot
haastateltavien mukaan vesistéji pitkin hyvin mo-
neen suuntaan ja jopa Saimaaseen saakka. T4mi on
kiinnostava nikemys, silld haastateltavat kuitenkin
tiesivit, ettei Pampalon tuotantoprosessissa kéyteti
syanidia. Usein titd yleisesti myrkyksi nimitettyd
ainetta pidetddn kaivostoiminnan yhtenid pahim-
mista ympiristoriskeistd ja sen kiyttd kaivoksella

lisdisi todennikoisesti toiminnan vastustusta.

Tand pdivand ympdristoviranomaiset pitdvat huolen ja sielld
on tiukat saannokset ja muut. Sillehdn ei mahda mitdan jos se
joskus niin kuin lirahtaa, taikka on jostain yli, mutta kun ei
sielld nyt pitdisi niin isoja niitd myrkkyjakaan olla, voimakkaita
jotta, se ei ole syanidilla ainakaan vield. (HP7)

Haastateltavat eivit osanneet selittii misti kai-
vostoiminnan ympiristoriskeihin liittyvien vastaus-
ten ristiriitaisuus johtuu. Kyse voi olla normaalista
epidilystd mitd tahansa toimintaa kohtaan. Jotkut
haastateltavat mainitsivat, ettd nykytekniikalla kai-
voksen toiminnan pitiisi olla harmitonta. Ristirii-
taisuutta voi selittdd myos se, ettd kaivos tuo niin
Hattuvaaran kylille kuin laajemmin Ilomantsin
kunnalle mydnteisid asioita ja timin takia paikallis-
ten asukkaiden voi olla vaikea kritisoida Pampalon
kaivostoimintaa, vaikka halua kritiikkiin olisi.

Myos kysymys siitd, kenelle luonnonvarat
kuuluvat ja kuka niitd saa kiyttdd, ovat niin ikdin
aiempaa enemmin esilli. Kaivostoiminnan laaje-
nemisesta kdydyn yhteiskunnallisen keskustelun
taustalla on huoli kansallisista luonnonvaroista
saatavien hyotyjen karkaamisesta ulkomaisille yh-
tidille ja sijoittajille. Kaivosteollisuus voidaan
nihdi kansainvilisten ja paikallisten toimijoiden
vilisend kamppailuna paikallisten luonnonvaro-
jen hallinnasta ja niistd saatavista hyddyistd (ks.
esim. Massey 2008).

Pampalon kultakaivokseen liittyen tillaista
kamppailua ei ole havaittavissa, joskin haastatelta-
vat esittivit kritiikkid kansainvilisten kaivosyhtisi-
den mahdollisuudesta tulla alueelle ja tehdi valta-
us. Erdidn haastateltavan mielesti sen kunnan, jon-
ka alueella kaivos sijaitsee, pitdisi automaattisesti
hyotyi edes vihin kaivoksesta. Jotkut haastatelta-
vat kritisoivat myds suomalaisia padctijid selkdran-
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gattomuudesta: kaivostoiminnan hyotyji ei saisi
paastdd ulkomaille.

Toisaalta ajateltiin, ettd koska luonnonvara on
olemassa Pampalossa ja sitd tarvitaan jossain piin
maailmaa, niin miksi sitd ei hyddynnettiisi:

En mind ainakaan koe sitd silld tavalla, ettd joku kay ja kddrii
voitot ja vie jonnekin. En tiedd, pitdisiko olla sitten kriittisempi.
Jos kerran on tuommoisia varantoja, niin kylldhan minusta
enempi hoopoa olisi, jos niitd ei hyddynnettdisi. (HPK16)

Luonnonvarojen hallintaan liittyy kysymys sii-
td, kuka saa hyddyn ja missi. Haastateltavien mu-
kaan ilomantsilainen kulta ei ole paikallisten kisis-
s, vaan suurin taloudellinen hydty menee muual-
le, maailmalle. Yhteni mahdollisuutena hydtyd
taloudellisesti alueen kullasta mainittiin useissa eri
toimijoiden haastatteluissa kaivosyhtién osakkei-
den osto. Samalla tihin mahdollisuuteen suhtau-
duttiin varauksellisesti; olisiko siitdi mitdin todel-
lista hyotyd?

llomantsin luonnonvaran lopullista mé4rin-
pditd ei osannut kukaan haastateltava sanoa. He
tosin arvelivat kullan péityvin ulkomaille. Jotkut
haastateltavat mainitsivat, ettd suurin kullan tarve
tdlld hetkelldi on Aasiassa. Joidenkin paikallisten
asukkaiden mielestd ulkomaiset yhtiét saavat voi-
ton ilomantsilaisesta luonnonvarasta ja jictivit
maankamaraan jilkensi. Vain murto-osa timin
luonnonvaran hyddyntimisen taloudellisista vai-
kutuksista jad paikalliselle tasolle.

Kaivostoiminnan ympdristévaikutukset

Kaivostoiminnan ympiristévaikutuksiin liittyen
haastateltavilta kysyttiin, millaisia maisema- ja ym-
paristovaikutuksia heiddin mielestdin kaivostoi-
minnalla on erityisesti Hattuvaarassa.

Pampalossa kaivostoiminta tapahtuu toistaisek-
si hyvin pienelld alueella kallion sisissi, joten mai-
semavaikutukset ovat pienemmit kuin mahdolli-
sessa avolouhoksessa. Lisiksi Pampalon kaivoksen
vilicedmissa laheisyydessd ei ole asutusta. Haasta-
teltavat eivit nihneet luonnonarvojen ja kaivostoi-
minnan vililli merkittdvii ristiriitaa. Maisema to-
ki muuttuu kaivoksen liheisyydessd, mutta kaivos-
alue ei ole silmien edessi joka piivd. Nyt kaivosta
ei huomaa ennen kuin se on niin sanotusti kohdal-
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la. Paikallisten asukkaiden mielipiteet saattaisivat
olla erilaisia, mikili kaivostoiminta muuttaisi Hat-
tuvaaran maisemaa.

Huomattavaa on, ettd Pampalon kaivoksen ym-
paristovaikutuksia verrattiin haastatteluissa usein
tehometsitalouden vaikutuksiin. Niisti merkitti-
vimpini nostettiin esiin maisemavaikutukset, eri-
tyisesti tehometsitalouden jittdmit isot aukot.
Kaivostoiminta puolestaan ei ainakaan toistaiseksi
ole haastateltavien mielesti aiheuttanut merkitti-
vid kielteisii maisemavaikutuksia.

Se on aika pienelld alueella, paljon isompiahan nuo aukkohak-
kuut ja -alueet. Tuossa on niin pienelld alalla. Sitten maan si-
saltd sitd [kultaa] otetaan. (HPY6)

Sehdn on niin kuin suhteellisen yksitoikkoista ympéristoa. Ei
siind ole ollut kenelldkdan mitddn kiinnostusta sille Pampalon
alueelle. (HP9)

Metsayhtidihin enemman minusta tuntuu [kritiikki kohdis-
tuu], ettd kun ei ole tosissaan kuin aukeata. Eikd taalla ole
enda marjoja. On vain kanervaa. .. joka paikassa on vain au-
keata, kuivaa. (HP4)

Vastarintaa kaivostoiminnalle ei haastateltavien
mukaan ole alueella ollut. T4td selitettiin silld, etcd
paikkakuntalaiset ovat odottaneet kaivosta pitkiin
ja sithen on ennitetty tottua. My®s se, ettd kaivos-
yhtié on kertonut toimivansa kestivisti ja ympi-
ristdystivillisesti, on joidenkin mielestd vaikutta-
nut toiminnan hyviksyttivyyteen. Jatkossa Pam-
palon onkin omalla esimerkillidn lunastettava
alueelle tulevien uusien kaivosten hyviksyntii.

Se on luonnollisesti yksi isoin vaikuttaja. Jos alettaisiin puhua,
ettd syanidia ruvetaan lantrailemaan, niin kylldhan ne olisivat
ihmiset heranneet siihen, se on ihan selvd. Mielenkiintoinen
tapaus. .. [kaivosyhtid] mainostaa tuota kultakaivosta sellai-
sena. .. ettd on ymparistdystdvallinen ja kaikki mitd he teke-
vdt, on hyvin ymparistoystavallistd. Onko se nyt sitten se teki-
jd, minka takia sitd ei ole niin kuin hirvedstikaan vastustettu?
(HP20)

Siindhan kdytanndssa ehkd enemman keskusteltiin siitd, min-
kdlaisia ympéristovaikutuksia. . . sillahdn ei kdytanndssd ole
juuri minkdénlaisia, muuta kuin Hattujarven, laskee. .. sieltd
niita vesia, mutta siindkin on seuranta. Ja sitten kun taalld ei
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kdytetd syanidia ndissd rikastusprosesseissa. Minusta se on
ollut aikalailla hiljaista se keskustelu ja sitten namd luontoar-
vot mitkad taalld on. .. retkeilyreitit, niin i jotenkin koeta, ettd
se on niiden kanssa mitenkdan ristiriidassa. (HPY2)

Kaivostoiminnan paikallista hyviksyttivyyted
arvioitaessa punnitaan usein sitd, missi suhteessa
hyddyt ja haitat ovat toisiinsa sekd mihin ne koh-
distuvat ja miten ne jakautuvat. Paikallisten vaiku-
tusten kannalta keskeistd on myds se, miten esi-
merkiksi vapaa-ajan asuminen, matkailu tai luon-
nonsuojelu suhteutuu kaivostoimintaan. (Sairinen
2011.) Esimerkiksi Kittilin kaivoshankkeen on
todettu edenneen ilman matkailun ja kaivostoi-
minnan vilisid ristiriitoja. Niin ikéin kyseisen kai-
voksen on uskottu lisddvin alueen kiinnostavuutta
matkailijoiden keskuudessa. (Ryhdnen 2007: 17.)
Pampalon tapauksessa luonnonvarojen eri kiytti-
jaryhmien vililli ei katsottu olevan suuria ristirii-
toja; luontomatkailijoissa ei kerrottu olevan mon-
taakaan kaivostoiminnan vastustajaa. Pampalon
kaivos sijaitsee syrjissd, melko kaukana asutuksesta
ja retkeilyreiteiltd. Vaikka se saattaa lisitd alueen
matkailullista vetovoimaa, niin ihan kaikkien mie-
leen kaivostoiminta ei ole.

Osa [luontomatkailijoista] on sellaisia, jotka eivdt periaattees-
sa hyvaksy sitd. Mutta on sitten paljon sellaisia, jotka ymmar-
tdvdt, ettd se on bisnestd ja se kuuluu tdhan maailmanme-
noon. Ei niitd kovin paljon ole semmoisia negatiivisesti
suhtautuvia, mutta muutamia on. (HPY14)

Jotkut haastateltavat kertoivat olevansa huolis-
saan muualla Suomessa asuvista, mutta Hattuvaa-
ran lihelld mokin omistavista alueen virkistyskiyt-
tdjistd. Tami huoli kytkeytyi Hattujirven tilaa ja
kaivostoiminnan riskeji koskevaan keskusteluun.

Kaivostoiminnan vaikutuksista jirven tilaan
kerrottiin puhuttavan paljon. Haastatteluissa kivi
ilmi, ettd paikalliset olivat miettineet my®s kaivos-
toiminnan péittymisen jilkeistd aikaa ympiristo-
kysymyksen nikokulmasta. Se, miti kaivosalueelle
tapahtuu toiminnan piityttyd, oli monille vield
vieras asia. Tdhin liittyen joissakin haastatteluissa
nousi esille kaivosyhtion vastuu toimintansa seura-
uksista. Erids haastateltava kertoi keskustelleensa
kaivosyhtién edustajien kanssa ja sanoneensa heil-
le, ettd vesien tiytyy olla puhtaita, kun toiminta

32

loppuu. Kaivosyhtién on siivottava jilkensd toi-
minnan loputtua.

Johtopaatokset

Tissd artikkelissa olen tarkastellut kaivostoimin-
nan ympiristo- ja luonnonvarakysymyksii ilo-
mantsilaisten nikokulmasta. Tapaustutkimuksen
kohteena on ollut Pampalon kultakaivos, joka
edustaa paikallisella tasolla konkretisoituvaa glo-
baalia kaivostoimintaa.

Globalisaatio on muuttanut kaivostoiminnan
luonnetta merkittdvisti ja kaivosyhtididen omista-
jasuhteet ovat muuttuneet. Suomalaiset kaivosyh-
tiét olivat aiemmin valtion omistuksessa, mutta
nykyiin Suomessa toimivat yritykset ovat pidasias-
sa ulkomaisia yksityisid kaivosyhtioitd. Kaivostoi-
minnan paikalliset seurausvaikutukset ovat usein
muita tuotannonaloja voimakkaampia. Paikallises-
ta nikokulmasta kaivostoiminta voidaan tulkita
lyhyen aikavilin toiminnaksi, jolla on pitkiaikaisia
ympiristollisid ja yhteiskunnallisia vaikutuksia.
Monet ovat asuneet tulevan kaivoshankkeen lihel-
|4 koko ikinsi, asuvat sielli toiminnan aikana ja
usein myds sen jilkeen. Kaivostoiminta muuttaa
niille ihmisille tuttua maisemaa, luontoa ja elin-
ympiristdid. Nidin ollen se vaikuttaa alueen viihty-
vyyteen asuinpaikkana, mutta myos virkistys— ja
matkailukiyttéén ja sekd vapaa-ajan rakentami-
seen. Epdvarmuutta voi aiheuttaa alueen elinvoi-
maisuuden turvaaminen kaivostoiminnan paitty-
essd. (Hilson 2002; Kunnari ym. 2008; Esteves &
Vanclay 2009; Sairinen 2011.)

Pampalon kaivos ja sithen liittyvit ympiristo- ja
luonnonvarakysymykset poikkeavat monista suo-
malaisista kaivoksista. Se on mittakaavaltaan pieni.
Lisiksi se ei ole avolouhos, minki takia maisema-
vaikutukset ovat monia kaivoksia vihiisemmit.
Erityiseni piirteeni Pampalon kaivokseen liittyy se
tosiasia, ettd se on herittinyt julkisuudessa hyvin
vihin kritiikkii ja vastustusta. Tissd suhteessa ta-
paus poikkeaa selvisti esimerkiksi paljon julkisuu-
dessa olleista Talvivaaran monimetallikaivoksesta
ja Raahen kultakaivoksesta. Pampalo on erityinen
tapaus myds suhteessa alueen ympiristd- ja luon-
nonvarakonfliktien historiaan, silli Ilomantsissa
on ennestddn oltu melko kriittisid luonnonvarojen
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kiyttoon liiteyvissd kysymyksissi. Konfliktit ovat
aiemmin liittyneet luonnonvarojen hyddyntimi-
seen, luonnonsuojeluun ja tydpaikkoihin. Pampa-
lon kaivos tydllistdd lihialueen asukkaita ja yrittd-
jid, miki voi olla vihiisen kritiikin taustalla.

Monet uusista suomalaisista kaivoshankkeista
on kiynnistetty erittdin nopeasti. My®s tissi suh-
teessa Pampalon kaivos on erityinen: llomantsissa
ja Hattuvaarassa on odotettu kaivoksen avautumis-
ta 20 vuotta. Kaivos on tini aikana vaihtanut
omistajaa useaan kertaan kullan maailmanmarkki-
nahinnan vaihteluiden takia.

Kaivosyhtion ja sen tyontekijoiden kotimaa ja
kieli vaikuttavat timin tutkimuksen mukaan sii-
hen, miten paikalliset asukkaat suhtautuvat kaivos-
toimintaan alueella. Se, etti kaivosyhtién edustajat
ja kaivoksen tyontekijit eldavit lihikylin arkea,
kiyttavit kylin palveluita ja kaivosyhtid kiyttdd
paikallista tydvoimaa, lisdd toiminnan hyviksytti-
vyyttd. Luottamusta lisid puolestaan se, ettd kai-
vostoimintaan liittyen on tehty ympiristovaikutus-
ten arviointi ja kaivoksella on ympiristlupa. Mydés
ympiristén huomioiva toimintatapa on keskeinen
hyviksyttivyyted lisidvd tekiji. Kuten edelld on
mainittu, Pampalon kultaesiintymin luonteesta
johtuen kaivoksella kiytetiin kullan erottamiseen
syanidin sijaan mekaanista- ja vaahdotusmenetel-
mii. Tami lisid selvisti toiminnan hyviksyttivyyt-
td, vaikka kyseessi ole kaivosyhtién puolelta niin
sanotusti ideologinen ratkaisu.

On kuitenkin huomioitava, ettd Pampalon kai-
voksen toiminta on vasta alussa. Kaivosyhtislli on
alueella kiynnissi viited uutta kultaesiintymii kos-
keva ympiristdvaikutusten arviointiprosessi. On
selvii, ettd viimeaikainen kaivostoimintaa ja erityi-
sesti sen ympiristovaikutuksia koskeva kansallinen,
julkinen keskustelu lisid paikallisten asukkaiden
kriittisyytt'd ja herkkyytt'zi kaivostoimintaa kohtaan.

Kaivostoiminta ja maaseudun
muuttuva merkitys?

Ympiristd- ja luonnonvarateemat ovat kestivin ke-
hityksen ohella olleet maaseudun kehitysti kuvaa-
vissa siirtymissd ja madrittelyissi keskeiselld sijalla.
Uusteollistuminen asettaa niille tavoitteille ja kehi-
tykselle uuden haasteen. Kaivostoiminnan voima-

MAASEUDUN UUSI AIKA 2 | 2012

kas laajentuminen korostaa maaseutua tuotannon
tilana, mikili kaivostoiminnan mukanaan tuoma
maaseudun uusteollistuminen jatkuu. Jatkuessaan
tdmi kehitys lisdd teollisia tyopaikkoja maaseudul-
la. Niin erityisesti harvaan asutun maaseudun mer-
kitys tydssikdyntialueena saattaa vahvistua. Jos ja
kun kaivostoiminta esimerkiksi Ilomantsissa tule-
vaisuudessa laajenee merkittavisti, voivat paikallis-
ten kisitykset muuttua. Muutoksen suuntaan ja
suhtautumiseen vaikuttavat kuitenkin jatkossa sekd
kaivosyhtion toimintatavat ettd asukkaiden ja vir-
kistyskayttdjien kokemat riskit ja haitat.
Siirtymissd produktivistisesta maaseudusta jil-
kiproduktivistiseen luonnonvara- ja ympiristotee-
mat ovat tirkeiti. Tutkimuksen kohdealueella Ilo-
mantsissa on selkedsti luonnonvaraperustaisen
aluekehittimisen historia. Alueen historian vaiheet
ja uusi kaivoshanke kuvastavat luonnonvarojen
kiyttoon liittyvin teollistamisen haasteita ja myos
syrjdisen maaseudun roolia. Kaivostoiminta ja sen
kehittiminen ovat alueen ulkopuolelta tulevaa toi-
mintaa, eiki niiden tarkoituksena lihtokohtaisesti
ole aluekehittiminen. Kaivostoiminnalla on kui-
tenkin selkeitd aluetaloudellisia vaikutuksia.
Haastatteluaineisto ei suoranaisesti vastaa ky-
symykseen onko maaseudun merkitys muuttu-
massa uusteollistumista painottavaan suuntaan.
Se antaa kuitenkin aiheen pohtia, millaisena pai-
kalliset asukkaat nikevit uusteollistumisprosessin
kaivostoiminnan tapauksessa. Haastatteluissa kai-
vostoiminnan ympiristd- ja luonnonvarakysy-
mykset tiivistyivit kahteen ydinkysymykseen.
Ensinnd niitd pohdittiin suhteessa tehometsita-
louden vaikutuksiin. Niiti olivat erityisesti mai-
semavaikutukset. Toiseksi ympiristokysymys liit-
tyi riskikokemuksiin eli Pampalon kaivoksen
syanidin kiyttdd koskeviin ratkaisuihin. Tdmi
puolestaan linkittyi huoleen liheisen Hattujirven
tilasta. Lisiksi, ja maaseudun merkityksen kan-
nalta, kaivostoiminta niyttiytyi haastateltaville
ensisijaisesti luonnonvarojen kiytén jatkumona,
ei niinkiin teollisena toimintana. Aiemmin alu-
eella on hyddynnetty metsid ja soita, nyt kultaa ja
myos mustakived. Maaseudun uusteollistumisen
kannalta yksi keskeinen kysymys tulevaisuudessa
on, haluavatko paikalliset asukkaat maaseudun
teollistamista, jos se tarkoittaa ympiristoriskien
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kuten myrkkyjen kiyton lisadntymistd, vaikka se
toisaalta toisi myonteisid aluetaloudellisia vaiku-
tuksia. Téssd tutkimuksessa haastateltavat luotti-
vat ympiristokysymyksissd ja mahdollisten riski-
en torjunnassa ympiristolainsiddintoon ja viran-
omaisiin sekd kaivosyhtién toimintaan.

Jatkotutkimuksen kannalta olennaisia kysy-
myksid ovat: Ovatko maaseudun uudet teollisuu-
det, kuten kaivostoiminta ja myds biotalouden
nousu, vihreitd, pidstotcdmid ja kestdvid? Miten
paikalliset asukkaat kokevat nimi uudet teolliset
nousut? Kaivostoiminta tuo maaseudulle jilleen
takaisin teollisen toiminnan alueita, maisemia ja
vaikutuksia. Iso haaste on kuinka uusteollistamisen
ja jalkiproduktivismin tilat asettuvat suhteessa toi-
siinsa. Pampalo on esimerkki hyvin sopuisasta ke-
hityksestd. Selvdd on, ettd kokonaiskuvan saami-
nen kaivostoiminnan laajenemisesta ja sen vaiku-
tuksista edellyttdd monien erityyppisten tilanteiden
konkreettista analyysii.

Kiitokset

Kiitin Maa- ja metsitalousministeriotd ja Suomen
Akatemiaa tutkimuksen rahoituksesta. Tutkijoille
Katja Tervo ja Piia Tuononen haluan osoittaa lim-
pimit kiitokset MMM:n projektille tehdystd tyos-
td. Kiitin molempien projektien ohjaus- ja tutki-
musryhmien jisenid yhteisoini ja yksiléind innos-
tavista ja antoisista ajatustenvaihdoista. Monet
tissi artikkelissa esitetyisti pohdinnoista ovat
enemmin tai vihemmin saaneet alkunsa yhteisistd
keskusteluista. Professori Pertti Rannikolle erityis-
kiitokset kuvien ideoinnista ja tutkija Tiina Soini-
selle pendeldintiin liittyvistd kommenteista ja kir-
jallisuusvinkeistd. Kiitokset kuuluvat my®s kaikille
haastatelluille, Endomines Oy:lle avusta tietojen
kerddmisessi sekid kahdelle artikkelikisikirjoituk-
sen arvioijalle.
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