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OLLI LEHTONEN JA  MARKKU TYKKYLÄINEN 
Itä-Suomen yliopisto, historia- ja maantieteiden laitos

Syrjäisten alueiden kilpailukyky
keskushakuisessa kehityksessä
− esimerkkinä Itä-Suomi

TIIVISTELMÄ

Tässä artikkelissa tutkimme yleistetyllä additii-
visella mallilla, miten työpaikkojen lukumää-
rän kasvu ajanjaksolla 1994–2003 riippui pos-
tinumeroalueen etäisyydestä Itä-Suomen kes-
kuksiin. Lisäksi tutkimme kokeellisella 
simuloinnilla, mitkä tekijät vaikuttivat taantu-
vien postinumeroalueiden eli sellaisten aluei-
den työpaikkakehitykseen, missä työpaikko-
jen lukumäärä ei kasvanut. Työpaikkojen mää-
rä lisääntyi ensisijaisesti maakuntakeskusten 
ja vähäisemmässä määrin myös niitä pienem-
pien keskusten ympäristössä. Mitä kauempa-
na postinumeroalue sijaitsi maakunta- ja yli 
20000 asukkaan keskuksista, sitä pienemmäk-
si uusien työpaikkojen muodostumisen mah-
dollisuus kävi. Taantuvien alueiden kilpailuky-
kytekijöiden analyysi osoitti, että puutteelliset 
yhteydet korkeasti koulutettuun toimintaym-
päristöön ja vähäinen nuorten osuus heikensi-
vät taantuvien alueiden kehitysmahdollisuuk-
sia. Suuren laman jälkeen Itä-Suomen taantu-
ville alueille ei muodostunut taantumisen 
vauhtia hidastavaa kehitystä ja siihen liittyviä 
uusia kilpailukykytekijöitä.

Agraarisen ja perinteisen teollisen aika-
kauden aluerakenteiden kehitystä selit-
tävissä aluekehityksen teorioissa korkeat 
kuljetuskustannukset ja hierarkkinen 

aluejärjestelmä markkina-alueineen olivat keskei-
sessä asemassa (Partridge ym. 2008). Jälkiteollises-
sa taloudessa aluerakenteen kehitystä on selitetty 
tiedolla, sen saatavuudella ja osaamisen alueellisel-
la keskittymisellä (emt.; Kangasharju 2003). Kos-
ka kasvava kysyntä on kohdistunut aloille, jotka 
hyötyvät keskusten urbanisaatioeduista eli eri toi-
mialojen sijoittumisesta samalle alueelle ja lokali-
saatioeduista eli yhden toimialan yritysten sijoit-
tumisesta samalle alueelle (ks. Kangasharju 2003), 
suuret kaupunkiseudut ovat olleet taloudellisen 
kehityksen hautomoita (incubators) (van Oort & 
McCann 2009). Luonnonvaraperustaisten alojen 
tuottavuus on kasvanut syrjäisillä alueilla samalla, 
kun siellä olevat tuotannonalat ovat menettäneet 
suhteellista osuuttaan hyödykemarkkinoilla 
(Kaufmann & Wagner 2005). Kasvualojen kes-
kushakuisuuden myötä etäisyydestä keskuksiin on 
tullut merkittävä osatekijä selitettäessä alueiden 
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väestön ja työpaikkojen lukumäärän muutoksia 
(Polèse & Shearmur 2004; Partridge ym. 2008; 
Partridge ym. 2009). Nopeat talouskasvun vaiheet 
ja elinkeinorakenteen muutos ovat kiihdyttäneet 
muuttoliikettä ja heikentäneet syrjäseutujen väes-
törakennetta Suomessa. Erityisesti nuoret ja työ-
ikäiset ovat muuttaneet pois syrjäseuduilta (Myrs-
kylä 2006; Eskelinen ym. 2007; Vakkuri ym. 
2010; Lehtonen & Tykkyläinen 2009; Hätälä & 
Rusanen 2010; Lehtonen & Tykkyläinen 2010).

Maaseudun kehitysmahdollisuudet ovat perus-
tuneet jo pitkän aikaa luonnonvarojen hyödyntä-
miseen sekä yhä enenevässä määrin keskusten kas-
vun leviämisvaikutuksiin (Fujita ym. 1999; Dob-
kins & Ioannides 2001; Partridge ym. 2009). 
Tuotannon kasvu tapahtuu pääosin toimialoilla, 
missä osaava työvoima ja urbanisaatio- ja lokalisaa-
tioedut vaikuttavat merkittävästi yritysten sijainti-
päätöksiin. Tästä huolimatta teollisuuden työpai-
kat kasvoivat viime vuosikymmeninä varsin hyvin 
Suomen maaseutukunnissa (Tykkyläinen 2006). 
Sitä vastoin perinteiset luonnonvaraperustaiset 
tuotannonalat eivät luoneet uusia työpaikkoja ky-
synnän kasvaessa hitaasti tai taantuessa ja tuotan-
non tehostuessa. Lisäksi syrjäalueilta katoaa hei-
kosti tuottavaa, useimmiten työvoimavaltaista ja 
alhaisen jalostusasteen tuotantotoimintaa halvem-
man työvoiman maihin. Monet elinkaarensa kas-
vuvaiheen ohittaneet eli kypsät tuotannonalat 
taantuvat (Kaufmann & Wagner 2005). Elinkei-
norakenteeltaan yksipuoliset ja kypsien teollisuu-
denalojen kehityksestä riippuvaiset kaupungit me-
nettivät väestöään suuren laman jälkeen Suomessa 
1990-luvulla (Laakso & Loikkanen 2004). Pienet 
keskukset ja maaseutualueet eivät houkutelleet sii-
nä määrin tuotantotoimintaa, että niiden työpaik-
kamenetys olisi kääntynyt kasvuksi. Hiipuvien ta-
loudellisten toimintojen taantuma ylittääkin 
useimmiten uusien alojen kasvuvaikutukset työ-
markkinoilla.

Taloudellinen kehitys pyrkii toteutumaan 
maantieteellisesti siten, että tuotannon uudelleen-
rakenteistumisen myötä sen alueellinen rakenne 
pyrkii tilaan, missä voitto maksimoituu koko alue-
järjestelmässä. Tämä tapahtuu hitaasti muuttoliik-
keen ja yritysten näivettymisen sekä kasvun myötä. 
Elinkeinorakenteen muutos ja mittakaavaedut vai-

kuttavat syrjäisten alueiden kehitysmahdollisuuk-
siin. Yritysten sijoittumisen näkökulmasta etäänty-
minen keskuksista aiheuttaa ylimääräisiä tuotanto-
kustannuksia syrjäalueella (Partridge ym. 2008; 
Duranton & Puga 2004). Paikkakunnan etäisyys 
keskuksiin onkin kuvastanut varsin hyvin alueen 
kehitysmahdollisuuksia Suomessa (Lehtonen & 
Tykkyläinen 2010).

Vaikka taloudellisen kehityksen alueelliset on-
gelmat ovat hyvin tunnettuja, sen maantieteellistä 
muuttuvuutta (spatial dynamics) ja talouden ke-
hittymistä ajallisena jatkumona (Martin & Sunley 
2006) on mallinnettu empiirisesti melko vähän 
viimeaikaisimpien teorioiden pohjalta (Partridge 
ym. 2009). Tässä artikkelissa tarkastelemme työ-
paikkojen lukumäärän kehitykseen ja työpaikkojen 
sijaintiin vaikuttavia tekijöitä suhteessa kaupunki- 
ja keskusrakenteeseen Itä-Suomessa eli Pohjois-Sa-
von, Pohjois-Karjalan ja Etelä-Savon maakunnista 
koostuvalla alueella. Tarkastelu ajoittuu suuren la-
man jälkeiseen vuosikymmeneen 1994–2003, jol-
loin talouskasvu oli Suomessa pitkän ajan keskiar-
voa voimakkaampaa. Tutkimme ensin, miten työ-
paikkojen lukumäärän muutos sijoittui suhteessa 
neljän kokoluokan keskuksiin Itä-Suomessa. Muo-
dostamme sen jälkeen kokeellisen simulointimal-
lin, jolla tutkimme, mitkä tekijät vaikuttivat syrjä-
seutujen kehitykseen. Tarkastelemme simulointi-
mallilla, millaisia kilpailuhaittoja tai -etuja 
taantuville alueille on muodostunut keskushakui-
sessa kehityksessä. Alueyksikköinä käytämme pos-
tinumeroalueita. Ne  ovat kuntia pienempiä tilas-
tollisia alueyksiköitä, joista on saatavilla kattavasti 
tilastoaineistoa. Aikaisemmat vastaavaa aihetta kä-
sitelleet tutkimukset eivät ole tarkastelleet näin 
pieniä alueyksiköitä (esim. Schmitt & Henry 
2000; Dobkins & Ioannides 2001; Partridge ym. 
2009; Tervo 2009; Tervo 2010).

Tutkimusalueemme Itä-Suomi on kärsinyt vuo-
sikymmeniä voimakkaasta talouden rakennemuu-
toksesta alkutuotannon ja metsäsektorin menettä-
essä työvoimaosuuksiaan (Eskelinen & Niiranen 
2003). Samaan aikaan, kun syrjäalueiden luon-
nonvaraperustaiset tuotantotoiminnat eivät ole 
enää voineet luoda kasvua, maakuntakeskuksiin, 
Kuopioon, Joensuuhun ja Mikkeliin, keskittynyt 
koulutus-, tutkimus- ja kehitystoiminta on luonut 
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talouskasvua mahdollistavia teollisia ympäristöjä 
(Vartiainen & Viiri 2002; Lehtonen & Tykkyläi-
nen 2010) (kuva 1).

Erityisesti metsäteollisuus vaikutti alkutuotan-
non ja elintarviketeollisuuden ohella merkittävästi 
Itä-Suomen yhdyskuntarakenteen ja liikenneverk-
kojen muodostumiseen (Eskelinen & Niiranen 
2003: 45). Itä-Suomen elinkeinorakenteesta johtu-
en monet yhdyskunnat ja haja-asutusalueet suurim-
pien keskuksien vaikutusalueiden ulkopuolella ovat 
lähinnä teollisuuden sekä maa- ja metsätalouden 
tuotantopaikkoja, jotka tuotteiden elinkaarten kyp-
syessä tai tuotannon tehostuessa menettävät työ-
paikkoja. Keskisuurista keskuksista Varkaus on ollut 
merkittävä paperi- ja kartonkiteollisuuden keskus ja 
sekä Iisalmi että Savonlinna ovat kasvaneet mekaa-
nisen metsäteollisuuden myötä. Siilinjärven kasvu 
perustui paljolti fosfaattimalmin louhintaan ja jalos-
tukseen. Metsäteollisuuden investointien tuloksena 
alueella kehittyi luonnonvaraperustaiseen tuotan-

toon erikoistuneita pikkukaupunkeja (Lemola 
2005) kuten esimerkiksi Lieksa, Nurmes, Kitee (Pu-
hos) ja Juankoski. Outokumpu on entinen kaivos-
kaupunki. Koska nämä väestökeskittymät ovat 
muutamaa poikkeusta lukuun ottamatta pieniä ja 
sijaitsevat kaukana toisistaan ja suurista keskuksista, 
niissä sijaitsevien yritysten mahdollisuudet hyötyä 
mittakaavaeduista ovat huonot (kuva 1). Keskitty-
mistä maakuntakeskuksiin onkin voimistanut Itä-
Suomen harva keskus- ja väestörakenne.

Työpaikkakehityksen 
keskushakuisuus ja alkuedun 
mahdollisuus

Keskittyvää kehitystä selitetään enenevässä määrin 
uuden talousmaantieteen teorioilla, missä taloutta 
kuvataan yritystoiminnan kannalta keskeisimmillä, 
maantieteellisesti vaihtelevilla kustannustekijöillä 
(Fujita ym. 1999; Combes ym. 2008). Teoriat pitä-

Kaivosteollisuus kansalaisten arvioinnissa: 
Millaisen kaivosalan  
maakuntien asukkaat haluavat? 
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vät kaupunkiseutujen kasvua talouden teolliseen ja 
jälkiteolliseen vaiheeseen kuuluvana kehityksenä. Se 
on seurausta innovaatioihin perustuvista kasvupro-
sesseista, urbanisaatio- ja lokalisaatioeduista, työvoi-
man liikkuvuudesta ja kehittyvästä logistiikasta (Fu-
jita ym. 1999; Rosenthal & Strange 2004; Felipe 
ym. 2012). Näillä teorioilla on selitysvoimaa eu-
rooppalaisessa aluekehityksessä, kuten Puga (2002) 
on empiirisesti osoittanut. Elinkeinorakenteen 
muutoksen jatkuessa nykyiseen tapaan teoriat selit-
tävät deduktiivisesti, miksi työvoima keskittyy 
maantieteellisesti suurimmille kaupunkiseuduille, ja 
miksi alueiden väliset erot muodostuvat pitkäkestoi-
siksi (Krugman 1991). Tähän teoreettiseen asetel-
maan voidaan lisätä epäsuotuisia luonnonolosuhtei-
ta ja esimerkiksi rajamaakuntasijainnista aiheutuvia 
haittatekijöitä, jotka vielä entisestään lisäävät epä-
edullisesta sijainnista aiheutuvia kustannuksia (Es-
kelinen & Niiranen 2003; Lehtonen ym. 2012). 
Prosessien lopputuloksena syntyy muutamien kas-
vavien keskusseutujen aluerakenne.

Keskittymistä selittävä Krugmanin (1991) ydin–
periferiamalli perustuu kahteen toimialaan, luon-
nonvarasektoria kuvaavaan maatalouteen ja teolli-
suuteen. Mallin mukaan aluerakenteen muutos ja 
siinä tapahtuva keskittyminen ovat tulosta talouden 
rakennemuutoksesta alkutuotannosta teollisuuteen 
ja edelleen palveluihin. Mallin teoreettisissa äärita-
pauksissa kaikki alueen toiminnot ovat joko sijoittu-
neet yhteen keskukseen tai jakautuneet tasaisesti jo-
ka puolelle aluetta. Jälkimmäisessä tapauksessa alu-
eilla on ollut sijainnista riippumatta yhtäläinen 
kasvumahdollisuus. Tuotantotoiminnan keskitty-
misen käynnistää jonkun tuotantopaikan muita kil-
pailukykyisemmäksi tekevä alkuetu (Krugman 
1991: 486). Alkuedut ja kasvava tuotanto käynnis-
tävät ulkoisia ja sisäisiä mittakaavaetuja hyödyntyviä 
kasvuprosesseja. Teollisuuden ja palvelujen tuotan-
tomahdollisuuksien kasvaessa työvoima siirtyy pa-
rempien palkkojen perässä lähemmäs kehittyvää 
keskusta ja on siellä tehokkaammassa käytössä 
(Laakso & Loikkanen 2004). Näin talouskasvu kes-
kittää uutta tuotantoa maantieteellisesti kohti mal-
lin toista teoreettista ääritapausta (Kangasharju 
2003; Partridge ym. 2008; Lehtonen & Tykkyläi-
nen 2010).  Keskittymistä hidastaa työvoiman epä-
täydellinen liikuvuus (Lundholm 2007).

Keskittymisen käynnistävän alkuedun muodos-
tavat talouden muuttuminen, historialliset tapah-
tumat ja sattumat (Krugman 1991). Aiemmin al-
kuetu tavallisesti kehittyi hyödynnettävistä luon-
nonvaroista ja suotuisista luonnonolosuhteista, 
mutta nykyisin sen perustana on useimmiten inhi-
millinen pääoma. Koska inhimillisestä pääomasta 
syntyvä tuotantopanos on kehittyneessä yhteiskun-
nassa suhteellisesti aikaisempaa tärkeämpi tuotan-
totekijä, keskittymistä aiheuttavana alkuetuna ovat 
tietoon, osaamiseen ja kyvykkyyteen liittyvät si-
jaintitekijät (Castells 1996; Maskell & Malmberg 
1999). Philip Cooke ja Loet Leydesdorff (2006) 
käyttävät tästä tarkoitushakuisesti tehdystä al-
kuedusta termiä rakennettu etu. Jälkiteollisessa yh-
teiskunnassa se on tyypillisesti elinkeino-, työlli-
syys- ja innovaatiopolitiikan, strategisen päätök-
senteon ja luovan toiminnan kautta syntynyttä 
alkuetua, joka muuttuu pitkäaikaiseksi kilpailu-
eduksi. Inhimillisen pääoman osuuden kasvu ar-
vonlisäyksessä lisääkin tuottavuuden, työpaikkojen 
ja tulotason kasvua (Black & Henderson 1999; 
Glaeser 2000; Lever 2001; Glaeser & Saiz 2003; 
Florida ym. 2008; Suomalaisten innovaatioiden 
maantiede 2009) voimistaen aluerakenteen kehi-
tystä kohti näin syntyvää ydin–periferiarakennetta. 
Erityisesti nousukausina syrjäisiltä alueilta muutto 
kiihtyy, kun kasvavien kaupunkiseutujen työmah-
dollisuudet ja parempi tulotaso houkuttelevat 
muuttajia keskuksiin (Barkley ym. 1996; Tervo 
2009; Lehtonen & Tykkyläinen 2009).

Etäisyys keskuksista lisää kuljetuskustannuksia 
ja vähentää mahdollisuuksia hyötyä mittakaava-
eduista. Etäisyys luo kitkaa (friction of distance). 
Näin syrjäisille alueille muodostuu rahallisesti mi-
tattavaa sijaintihaittaa (Partridge ym. 2007). Syr-
jäisten alueiden näkökulmasta tuotantotoiminto-
jen keskittyminen voidaan tulkita sijaintihaitan 
vahvistumiseksi, sillä mitä kauempana suurista 
kaupungeista yritykset sijaitsevat, sitä kalliimmaksi 
käy urbanisaatio- ja lokalisaatioetujen hyödyntä-
minen (Partridge ym. 2007: 131). Muuttovoitto ja 
kasvavat investoinnit kaupunkiseuduilla ovat tun-
nusomaista keskushakuiselle kehitykselle. Taantu-
vien alueiden tunnusmerkkejä ovat valikoiva ja 
negatiivinen muuttoliike, ikääntyminen, kehityk-
sen kannalta epäsuotuisa elinkeinorakenne, tuo-



9MAASEUDUN UUSI AIKA   2  | 2012

tannon kasvua nopeampi tuottavuuden kasvu al-
kutuotannossa ja yleisesti ottaen matala elintaso. 
Inhimillisen pääoman merkityksen kasvaessa kau-
punkiseutujen kilpailukyky ja houkuttelevuus pa-
ranevat ja pienet kaupungit ja muu maaseutu taan-
tuvat suhteessa kaupunkiseutuihin (Sands 2009).

Keskittymisprosessi tasapainottuu tai kääntyy 
päinvastaiseksi, jos keskittymisen edut menetetään 
vaikkapa ruuhkautumisesta aiheutuvien lisääntyvi-
en kustannusten, kasvavan rikollisuuden tai ko-
honneen maanhinnan myötä (Glaeser 1997). Täl-
löin kasvu suuntautuu pois keskuksista ensisijaises-
ti keskusta ympäröiville alueille, jotka ovat hyvien 
päivittäisen työssäkäynnin mahdollistavien yhte-
yksien päässä keskuksesta (Partridge ym. 2007: 5). 
Maaseutualueiden talouskehitys onkin suurelta 
osin ollut riippuvainen niiden kyvystä päästä osal-
liseksi keskusten kasvusta (Dobkins & Ioannides 
2001; Partridge ym. 2009). Vakava taloudellinen 
kriisi voi synnyttää keskuspakoista kehitystä tilan-
teessa, jossa kaupunkiseudun elinkeinot taantuvat, 
työttömyys kasvaa ja parempia toimeentulon mah-
dollisuuksia nähdään muualla. Kilpailuetu voi pa-
rantua myös maaseutumaista toimintaympäristöä 
hyödyntävien innovaatioiden (esim. bioenergia) ja 
kysynnän muutosten (esim. matkailu) myötä. Täs-
sä artikkelissa tutkimme edellä kuvatun teoria-ase-
telman innoittamana, millaisessa keskusrakentees-
sa kasvu levisi keskusten ympäristöihin suuren la-
man jälkeisinä kasvun vuosina ja oliko esimerkiksi 
jonkun uuden alkuedun aikaansaamaa kehityksen 
erilaistumista havaittavissa taantuneilla postinu-
meroalueilla.

Hypoteesit ja menetelmät

Keskushakuinen kehitys sidoksissa 
keskusjärjestelmään

Polèse ja Shearmur (2004) havaitsivat, että etäisyys 
keskuksesta ja sen koko ovat hyvin selittäviä muut-
tujia ennustamaan työpaikkojen sijoittumista Kana-
dassa. He laskivat, että keskusten työpaikkoja luovat 
vaikutukset ulottuvat noin tunnin ajomatkan etäi-
syydelle keskuksista. Myös Partridgen ja kumppani-
en (2008) tutkimus Yhdysvalloista osoitti, että kes-
kusten läheisyys eli etäisyys niistä vaikutti voimak-

kaasti aluetalouden kehitykseen. Sijaintitekijät ovat 
paikkasidonnaisia ja suotuisten sijaintitekijöiden 
puuttuminen joltakin paikkakunnalta tai niiden 
saavuttamattomuus aiheuttaa kustannuksia eli si-
jaintihaittaa (Partridge ym. 2007: 131–133; Lehto-
nen & Tykkyläinen 2010). Aikaisempiin tutkimuk-
siin perustuen ensimmäisessä hypoteesissa oletam-
me, että työpaikkojen lukumäärän kasvu oli 
ajanjaksolla 1994–2003 riippuvainen keskusraken-
teesta ja etenkin suurimmista keskuksista. Oletuk-
sen mukaan postinumeroalueille on muodostunut 
erilaiset kasvutodennäköisyydet riippuen niiden si-
jainnista suhteessa erikokoisiin keskuksiin. 

Tätä hypoteesia työpaikkojen kasvun keskusha-
kuisuudesta mallinnamme yleistetyllä additiivisella 
mallilla (generalized additive model, GAM), joka 
on semi-parametrinen laajennus yleistetystä lineaa-
risesta mallista (generalized linear model, GLM) 
(Hastie & Tibshirani 1990). Yleistetyssä additiivi-
sessa mallissa selittävän muuttujan ja selitettävän 
muuttujan välistä yhteyttä mallinnetaan tasoitta-
villa funktioilla, jotka estimoivat parametrittoman 
käyräviivaisen sovitteen selittävän muuttujan ja 
selitettävien muuttujien välille. Malli on tavan-
omaisia vakiokertoimisia malleja joustavampi ku-
vaamaan erilaisia monimutkaisia riippuvuuksia 
(Wood 2006), joten sen avulla voidaan mallintaa 
epälineaarisia riippuvuuksia työpaikkojen kasvun 
ja niitä selittävien etäisyysmuuttujien suhteen. 
Mallia sanotaan additiiviseksi, koska mallin muut-
tujien yksittäiset vaikutukset lisätään toisiinsa. Ad-
ditiivisten mallien vahvuudet liittyvät niiden ky-
kyyn mallintaa epälineaarisia ja paikoin väheneviä 
ja toisin paikoin kasvavia riippuvuuksia selittävän 
ja selitettävän muuttujan välillä. 

Työpaikkojen lukumäärän kehityksen mallinta-
mista varten selitettävä muuttuja luokiteltiin kah-
teen luokkaan: sen arvo on 1 alueilla, joiden työ-
paikkojen lukumäärä on kasvanut, ja 0 alueilla, 
joiden työpaikkojen lukumäärä on vähentynyt tai 
pysynyt ennallaan. Tämä työpaikkojen lukumää-
rän kehitystä kuvaava muuttuja luokiteltiin kaksi-
luokkaiseksi, koska binomijakaumaa noudattava 
muuttuja vähentää kasvua saaneiden postinumero-
alueiden spatiaaliseen hajontaan ja voimakkuuteen 
liittyviä ongelmia silloin, kun selitettävän muuttu-
jan arvot eivät kasva lineaarisesti selittävien muut-
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tujien arvojen kasvaessa tai laskiessa (Lehtonen & 
Tykkyläinen 2010). Tässä tapauksessa muunnok-
sella saavutettava hyöty mallintamisessa on suu-
rempi kuin siitä aiheutuva yksityiskohtaisen infor-
maation menetys. Koska selitettävä vastemuuttuja 
on kaksiluokkainen, sovitetaan yleistetty additiivi-
nen malli binomijakaumalla, jolloin kasvutoden-
näköisyys (Ph,i) keskushakuisessa kehityksessä pos-
tinumeroalueelle i estimoidaan seuraavasti

(yhtälö 1), missä termi ƒj  tarkoittaa selittävän 
muuttujan Xj  Kernel-tasoitettua funktiota. 

Mallin selittävinä etäisyysmuuttujina käytämme 
postinumeroalueen keskusetäisyyttä eli etäisyyttä 
lähimpään suureen keskukseen (vähintään 45 000 
asukasta), keskisuureen keskukseen (20 000–44 999 
asukasta), pieneen keskukseen (6 000–19 999 asu-
kasta) ja keskustaajamaan (alle 6 000 asukasta) (ku-
va 1). Etäisyysmuuttujat laskettiin tiestöä pitkin 
postinumeroalueella sijaitsevien yksittäisten asuin-
rakennusten keskimääräisenä etäisyytenä keskuksi-
en keskipisteeseen. Etäisyysmuuttujien laskenta 
tehtiin Arcmap-ohjelman Network Analyst -työka-
lulla. Keskukset luokiteltiin neljään luokkaan väes-
tömäärän mukaan, minkä oletamme kuvaavan ur-
banisaatio- ja lokalisaatioetujen syntymahdollisuuk-
sien ja työvoimapotentiaalin eroja keskusrakenteessa. 
Jos asettamamme hypoteesi ei ole tosi, eivät etäi-
syysmuuttujat ja siten kyseiseen keskustasoon liitty-
vä sijaintihaitta selitä työpaikkojen lukumäärän ke-
hitystä. Malli paljastaa, kuinka keskusten eri koko-
luokat selittävät työpaikkojen kasvutodennäköisyyksiä 
etäisyyden funktiona ja kuinka keskuksen koko vai-
kuttaa syrjäisen alueen sijaintihaitan syntyyn suhtees-
sa keskuksen kilpailukykyyn. Yleistetty additiivinen 
malli sovitettiin R-ohjelmalla (kirjasto gam). 

Yleistetyssä additiivisessa mallissa on mukana 
460 postinumeroaluetta Itä-Suomen alueelta, joista 
151 oli työpaikkojen lukumäärällä mitaten kasvavia 
ja 309 taantuvia vuosina 1994–2003 (Suomi CD 
1996 ja 2006). Yhteensä Itä-Suomessa työpaikkojen 
lukumäärä kasvoi tutkimusajanjaksolla 2 356 työ-
paikalla. Kasvua saavuttaneilla postinumeroalueilla 
työpaikat lisääntyivät 10  280 työpaikalla, joten 

taantuneet alueet menettivät 7  924 työpaikkaa. Kes-
kimäärin kasvua saavuttaneilla postinumeroalueilla 
oli työpaikkoja 564 ja taantuneilla 348 eli työpaik-
kojen kasvu kohdistui työpaikkakeskittymiin. Työ-
paikkojen kehitys myös polarisoitui voimakkaasti 
toimialoittain kasvaneiden ja taantuneiden alueiden 
kesken. Kasvaneilla postinumeroalueilla työpaikko-
jen lukumäärä väheni alkutuotannossa 330 työpai-
kalla. Taantuneilla alueilla tämä väheneminen oli 
huomattavasti voimakkaampaa, sillä työpaikkoja 
hävisi yhteensä 2 414. Sama kehityksen epäsuhta nä-
kyi myös jalostuksessa, sillä kasvua saaneilla postinu-
meroalueilla työpaikat kasvoivat jalostuksessa 3 796 
työpaikalla, mutta vähentyivät taantuneilla alueilla 
2 390 työpaikalla.

Keskuspakoinen kehitys muodostuu 
omista kilpailutekijöistä

Uuden talousmaantieteen teorioissa mittakaavaedut 
ja alenevat kuljetuskustannukset hyödyttävät kes-
kuksia syrjäisten alueiden sijaan. Tämä johtaa työ-
paikkojen maantieteelliseen keskittymiseen, joka 
jatkuu niin kauan kuin keskusten kilpailukyky on 
muita alueita parempi. Puutteelliset kilpailutekijät 
jättävät kasvualueista etäiset alueet rakennetaantu-
man (structural recession) polulle, missä aluetalous 
jää koostumaan taantuvista, hitaasti kasvavista ja 
rationalisoinnin kohteena olevista tuotantotoimin-
noista (Eskelinen & Niiranen 2003: 51–53). Näin 
muodostuu jälkeen jääneitä (lagged-behind) alueita. 
Väestön keskuudessa rakennetaantuma ilmenee esi-
merkiksi alhaisena tulotasona, vinoutuneena väestö-
rakenteena ja poismuuttona, jotka ovat paikallisia 
kilpailuhaittoja (competitive disadvantages) eli ta-
louskasvua heikentäviä tekijöitä (Lonsdale & Archer 
1995; Crescenzi & Rodríguez-Pose 2009). Toisessa 
hypoteesissa oletamme, että tästä taantuvasta aluera-
kenteesta löytyy luonnonolosuhteisiin, työvoimaan, 
elinkeinorakenteeseen ja urbanisaatio- ja lokalisaa-
tioetuihin liittyviä riippuvuuksia, jotka vaikuttavat 
työpaikkojen kasvun ja taantumisen todennäköisyy-
teen. Hypoteesissa tutkimme työpaikkojen määrän 
kasvumahdollisuuksia ensimmäisen hypoteesin yh-
teydessä määritellyillä taantuneilla postinumeroalu-
eilla. Siten toinen hypoteesi rakentuu ensimmäisen 
hypoteesin pohjalle.

              
   4		                             4

Ph= exp(β₀+ ∑ ƒj (Xj ) + ε) /(1+ exp(β₀+∑ƒj (Xj ) + ε))
	     

j=1		                             j=1
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Testaamme toisessa hypoteesissa postinumero-
alueiden ominaisuuksien vaikutuksia työpaikkake-
hitykseen kokeellisen simuloinnin avulla. Analyysi 
perustuu todennäköisyysotantaan ja otantojen 
mallintamiseen yleistetyllä lineaarisella mallilla. 
Otantateorian mukaan toistamalla todennäköi-
syysotanta ja siihen liittyvän otannan mallintami-
nen useita kertoja saadaan selville postinumeroalu-
eille yhtenäisiä ominaisuuksia. Näin löydetään 
mahdollisia riippuvuuksia, jotka selittävät postinu-
meroalueiden työpaikkojen lukumäärän kasvua 
kuvitteellisessa keskuspakoisessa kehityksessä. Näi-
tä ominaisuuksia tulkitsemme muuttujasta riippu-
en periferian kilpailueduiksi tai -haitoiksi.

Todennäköisyysotanta perustuu yleistetyllä ad-
ditiivisella mallilla ensimmäisen hypoteesin mal-
lintamisessa laskettuihin työpaikkojen kasvuto-
dennäköisyyksiin (Ph,i) (yhtälö 1), jotka kuvaavat 
postinumeroalueiden työpaikkojen lukumäärän 
kehitystä keskushakuisessa kehityksessä. Keskuspa-
koisessa kehityksessä oletamme hypoteettisesti kas-
vutodennäköisyyksien olevan korkeimpia postinu-
meroalueilla, joilla kasvutodennäköisyys on ollut 
alhaisinta keskushakuisessa kehityksessä. Nämä kas-
vutodennäköisyydet keskuspakoisessa kehityksessä 
(Pp,i) lasketaan yksinkertaisesti vastatodennäköisyyk-
sillä eli vähentämällä keskushakuisen kehityksen kas-
vutodennäköisyys (Ph,i) luvusta yksi seuraavasti 
Pp,i=1−Ph,i. Näitä keskuspakoisen kehityksen kasvu-
todennäköisyyksiä käytämme todennäköisyysotan-
nassa määrittäessämme kuvitteellisia kasvualueita 
taantuvassa kehityksessä. Työpaikkojen lukumäärän 
kasvualueita oletamme tutkimusajanjaksolla olevan 
keskuspakoisessa kehityksessä yhtä paljon kuin kes-
kushakuisessa kehityksessä. Siten todennäköisyyso-
tannassa käytämme 151:ä ykköstä kuvaamaan työ-
paikkojen lukumäärän kasvua, kuten käytimme 
myös aikaisemmin ensimmäisen hypoteesin testa-
uksessa. Nämä ykköset muodostavat simuloinnissa 
otantajakauman U. 

Vaiheisiin jaoteltuna kokeellinen simulointi 
suoritettiin seuraavasti:
1.	 Tee otos )(s

iu  työpaikkojen lukumäärän 
kasvua kuvaavasta otantajoukosta U ilman 
takaisin panoa todennäköisyyksillä Pp,i ja 
tallenna otanta postinumeroalueelle i.

2.	 Liitä muille postinumeroalueille työpaikkojen 

lukumäärän kasvuksi 0 ja tallenna tulos 
postinumeroalueelle i.

3.	 Mallinna postinumeroalueen i kasvutodennä-
köisyys työpaikkojen lukumäärälle (θi) uudella 
muuttujalla mallilla  			               

(yhtälö 2), jossa termi δ määritellään seuraavasti

δi = α+ β1 luontoi+ β2 työvoimai+ β3 elinkeino-
rakennei+ β4i urb&lokalisaatioedut+εi

 

(yhtälö 3). Yhtälössä βj, j=1,…,4, on rivivekto-
ri estimoitavista regressiokertoimista selittäville 
vektoreille luonto, työvoima, elinkeinorakenne 
ja urbanisaatio- ja lokalisaatioedut, ja α on 
estimoitava vakiokerroin. Tallenna lopuksi 
mallin estimoidut regressiokertoimet.

4.	 Toista vaiheet 2 ja 3 yhteensä s =500 kertaa. 
5.	 Laske regressiokertoimien β(s) keskiarvon 

merkitsevyys Studentin t-testillä kaavalla 
(Kleijnen 1981; Kleijnen & Standridge 1988) 
 
 
 
 
  
jossa βj on keskiarvo estimoiduista regressio-
kertoimista βj  ja βj  on testattava regressioker-
roin, joka saa arvon 0.
Simuloinnin kolmannessa vaiheessa kuvitteelli-

sen keskuspakoisen kehityksen kilpailutekijöitä mal-
linnetaan selittämällä simuloitua kasvua saaneiden 
postinumeroalueiden kehitystä niiden luonnonolo-
suhteita, työvoiman ominaisuuksia, elinkeinoraken-
netta ja urbanisaatio- ja lokalisaatioetuja kuvaavilla 
muuttujaryhmillä. Koulutustason merkitystä mitat-
taessa otimme mallissa huomioon myös naapuripos-
tinumeroalueiden vaikutuksen eli alueellisen viiveen 
(spatial lag) (Robinson 1998: 270–280; de Smith 
ym. 2009: 274 –293). Nämä muuttujaryhmät ovat 
vaikuttaneet toteutuneessa keskushakuisessa kehi-
tyksessä postinumeroalueelle muodostuvaan sijain-
tihaittaan ja sen myötä työpaikkojen lukumäärän 
kehitykseen. Poistimme ensin alkuperäisestä havain-
toaineistosta kuusi muuttujaa niiden korkean keski-

θi =P(Y=1| X)=exp(δi)/(1+exp(δi))

j
ˆ

 tj  =    
 √var(βj )

βj − βj

ˆ

_
0

,

_

0(s)
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näisen korrelaation eli multikollineaarisuuden 
vuoksi. Lopullisessa mallissa on mukana 16 muut-
tujaa, jotka on koottu taulukkoon 1.

Luonnonolosuhteiden vaikutusta postinumero-
alueella tutkimme taloudellisesti tuottamattoman 
maan osuudella pinta-alasta, kasvukautta mittaa-
valla tehoisalla lämpösummalla, metsämaan ja 
luonnonsuojelualueiden pinta-alan osuudella posti-
numeroalueen pinta-alasta ja kesämökkien määrällä 
suhteutettuna pinta-alaan. Työvoiman vaikutus 
koostui kunkin alueen nuorten osuudesta väkilu-
vussa, korkeasti koulutettujen osuudesta koulute-
tuista, ja heidän osuudestaan alueellisella viiveellä, 
työttömien osuudesta työvoimasta, alimmassa tulo-
luokassa elävien tulonsaajaosuudesta sekä yrittäjien 
osuusta koko työvoimasta. Elinkeinorakenteen vai-
kutuksia tarkastelimme alkutuotannon sijaintiosa-
määrällä (SLQ), elinkeinorakenteen erikoistumista 
kuvaavalla Herfindahlin indeksillä (Szpiro 1987) ja 
teollisuustyöpaikkojen osuudella. Urbanisaatio- ja 
lokalisaatioetujen vaikutuksia tutkimme postinu-
meroalueittain työvoiman osuudella Itä-Suomen 
työvoimasta ja työpaikkojen osuudella koko Itä-
Suomen työpaikoista. Selittävät muuttujat poimit-
tiin luonnonolosuhteita lukuunottamatta Tilasto-
keskuksen tuottamasta Suomi CD -aineistosta 
(Suomi CD 2006) ja ne pohjautuvat vuoteen 2003. 
Korkeasti koulutettujen osuus koulutetuista alueel-
lisella viiveellä laskettiin kahdeksan lähimmän pos-
tinumeroalueen havaintoarvojen keskiarvona. 
Luonnonolosuhteita kuvaavat pinta-alamuuttujat 
on laskettu vuoden 2006 Corine Land Cover (CLC) 
-aineistosta. Lämpösumma perustuu Ilmatieteen 
laitoksen aikasarjaan vuosilta 1970–2005.

Aluerakenne ja syrjäalueiden 
kilpailukyky

Keskushakuisen kehityksen sidokset 
aluerakenteeseen

Ensimmäinen hypoteesimme etäisyysmuuttujien 
määrittämästä sijaintihaitasta saa tukea kahden 
ylimmän keskusluokan suhteen, sillä työpaikkojen 
lukumäärän kasvu jäsentyy Itä-Suomessa postinu-
meroalueen sijaintina suhteessa suuriin (Kuopio, 
Joensuu ja Mikkeli) ja keskisuuriin (Iisalmi, Siilin-

järvi, Varkaus ja Savonlinna) keskuksiin (kuva 2). 
Kahdella alimmalla kokoluokalla ei ollut merkittä-
vää vaikutusta yleistetyn additiivisen mallin tulok-
siin, joten niiden osalta hypoteesi hylättiin. Yleises-
ti työpaikkojen lukumäärän kasvutodennäköisyys 
laski etäännyttäessä kummankin kokoluokan kes-
kuksien kauppatoreilta: mitä kauempana toreilta 
postinumeroalue sijaitsee, sitä alhaisempi oli to-
dennäköisyys työpaikkojen lukumäärän kasvulle. 
Korkeiden kasvutodennäköisyyksien aleneminen 
etäisyyden funktiona osoittaa, että keskusraken-
teessa syntyi suuren laman jälkeen työpaikkojen 
kasvua aikaansaavia tuotantomahdollisuuksia vain 
suurissa keskuksissa ja niiden ympäristöissä sekä 
keskisuurissa 20 000– 44 999 asukkaan kaupun-
geissa. Siten pienet keskukset, keskustaajamat ja 
haja-asutusalueet jäivät talouskehityksessä jälkeen, 
mikä heijastui myös väestökehitykseen, kuten ai-
kaisemmissa tutkimuksissa on havaittu (Eskelinen 
ym. 2007; Lehtonen & Tykkyläinen 2010).

Yleistetyn additiivisen mallin tulokset osoitta-
vat, että suurten keskusten läheisyydessä työpaikko-
jen lukumäärän korkein kasvutodennäköisyys oli 
postinumeroalueilla, jotka sijaitsevat noin 10 kilo-
metrin päässä keskuksista, ja ne muodostivat kasvu-
vyöhykkeen, jossa kasvutodennäköisyys on keskuk-
sia hieman suurempi. Kasvuvyöhyke on kuitenkin 
kapea. Kasvun todennäköisyys laskee hyvin voi-
makkaasti vyöhykkeellä, joka ulottuu 15–35 kilo-
metrin päähän suurimpien keskusten kauppatoreis-
ta (kuva 2). Keskusten vaikutukset ulottuvat siten 
selvästi pienemmälle säteelle kuin Kanadassa, missä 
Polèse ja Shearmur (2004) havaitsivat vaikutuksen 
ulottuvan noin tunnin ajomatkan etäisyydelle. Kos-
ka Kanadasta saadut tulokset koskevat myös suur-
kaupunkeja, ne eivät ole suoraan verrattavissa Itä-
Suomea koskeviin tuloksiin. Vyöhykkeen ulkoreu-
nalta lähtien todennäköisyydet laskevat hyvin pian 
alle keskimääräisen eli kuvassa 2 pystyakselin nolla-
kohdan alapuolelle. Siellä sijaitsevien postinumero-
alueiden kyky hyötyä keskusten läheisyydestä heik-
kenee, mikä tarkoittaa samalla, että yritysten voitto-
odotukset pienenevät voimakkaasti keskuksista 
etäännyttäessä. Samalla sijaintihaitan vaikutus kas-
vutodennäköisyyksiin kasvaa ja on suurimmillaan 
vyöhykkeen ulkopuolella (ks. Lehtonen & Tykky-
läinen 2010).



KUVA 2. Logistisen yleistetyn additiivisen mallin tulokset. Kuvassa pystyakseli kuvaa 
standardisoitua työpaikkojen lukumäärän kasvutodennäköisyyttä, joten akselin nollakohdasta 
alkava vaakaviiva kuvaa keskimääräistä kasvutodennäköisyyttä. Mallin selitysaste R2=0,368
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Ulkomaisissa tutkimuksissa tutkimus- ja kehit-
tämistoiminnan ulkoisten hyötyvaikutusten on 
arvioitu ulottuvan noin 80 kilometrin päähän kes-
kuksesta (Anselin ym. 1997). Funken ja Niebuhrin 
(2005: 151) mukaan tutkimuksen ja tuotekehityk-
sen tuottavuutta kohottavat vaikutukset ulottuvat 
Saksassa varsin suppealle maantieteelliselle alueelle 
ja ne puolittuvat 23 kilometrin päässä keskuksista. 
Vaikutusalueen ulkopuolella sijaitsevalla 36–120 
kilometrin vyöhykkeellä Itä-Suomessa postinume-
roalueet eivät ole pystyneet hyötymään suurten 
keskuksien eduista, joten ne jäivät jälkeen kehityk-
sessä ja olivat alttiita taantumaan. Vyöhyke on 
suurten keskuksien työssäkäyntialueen ulkopuolel-
la ja uusien työpaikkojen luomisen on siten perus-
tuttava suurelta osin paikalliseen kehittämiseen 
niin, ettei kehittäminen perustu välittömään kes-
kusalueesta hyötymiseen (Partridge & Rickman 
2008). Tällä 36–120 kilometrin vyöhykkeellä kas-

vutodennäköisyydet sahaavat vuoroin ylös ja alas, 
mutta ovat kuitenkin koko ajan hyvin lähellä tai 
hieman alle keskimääräistä todennäköisyyttä (ku-
va 2). Seuraava suuri muutos postinumeroalueiden 
työpaikkojen lukumäärän muutoksen todennäköi-
syyksissä tapahtuu yli 120 kilometrin päässä suu-
rista keskuksista, missä todennäköisyydet romahta-
vat uudelleen (kuva 2). 

Keskisuurissa keskuksissa työpaikkojen kasvun 
todennäköisyydet muistuttavat suurimpien kes-
kuksien kuvaajaa, mutta niiden ympäristöön ei 
syntynyt kasvuvyöhykettä, jossa todennäköisyydet 
olisivat keskusta korkeammat. Siten korkeimmat 
todennäköisyydet ovat postinumeroalueilla, jotka 
sijaitsevat keskuksissa. Toisin sanoen keskisuurten 
keskuksien koko ja kasvu eivät riittäneet kasvuvyö-
hykkeen synnyttämiseen. Etäännyttäessä keski-
suurten keskusten ytimistä todennäköisyys työ-
paikkojen lukumäärän kasvulle laskee voimakkaas-



artikkelit

KUVA 3. Regressiopuu yleistetyn additiivisen mallin estimoimista postinumeroalueiden 
työpaikkojen kasvutodennäköisyyksiin vaikuttavasta keskusrakenteesta. Lehti eli kuvassa 
laatikkokuvio kuvaa sisäisesti mahdollisimman homogeenista muuttujaryhmää. 
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ti aina noin 30 kilometriin asti, jonka jälkeen 
etääntymisen laskeva vaikutus heikkenee ja tasoit-
tuu. Kasvutodennäköisyyksissä ei ole suurtakaan 
eroa vyöhykkeellä, joka ulottuu 30 kilometristä ai-
na 140 kilometriin asti. Tällä vyöhykkeellä kasvu-
todennäköisyys on alle keskimääräisen tarkoittaen, 
että ajanjaksolla 1994–2003 työpaikkojen luku-
määrä on vähentynyt. Alimmat kasvutodennäköi-
syydet ovat jälleen syrjäisimmillä postinumeroalu-
eilla, jotka sijaitsevat yli 140 kilometrin päässä 
keskuksista (kuva 2). 

Yleistetyllä additiivisella mallilla estimoituja kas-
vutodennäköisyyksiä kuvaamme etäisyysmuuttujien 
suhteen regressiopuulla (kuva 3). Regressiopuun sol-
mut (chance nodes) (kuvassa ellipsit) kuvaavat riip-
pumattomien etäisyysmuuttujien ehtoja, jotka jä-
sentävät kasvutodennäköisyyksissä havaittavia riip-
puvuuksia ja kuvaavat siten etäisyyden kynnysarvoja 

ryhmittelyssä. Puusta nähdään, että mikäli postinu-
meroalue sijaitsi riittävän lähellä eli alle 22 kilomet-
rin päässä alueen suurten keskusten ytimistä, oli to-
dennäköisyys työpaikkojen lukumäärän kasvulle 
korkea, keskimäärin yli 0,80 (lehdet 4, 5 ja 6) (ku-
vassa node). Tällöin kymmenestä postinumeroalu-
eesta kahdeksalla työpaikkojen lukumäärä kasvaa. 
Kaikkein korkein kasvutodennäköisyys oli niillä 
postinumeroalueilla, jotka sijaitsevat samalla lähellä 
keskisuuria keskuksia (lehti 4). Ero todennäköisyyk-
sissä on kuitenkin pieni verrattuna niihin postinu-
meroalueisiin, jotka sijaitsivat lähellä suurten kes-
kusten ytimiä mutta yli 33 kilometrin päässä keski-
suurista keskuksista (lehdet 5 ja 6). Toisessa 
regressiopuun haarassa on myös kasvualueita. Posti-
numeroalueilla, jotka sijaitsivat yli 22 kilometrin 
päässä suurista keskuksista ja alle 7,86 kilometrin 
päässä keskisuurten keskusten ytimistä, kasvutoden-
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näköisyys on keskimäärin 0,7. Siten työpaikkojen 
lukumäärän kasvu oli todennäköistä myös maakun-
takeskusten vaikutusalueen ulkopuolisissa keskisuu-
rissa keskuksissa (lehti 9). Yhteensä näihin korkean 
kasvutodennäköisyyden neljään lehteen kuuluu 96 
postinumeroaluetta eli 20,8 prosenttia alueista. Työ-
paikkojen lukumäärän kasvu keskittyi Itä-Suomessa 
tähän regressiopuun neljän kasvulehden paljasta-
maan keskusrakenteeseen työpaikkamäärien taantu-
essa muilla alueilla.

Itä-Suomessa kehityksen alueellinen rakentu-
minen on selvästi toisenlaista kuin vaikutusaluei-
den täyttämässä Keski-Euroopassa (Van Oort & 
McCann 2009). Harvaan asutuissa maissa keskuk-
set sijaitsevat kaukana toisistaan, koska infrastruk-
tuuriresursseja ja inhimillistä pääomaa kehittäviä 
voimavaroja ei riitä tiheän keskusverkon ja siihen 
liittyvän alueellisen vuorovaikutteisuuden kehittä-
miseen (Kangasharju 2010). Tällaisessa alueraken-
teessa keskuksien väliin jää taantuvia vaikutusalu-
eiden ulkopuolisia alueita (Eskelinen & Niiranen 
2003), jotka ovat alttiita jäämään jälkeen kehityk-
sessä ja kärsimään rakenteellisesta taantumasta.

Kasvuvyöhykkeen puuttuminen keskisuurien 
keskuksien ympäriltä näkyy regressiopuun oikean-
puoleisessa päähaarassa, sillä lehdessä 10 yli 7,86 
kilometrin päässä sijaitsevien postinumeroalueiden 
kasvutodennäköisyys 0,43 oli alhaisempi kuin kes-
kisuurten keskusten keskusta-alueilla (kuva 3; lehti 
9). Toinen ääripää tämän haaran lehdistä muodos-
tuu postinumeroalueista, joissa työpaikkojen kas-
vutodennäköisyys oli keskimäärin 0,20 eli työpai-
kat vähenevät (lehti 12). Alhaisten kasvutodennä-
köisyyksien vuoksi lähes kaikki lehteen kuuluvat 
postinumeroalueet olivat syvän taantuman kier-
teessä. Tämän lehden alueet sijaitsevat yli 19,2 ki-
lometrin päässä keskisuurista mutta alle 87,6 kilo-
metrin päässä suurista keskuksista. Työpaikkojen 
lukumäärän kasvun keskittymistä harvoille posti-
numeroalueille kuvastaa se, että tässä regressio-
puun lehdessä sijaitsee valtaosa 53,6 prosenttia eli 
246 Itä-Suomen postinumeroalueista. Sivuhaaran 
lehti 13 muodostaa toisen alhaisten kasvutodennä-
köisyyksien ryhmän, johon kuuluu 91 postinume-
roaluetta, joiden keskimääräinen todennäköisyys 
työpaikkojen kasvulle on noin 0,10 (kuva 3). Nä-
mä alueet sijaitsevat maakuntakeskusten vaikutus-

alueiden reuna-alueilla, joissa sijaintihaitta on 
suurta. Regressiopuu havainnollistaa hyvin työ-
paikkakehityksen aluerakenteen pääpiirteet: maa-
kuntakuntakeskusten kasvun ja kasvun alueellisen 
leviämisen, alemman keskusverkon rajalliset kas-
vumahdollisuudet ja taantumisen sekä laajat ra-
kennetaantuman vaivaavat alueet vaikutusalueiden 
ulkopuolella.

Menestyvien postinumeroalueiden 
kilpailukyky syrjäseuduilla

Toisessa hypoteesissa oletimme, että keskusseutu-
jen ulkopuolisilta rakennetaantuman vaivaamilta 
alueilta löytyy riippuvuuksia, jotka vaikuttavat eri-
laistavasti työpaikkojen kasvun ja taantumisen to-
dennäköisyyteen. Toista hypoteesia testattiin ko-
keellisella simuloinnilla, jossa keskushakuinen ke-
hitys käännettiin kuvitteellisesti vastakkaiseksi eli 
keskuspakoiseksi. Ennen simulointia tutkittiin 
korrelaatiomatriisista alkuperäisten 22 selittävän 
muuttujan keskinäistä yhteisvaihtelua, jotta vältyt-
täisiin selittävien muuttujien väliseltä lineaariselta 
riippuvuudelta. Yleensä näitä tulosten luotetta-
vuutta alentavia multikollineaarisuusongelmia ei 
synny, jos riippuvuudet eivät ole todella suuria. 
Korkeiden muuttujien välisten korrelaatioiden 
vuoksi mallin selittävistä muuttujista jätettiin pois 
kuusi postinumeroalueen ominaisuutta kuvaavaa 
muuttujaa: väestön osuus alueellisella viiveellä Itä-
Suomen väestöstä, teollisuustyöpaikkojen osuus 
työpaikoista alueellisella viiveellä, palvelutyöpaik-
kojen osuus työpaikoista, palvelutyöpaikkojen 
osuus työpaikoista alueellisella viiveellä, korkeasti 
koulutettujen osuus Itä-Suomen korkeasti koulu-
tetuista ja työttömien osuus Itä-Suomen työttö-
mistä. Jäljelle jäi 16 muuttujaa (taulukko 1). 

Simuloitujen logististen regressiomallien tulok-
sien perusteella korkeasti koulutettujen osuus alu-
eellisella viiveellä on ainoa tilastollisesti merkitsevä 
selittävä muuttuja (taulukko 1). Sen mukaan syrjä-
seutujen rakenteellinen taantuminen oli yhteydes-
sä toimintaympäristöön, missä ei ole runsaasti hy-
vin koulutettuja. Näin puutteellinen kytkös inhi-
milliseen pääomaan syventää kehityksestä jälkeen 
jäämistä. Työpaikkoja ei syntynyt alueille, joissa ei 
pystytty osallistumaan tietoyhteiskunnan kehittyvään 
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TAULUKKO 1. Simulointimallin tulokset. Taulukkoon on merkitty lihavoinnilla tilastollisesti 
merkitsevä muuttuja. Osuus sarakkeessa s tarkoittaa toistojen lukumäärää simuloinnissa (s=500) 
ja # regressiokertoimien lukumäärää, joissa z–arvo on itseisarvoltaan suurempi kuin 1,96

Muuttuja Osuus Regressiokertoimien 
βi tilastollinen  
testaus

Regressiokertoimien  βi  frekvenssit

#|z|>1,96
s

Keski-
arvo 
βi 

ti
p-
arvo

< 
-0,31

-0,30–
-0,21

-0,20–
-0,11

-0,10–
-0,01

0,00–
0,10

0,11–
0,20

0,21–
0,30

0,31> 

Vakio 1,000 -0,874 -16,767 <0,001 500 0 0 0 0 0 0 0

Taloudellisesti 
tuottamaton 
maa %

0,186 0,085 0,608 0,552 6 3 23 87 158 133 59 31

Tehoisa lämpö-
summa

0,272 -0,131 -0,924 0,371 55 80 145 123 73 20 3 1

Metsämaa % 0,260 0,151 0,858 0,405 2 8 22 57 102 117 99 93

Kesämökki- 
tiheys 
mökki/km2

0,170 0,012 0,088 0,931 9 23 65 110 155 96 35 7

Luonnon- 
suojelualue %

0,098 -0,032 -0,216 0,832 23 36 63 138 155 77 5 3

Korkeasti  
koulutetut %

0,124 -0,003 -0,018 0,985 40 47 57 92 110 68 50 36

Korkeasti  
koulutetut viive 
(%)

0,904 -0,518 -2,662 0,019 429 46 16 7 1 1 0 0

Nuoret % 0,244 -0,158 -0,724 0,481 118 93 85 76 66 38 16 8

Työttömyys 
aste %

0,204 0,092 0,691 0,500 1 9 27 64 164 128 79 28

Alin tulo- 
luokka %

0,122 -0,051 -0,350 0,731 19 44 123 122 110 61 18 3

Yrittäjät % 0,124 -0,008 -0,068 0,947 4 28 78 145 146 75 20 4

Alkutuotannon 
sijaintiosamäärä

0,122 -0,008 -0,039 0,969 52 39 58 93 95 80 45 38

Herfindahlin  
erikoistumis-
indeksi

0,164 0,064 0,359 0,725 11 26 48 77 114 97 85 42

Teollisuus- 
työpaikat %

0,112 -0,070 -0,431 0,673 33 63 113 105 116 43 21 6

Työpaikkojen 
osuus  
Itä-Suomessa %

0,146 -0,067 -0,206 0,839 96 51 54 56 87 59 36 61

Työvoimaosuus  
Itä-Suomessa %

0,190 0,051 0,171 0,867 58 40 53 60 75 60 52 102
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TAULUKKO 2. Askelletun simulointimallin tulokset

Muuttuja
#|z|>1,96

m
ti p-arvo

Keskiarvo 
βi

Vakio 0,598 -21,855 <0,001 -0,829

Nuoret (%) 0,586 -1,570 0,142 -0,243

Tehoisa lämpösumma 0,583 -1,601 0,135 -0,151

Korkeasti koulutetut viive (%) 0,594 -3,610 0,004 -0,551
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tuotantojärjestelmään. Osa tästä kilpailuhaitasta 
johtui syrjäseutujen yksipuolisesta, työmarkkinat 
jo jättäneestä ja alhaisemmin koulutetusta väestös-
tä.  Vastatodennäköisyyksien avulla estimoitu ai-
neisto ei paljasta syrjäalueiden taantuvassa kehityk-
sessä muita kasvua estäneitä yhtenäisiä ominai-
suuksia kuin inhimillisen pääoman puutteen 
(taulukko 1). Siten taantuvien alueiden sisäisestä 
kehityksestä ei nouse paremmin menestyneitä pos-
tinumeroalueita, joille löytyisi muita yhteisiä me-
nestystä selittäviä tekijöitä. Tulosta voidaan tulkita 
niin, että taantuman aiheutti vanhojen talouden 
toimintojen ja rakenteiden yhtenäinen hiipumi-
nen kasvavien keskusseutujen ulkopuolella. 

Taantuvien postinumeroalueiden lukumäärä oli 
suuri, sillä etäisyysmuuttujien määrittämässä kes-
kushakuisessa kehityksessä kasvutodennäköisyys 
oli alhainen noin 70 prosentissa Itä-Suomen posti-
numeroalueita (kuva 3). Kun uusien alojen kasvua 
ei juuri ole, selittäviä tekijöitä ei muodostu. Suuri 
taantuvien postinumeroalueiden joukko on näin 
taantumaominaisuuksiltaan varsin yhtenäinen ja 
vaihtelultaan satunnainen eikä merkittävää erilais-
tuvaa kehitystä keskusseutujen ulkopuolella tapah-
du. Pienet teollisuusyhdyskunnat taantuivat siinä 
missä syrjäiset maaseutualueetkin. Tämä selittänee 
esimerkiksi sitä, että elinkeinorakennetta kuvaavat 
muuttujat, kuten erikoistuminen alkutuotantoon, 
eivät vaikuta selitysmallissa. Odotetusti myöskään 
urbanisaatio- ja lokalisaatioedut eivät selitä työ-
paikkakehitystä rakenteellisen taantuman vaivaa-
mien alueiden joukossa, koska simulointiin ei tule 
mukaan taajaan asuttujen todellisten kasvualuei-

den postinumeroalueita, jotka toisivat selittävää 
vaihtelua mallituloksiin. Toinen hypoteesimme 
toteutuukin vain osittain.

Kun logistisesta regressiomallista poistetaan jo-
kaisen simuloinnin jälkeen taaksepäin askeltaen 
tilastollisesti ei-merkitseviä muuttujia, jää malliin 
lopulta vain kolme selittävää muuttujaa, joista kak-
si on lähellä 10 prosentin merkitsevyystasoa (tau-
lukko 2). Simuloinnin perusteella kilpailuhaitoiksi 
paljastuu postinumeroalueen alueellisesti viiväste-
tyn alhaisen koulutustason lisäksi väestön ikäänty-
neisyys. Kolmas muuttuja, alhainen tehoisa läm-
pösumma, on pysyvä kilpailuhaitta. Tämä heijastaa 
taloudellisesti heikosti tuottavien ja Itä-Suomen 
ydin-periferiarakenteessa syrjäisimpien alueiden 
keskimääräistä voimakkaampaa taantumista.

Johtopäätökset

Suuren laman jälkeisessä talouskasvun kymmen-
vuotiskaudella työpaikkojen lisäys oli keskusha-
kuista. Itä-Suomessa työpaikkojen kasvu kohdistui 
kolmelle suurimmalle kaupunkiseudulle ja 
20 000–44 999 asukkaan keskuksiin. Työpaikka-
kasvun leviämisvaikutus ulottui selvästi vain maa-
kuntakeskusten ympäristöön. Kansainvälisesti kat-
soen hyvin pienet Itä-Suomen keskukset hyötyivät 
teollisuuden kasvusta. Kasvu toteutui alueraken-
teessa siten, että mitä kauempana postinumeroalue 
sijaitsi maakuntakeskuksista ja 20 000–44 999 
asukkaan keskuksista, sitä epätodennäköisempää 
uusien työpaikkojen muodostuminen oli. Kahdes-
sa kolmesta postinumeroalueesta työpaikkakehitys 
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taantui. Taantuvien alueiden kilpailukyvyn analyy-
si osoitti, että taantuman vaivaamat postinumero-
alueet hyötyivät sellaisen toimintaympäristön lä-
heisyydestä, missä on paljon korkeasti koulutettu-
ja. Vähäinen nuorten osuus heikensi tämänkin 
tutkimuksen mukaan taantuvien alueiden kehitys-
mahdollisuuksia. Myös luonnonolosuhteiltaan 
epäsuotuisat alueet olivat työpaikkojen menettäjiä, 
kun perinteiset tuotantotoiminnat vetäytyivät tuo-
tannollisesti vähätuottoisilta alueilta.

Keskeinen kilpailuhaitta pienissä keskuksissa 
ja maaseudulla liittyi inhimillisen pääoman puut-
teeseen ja siihen, että tutkimuksen ja tuotekehi-
tyksen alueelliset vaikutukset olivat varsin rajalli-
sia. Näin rakenteellisen taantuman alueita jäi 
keskusten välialueille. Keskuksien leviämisvaiku-
tuksiin pohjautuva aluekehittäminen ei ole kovin 
tehokasta näillä välialueilla, koska sijaintihaitta 
rajaa vaikutukset alueellisesti pienelle alueelle. 
Kypsien teollisuuden alojen uudistuminen ja uu-
den tuotannon kasvu pienissä keskuksissa oli tut-
kimusajanjaksolla vähäistä ja työpaikkojen mää-
rän kasvu peittyi alkutuotannossa ja monissa pal-
veluissa menetettyjen työpaikkojen alle. Taantuva 
kehitys osoittaa, että sijaintihaitta ilmenee laajana 
ja syvänä, joten kehityksen käänne edellyttää 
merkittäviä muutoksia kilpailu- ja talouden ky-
syntätekijöissä sekä yritystoiminnassa.

Tutkimustuloksista voi vetää johtopäätöksen, 
että syrjäalueille jäljelle jäävä työvoima pitäisi saada 
kiinnitettyä nykyistä tehokkaammin talouskehi-
tykseen. Laajennettaessa alueellista näkökulmaa 
sijaintietujakin löytyy, sillä kasvukeskusten ulko-
puolella on tarjolla toisen asteen koulutuksen saa-
nutta työvoimaa, jolla on pääkaupunkiseudun 
työttömiin verrattuna parempi peruskoulutus 
(Huovari & Volk 2004). Kestävä väestö- ja asutus-
rakenne edellyttää uutta ja korvaavaa tuotantoa, 
joten koulutustarjonnan ylläpitäminen ja tutki-
mus- ja tuotekehitystoiminta syrjäalueilla ja niiden 
keskuksissa sekä koko Itä-Suomessa on taantuvaa 
kehitystä hidastava keino. Se vaikuttaa myös tuo-
tannon sijoittumiseen (emt.). Tätä näkemystä tu-
kee simulointimallin tulos työpaikkakehityksen 
riippuvuudesta korkeasti koulutettujen osuudesta 
alueellisesti viivästettynä eli postinumeroaluetta 
laajemmissa aluekokonaisuuksissa.

Tutkimme artikkelissa myös orastavan kasvun 
mahdollisuutta. Ainakaan tutkittuna ajanjaksona 
ei rakennetaantuman vaivaamilta syrjäseuduilta 
paljastunut sellaisia paremmin menestyviä alueita, 
joiden poikkeavaa kehitystä olisi voinut tulkita 
mahdollisen uuden alkuedun muodostumiseksi 
Itä-Suomessa. Toisin sanoen eriytyvää kehitystä se-
littäviä uusia tekijöitä ei taantuville alueille muo-
dostunut. Rakennetaantuma kuitenkin jossain vai-
heessa vaimenee nykymuodossaan sen käyttövoi-
man eli pienten yritysten loppuessa ja työn 
tuottavuuden kasvun hidastuessa. Siinä vaiheessa 
syrjäseutujen kehitystä määrittävät ehkä varsin toi-
senlaiset tekijät.

Tutkimusmenetelminä hyödynsimme artikke-
lissa yleistettyä additiivista mallia ja kokeellista si-
mulointia, jolla pystyimme tutkimaan toisessa hy-
poteesissa oletettujen kilpailuhaittojen syntyä. Si-
muloinnin hyöty perustui siihen, että emme 
käyttäneet tarkkaa absoluuttista rajaa määritelles-
sämme postinumeroalueita taantuvien alueiden 
joukkoon. Simuloinnissa pieni ero kasvun toden-
näköisyyksissä antoi postinumeroalueille lähes yh-
tä suuren mahdollisuuden työpaikkojen lukumää-
rän kasvulle keskuspakoisessa kehityksessä eikä ra-
jannut postinumeroalueita esimerkiksi yhden 
sadasosan perusteella kasvaviin ja taantuviin posti-
numeroalueisiin. Siten saimme simuloinnilla tar-
kasteltua joustavasti taantuville alueille syntyneitä 
haittavaikutuksia ilman aineiston keinotekoista 
luokittelua. Kokemuksemme perusteella simuloin-
teihin pohjautuvat menetelmät tarjoavat uusia 
mahdollisuuksia aluekehityksen tutkimukseen ja 
tilastoista havaitun kehityksen tulkinnan syventä-
miseen sekä välineitä teoretisoinnin tueksi.
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