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Itd-Suomen yliopisto, historia- ja maantieteiden laitos

Syrjaisten alueiden kilpailukyky
keskushakuisessa kehityksessa
— esimerkkina [ta-Suomi

TIIVISTELMA

Tassa artikkelissa tutkimme yleistetylld additii-
visella mallilla, miten tyopaikkojen lukumaa-
ran kasvu ajanjaksolla 1994-2003 riippui pos-
tinumeroalueen etdisyydesta [ta-Suomen kes-
kuksiin.  Lisaksi  tutkimme  kokeellisella
simuloinnilla, mitka tekijat vaikuttivat taantu-
vien postinumeroalueiden eli sellaisten aluei-
den tydpaikkakehitykseen, missa tyopaikko-
jen lukumaara ei kasvanut. Tyopaikkojen maa-
ra lisddntyi ensisijaisesti maakuntakeskusten
ja vahdisemmassa maarin myos niitd pienem-
pien keskusten ympadristdssa. Mita kauempa-
na postinumeroalue sijaitsi maakunta- ja yli
20000 asukkaan keskuksista, sitda pienemmak-
si uusien tyopaikkojen muodostumisen mah-
dollisuus kavi. Taantuvien alueiden kilpailuky-
kytekijoiden analyysi osoitti, ettd puutteelliset
yhteydet korkeasti koulutettuun toimintaym-
paristdon ja vdahdinen nuorten osuus heikensi-
vat taantuvien alueiden kehitysmahdollisuuk-
sia. Suuren laman jdlkeen Ita-Suomen taantu-
ville alueille ei muodostunut taantumisen
vauhtia hidastavaa kehitysta ja siihen liittyvia
uusia kilpailukykytekijoita.
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graarisen ja perinteisen teollisen aika-

kauden aluerakenteiden kehitystd selit-

tdvissd aluekehityksen teorioissa korkeat

kuljetuskustannukset ja hierarkkinen
aluejirjestelmd markkina-alueineen olivat keskei-
sessd asemassa (Partridge ym. 2008). Jalkiteollises-
sa taloudessa aluerakenteen kehitystd on selitetty
tiedolla, sen saatavuudella ja osaamisen alueellisel-
la keskittymiselld (emt.; Kangasharju 2003). Kos-
ka kasvava kysyntd on kohdistunut aloille, jotka
hyotyvit keskusten urbanisaatioeduista eli eri toi-
mialojen sijoittumisesta samalle alueelle ja lokali-
saatioeduista eli yhden toimialan yritysten sijoit-
tumisesta samalle alueelle (ks. Kangasharju 2003),
suuret kaupunkiseudut ovat olleet taloudellisen
kehityksen hautomoita (incubators) (van Oort &
McCann 2009). Luonnonvaraperustaisten alojen
tuottavuus on kasvanut syrjiisilld alueilla samalla,
kun siellid olevat tuotannonalat ovat menettineet
suhteellista  osuuttaan  hyddykemarkkinoilla
(Kaufmann & Wagner 2005). Kasvualojen kes-
kushakuisuuden myoti etdisyydesti keskuksiin on
tulluc merkittivd osatekiji selitettiessi alueiden

Avainsanat: Keskushakuinen kehitys, tydpaikat,
kilpailukyky, kilpailutekija, kilpailuhaitta, syrja-
alue, 1td-Suomi



vieston ja tydpaikkojen lukumidrin muutoksia
(Polése & Shearmur 2004; Partridge ym. 2008;
Partridge ym. 2009). Nopeat talouskasvun vaiheet
ja elinkeinorakenteen muutos ovat kiihdyttineet
muuttoliikettd ja heikentineet syrjiseutujen vies-
torakennetta Suomessa. Erityisesti nuoret ja tyo-
ikdiset ovat muuttaneet pois syrjiseuduilta (Myrs-
kyli 2006; Eskelinen ym. 2007; Vakkuri ym.
2010; Lehtonen & Tykkyliinen 2009; Hidild &
Rusanen 2010; Lehtonen & Tykkyldinen 2010).

Maaseudun kehitysmahdollisuudet ovat perus-
tuneet jo pitkin aikaa luonnonvarojen hyddynti-
miseen sekd yhi enenevissd méirin keskusten kas-
vun levidmisvaikutuksiin (Fujita ym. 1999; Dob-
kins & loannides 2001; Partridge ym. 2009).
Tuotannon kasvu tapahtuu pidosin toimialoilla,
missi osaava tyévoima ja urbanisaatio- ja lokalisaa-
tioedut vaikuttavat merkittdvisti yritysten sijainti-
padtoksiin. Tdstd huolimatta teollisuuden tySpai-
kat kasvoivat viime vuosikymmenind varsin hyvin
Suomen maaseutukunnissa (Tykkyldinen 2006).
Sitd vastoin perinteiset luonnonvaraperustaiset
tuotannonalat eivit luoneet uusia tydpaikkoja ky-
synnin kasvaessa hitaasti tai taantuessa ja tuotan-
non tehostuessa. Lisiksi syrjialueilta katoaa hei-
kosti tuottavaa, useimmiten tyévoimavaltaista ja
alhaisen jalostusasteen tuotantotoimintaa halvem-
man tydvoiman maihin. Monet elinkaarensa kas-
vuvaiheen ohittaneet eli kypsit tuotannonalat
taantuvat (Kaufmann & Wagner 2005). Elinkei-
norakenteeltaan yksipuoliset ja kypsien teollisuu-
denalojen kehityksesti riippuvaiset kaupungit me-
nettivit viestdddn suuren laman jilkeen Suomessa
1990-luvulla (Laakso & Loikkanen 2004). Pienet
keskukset ja maaseutualueet eivit houkutelleet sii-
nid miirin tuotantotoimintaa, ettd niiden tydpaik-
kamenetys olisi kidntynyt kasvuksi. Hiipuvien ta-
loudellisten  toimintojen taantuma ylictddkin
useimmiten uusien alojen kasvuvaikutukset tyo-
markkinoilla.

Taloudellinen  kehitys

maantieteellisesti siten, etti tuotannon uudelleen-

pyrkii  toteutumaan
rakenteistumisen mydti sen alueellinen rakenne
pyrkii tilaan, missd voitto maksimoituu koko alue-
jirjestelmissi. Tami tapahtuu hitaasti muuttoliik-
keen ja yritysten nidivettymisen seki kasvun myoti.
Elinkeinorakenteen muutos ja mittakaavaedut vai-

kuttavat syrjdisten alueiden kehitysmahdollisuuk-
siin. Yritysten sijoittumisen nikdkulmasta etiinty-
minen keskuksista aiheuttaa ylimairiisid tuotanto-
kustannuksia syrjdalueella (Partridge ym. 2008;
Duranton & Puga 2004). Paikkakunnan etiisyys
keskuksiin onkin kuvastanut varsin hyvin alueen
kehitysmahdollisuuksia Suomessa (Lehtonen &
Tykkyldinen 2010).

Vaikka taloudellisen kehityksen alueelliset on-
gelmat ovat hyvin tunnettuja, sen maantieteellistd
muuttuvuutta (spatial dynamics) ja talouden ke-
hittymistd ajallisena jatkumona (Martin & Sunley
2006) on mallinnettu empiirisesti melko vihin
viimeaikaisimpien teorioiden pohjalta (Partridge
ym. 2009). Téssi artikkelissa tarkastelemme tys-
paikkojen lukumiirin kehitykseen ja tydpaikkojen
sijaintiin vaikuttavia tekijoitd suhteessa kaupunki-
ja keskusrakenteeseen Itd-Suomessa eli Pohjois-Sa-
von, Pohjois-Karjalan ja Eteld-Savon maakunnista
koostuvalla alueella. Tarkastelu ajoittuu suuren la-
man jilkeiseen vuosikymmeneen 1994-2003, jol-
loin talouskasvu oli Suomessa pitkin ajan keskiar-
voa voimakkaampaa. Tutkimme ensin, miten tys-
paikkojen lukumidirin muutos sijoittui suhteessa
neljin kokoluokan keskuksiin Iti-Suomessa. Muo-
dostamme sen jilkeen kokeellisen simulointimal-
lin, jolla tutkimme, mitki tekijit vaikuttivat syrja-
seutujen kehitykseen. Tarkastelemme simulointi-
mallilla, millaisia kilpailuhaittoja  tai -etuja
taantuville alueille on muodostunut keskushakui-
sessa kehityksessd. Alueyksikkoind kiytimme pos-
tinumeroalueita. Ne ovat kuntia pienempii tilas-
tollisia alueyksikditd, joista on saatavilla kattavasti
tilastoaineistoa. Aikaisemmat vastaavaa aihetta ki-
sitelleet tutkimukset eivit ole tarkastelleet nidin
pienid alueyksikditd (esim. Schmitt & Henry
2000; Dobkins & loannides 2001; Partridge ym.
2009; Tervo 2009; Tervo 2010).

Tutkimusalueemme Itd-Suomi on kirsinyt vuo-
sikymmenid voimakkaasta talouden rakennemuu-
toksesta alkutuotannon ja metsisektorin menetti-
essid tyovoimaosuuksiaan (Eskelinen & Niiranen
2003). Samaan aikaan, kun syrjdalueiden luon-
nonvaraperustaiset tuotantotoiminnat eivit ole
enii voineet luoda kasvua, maakuntakeskuksiin,
Kuopioon, Joensuuhun ja Mikkeliin, keskittynyt
koulutus-, tutkimus- ja kehitystoiminta on luonut
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KUVA 1. Itd-Suomen postinumeroaluejako, suurimmat kuntakeskukset ja tutkimus- ja kehitys-

toiminnan menot seutukunnittain

talouskasvua mahdollistavia teollisia ympirist6jd
(Vartiainen & Viiri 2002; Lehtonen & Tykkylii-
nen 2010) (kuva 1).

Erityisesti metsiteollisuus vaikutti alkutuotan-
non ja elintarviketeollisuuden ohella merkittivisti
Itd-Suomen yhdyskuntarakenteen ja litkenneverk-
kojen muodostumiseen (Eskelinen & Niiranen
2003: 45). Iti-Suomen elinkeinorakenteesta johtu-
en monet yhdyskunnat ja haja-asutusalueet suurim-
pien keskuksien vaikutusalueiden ulkopuolella ovat
lahinni teollisuuden sekd maa- ja metsitalouden
tuotantopaikkoja, jotka tuotteiden elinkaarten kyp-
syessd tai tuotannon tehostuessa menettdvit tyd-
paikkoja. Keskisuurista keskuksista Varkaus on ollut
merkittivi paperi- ja kartonkiteollisuuden keskus ja
sekd Tisalmi ettd Savonlinna ovat kasvaneet mekaa-
nisen metsiteollisuuden myédd. Siilinjirven kasvu
perustui paljolti fosfaattimalmin louhintaan ja jalos-
tukseen. Metsiteollisuuden investointien tuloksena
alueella kehittyi luonnonvaraperustaiseen tuotan-
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toon erikoistuneita  pikkukaupunkeja  (Lemola
2005) kuten esimerkiksi Lieksa, Nurmes, Kitee (Pu-
hos) ja Juankoski. Outokumpu on entinen kaivos-
kaupunki. Koska nimi viestokeskittymit ovat
muutamaa poikkeusta lukuun ottamatta pienii ja
sijaitsevat kaukana toisistaan ja suurista keskuksista,
niissd sijaitsevien yritysten mahdollisuudet hyotyd
mittakaavaeduista ovat huonot (kuva 1). Keskitty-
misti maakuntakeskuksiin onkin voimistanut Iti-
Suomen harva keskus- ja viestorakenne.

Tyopaikkakehityksen
keskushakuisuus ja alkuedun
mahdollisuus

Keskittyvad kehitystd selitetddn enenevissd méirin
uuden talousmaantieteen teorioilla, missi taloutta
kuvataan yritystoiminnan kannalta keskeisimmill3,
maantieteellisesti vaihtelevilla kustannustekijoilld
(Fujita ym. 1999; Combes ym. 2008). Teoriat piti-



vit kaupunkiseutujen kasvua talouden teolliseen ja
jalkiteolliseen vaiheeseen kuuluvana kehitykseni. Se
on seurausta innovaatioihin perustuvista kasvupro-
sesseista, urbanisaatio- ja lokalisaatioeduista, tyvoi-
man liikkuvuudesta ja kehittyvisti logistiikasta (Fu-
jita ym. 1999; Rosenthal & Strange 2004; Felipe
ym. 2012). Niilld teorioilla on selitysvoimaa eu-
rooppalaisessa aluekehityksessd, kuten Puga (2002)
on empiirisesti osoittanut. Elinkeinorakenteen
muutoksen jatkuessa nykyiseen tapaan teoriat selit-
tivit dedukdiivisesti, miksi tydvoima keskittyy
maantieteellisesti suurimmille kaupunkiseuduille, ja
miksi alueiden viliset erot muodostuvat pitkikestoi-
siksi (Krugman 1991). Tihin teoreettiseen asetel-
maan voidaan lisidtd epdsuotuisia luonnonolosuhtei-
ta ja esimerkiksi rajamaakuntasijainnista aiheutuvia
haitcatekijoitd, jotka vield entisestddn lisddvit epi-
edullisesta sijainnista aiheutuvia kustannuksia (Es-
kelinen & Niiranen 2003; Lehtonen ym. 2012).
Prosessien lopputuloksena syntyy muutamien kas-
vavien keskusseutujen aluerakenne.

Keskittymisti selittivd Krugmanin (1991) ydin—
periferiamalli perustuu kahteen toimialaan, luon-
nonvarasektoria kuvaavaan maatalouteen ja teolli-
suuteen. Mallin mukaan aluerakenteen muutos ja
siind tapahtuva keskittyminen ovat tulosta talouden
rakennemuutoksesta alkutuotannosta teollisuuteen
ja edelleen palveluihin. Mallin teoreettisissa dirita-
pauksissa kaikki alueen toiminnot ovat joko sijoittu-
neet yhteen keskukseen tai jakautuneet tasaisesti jo-
ka puolelle aluetta. Jilkimmaisessi tapauksessa alu-
cilla on ollut sijainnista riippumatta yhtiliinen
kasvumahdollisuus. Tuotantotoiminnan keskitty-
misen kiynnistid jonkun tuotantopaikan muita kil-
pailukykyisemmiksi tekevd alkuetu (Krugman
1991: 486). Alkuedut ja kasvava tuotanto kiynnis-
tivit ulkoisia ja sisdisid mittakaavaetuja hyddyntyvii
kasvuprosesseja. Teollisuuden ja palvelujen tuotan-
tomahdollisuuksien kasvaessa tydvoima siirtyy pa-
rempien palkkojen perissi lihemmis kehitryvid
keskusta ja on sielli tehokkaammassa kiytossd
(Laakso & Loikkanen 2004). Niin talouskasvu kes-
kittdd uutta tuotantoa maantieteellisesti kohti mal-
lin toista teoreettista #dritapausta (Kangasharju
2003; Partridge ym. 2008; Lehtonen & Tykkylii-
nen 2010). Keskittymisti hidastaa tydvoiman epi-
tiydellinen liikuvuus (Lundholm 2007).

Keskittymisen kdynnistivin alkuedun muodos-
tavat talouden muuttuminen, historialliset tapah-
tumat ja sattumat (Krugman 1991). Aiemmin al-
kuetu tavallisesti kehittyi hyddynnettivistd luon-
nonvaroista ja suotuisista luonnonolosuhteista,
mutta nykyisin sen perustana on useimmiten inhi-
millinen pidoma. Koska inhimillisestd pidomasta
syntyvi tuotantopanos on kehittyneessi yhteiskun-
nassa suhteellisesti aikaisempaa tirkeimpi tuotan-
totekijd, keskittymisti aiheuttavana alkuetuna ovat
tietoon, osaamiseen ja kyvykkyyteen liiteyvit si-
jaintitekijit (Castells 1996; Maskell & Malmberg
1999). Philip Cooke ja Loet Leydesdorft (2006)
kdytedvic tdstd tarkoitushakuisesti tehdystd al-
kuedusta termid rakennettu etu. Jilkiteollisessa yh-
teiskunnassa se on tyypillisesti elinkeino-, tydlli-
syys- ja innovaatiopolitiikan, strategisen piitok-
senteon ja luovan toiminnan kautta syntynytti
alkuetua, joka muuttuu pitkiaikaiseksi kilpailu-
eduksi. Inhimillisen piioman osuuden kasvu ar-
vonlisdyksessi lisddkin tuottavuuden, tyopaikkojen
ja tulotason kasvua (Black & Henderson 1999;
Glaeser 2000; Lever 2001; Glaeser & Saiz 2003;
Florida ym. 2008; Suomalaisten innovaatioiden
maantiede 2009) voimistaen aluerakenteen kehi-
tystd kohti ndin syntyvii ydin—periferiarakennetta.
Erityisesti nousukausina syrjiisiltd alueilta muutto
kiihtyy, kun kasvavien kaupunkiseutujen tydmah-
dollisuudet ja parempi tulotaso houkuttelevat
muuttajia keskuksiin (Barkley ym. 1996; Tervo
2009; Lehtonen & Tykkyldinen 2009).

Ediisyys keskuksista lisid kuljetuskustannuksia
ja vihentdid mahdollisuuksia hydtyd mittakaava-
eduista. Ediisyys luo kitkaa (friction of distance).
Niin syrjiisille alueille muodostuu rahallisesti mi-
tattavaa sijaintihaittaa (Partridge ym. 2007). Syr-
jdisten alueiden nikokulmasta tuotantotoiminto-
jen keskittyminen voidaan tulkita sijaintihaitan
vahvistumiseksi, silli mitdi kauempana suurista
kaupungeista yritykset sijaitsevat, sitd kalliimmaksi
kidy urbanisaatio- ja lokalisaatioetujen hyddynti-
minen (Partridge ym. 2007: 131). Muuttovoitto ja
kasvavat investoinnit kaupunkiseuduilla ovat tun-
nusomaista keskushakuiselle kehitykselle. Taantu-
vien alueiden tunnusmerkkeji ovat valikoiva ja
negatiivinen muuttoliike, ikdantyminen, kehityk-
sen kannalta episuotuisa elinkeinorakenne, tuo-
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tannon kasvua nopeampi tuottavuuden kasvu al-
kutuotannossa ja yleisesti ottaen matala elintaso.
Inhimillisen padoman merkityksen kasvaessa kau-
punkiseutujen kilpailukyky ja houkuttelevuus pa-
ranevat ja pienet kaupungit ja muu maaseutu taan-
tuvat suhteessa kaupunkiseutuihin (Sands 2009).

Keskittymisprosessi tasapainottuu tai kdintyy
pdinvastaiseksi, jos keskittymisen edut menetetdin
vaikkapa ruuhkautumisesta aiheutuvien lisidntyvi-
en kustannusten, kasvavan rikollisuuden tai ko-
honneen maanhinnan myéed (Glaeser 1997). Til-
16in kasvu suuntautuu pois keskuksista ensisijaises-
ti keskusta ympiroiville alueille, jotka ovat hyvien
piivittdisen tyossikdynnin mahdollistavien yhte-
yksien paissi keskuksesta (Partridge ym. 2007: 5).
Maaseutualueiden talouskehitys onkin suurelta
osin ollut riippuvainen niiden kyvysti paisti osal-
liseksi keskusten kasvusta (Dobkins & Ioannides
2001; Partridge ym. 2009). Vakava taloudellinen
kriisi voi synnyttii keskuspakoista kehitysti tilan-
teessa, jossa kaupunkiseudun elinkeinot taantuvat,
ty6ttdmyys kasvaa ja parempia toimeentulon mah-
dollisuuksia nihdiin muualla. Kilpailuetu voi pa-
rantua myOs maaseutumaista toimintaymparistod
hyddyntivien innovaatioiden (esim. bioenergia) ja
kysynnin muutosten (esim. matkailu) mydti. Tés-
si artikkelissa tutkimme edelli kuvatun teoria-ase-
telman innoittamana, millaisessa keskusrakentees-
sa kasvu levisi keskusten ympiristéihin suuren la-
man jilkeisind kasvun vuosina ja oliko esimerkiksi
jonkun uuden alkuedun aikaansaamaa kehityksen
erilaistumista havaittavissa taantuneilla postinu-
meroalueilla.

Hypoteesit ja menetelmat

Keskushakuinen kehitys sidoksissa
keskusjdrjestelmddn

Polese ja Shearmur (2004) havaitsivat, ettd etdisyys
keskuksesta ja sen koko ovat hyvin selittivid muut-
tujia ennustamaan ty6paikkojen sijoittumista Kana-
dassa. He laskivat, etti keskusten tydpaikkoja luovat
vaikutukset ulottuvat noin tunnin ajomatkan etii-
syydelle keskuksista. Myos Partridgen ja kumppani-
en (2008) tutkimus Yhdysvalloista osoitti, ettd kes-
kusten ldheisyys eli etiisyys niistd vaikutti voimak-
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kaasti aluetalouden kehitykseen. Sijaintitekijit ovat
paikkasidonnaisia ja suotuisten sijaintitekijéiden
puuttuminen joltakin paikkakunnalta tai niiden
saavuttamattomuus aiheuttaa kustannuksia eli si-
jaintihaittaa (Partridge ym. 2007: 131-133; Lehto-
nen & Tykkyldinen 2010). Aikaisempiin tutkimuk-
siin perustuen ensimmdisessd hypoteesissa oletam-
me, ettd tyopaikkojen lukumiirin kasvu oli
ajanjaksolla 1994-2003 riippuvainen keskusraken-
teesta ja etenkin suurimmista keskuksista. Oletuk-
sen mukaan postinumeroalueille on muodostunut
erilaiset kasvutodennikéisyydet riippuen niiden si-
jainnista suhteessa erikokoisiin keskuksiin.

Titd hypoteesia tydpaikkojen kasvun keskusha-
kuisuudesta mallinnamme yleistetylld additiivisella
mallilla (generalized additive model, GAM), joka
on semi-parametrinen laajennus yleistetysti lineaa-
risesta mallista (generalized linear model, GLM)
(Hastie & Tibshirani 1990). Yleistetyssi additiivi-
sessa mallissa selittdvin muuttujan ja selitettdvin
muuttujan vilistd yhteyttd mallinnetaan tasoitta-
villa funktioilla, jotka estimoivat parametrittoman
kdyriviivaisen sovitteen selittivin muuttujan ja
selitettdvien muuttujien vilille. Malli on tavan-
omaisia vakiokertoimisia malleja joustavampi ku-
vaamaan erilaisia monimutkaisia riippuvuuksia
(Wood 2000), joten sen avulla voidaan mallintaa
epilineaarisia riippuvuuksia tyopaikkojen kasvun
ja niitd selittdvien etdisyysmuuttujien suhteen.
Mallia sanotaan additiiviseksi, koska mallin muut-
tujien yksittiiset vaikutukset lisitddn toisiinsa. Ad-
ditiivisten mallien vahvuudet liittyvit niiden ky-
kyyn mallintaa epilineaarisia ja paikoin vihenevii
ja toisin paikoin kasvavia riippuvuuksia selittdvin
ja selitettdvin muuttujan vlill4.

Tyépaikkojen lukumiirin kehityksen mallinca-
mista varten selitettivd muuttuja luokiteltiin kah-
teen luokkaan: sen arvo on 1 alueilla, joiden tyo-
paikkojen lukumiiri on kasvanut, ja 0 alueilla,
joiden tyopaikkojen lukumiiri on vihentynyt tai
pysynyt ennallaan. Tdmi tydpaikkojen lukumii-
rdn kehitystd kuvaava muuttuja luokiteltiin kaksi-
luokkaiseksi, koska binomijakaumaa noudattava
muuttuja vihentdi kasvua saaneiden postinumero-
alueiden spatiaaliseen hajontaan ja voimakkuuteen
liictyvid ongelmia silloin, kun selitettdvin muuttu-
jan arvot eivit kasva lineaarisesti selittivien muut-
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tujien arvojen kasvaessa tai laskiessa (Lehtonen &
Tykkyldinen 2010). Tissd tapauksessa muunnok-
sella saavutettava hyoty mallintamisessa on suu-
rempi kuin siitd aiheutuva yksityiskohtaisen infor-
maation menetys. Koska selitettivd vastemuuttuja
on kaksiluokkainen, sovitetaan yleistetty additiivi-
nen malli binomijakaumalla, jolloin kasvutoden-
nikoisyys (Py,;) keskushakuisessa kehityksessd pos-
tinumeroalueelle i estimoidaan seuraavasti

Pr-explBor 51,05)+/(1+ explo+ 35,5 +)

(yhtdls 1), missd termi fi tarkoittaa selittivin
muuttujan X; Kernel-tasoitettua funktiota.

Mallin selittdvini etdisyysmuuttujina kdytimme
postinumeroalueen keskusetdisyyttd eli etdisyyted
lzhimpidin suureen keskukseen (vihintdin 45000
asukasta), keskisuureen keskukseen (20 000-44 999
asukasta), pieneen keskukseen (6000-19999 asu-
kasta) ja keskustaajamaan (alle 6000 asukasta) (ku-
va 1). Edisyysmuuttujat laskettiin tiestéd pitkin
postinumeroalueella sijaitsevien yksittdisten asuin-
rakennusten keskimairiiseni etdisyytend keskuksi-
en keskipisteeseen. Etdisyysmuuttujien laskenta
tehtiin Arcmap-ohjelman Network Analyst -tyoka-
lulla. Keskukset luokiteltiin neljdin luokkaan vies-
tomédrin mukaan, minki oletamme kuvaavan ur-
banisaatio- ja lokalisaatioetujen syntymahdollisuuk-
sienjatyovoimapotentiaalin erojakeskusrakenteessa.
Jos asettamamme hypoteesi ei ole tosi, eivit etdi-
syysmuucttujat ja siten kyseiseen keskustasoon liitty-
vi sijaintihaitta selitd tydpaikkojen lukumiirin ke-
hitystd. Malli paljastaa, kuinka keskusten eri koko-
luokatselittivit tydpaikkojen kasvutodennikoisyyksia
etdisyyden funktiona ja kuinka keskuksen koko vai-
kuttaa syrjdisen alueen sijaintihaitan syntyyn suhtees-
sa keskuksen kilpailukykyyn. Yleistetty additiivinen
malli sovitettiin R-ohjelmalla (kirjasto gam).

Yleistetyssd additiivisessa mallissa on mukana
460 postinumeroaluetta Iti-Suomen alueelta, joista
151 oli tydpaikkojen lukumiirilld mitaten kasvavia
ja 309 taantuvia vuosina 1994-2003 (Suomi CD
1996 ja 2006). Yhteensi Itd-Suomessa tydpaikkojen
lukumiird kasvoi tutkimusajanjaksolla 2356 tyo-
paikalla. Kasvua saavuttaneilla postinumeroalueilla
tyOpaikat lisddntyivit 10 280 tydpaikalla, joten

taantuneet alueet menettivit 7 924 tyopaikkaa. Kes-
kimairin kasvua saavuttaneilla postinumeroalueilla
oli tydpaikkoja 564 ja taantuneilla 348 eli tydpaik-
kojen kasvu kohdistui tydpaikkakeskittymiin. Tyo-
paikkojen kehitys myos polarisoitui voimakkaasti
toimialoittain kasvaneiden ja taantuneiden alueiden
kesken. Kasvaneilla postinumeroalueilla tydpaikko-
jen lukumiiri viheni alkutuotannossa 330 tyopai-
kalla. Taantuneilla alueilla timi viheneminen oli
huomattavasti voimakkaampaa, silli tydpaikkoja
hivisi yhteensd 2414. Sama kehityksen epdsuhta ni-
kyi myos jalostuksessa, silld kasvua saaneilla postinu-
meroalueilla tydpaikat kasvoivat jalostuksessa 3796
tydpaikalla, mutta vihentyivit taantuneilla alueilla

2390 tyopaikalla.

Keskuspakoinen kehitys muodostuu
omista kilpailutekijoistd

Uuden talousmaantieteen teorioissa mittakaavaedut
ja alenevat kuljetuskustannukset hyddyttivie kes-
kuksia syrjdisten alueiden sijaan. Timi johtaa tyo-
paikkojen maantieteelliseen keskittymiseen, joka
jatkuu niin kauan kuin keskusten kilpailukyky on
muita alueita parempi. Puutteelliset kilpailutekijit
jatedvit kasvualueista etdiset alueet rakennetaantu-
man (structural recession) polulle, missi aluetalous
jdd koostumaan taantuvista, hitaasti kasvavista ja
rationalisoinnin kohteena olevista tuotantotoimin-
noista (Eskelinen & Niiranen 2003: 51-53). Niin
muodostuu jilkeen jadneitd (lagged-behind) alueita.
Vieston keskuudessa rakennetaantuma ilmenee esi-
merkiksi alhaisena tulotasona, vinoutuneena viesto-
rakenteena ja poismuuttona, jotka ovat paikallisia
kilpailuhaittoja (competitive disadvantages) eli ta-
louskasvua heikentivii tekijoitd (Lonsdale & Archer
1995; Crescenzi & Rodriguez-Pose 2009). Toisessa
hypoteesissa oletamme, ettd tistd taantuvasta aluera-
kenteesta l6ytyy luonnonolosuhteisiin, tydvoimaan,
elinkeinorakenteeseen ja urbanisaatio- ja lokalisaa-
tioetuihin liittyvid riippuvuuksia, jotka vaikuttavat
tydpaikkojen kasvun ja taantumisen todennikaisyy-
teen. Hypoteesissa tutkimme tydpaikkojen miirin
kasvumahdollisuuksia ensimmiisen hypoteesin yh-
teydessd madritellyilld taantuneilla postinumeroalu-
eilla. Siten toinen hypoteesi rakentuu ensimmiisen
hypoteesin pohjalle.
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Testaamme toisessa hypoteesissa postinumero-
alueiden ominaisuuksien vaikutuksia tydpaikkake-
hitykseen kokeellisen simuloinnin avulla. Analyysi
perustuu todennikdisyysotantaan ja otantojen
mallintamiseen yleistetylld lineaarisella mallilla.
Otantateorian mukaan toistamalla todennikoi-
syysotanta ja siihen liittyvin otannan mallintami-
nen useita kertoja saadaan selville postinumeroalu-
eille yhtenidisia ominaisuuksia. Niin loydetddn
mahdollisia riippuvuuksia, jotka selittdvit postinu-
meroalueiden tydpaikkojen lukumiirin kasvua
kuvitteellisessa keskuspakoisessa kehityksessd. Nii-
td ominaisuuksia tulkitsemme muuttujasta riippu-
en periferian kilpailueduiksi tai -haitoiksi.

Todennikéisyysotanta perustuu yleistetylld ad-
ditiivisella mallilla ensimmiisen hypoteesin mal-
lintamisessa laskettuihin tydpaikkojen kasvuto-
dennikoisyyksiin (P;,;) (yhtil 1), jotka kuvaavat
postinumeroalueiden  tydpaikkojen lukumidrin
kehitystd keskushakuisessa kehityksessi. Keskuspa-
koisessa kehityksessi oletamme hypoteettisesti kas-
vutodennikdisyyksien olevan korkeimpia postinu-
meroalueilla, joilla kasvutodennikéisyys on ollut
alhaisinta keskushakuisessa kehityksessd. Nami kas-
vutodennikdisyydet keskuspakoisessa kehityksessd
(P,,) lasketaan yksinkertaisesti vastatodennikdisyyk-
silld eli vahentdmilld keskushakuisen kehityksen kas-
vutodennikdisyys (P,;) luvusta yksi seuraavasti
P,=1-P,;. Niiti keskuspakoisen kehityksen kasvu-
todennikoisyyksid kdytimme todennikoisyysotan-
nassa midrittdessimme kuvitteellisia kasvualueita
taantuvassa kehityksessi. Tyopaikkojen lukumiirin
kasvualueita oletamme tutkimusajanjaksolla olevan
keskuspakoisessa kehityksessd yhtd paljon kuin kes-
kushakuisessa kehityksessi. Siten todennikdisyyso-
tannassa kiytimme 151:4 ykkostd kuvaamaan tyo-
paikkojen lukumiirin kasvua, kuten kdytimme
myds aikaisemmin ensimmiisen hypoteesin testa-
uksessa. Nami ykkdset muodostavat simuloinnissa
otantajakauman U.

Vaiheisiin jaoteltuna kokeellinen  simulointi
suoritettiin seuraavasti:

1. Tee otos Ml( 5 tyopaikkojen lukumidrin
kasvua kuvaavasta otantajoukosta U ilman
takaisin panoa todennikdisyyksilld P, ; ja
tallenna otanta postinumeroalueelle i.

2. Liitd muille postinumeroalueille tydpaikkojen
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lukumairin kasvuksi 0 ja tallenna tulos
postinumeroalueelle i.

3. Mallinna postinumeroalueen i kasvutodenni-
koisyys tyopaikkojen lukumadirille (6)) uudella
muuttujalla mallilla

0,=P(Y=1|X)=exp(5,)/(1+exp(3,))
(yhtilo 2), jossa termi 6 méritelldin seuraavasti

0; =a+ i luonto+ B, tyovoima+ fs elinkeino-
rakenne+ f4; urb&lokalisaatioedut+e;

(yhtald 3). Yhtilossd B, j=1,...,4, on rivivekto-
ri estimoitavista regressiokertoimista selittiville
vektoreille luonto, tyévoima, elinkeinorakenne
ja urbanisaatio- ja lokalisaatioedut, ja « on
estimoitava vakiokerroin. Tallenna lopuksi
mallin estimoidut regressiokertoimet.

4. Toista vaiheet 2 ja 3 yhteensd s=500 kertaa.

5. Laske regressiokertoimien " keskiarvon
merkitsevyys Studentin t-testilld kaavalla
(Kleijnen 1981; Kleijnen & Standridge 1988)

f = Ej’/jj
i War(B)

jossa f3j on keskiarvo estimoiduista regressio-

kertoimista ﬂ?)ja B on testattava regressioker-

roin, joka saa arvon 0.

Simuloinnin kolmannessa vaiheessa kuvitteelli-
sen keskuspakoisen kehityksen kilpailutekijéitd mal-
linnetaan selittdmilld simuloitua kasvua saaneiden
postinumeroalueiden kehitystd niiden luonnonolo-
suhteita, tydvoiman ominaisuuksia, elinkeinoraken-
netta ja urbanisaatio- ja lokalisaatioetuja kuvaavilla
muuttujaryhmilld. Koulutustason merkitystd mitat-
taessa otimme mallissa huomioon myds naapuripos-
tinumeroalueiden vaikutuksen eli alueellisen viiveen
(spatial lag) (Robinson 1998: 270-280; de Smith
ym. 2009: 274-293). Nimi muuttujaryhmit ovat
vaikuttaneet toteutuneessa keskushakuisessa kehi-
tyksessd postinumeroalueelle muodostuvaan sijain-
tihaittaan ja sen myotd tydpaikkojen lukumiairin
kehitykseen. Poistimme ensin alkuperiisestd havain-
toaineistosta kuusi muuttujaa niiden korkean keski-
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ndisen korrelaation eli multikollineaarisuuden
vuoksi. Lopullisessa mallissa on mukana 16 muut-
tujaa, jotka on koottu taulukkoon 1.
Luonnonolosuhteiden vaikutusta postinumero-
alueella tutkimme taloudellisesti tuottamattoman
maan osuudella pinta-alasta, kasvukautta mittaa-
valla tehoisalla limposummalla, metsimaan ja
luonnonsuojelualueiden pinta-alan osuudella posti-
numeroalueen pinta-alasta ja kesimokkien maarilla
suhteutettuna pinta-alaan. Tyovoiman vaikutus
koostui kunkin alueen nuorten osuudesta vikilu-
vussa, korkeasti koulutettujen osuudesta koulute-
tuista, ja heiddn osuudestaan alueellisella viiveelld,
tydttomien osuudesta tydvoimasta, alimmassa tulo-
luokassa eldvien tulonsaajaosuudesta sekd yrittdjien
osuusta koko tydvoimasta. Elinkeinorakenteen vai-
kutuksia tarkastelimme alkutuotannon sijaintiosa-
miirilli (SLQ), elinkeinorakenteen erikoistumista
kuvaavalla Herfindahlin indeksilld (Szpiro 1987) ja
teollisuustydpaikkojen osuudella. Urbanisaatio- ja
lokalisaatioetujen vaikutuksia tutkimme postinu-
meroalueittain  tyovoiman osuudella Iti-Suomen
tyévoimasta ja tydpaikkojen osuudella koko Itd-
Suomen tydpaikoista. Selittdvit muuttujat poimit-
tiin luonnonolosuhteita lukuunottamatta Tilasto-
keskuksen tuottamasta Suomi CD
(Suomi CD 2000) ja ne pohjautuvat vuoteen 2003.
Korkeasti koulutettujen osuus koulutetuista alueel-

-aineistosta

lisella viiveelld laskettiin kahdeksan lihimmin pos-

tinumeroalueen  havaintoarvojen  keskiarvona.
Luonnonolosuhteita kuvaavat pinta-alamuuttujat
on laskettu vuoden 2006 Corine Land Cover (CLC)
-aineistosta. Limpdsumma perustuu Ilmatieteen

laitoksen aikasarjaan vuosilta 1970-2005.

Aluerakenne ja syrjaalueiden
kilpailukyky

Keskushakuisen kehityksen sidokset
aluerakenteeseen

Ensimmiinen hypoteesimme etiisyysmuuttujien
midrittimistd sijaintihaitasta saa tukea kahden
ylimmin keskusluokan suhteen, silld tydpaikkojen
lukumairin kasvu jdsentyy Itdi-Suomessa postinu-
meroalueen sijaintina suhteessa suuriin (Kuopio,
Joensuu ja Mikkeli) ja keskisuuriin (lisalmi, Siilin-
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jarvi, Varkaus ja Savonlinna) keskuksiin (kuva 2).
Kahdella alimmalla kokoluokalla ei ollut merkitti-
viid vaikutusta yleistetyn additiivisen mallin tulok-
siin, joten niiden osalta hypoteesi hyldttiin. Yleises-
ti tyopaikkojen lukumiirin kasvutodennikoisyys
laski etddnnyttiessi kummankin kokoluokan kes-
kuksien kauppatoreilta: mitd kauempana toreilta
postinumeroalue sijaitsee, sitd alhaisempi oli to-
dennikéisyys tyopaikkojen lukumidrin kasvulle.
Korkeiden kasvutodennikéisyyksien aleneminen
etdisyyden funktiona osoittaa, ettd keskusraken-
teessa syntyi suuren laman jilkeen tyopaikkojen
kasvua aikaansaavia tuotantomahdollisuuksia vain
suurissa keskuksissa ja niiden ympiristoissi sekd
keskisuurissa 20000-44 999 asukkaan kaupun-
geissa. Siten pienet keskukset, keskustaajamat ja
haja-asutusalueet jdivit talouskehityksessi jilkeen,
miki heijastui myds viestokehitykseen, kuten ai-
kaisemmissa tutkimuksissa on havaittu (Eskelinen
ym. 2007; Lehtonen & Tykkyldinen 2010).

Yleistetyn additiivisen mallin tulokset osoitta-
vat, ettd suurten keskusten liheisyydessi tyopaikko-
jen lukumidrin korkein kasvutodennikéisyys oli
postinumeroalueilla, jotka sijaitsevat noin 10 kilo-
metrin pdissd keskuksista, ja ne muodostivat kasvu-
vyohykkeen, jossa kasvutodennikaisyys on keskuk-
sia hieman suurempi. Kasvuvyohyke on kuitenkin
kapea. Kasvun todennikoisyys laskee hyvin voi-
makkaasti vyohykkeelld, joka ulottuu 15-35 kilo-
metrin padhin suurimpien keskusten kauppatoreis-
ta (kuva 2). Keskusten vaikutukset ulottuvat siten
selvisti pienemmille siteelle kuin Kanadassa, missi
Polése ja Shearmur (2004) havaitsivat vaikutuksen
ulottuvan noin tunnin ajomatkan etiisyydelle. Kos-
ka Kanadasta saadut tulokset koskevat myds suur-
kaupunkeja, ne eivit ole suoraan verrattavissa Iti-
Suomea koskeviin tuloksiin. Vyshykkeen ulkoreu-
nalta lihtien todennikdisyydet laskevat hyvin pian
alle keskimairiisen eli kuvassa 2 pystyakselin nolla-
kohdan alapuolelle. Siell3 sijaitsevien postinumero-
alueiden kyky hyotyi keskusten liheisyydesti heik-
kenee, miki tarkoittaa samalla, ettd yritysten voitto-
odotukset pienenevit voimakkaasti keskuksista
etidnnyttiessi. Samalla sijaintihaitan vaikutus kas-
vutodennikdisyyksiin kasvaa ja on suurimmillaan
vyohykkeen ulkopuolella (ks. Lehtonen & Tykky-
ldinen 2010).

MAASEUDUN UUSI AIKA 2 | 2012



KUVA 2. Logistisen yleistetyn additiivisen mallin tulokset. Kuvassa pystyakseli kuvaa
standardisoitua tydpaikkojen lukumaaran kasvutodennakoisyyttd, joten akselin nollakohdasta
alkava vaakaviiva kuvaa keskimaaraista kasvutodennakoisyytta. Mallin selitysaste R?=0,368

Ulkomaisissa tutkimuksissa tutkimus- ja kehit-
timistoiminnan ulkoisten hy6tyvaikutusten on
arvioitu ulottuvan noin 80 kilometrin piihin kes-
kuksesta (Anselin ym. 1997). Funken ja Niebuhrin
(2005: 151) mukaan tutkimuksen ja tuotekehityk-
sen tuottavuutta kohottavat vaikutukset ulottuvat
Saksassa varsin suppealle maantieteelliselle alueelle
ja ne puolittuvat 23 kilometrin pidssi keskuksista.
Vaikutusalueen ulkopuolella sijaitsevalla 36-120
kilometrin vychykkeelld Itd-Suomessa postinume-
roalueet eivit ole pystyneet hydtymiin suurten
keskuksien eduista, joten ne jiivit jalkeen kehityk-
sessi ja olivat alttiita taantumaan. Vydhyke on
suurten keskuksien tyossikidyntialueen ulkopuolel-
la ja uusien tyopaikkojen luomisen on siten perus-
tuttava suurelta osin paikalliseen kehittimiseen
niin, ettei kehittiminen perustu vilittoémiin kes-
kusalueesta hydtymiseen (Partridge & Rickman
2008). Tilld 36-120 kilometrin vydhykkeelld kas-

MAASEUDUN UUSI AIKA 2 | 2012

vutodennikdisyydet sahaavat vuoroin ylds ja alas,
mutta ovat kuitenkin koko ajan hyvin lihelld tai
hieman alle keskimiiriistid todennikéisyyttd (ku-
va 2). Seuraava suuri muutos postinumeroalueiden
tyopaikkojen lukumiirin muutoksen todennikéi-
syyksissd tapahtuu yli 120 kilometrin péissd suu-
rista keskuksista, missd todennikoisyydet romahta-
vat uudelleen (kuva 2).

Keskisuurissa keskuksissa tyopaikkojen kasvun
todennikdisyydet muistuttavat suurimpien kes-
kuksien kuvaajaa, mutta niiden ympiristoon ei
syntynyt kasvuvydhykettd, jossa todennikoisyydet
olisivat keskusta korkeammat. Siten korkeimmat
todennikdisyydet ovat postinumeroalueilla, jotka
sijaitsevat keskuksissa. Toisin sanoen keskisuurten
keskuksien koko ja kasvu eivit riittdneet kasvuvyo-
hykkeen synnyttimiseen. Etddnnyttdessa keski-
suurten keskusten ytimistd todennikdisyys tyo-
paikkojen lukumiirin kasvulle laskee voimakkaas-
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ti aina noin 30 kilometriin asti, jonka jilkeen
etdidntymisen laskeva vaikutus heikkenee ja tasoit-
tuu. Kasvutodennikaisyyksissi ei ole suurtakaan
eroa vyohykkeelld, joka ulottuu 30 kilometristd ai-
na 140 kilometriin asti. Tlld vyohykkeelld kasvu-
todennikdisyys on alle keskimairiisen tarkoittaen,
etti ajanjaksolla 1994-2003 tyopaikkojen luku-
midrd on vihentynyt. Alimmat kasvutodennikéi-
syydet ovat jilleen syrjdisimmilld postinumeroalu-
eilla, jotka sijaitsevat yli 140 kilometrin pddssi
keskuksista (kuva 2).

Yleistetylld additiivisella mallilla estimoituja kas-
vutodennikéisyyksid kuvaamme etdisyysmuuttujien
suhteen regressiopuulla (kuva 3). Regressiopuun sol-
mut (chance nodes) (kuvassa ellipsit) kuvaavat riip-
pumattomien etdisyysmuuttujien ehtoja, jotka ji-
sentdvit kasvutodennikdisyyksissi havaittavia riip-
puvuuksia ja kuvaavat siten etidisyyden kynnysarvoja

ryhmittelyssi. Puusta nihdiin, ettd mikili postinu-
meroalue sijaitsi riittdvin ldhelld eli alle 22 kilomet-
rin pidssi alueen suurten keskusten ytimistd, oli to-
dennikéisyys tydpaikkojen lukumiirin kasvulle
korkea, keskimiirin yli 0,80 (lehdet 4, 5 ja 6) (ku-
vassa node). Tilléin kymmenestd postinumeroalu-
eesta kahdeksalla tydpaikkojen lukumiiri kasvaa.
Kaikkein korkein kasvutodennikéisyys oli niilld
postinumeroalueilla, jotka sijaitsevat samalla lihelld
keskisuuria keskuksia (lehti 4). Ero todennikoisyyk-
sissi on kuitenkin pieni verrattuna niihin postinu-
meroalueisiin, jotka sijaitsivat lihelld suurten kes-
kusten ytimid mutta yli 33 kilometrin pagssi keski-
suurista keskuksista (lehdet 5 ja 6). Toisessa
regressiopuun haarassa on myds kasvualueita. Posti-
numeroalueilla, jotka sijaitsivat yli 22 kilometrin
pidssd suurista keskuksista ja alle 7,86 kilometrin
pidssi keskisuurten keskusten ytimistd, kasvutoden-

KUVA 3. Regressiopuu yleistetyn additiivisen mallin estimoimista postinumeroalueiden
tydpaikkojen kasvutodenndkdisyyksiin vaikuttavasta keskusrakenteesta. Lehti eli kuvassa
laatikkokuvio kuvaa sisdisesti mahdollisimman homogeenista muuttujaryhmaa.
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nikéisyys on keskimddrin 0,7. Siten tydpaikkojen
lukumiirin kasvu oli todennikéistd myods maakun-
takeskusten vaikutusalueen ulkopuolisissa keskisuu-
rissa keskuksissa (lehti 9). Yhteensi niihin korkean
kasvutodennikéisyyden neljdin lehteen kuuluu 96
postinumeroaluetta eli 20,8 prosenttia alueista. Tyo-
paikkojen lukumiirin kasvu keskittyi Iti-Suomessa
tihdn regressiopuun neljan kasvulehden paljasta-
maan keskusrakenteeseen tyopaikkamiirien taantu-
essa muilla alueilla.

Itd-Suomessa kehityksen alueellinen rakentu-
minen on selvisti toisenlaista kuin vaikutusaluei-
den tdyttdmissd Keski-Euroopassa (Van Oort &
McCann 2009). Harvaan asutuissa maissa keskuk-
set sijaitsevat kaukana toisistaan, koska infrastruk-
tuuriresursseja ja inhimillisti padomaa kehittivid
voimavaroja ei riitd tihedn keskusverkon ja siihen
liittyvin alueellisen vuorovaikutteisuuden kehitti-
miseen (Kangasharju 2010). Téllaisessa alueraken-
teessa keskuksien viliin jd3 taantuvia vaikutusalu-
eiden ulkopuolisia alueita (Eskelinen & Niiranen
2003), jotka ovat alttiita jidmiin jilkeen kehityk-
sessi ja kirsimiin rakenteellisesta taantumasta.

Kasvuvydhykkeen puuttuminen keskisuurien
keskuksien ympirilti nikyy regressiopuun oikean-
puoleisessa pidhaarassa, silld lehdessi 10 yli 7,86
kilometrin piissi sijaitsevien postinumeroalueiden
kasvutodennikéisyys 0,43 oli alhaisempi kuin kes-
kisuurten keskusten keskusta-alueilla (kuva 3; lehti
9). Toinen 4dripdd timin haaran lehdistd muodos-
tuu postinumeroalueista, joissa tydpaikkojen kas-
vutodennikdisyys oli keskimiirin 0,20 eli tydpai-
kat vihenevit (lehti 12). Alhaisten kasvutodenni-
koisyyksien vuoksi lihes kaikki lehteen kuuluvat
postinumeroalueet olivat syvin taantuman kier-
teessd. Tamin lehden alueet sijaitsevat yli 19,2 ki-
lometrin paissi keskisuurista mutta alle 87,6 kilo-
metrin piidssi suurista keskuksista. Tyopaikkojen
lukumiirin kasvun keskittymistd harvoille posti-
numeroalueille kuvastaa se, etti tissi regressio-
puun lehdessi sijaitsee valtaosa 53,6 prosenttia eli
246 Iti-Suomen postinumeroalueista. Sivuhaaran
lehti 13 muodostaa toisen alhaisten kasvutodenni-
koisyyksien ryhmin, johon kuuluu 91 postinume-
roaluetta, joiden keskimiiriinen todennikdisyys
tydpaikkojen kasvulle on noin 0,10 (kuva 3). Ni-
mi alueet sijaitsevat maakuntakeskusten vaikutus-

MAASEUDUN UUSI AIKA 2 | 2012

alueiden reuna-alueilla, joissa sijaintihaitta on
suurta. Regressiopuu havainnollistaa hyvin tyo-
paikkakehityksen aluerakenteen pidpiirteet: maa-
kuntakuntakeskusten kasvun ja kasvun alueellisen
levidmisen, alemman keskusverkon rajalliset kas-
vumahdollisuudet ja taantumisen seki laajat ra-
kennetaantuman vaivaavat alueet vaikutusalueiden

ulkopuolella.

Menestyvien postinumeroalueiden
kilpailukyky syrjdseuduilla

Toisessa hypoteesissa oletimme, ettd keskusseutu-
jen ulkopuolisilta rakennetaantuman vaivaamilta
alueilta [6ytyy riippuvuuksia, jotka vaikuttavat eri-
laistavasti tydpaikkojen kasvun ja taantumisen to-
dennikéisyyteen. Toista hypoteesia testattiin ko-
keellisella simuloinnilla, jossa keskushakuinen ke-
hitys kdannettiin kuvitteellisesti vastakkaiseksi eli
keskuspakoiseksi. Ennen simulointia tutkittiin
korrelaatiomatriisista alkuperiisten 22 selittdvin
muuttujan keskindistd yhteisvaihtelua, jotta viltyt-
tdisiin selittdvien muuttujien viliseltd lineaariselta
riippuvuudelta. Yleensi niitd tulosten luotetta-
vuutta alentavia multikollineaarisuusongelmia ei
synny, jos riippuvuudet eivit ole todella suuria.
Korkeiden muuttujien vilisten korrelaatioiden
vuoksi mallin selittdvistd muuttujista jitettiin pois
kuusi postinumeroalueen ominaisuutta kuvaavaa
muuttujaa: vieston osuus alueellisella viiveelld Itd-
Suomen viestdstd, teollisuustydpaikkojen osuus
tydpaikoista alueellisella viiveelld, palvelutydpaik-
kojen osuus tydpaikoista, palvelutydpaikkojen
osuus tydpaikoista alueellisella viiveelld, korkeasti
koulutettujen osuus Iti-Suomen korkeasti koulu-
tetuista ja ty6ttomien osuus Iti-Suomen ty6tts-
mistd. Jiljelle jai 16 muuttujaa (taulukko 1).
Simuloitujen logististen regressiomallien tulok-
sien perusteella korkeasti koulutettujen osuus alu-
eellisella viiveelld on ainoa tilastollisesti merkitsevd
selittdvd muuttuja (taulukko 1). Sen mukaan syrji-
seutujen rakenteellinen taantuminen oli yhteydes-
sd toimintaympiristdon, missi ei ole runsaasti hy-
vin koulutettuja. Niin puutteellinen kytkds inhi-
milliseen padomaan syventdd kehityksestd jilkeen
jaamistd. Tyopaikkoja ei syntynyt alueille, joissa ei
pystytty osallistumaan tietoyhteiskunnan kehittyviin
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TAULUKKO 1. Simulointimallin tulokset. Taulukkoon on merkitty lihavoinnilla tilastollisesti
merkitseva muuttuja. Osuus sarakkeessa s tarkoittaa toistojen lukuméaaraa simuloinnissa (s=500)
ja # regressiokertoimien lukuméaaraa, joissa z-arvo on itseisarvoltaan suurempi kuin 1,96

Muuttuja Osuus Regressiokertoimien | Regressiokertoimien fB; frekvenssit

Bij tilastollinen

testaus

Keski-

#z|>1,96 avo . p- < -0,30- | -0,20- | -0,10- | 0,00- | 0,11- | 0,21 031>
s B; ! arvo |-0,31 |-0,21 |-0,11 |-0,01 |0,10 |0,20 |0,30 !

|
Vakio 1,000 -0,874 |-16,767 | <0,001 | 500 |0 0 0 0 0 0 0
Taloudellisesti
tuottamaton 0,186 0085 |0608 [0552 |6 3 23 87 158 133 |59 31
maa %
Uelelia[Ei 0272 0131 [-0924 [0371 |55 80 145 123 73 20 3 1
summa
Metsimaa % 0,260 0151 |0858 |0405 |2 8 22 57 102|117 |99 93
Kesamokki-
tiheys 0,170 0012 |0088 [0931 |9 23 65 110 155 |9 35 7
mokki/km?
Luo.n non- 0,098 0032 |-0216 |0832 |23 36 63 138 155 |77 5 3
suojelualue %
L@ 0,124 0003 |-0018 |09ss |40 |47 |57 9 10 |e8 |50 |36
koulutetut %
Korkeasti
koulutetut viive | 0,904 -0,518 |-2,662 | 0,019 429 |46 16 7 1 1 0 0
(%)
Nuoret % 0,244 0,158 |-0724 |0481 [118 |93 85 76 66 38 16 8
[DE s 0,204 0092 |0691 |0500 |1 9 27 64 164|128 |79 28
aste %
A ke 0,122 0051 |-0350 [0,731 |19 44 123 122 110 |61 18 3
luokka %
Yrittajat % 0,124 0,008 |-0068 |0947 |4 28 78 145 146 |75 20 4
Alkutuotannon | ) 0008 |0039 |ogeo |52 |39 |s8  |e3  |os |80 |45 |38
sualntlosamaara
Herfindahlin
erikoistumis- 0,164 0064 10359 [0725 |11 26 48 77 14 |97 85 42
indeksi
el 0112 0070 |-0431 |0g73 |33 |e3 113|105 |1e |43 |21 s
tyopaikat %
Tyopaikkojen
osuus 0,146 0067 |-0206 |0839 |9 51 54 56 87 59 36 61
Ita-Suomessa %
Tyvoimaosuus | o, 0051 |0171 0867 |58 |40 |53 60 75 60 |52 |102
Ita-Suomessa %
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TAULUKKO 2. Askelletun simulointimallin tulokset

. #|z|>1,96 Keskiarvo
Muuttuja = t p-arvo
m B;
Vakio 0,598 -21,855 <0,001 -0,829
Nuoret (%) 0,586 -1,570 0,142 -0,243
Tehoisa lamposumma 0,583 -1,601 0,135 -0,151
Korkeasti koulutetut viive (%) 0,594 -3,610 0,004 -0,551

tuotantojirjestelmidin. Osa tistd kilpailuhaitasta
johtui syrjaseutujen yksipuolisesta, tydmarkkinat
jo jittdneestd ja alhaisemmin koulutetusta viestds-
td. Vastatodennikéisyyksien avulla estimoitu ai-
neisto ei paljasta syrjdalueiden taantuvassa kehityk-
sessi muita kasvua estineitid yhtendisii ominai-
suuksia kuin inhimillisen pdioman puutteen
(taulukko 1). Siten taantuvien alueiden sisiisesti
kehityksesti ei nouse paremmin menestyneiti pos-
tinumeroalueita, joille [6ytyisi muita yhteisid me-
nestystd selittdvid tekijoitd. Tulosta voidaan tulkita
niin, ettd taantuman aiheutti vanhojen talouden
toimintojen ja rakenteiden yhtendinen hiipumi-
nen kasvavien keskusseutujen ulkopuolella.
Taantuvien postinumeroalueiden lukumairi oli
suuri, silld etdisyysmuuttujien madrictimissd kes-
kushakuisessa kehityksessd kasvutodennikoisyys
oli alhainen noin 70 prosentissa Iti-Suomen posti-
numeroalueita (kuva 3). Kun uusien alojen kasvua
ei juuri ole, selittdvid tekijoitd ei muodostu. Suuri
taantuvien postinumeroalueiden joukko on niin
taantumaominaisuuksiltaan varsin yhtendinen ja
vaihtelultaan satunnainen eiki merkittivii erilais-
tuvaa kehitystd keskusseutujen ulkopuolella tapah-
du. Pienet teollisuusyhdyskunnat taantuivat siinid
missi syrjiiset maaseutualueetkin. Tami selittinee
esimerkiksi sitd, ettd elinkeinorakennetta kuvaavat
muuttujat, kuten erikoistuminen alkutuotantoon,
eivit vaikuta selitysmallissa. Odotetusti mydskiin
urbanisaatio- ja lokalisaatioedut eivit selitd tyo-
paikkakehitysti rakenteellisen taantuman vaivaa-
mien alueiden joukossa, koska simulointiin ei tule
mukaan taajaan asuttujen todellisten kasvualuei-
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den postinumeroalueita, jotka toisivat selittivid
vaihtelua mallituloksiin. Toinen hypoteesimme
toteutuukin vain osittain.

Kun logistisesta regressiomallista poistetaan jo-
kaisen simuloinnin jilkeen taaksepiin askeltaen
tilastollisesti ei-merkitsevid muuttujia, jid malliin
lopulta vain kolme selittivid muuttujaa, joista kak-
si on lihelld 10 prosentin merkitsevyystasoa (tau-
lukko 2). Simuloinnin perusteella kilpailuhaitoiksi
paljastuu postinumeroalueen alueellisesti viiviste-
tyn alhaisen koulutustason lisiksi vdestdn ikdinty-
neisyys. Kolmas muuttuja, alhainen tehoisa lim-
posumma, on pysyvi kilpailuhaitta. Timi heijastaa
taloudellisesti heikosti tuottavien ja Itd-Suomen
ydin-periferiarakenteessa  syrjiisimpien alueiden
keskimairiistd voimakkaampaa taantumista.

Johtopaatokset

Suuren laman jilkeisessi talouskasvun kymmen-
vuotiskaudella tydpaikkojen lisdys oli keskusha-
kuista. Itd-Suomessa tyopaikkojen kasvu kohdistui
kolmelle  suurimmalle  kaupunkiseudulle ja
2000044999 asukkaan keskuksiin. Tyopaikka-
kasvun levidmisvaikutus ulottui selvisti vain maa-
kuntakeskusten ympiristoon. Kansainvilisesti kat-
soen hyvin pienet Iti-Suomen keskukset hydtyivit
teollisuuden kasvusta. Kasvu toteutui alueraken-
teessa siten, ettd mitd kauempana postinumeroalue
sijaitsi maakuntakeskuksista ja 20000-44999
asukkaan keskuksista, sitd epitodennikdisempid
uusien tydpaikkojen muodostuminen oli. Kahdes-
sa kolmesta postinumeroalueesta tydpaikkakehitys
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taantui. Taantuvien alueiden kilpailukyvyn analyy-
si osoitti, ettd taantuman vaivaamat postinumero-
alueet hyotyivit sellaisen toimintaympiriston l4-
heisyydestd, missd on paljon korkeasti koulutettu-
ja. Vahiinen nuorten osuus heikensi timinkin
tutkimuksen mukaan taantuvien alueiden kehitys-
mahdollisuuksia. Myds
episuotuisat alueet olivat tydpaikkojen menettijid,

luonnonolosuhteiltaan

kun perinteiset tuotantotoiminnat vetdytyivit tuo-
tannollisesti vihituottoisilta alueilta.

Keskeinen kilpailuhaitta pienissi keskuksissa
ja maaseudulla liittyi inhimillisen pddoman puut-
teeseen ja sithen, ettd tutkimuksen ja tuotekehi-
tyksen alueelliset vaikutukset olivat varsin rajalli-
sia. Niin rakenteellisen taantuman alueita jdi
keskusten vilialueille. Keskuksien leviimisvaiku-
tuksiin pohjautuva aluekehittiminen ei ole kovin
tehokasta niilld vilialueilla, koska sijaintihaitta
rajaa vaikutukset alueellisesti pienelle alueelle.
Kypsien teollisuuden alojen uudistuminen ja uu-
den tuotannon kasvu pienissi keskuksissa oli tut-
kimusajanjaksolla vihiisti ja tydpaikkojen mii-
rin kasvu peittyi alkutuotannossa ja monissa pal-
veluissa menetettyjen tydpaikkojen alle. Taantuva
kehitys osoittaa, etti sijaintihaitta ilmenee laajana
ja syvini, joten kehityksen kdinne edellyttid
merkittidvii muutoksia kilpailu- ja talouden ky-
syntitekijoissd sekd yritystoiminnassa.

Tutkimustuloksista voi vetdd johtopiitdksen,
ettd syrjaalueille jiljelle jidvi tyovoima pitdisi saada
kiinnitettyd nykyistd tehokkaammin talouskehi-
tykseen. Laajennettaessa alueellista nikdkulmaa
sijaintietujakin 18ytyy, silli kasvukeskusten ulko-
puolella on tarjolla toisen asteen koulutuksen saa-
nutta tydvoimaa, jolla on piikaupunkiseudun
tydttdmiin - verrattuna parempi  peruskoulutus
(Huovari & Volk 2004). Kestivi viestd- ja asutus-
rakenne edellyttid uutta ja korvaavaa tuotantoa,
joten koulutustarjonnan yllipitiminen ja tutki-
mus- ja tuotekehitystoiminta syrjialueilla ja niiden
keskuksissa seki koko Iti-Suomessa on taantuvaa
kehitysti hidastava keino. Se vaikuttaa myés tuo-
tannon sijoittumiseen (emt.). Tétd nikemystd tu-
kee simulointimallin tulos tydpaikkakehityksen
riippuvuudesta korkeasti koulutettujen osuudesta
alueellisesti viivdstettynd eli postinumeroaluetta
laajemmissa aluekokonaisuuksissa.
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Tutkimme artikkelissa my®s orastavan kasvun
mahdollisuutta. Ainakaan tutkittuna ajanjaksona
ei rakennetaantuman vaivaamilta syrjaseuduilta
paljastunut sellaisia paremmin menestyvii alueita,
joiden poikkeavaa kehitystd olisi voinut tulkita
mahdollisen uuden alkuedun muodostumiseksi
Iti-Suomessa. Toisin sanoen eriytyvii kehitysti se-
licedvid uusia tekijoitd ei taantuville alueille muo-
dostunut. Rakennetaantuma kuitenkin jossain vai-
heessa vaimenee nykymuodossaan sen kiyttovoi-
man eli pienten yritysten loppuessa ja tyon
tuottavuuden kasvun hidastuessa. Siind vaiheessa
syrjaseutujen kehitystd madrictavit ehki varsin toi-
senlaiset tekijit.

Tutkimusmenetelmind hyddynsimme artikke-
lissa yleistettyd additiivista mallia ja kokeellista si-
mulointia, jolla pystyimme tutkimaan toisessa hy-
poteesissa oletettujen kilpailuhaittojen syntyd. Si-
muloinnin hydty perustui siihen, ettd emme
kidyttineet tarkkaa absoluuttista rajaa mairitelles-
simme postinumeroalueita taantuvien alueiden
joukkoon. Simuloinnissa pieni ero kasvun toden-
nikoisyyksissi antoi postinumeroalueille lihes yh-
td suuren mahdollisuuden tydpaikkojen lukumai-
rin kasvulle keskuspakoisessa kehityksessi eikd ra-
jannut postinumeroalueita esimerkiksi yhden
sadasosan perusteella kasvaviin ja taantuviin posti-
numeroalueisiin. Siten saimme simuloinnilla tar-
kasteltua joustavasti taantuville alueille syntyneitd
haittavaikutuksia ilman aineiston keinotekoista
luokittelua. Kokemuksemme perusteella simuloin-
teihin pohjautuvat menetelmit tarjoavat uusia
mahdollisuuksia aluekehityksen tutkimukseen ja
tilastoista havaitun kehityksen tulkinnan syventa-
miseen seki vilineitd teoretisoinnin tueksi.
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