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okaisella meistd on omakohtaisia kokemuk-

sia kesimokkeilystd. Osalla on oma mokki,

osa kiyttdd vanhempiensa mokkid ja osa

vierailee kutsuttuna tai kutsumatta suku-
laisten ja ystivien mokeilli. Maassamme on tilas-
tojen mukaan liki puoli miljoonaa omistusmokki
ja jopa kolmen miljoonan suomalaisen on arvioitu
mokkeilevin sadnnollisesti. Koska suomalaisten
mokit sijaitsevat lihes poikkeuksetta maaseudun
haja-asutusalueilla, kesimokkeilijit moninkertais-
tavat monen maaseutualueen asukasmiirin eten-
kin kesikaudella. Mgkinomistus on Suomessa
maailman mittakaavassakin laaja ilmio. Suh-
teutettuna asukaslukuun suomalaisilla on kiytds-
siin mokki useammin kuin muilla EU-maiden
kansalaisilla.

Mokkeily tutkimuksen kohteena

Ottaen huomioon ilmién laajuuden ja merkitti-
vyyden, on himmistyttivid, miten vihin mok-
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keilyd on Suomessa tutkittu. Edellinen yksin-
omaan mokkeilyd kisittelevd viitdstutkimus on
1960-luvulta (Vuori 1966). Kansainvilisesti mok-
keilytutkimusta on kuitenkin tehty kauvan ja tut-
kimusesimerkkeji 16ytyy ympiri maailmaa ja l4-
hes jokaisesta maailmanosasta. Mokkeilytutki-
muksen kenttd on laajentunut erityisesti viime
vuosina. Vaikka Suomi mainitaan usein kansain-
vilisessd kirjallisuudessa erdini maailman johta-
vista mokkeilymaista (Hall & Miiller 2004; Paris
2011), ovat suomalaiset tutkijat osallistuneet kan-
sainviliseen keskusteluun pohjoismaisia naapurei-
taan harvemmin. Suomalainen tutkimus on kui-
tenkin ollut viime vuosina voimakkaassa kasvussa.

Syyni viimeaikaiseen suomalaisten ja kansain-
vilisten tutkijoiden kiinnostukseen voidaan pitdi
mokkeilyn suosion kasvua. Erds merkittivimmistd
syistd tihdn on linsimaissa tapahtunut voimakas
entistd hyvikuntoisemman ja varakkaamman eli-
keldisvieston kasvu. Suurin osa suomalaisistakin
mokinomistajista on elikeldisid, jotka hakeutuvat
elikepiivien viettoon maaseudulle. Toisaalta tut-
kijoiden kiinnostusta on lisinnyt mokkeilyssi it-
sessddn tapahtunut muutos. Liikenne- ja viestinti-
teknologiaan liittyvin kehityksen mydti mékeille
on mahdollista suunnata yhi kauemmas ja ne
voidaan sitoa osaksi tydhon ja arkeen liittyvid asu-
mista ja ajankdyteéd. Onkin esitetty, ettd mokkei-
lyd tai vapaa-ajan asumista voidaan monella tapaa
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pitdd keskeisend nykyajan mobiilia yhteiskuntaa ja
yhteiskunnallista muutosta jisentivini ilmiond
(Haldrup 2009; Halfacree 2011; Paris 2011).

Mokkeily muutoksessa

Suomessa mokkeilyn muutoksen on viime vuosina
tulkittu usein tarkoittavan mokkien varustamista
ympdrivuotista kdyttéd varten niin sanotuiksi kak-
kosasunnoiksi (Aho & Ilola 2006). Kakkosasumista
on pidetty mokkeilyd perustavanlaatuisesti muutta-
vana ilmiond mokkien muuttuessa kesilomakoh-
teesta vakituiseen asuntoon verrattaviksi paikoiksi,
mistd kisin voidaan myos kiydi toissd tai missd voi-
daan tehdi etitydtd. Ympirivuotisuuden vaatimus
nikyy paitsi varustetason muutoksina myds mokki-
en keskikoon kasvuna. Vaikka kakkosasuminen on
erds nikyvimmistd ja merkittivimmistd mokkeilyd
muuttavista tekijoistd, ei se kuitenkaan ole ainoa
mokkeilyssd kiynnissd oleva muutosprosessi.

Alueellisesti tarkasteltuna mékkeily samanai-
kaisesti seki keskittyy ettd hajautuu. Mokkikannan
kasvu on viime vuosina ollut nopeinta Lapin mat-
kailukeskusten kaltaisissa vetovoimaisissa kohteis-
sa. Mokkien miird on vastaavasti vihentynyt suur-
ten kaupunkien lihiseuduilla, kun mokkeily on
tehnyt tilaa vakituiselle asumiselle. Pidemmilld ai-
kavililld tarkasteltuna teknologian ja litkenneverk-
kojen kehitys ovat mahdollistaneet méokkeilyn yhi
kauempana vakituisesta asunnosta. Kun vield
1960-luvulla yli 50 kilometrin mokkimatkaa pi-
dettiin liian pitkidn3, on mokkimatka nykyisin kes-
kimairin 118 kilometrin mittainen. Kun suuria
kaupunkiseutuja ldhelld sijaitsevista vapaista kiin-
teistdistd on pulaa, sopivaa tonttia tai -mokkid ol-
laan valmiita etsimiin yhi kauempaa.

Rajojen ja esimerkiksi halpojen lentoyhteyksien
avautumisen myotd mokkiliikenne ylittdd yhi use-
ammin my9s valtioiden rajoja. Yhi useammat suo-
malaiset ovat hankkineet mokkikiyttoén loma-
osakkeen jostain etelin lomakohteesta ja Suomessa
ulkomaalaisten mékinomistajien miiri on lisdidn-
tynyt kiinteistdnoston vapauduttua.

Maaseudun muutoksella on suuri merkitys mok-
kikannan muutoksiin ja mékkien alueelliseen vaih-
teluun. Varta vasten mokkikiyttdon rakennettujen
rakennusten ohella mékkeini kiytetiin myds niin
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sanottuja mummonmékkeji eli aiemmin maaseu-
dun asuinkiytdssi olleita rakennuksia. Lisiksi pii-
asiassa maaseutualueilla on noin 170 000 tyhjiksi
rekisterdityd asuinrakennusta. Niitd rakennuksia
kiytetéi'zin usein kesimokkeini, vaikka niitd ei tilas-
toida sellaisina. Tami tarkoittaa samalla my®s sitd,
ettd mékkien todellinen lukumiiri on virallisia ti-
lastoja huomattavasti suurempi. Nykyisin maaseu-
dun asuntokantaa tyhjenee ja jii lomakiyttoon
etenkin kirkonkylissi ja pienissd taajamissa.

Toisaalta mokkeily myds muuttaa maaseutua.
Vesist6jen rannoille ja irralleen maaseudun muusta
yhdyskuntarakenteesta kehittyvi mékkiasutus syn-
nyttdd uudenlaista virkistyksen ja asumisen maa-
seutua (Halseth 1998), missid mokit yhd useammin
ovat ympirivuotisessa kiytdssd tai muuttuvat jopa
vakituisiksi asunnoiksi.

Méokkiympiristéjen moninaistuminen viittaa
muutokseen my6s mokkiympiriston ja -maisemi-
en kokemuksessa. Mokkimaisemalta haetaan yhi
enemmin matkailullista arvoa ja samalla lapsuu-
den kotiseutu ja juurille palaaminen ovat menetti-
missd merkitystiin mokkeilyd motivoivina tekijoi-
ni. Kaupungistuneet sukupolvet eivit ehkd ole
edeltijiensi tavoin halukkaita kiyttimain ja yllipi-
timiin syrjdssd sijaitsevaa mokkid mikili alueella
ei ole muuta matkailullista vetovoimaa. Mokki-
maiseman kokemus rinnastuukin monella tapaa
matkailukokemukseen. Mokeiltd haetaan irtautu-
mista arjesta, rentoutumista, vetovoimaista ympa-
ristod, mieleenpainuvia elimyksii ja yhdessioloa.
Villin luonnon kohtaamisesta ja sellaisista aktivi-
teeteistd kuten kalastus, marjastus tai puiden pilk-
kominen, on tullut elimyksellisid toimintoja, jotka
erottavat mékkimaiseman kaupungista.

Erilaisia tarpeita varten hakeudutaan erilaisiin
ympiristdihin ja moni saattaa omistaa jopa useam-
pia lomakiytté6n tarkoitettuja asuntoja. Voidaan
puhua eriinlaisesta monipaikkaisesta elimintavas-
ta. Erilaisten asuinpaikkojen yhdistelmissi mokki-
ympiristd voi muodostua yhtd merkityksekkaiksi
tai jopa merkityksekkddammiksi kuin vakituinen
asunto ja asuinympiristd. Mokki edustaa aitoutta
ja jatkuvuutta, monille mékki voi olla ainoa pysyvi
paikka koko elimankulun aikana vakituisten asun-
tojen vaihtuessa eri eliminvaiheiden mukaan.
Mokki liittyy yksilon tarpeeseen luoda merkityk-
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sellisid paikkasuhteita ja se voidaan kokea yhtilailla
kotina kuin vakituinen asunto.

Muutokset kulttuuristen
kasitysten haastajana

Moékkimaisemassa alueellisten piirteiden ja koke-
muksen puolella kiynnissi olevaa muutosta kuvaa-
vat parhaiten sanat eriytyminen ja moninaistumi-
nen. Muutokset eivit kuitenkaan ndy mokkeilyyn
liitetyissd kulttuurisissa kisityksissd. Suomalaisilla
on voimakkaita kisityksid siitd, miltd oikeanlainen
mokkimaisema ndyttdd, mitd sielld kuuluu tehdi ja
kenelle se kuulu. Tai ainakin siitid, miti mokkimai-
semaan ei kuulu.

Erids voimakkaimmista mielikuvista on, ettid
mokkimaisema on jotain erityisen suomalaista ja
suomalaisten etuoikeus. Mokkimaisema edustaa
ajatonta ihannemaisemaa ja mokkeily nousee kor-
kealle listattaessa suomalaisuudelle tunnusomaisia
asioita. Osittain tihin on ollut syynd mokkien si-
joittuminen kansallismaisemaksi miellettyyn jirvi-
maisemaan. Kisitykset mokki- ja kansallismaise-
masta ovatkin vihitellen sekoittuneet ja mokki-
maisemasta on tullut osa suomalaiseksi miellettyd
maisemaa ja siihen liittyvid kiytintoji. Mokkeilyn
yhteys kansallismaisemaan paljastuu tavasta, jolla
ulkomaalaisten mokinomistukseen suhtaudutaan.
Viime vuosina tapahtunut ulkomaalaisten ja erityi-
sesti venildisten lisddntynyt mokinomistus on
koettu uhkana ja sithen on reagoitu voimakkaasti
vetoamalla mékkimaiseman ja Saimaan rantojen
kansalliseen merkitykseen. Mielenkiintoista on, et-
td vastaavanlaista keskustelua kiytiin myds pari-
kymmenti vuotta sitten suhteessa saksalaisiin ja
sata vuotta sitten suhteessa venildisten Karjalan
Kannakselle rakentamiin huviloihin.

Vastaavalla tavalla mokkimaisemaan liitetdin
kisitys luonnonmukaisuudesta ja yksinkertaisuu-
desta. Mokkeilijoiden mékkimaisemaa koskevissa
kuvauksissa ollaan tyypillisesti keskelld puhdasta ja
koskematonta luontoa ja eletdin yksinkertaista ja
luonnonmukaista elimii, joka ei rasita ympiris-
wod. Tded kisitystd yllipidetdin esimerkiksi koros-
tamalla sité, etteivit varustetaso ja teknologia kuu-
luu osaksi merkityksellisti mokkimaisemaa ja sen
kiytintojd. Toisin sanoen, vaikka esimerkiksi tele-
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visio 18ytyy kolmella neljistd mékistd, mokeilld
kerrotaan kuunneltavan lintujen laulua tai kor-
keintaan paristokdyttoistd radiota. Mokkeilijit ha-
luavat mokkeilld ekologisesti ja suojella ympiris-
t64, mutta se miten he toteuttavat niiti ajatuksia,
ei vilctdmited vastaa tieteellistd kisitystd ekologi-
sesti kestdvistd toiminnasta. Mokkeilijsille ekolo-
gisuus voi merkitd esimerkiksi ympiriston roskat-
tomuutta tai kohtaamisia villin luonnon kanssa.
Tieteellisesti niakokulmasta merkittivimpid sen
sijaan ovat esimerkiksi mékkeilyyn liittyvi yksityis-
autoilu, ympirivuoden kiytéssi olevien mokkien
energiankulutus, rantojen rakentuminen seki ylei-
nen mokkeilyyn liittyvin kulutuksen voimakas
kasvu (Hiltunen 2007).

Kolmas mokkimaisemaan liitetty kisitys on aja-
tus sen yhteydestd maaseutuun. Mokkimaisemaa
pidetddn monin tavoin urbaanille ympiristolle vas-
takkaisena ja mokilli vietettdvi aika koetaan maa-
seutumaiseksi elimiksi. Toisaalta kaupunkiympi-
ristd ja -elimi ovat kuitenkin vahvasti lisni mok-
keilykokemuksessa. Mékkimaisema on rakentunut
alun perin juuri kaupunkilaisten vapaa-ajan vieton
ympiristoksi ja arkielimid kaupungissa vaikuttaa
viistimittd  kokemukseen ~mokkiympiristdsti.
Rannoilla sijaitsevat mékit ovat fyysisesti irrallisia
muusta maaseudun yhdyskuntarakenteesta, jolloin
lzhimmit naapuritkin ovat usein muita kaupunki-
itd. Maaseudun ohella mokkimai-

laisia mokkeilijo
semaan yhdistetdin ajatus juurista ja kotiseudusta.
Osalla nykyisistdi mokinomistajista onkin yhteys
lapsuuden kotiseutuun nimenomaan mékkeilyn
kautta, kun mokki on rakennettu synnyinkodin
maille. Ajatus mokkeilystd juurille ja maaseudulle
paluuna eldd kuitenkin myds muualla kasvaneiden
keskuudessa. Kisitystd juurista yllapitiikin mokki-
maiseman itsensi nostalgisoiminen ja mieltiminen
Modernin

etidnnyttyd maatalousmaiseman ihanteista méo-

maaseuduksi. maaseutumaiseman
keilld rakennetaan ja yllipidetddn erddnlaista oikea-
na pidetyn maaseudun ihannemaisemaa.

Neljis mokkeilyyn liittyvd kulttuurinen kisitys
on kisitys sen tasa-arvoisuudesta. Mokkeilyd pide-
tddn suomalaisia poikkeuksellisella tavalla yhdistava-
ni asiana, kaikkien suomalaisten oikeutena ja jopa
suhteutettuna

velvollisuutena.  Kansainvilisesti

mokkien omistuspohja onkin Suomessa ja muissa
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Mokkirannassa aika pysahtyy ja on ikuinen kesa.

Pohjoismaissa muuta maailmaa laajempi ja mokkei-
lyn kiytinnot varsin samankaltaisia sosiaalisesta ase-
masta riippumacta. Toisaalta on kuitenkin huomi-
onarvoista, ettd suurimmalla osalla vdestostd ei ole
omaa mokkii ja sosio-ekonominen asema vaikuttaa
merkittivisti mahdollisuuksiin hankkia sellainen.
Lisiksi mokinomistus on  keskittynyt piiasiassa
50—70-vuotiaiden ikiluokkaan ja mokin omistami-
nen alle 40-vuotiaana on poikkeuksellista.

Kohti mékkimaiseman muutoksen
ymmarrysta

Kisitykset mokkeilyn suomalaisuudesta, vaatimat-
tomuudesta, maaseutumaisuudesta ja tasa-arvoi-
suudesta kietoutuvat yhteen ja vahvistavat toisiaan.
Luomiensa ihanteiden kautta nimi kisitykset vai-
kuttavat paitsi yksiloiden toimintaan, myds fyysi-
seen ympiristoon ja laajempiin mokkeilyn alueelli-
siin piirteisiin. Esimerkiksi kisitykset mokkimaise-
man luonnonmukaisuudesta yllapitivit kdytintoja,
jotka eivit vilttdmated ole niin ympiristoystivilli-
sid kuin kuvitellaan.
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Kuva: MUA toimitus

Toisaalta my®s yksilollinen kokemus mékkiym-
piristdstd sekd vuorovaikutus sen kanssa vaikuttavat
kisityksiin ihanteellisesta mokkimaisemasta. Esi-
merkiksi lapsuuden mokkikokemukset vaikuttavat
siihen, millainen ympiristd koetaan nostalgisena.
Toisaalta esimerkiksi mokkiarjen teknologisoitumi-
nen saattaa muuttaa mokkikokemusta ja ohjata ym-
piristdn kiyttdd uuteen suuntaan. Niin kokemuk-
set ja motiivit vaikuttavat sithen, millaiseksi mokki-
ympiristdd muokataan, miten usein sielld vieraillaan
ja mistd mokki ylipadnsi halutaan hankkia.

Kokemusten ja kulttuuristen ihanteiden ohella
merkittdvd on my®ds fyysinen ympiristo. Alueelliset
piirteet sekd maiseman materiaalisuus, kuten van-
han asuinrakennuskannan uusiokiyttd, mokkira-
kentamisen tiheys ja sijoittumisen suhteessa vesis-
toihin, vaikuttavat sithen millaiseen ympiristoon
yksilon kokemus ja kulttuuriset ihanteet kohdistu-
vat. Suomessa mokkeilyn kehitys on ollut tiiviisti
kytkoksissi maaseudun muutokseen ja kaupungis-
tumiskehitykseen. Maaseudun rakennemuutos on
luonut perustan tonttimaan kysynnille ja toisaalta
myds vapauttanut rakennuskantaa vapaa-ajan

53



kiyttoon. Mokin sijoittuminen omalle tai suvun
kotiseudulle on samalla synnyttinyt ja yllipitinyt
kisitystd mokkeilystd paluuna maalle ja juurille.
Mokkeilyn alueelliset piirteet, mokkiympiristoon
liiceyvie kollektiiviset kisitykset ja mokkiympiris-
ton kokemus ovat siten yhteydessi toisiinsa ja
mokkimaiseman muutos toteutuu niiden yhteis-
ja vuorovaikutuksena.

Mokkimaiseman muutoksen tulkinta tillaisena
vuorovaikutteisena prosessina auttaa ymmarti-
miin erilaisten sisiisten ja ulkoisten tekijoiden vai-
kutusta mokkeilyn muutokseen. Mokkeilyi sisaltd-
pdin muuttavia tekij6itd ovat esimerkiksi mokkei-
lyn fyysisten ja alueellisten puitteiden tarjoamat
mahdollisuudet ja toisaalta myds niiden rajallisuus.
Esimerkiksi rantojen tdyttyminen ohjaa kysyntidd
yhid kauemmas kaupunkiseuduilta, uudentyyppi-
siin kohteisiin ja jopa ulkomaille. Samalla tavoin
mokkeilyd muuttavat vakiintuneiden kulttuuristen
kisitysten haastaminen ja uudenlaisten ihanteiden
syntyminen uusien mokkeilijisukupolvien  tai
-ryhmien yleistymisen myotd. Esimerkiksi ulko-
maalaisten mokinomistajien lisidntyminen on jo
nyt kyseenalaistanut mokkeilyyn liitettyjd kisityk-
sid ja mokkimaisemaan on yhdistetty ensimmiistd
kertaa my®s negatiivisia piirteiti. Myos mokkimai-
seman kokeminen kotina ja arjen ympiristoni
muuttaa ympiristdlle, rakentamiselle ja infrastruk-
tuurille asetettuja vaatimuksia. Ulkoapiin méokkei-
lyyn vaikuttavia tekijoitd ovat vastaavasti suuret
yhteiskunnalliset trendit kuten viestdrakenteen ja
ympiriston muutokset, muutokset tydelimissi,
maahanmuutto, globaalit vaikutteet ja liikkuvuu-
den lisidntyminen, jotka voivat muuttaa niin mék-
kimaiseman alueellisia piirteitd, kulttuurisia kisi-
tyksid kuin kokemuksellisuutta.

Mékkeilyn muutoksen hahmottaminen proses-
sina auttaa ymmirtimiin my6s mokkimaiseman
pysyvyyttd erilaisten muutospaineiden alla. Mék-
kimaisema on osoittautunut verrattain vastustus-
kykyiseksi ulkoisille muutospaineille ja mokkeilyn
vetovoima on siilynyt huolimatta suurista yhteis-
kunnallisista muutoksista. Timi johtuu siitd, ettd
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mokkeilyd voidaan kuvata erdinlaiseksi omavarai-
seksi itseddn toteuttavaksi ympiristoksi. Se on ir-
rallinen arjesta ja ympiroivistd maaseudusta niin
fyysisesti, sosiaalisesti kuin kokemusten kautta.
Kesikauteen ja rannoille sijoittuvassa mokkeilyssi
toteutetaan kulttuurisia ihanteita irti arjesta ja kau-
punkiympiristostd, eivitki muutokset maaseutu-
tai kaupunkiympiristossd vility suoraan mokki-
maisemaan. Toisaalta mokkeilyyn liitetyt kisityk-
set ovat korostetun positiivisia ja mékkielimi on
niin rutinoitunutta ja sisddnpdin kddntynytti, ettd
sithen liittyvit kiytinnot ja kultcuuriset kisitykset
istuvat tiukassa, vaikka ympiristé muuttuisikin.
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