ASTA KIETAVAINEN

Lapin yliopisto, LAPPEA / Yhteiskuntatieteiden tiedekunta

Porotalouden

taloudelliset ja tyollistavat

vaikutukset

orotalous on seki itseniinen maaseutue-

linkeino etti liitinniis- tai sivuelinkeino

elintarviketaloudelle, matkailulle ja maa-

taloudelle. Porotalous on tirkei elinkei-
no Pohjois-Suomessa, missi sitd harjoitetaan har-
vaan asutuilla seuduilla, joiden talous on muuhun
maahan verrattuna enemmin riippuvainen alku-
tuotannosta ja palvelusektorin toiminnasta. Palve-
lusektorin tydpaikat ovat enimmikseen taajamis-
sa, kun taas alkutuotannon merkitys korostuu
haja-asutusalueilla. Paikallisten vilittomien tulo-
ja tyollisyysvaikutusten lisiksi sen kerrannaisvai-
kutukset levidvit paikallistaloudesta kaikille talou-
den aluetasoille. Tissi katsauksessa tarkastelen
porotalouden merkitysti elinkeinon harjoittajalle
toimeentulon antajana ja tydllistdjani sekd poro-
talouden merkitystd aluetaloudelle kerrannaisvai-
kutuksineen. Pohdin, onko tilld perinteiselld elin-
keinolla mahdollisuus taata harjoittajilleen riittidva
toimeentulo ja samalla siilyttdi ja vahvistaa yhtei-
sollistd kulttuuria ja elimintapaa.

Katsaus on osa meneilldin olevaa Lapin yli-
opiston tutkimushanketta Porotalouden taloudelliset
Jja tyillistivit vaikutukset, jossa arvioidaan porotalo-
uden vaikutuksia paikallistalouden ja kokonaisar-
von nikokulmista. Tutkimuksen tuloksena kehi-
tetddn taloudellisten ja tyéllistdvien vaikutusten
arviointi- ja seurantajirjestelmii, joka on ensim-
miinen askel kohti porotalouden kokonaisarvon
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midrittimistd.

Kuvaan artikkelissa ensin lyhyesti porotalou-
den taustaa ja sen toimintaympiristdd. Tamin jil-
keen kerron porotalouselinkeinosta poroperheen
tulonluojana huomioiden sen, ettid perinteisesti
Pohjois-Suomen paikallistalouksissa perheen tulot
on hankittu monesta lihteesti.

Seuraavaksi tarkastelen porotalouden tysllisti-
vyyttd, minki jilkeen kartoitan taloudellisia ja
tyollistdvid kerrannaisvaikutuksia. Lopuksi poh-
din porotalouden sosiaalista ja kulttuurista merki-
tystd sekid sitd, kuinka ne voitaisiin huomioida
porotalouden kokonaisarvossa.

Porotalous

Porotalous on luontoon perustuva ja paikkaan si-
dottu elinkeino. Sitd harjoitetaan Suomessa poron-
hoitoalueella, joka on jaettu 56 paliskuntaan. Niistd
Lapissa on 41 ja loput 15 ovat Pohjois-Pohjanmaal-
la ja Kainuussa. Paliskunnille on méiritty rajat ja
porolukumiirit, ja jokainen poronomistaja on pa-
liskunnan jisen. Poronhoitovuoden 2009/2010
poroluettelon mukaan eloporoja oli yhteensi 196
492 ja teurasporoja 104979 (Poromies 2011).
Valtion aikoinaan alulle paneman jaottelun mu-
kaan poronhoitoalue koostuu kolmesta alueesta
pohjoisesta etelddn pdin lueteltuna: saamelainen
poronhoitoalue, erityinen poronhoitoalue ja eteldi-
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KUVA 1. Poronhoitoalue

nen poronhoitoalue (kuva 1). Maa- ja elintarviketa-
louden tutkimuskeskus kiyttdd vastaavista alueista
nimityksid saamelaisten kotiseutualue, muu erityi-
nen poronhoitoalue ja muu poronhoitoalue (MTT
taloustohtori 2012). Poronhoitoa harjoittavat seki
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suomalaiset ettd saamelaiset. Maantieteellisen sijain-
nin lisiksi myds alueiden muut eroavaisuudet hei-
jastuvat poronhoitotapoihin ja -kulttuuriin (Palis-
kunnat 2011). Eteldiselld poronhoitoalueella poro-
jen lukumiiri on suhteellisesti pieni ja poronhoito
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on usein liitdnniiselinkeino. Suurimmat sallitut po-
romédrit porotalousyrittdjid kohti ovat eteldiselld
poronhoitoalueella enintidin 300 ja pohjoisella alu-
eella 500 eloporoa. Poronhoitolain mukaan elopo-
roilla tarkoitetaan muita kuin teurasporoja, jotka
ovat teurastettuja poroja. Lukuporon kisitteelld, jo-
ka mainitaan mydhemmin artikkelissa, tarkoitetaan
poronomistajalla viimeksi vahvistetun poroluette-
lon mukaan olevia vuotta vanhempia teuras- ja elo-
poroja. (Poronhoitolaki 1990.)

Suomessa on noin 4 600 poronomistajaa, ja po-
rotalous muodostaa merkittivin tulonlihteen
noin 1 000 ruokakunnalle (Kainulainen 2011:
11). Heikkinen ym. (2007) mukaan vuonna 2000
noin 700 perhettd sai piasiallisen ja 900 tiydenti-
vin toimeentulon poronhoidosta. Noin 78 prosen-
tilla poronomistajista oli vihemmin kuin 49 poroa
(Emt.: 30). Moni saakin padasiallisen toimeentu-
lon palkkaty®sti ja yritystoiminnasta.

Poronomistajien ikdjakauman ja omistusmairi-
en perusteella ndyttid siltd, ettd poronhoidon jat-
kuvuus on turvattu. Nuoria alle 25-vuotiaita (alle
18- ja 25-vuotiaiden ikiryhmit yhdistettynd) po-
ronomistajia oli vuonna 2005/2006 noin viiden-
nes kaikista poronomistajista. Heiddn miirinsi oli
vihentynyt kymmenessi vuodessa noin kolmella
sadalla, mutta suhteellinen osuus oli sdilynyt sama-
na. Poronhoitovuodesta 1994/1995 vuoteen
2005/2006 eniten olivat vihentyneet 35—44-vuo-
tiaiden sekd 45-54-vuotiaiden poronomistajien
miirit. Suurin ikiryhmi oli kuitenkin 45-54-vuo-
tiaat, joita oli vihin alle viidennes. (Nieminen
2008: 67-69.)

Toisaalta idkkdimpien ja elikeldisten suhteellinen
miiri on lisddntynyt poronhoitovuodesta 1994/1995
vuoteen 2005/2006. Vuonna 2005/2006 noin 20
prosenttia poronomistajista oli 55—-64-vuotiaita. Eld-
keliisid oli 15 prosenttia ja he omistivat kuusi pro-
senttia kaikista eloporoista. Eniten eloporoja oli 35—
54 -vuotiailla. (Emt.: 73.) Vuoden 2007 MTT:n ja
RKTL:n kyselyssd poromiehet kokivat poromiesten
midrin vihenemisen vaikeuttavan merkittivist po-
ronhoitotydti. Jopa 37 prosenttia 152 vastanneesta
piti vihenemisen merkitystd melko suurena. (Tuo-
misto ym. 2008a: 19-21.) Tdmin voi ymmartid viit-
tauksena siihen, ettd aktiivisesti poronhoitotdihin
osallistuvien poromiesten méiri on vihentynyt.
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Keskimiirin porotalouden suhteellinen kannat-
tavuus on enintdidn tyydytedvd. Kannattavuus vaih-
telee alueellisesti, mutta my®s elinkeinon harjoittaji-
en vililld. Erot johtuvat osin poronhoitotavoista,
osin poromiiristd. Pohjoisilla poronhoitoalucilla
laidunnetaan enemmiin, lisiruokinta on vihiisem-
pid ja ruokakuntien poromiirit ovat keskimiirin
isompia kuin eteldssd. Ikdintymistd suurempi uhka
poronhoidon jatkuvuudelle on porotalouden huo-
no kannattavuus. Kannattavuusongelmat johtuvat
osin elinkeinopolitiikkaan nivoutuvasta tukiraken-
teesta. Tukien osuus porotalousyritysten kokonais-
tuotosta on noin 20 prosenttia, mutta tukijirjestel-
min piiriin péddsy edellyttid vihintdin 80 poron
omistamista. Samalla poronhoitoalueelle on kuiten-
kin sdddetty korkein sallittu poromiir, joka on 203
700 poroa. Tukipolitiikalla siis ohjataan poronomis-
tusta kohti suurempia yksikoiti ja siten taloudelli-
sesti kannattavampaa porotaloutta. Yksikkokoon
kasvattaminen ja porojen kokonaismiirin rajoitta-
minen merkitsee viistimittid poronomistajien luku-
miirin vihenemisti.

Porotalouselinkeino tulonluojana

Porotalouden tuotto muodostuu pddosin poron-
lihan myyntituloista. Vuosittain kulutukseen piityy
noin 2,5 miljoonan kiloa poronlihaa. Téstd miiris-
td noin puolet menee isoihin ostoliikkeisiin ja puo-
let pienjalostukseen, suoramyyntiin ja poronomista-
jien omaan kiytto6n. Jalostamattoman lihan myyn-
tiarvo oli 2008/2009 yli 16 miljoonaa euroa.
(Poromies 2011.) Lisdksi tuloja saadaan sarvien,
nahkojen, porokisitdiden ja matkailuohjelmapalve-
lujen myynnistd sekd korvauksista ja avustuksista.
Porotalouden  kokonaistuoton  ennakoidaan
kasvavan poronhoitovuonna 2010/2011 vajaat
kolme prosenttia edellisvuodesta eli se nousee noin
25500 euroon yritysti kohti. Kokonaistuottoon
lasketaan myyntituotot, muut tuotot ja tuet. Elo-
porotuki yritystd kohti kasvaa viisi prosenttia 5000
euroon. (MTT Taloustohtori 2011.) Porotalouden
kokonaistuotoksi saadaan noin 26 miljoonaa eu-
roa, kun keskimiirdinen tuotto kerrotaan yli 80
eloporoa omistavien ruokakuntien miiralld, joka
on Niemisen (2008: 72) mukaan noin 1019 ruo-
kakuntaa. Tillin kokonaistuotosta jid pois vi-
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TAULUKKO 1. Porotilojen yrittdjatulo (euroa) alueittain per poronhoitovuosi

(MTT Taloustohtori 2011)

o 2010/
Yrittajatulo

2011e

Saamelaisten kotiseutualue 9010

Muu erityinen poronhoitoalue 3870

Muu poronhoitoalue 2490

Kaikki tilat* 5160

2009/ 2008/ 2007/ 2006/
2010 2009 2008 2007
10 200 9390 6680 7950
6370 7630 7 580 4530
3090 3700 1460 2550
6380 6620 4580 4890

e) ennakkotieto *)YIi 80 poroa omistavat tilat

hemmin kuin 80 poroa omistavien tuotoksen ar-
vo, koska kannattavuuskirjanpitoaineistoon ei si-
silly nididen tilojen tietoja. Alle 80 poroa
omistavien miiri on suuri, mutta he omistavat
vain noin yhden viidenneksen kaikista poroista.

Saamelaisalueella eloporoa kohti saatava tuotto
kohoaa 155 euroon, muulla erityiselld alueella 131
euroon ja muulla eli eteliiselld poronhoitoalueella
147 euroon. Muun poronhoitoalueen kannatta-
vuutta pudottavat erityistd poronhoitoaluetta kor-
keammat tuotantokustannukset. Etenkin oman
tyon ja ostettavien rehujen kustannukset olivat sel-
kedsti suuremmat. (MTT Taloustohtori 2011.)
Edellisen poronhoitovuoden tietojen mukaan
muun poronhoitoalueen tuotantokustannukset
eloporoa kohti olivat 70-80 euroa suuremmat
kuin saamelaisalueella ja muulla erityisalueella
(MTT Uutiset 2010).

Keskimiiriisen yrittdjitulon (taulukko 1) en-
nakoitiin alenevan poronhoitovuonna2010/2011
edellisen vuoden 6 380 eurosta 5 160 euroon
(MTT taloustohtori 2011). Yrittdjiculo jid poro-
miesperheen ty6palkaksi ja oman padoman koroksi.
Koska yrittdjatuloa laskettaessa ei oteta huomioon
poromiesperheen tekemin tyon ja oman pdioman
kiyttomairid, se ei kuvaa yritystoiminnan kannatta-
vuutta. Se ei myoskddn kuvaa tilan kannattavuuske-
hitystd, silli perheen tyon ja pidoman kiytto on
saattanut muuttua edellisistd vuosista.

Kannattavuuskerroin kuvaa tuotannon kannat-
tavuuden ohella my6s kannattavuuskehitystd, sill
se ottaa huomioon tyon ja pidoman kiyttomairissi
tapahtuneet muutokset. Kannattavuuskerroin suh-
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teellisena Kkisitteend sopii rahamairiisid kisicteitd
paremmin erikokoisten yritysten ja eri tuotanto-
suuntien viliseen vertailuun. Kannattavuuskerroin
osoittaa, kuinka suuri osa palkkavaatimuksesta ja
oman pidoman korkovaatimuksesta on saavutettu.
Palkkavaatimuksen laskenta perustuu tydtuntikir-
janpidosta saatuihin tyStuntitietoihin ja tuntipalk-
kavaatimukseen. Oman ty6n tuntipalkkavaatimus
oli 13,5 euroa 2009/2010 ja 14 euroa2010/2011(en-
nakkotieto). Oman péioman korkovaatimus on vii-
si prosenttia porotalouteen sijoitetusta omasta pdi-
omasta. Kun kerroin on yksi, on saavutettu tavoit-
teeksi asetetut palkka- ja korkovaatimukset.

Viime vuosina kannattavuuskerroin on kaikilla
alueilla ollut lihempini nollaa kuin ykkostd. Saa-
melaisalueella kerroin on ollut korkeimmillaan
0,48. Heikoin kannattavuus on ollut eteliiselld po-
ronhoitoalueella, sielld kerroin on ollut alimmillaan
0,08. Maataloudessa tilanne on samankaltainen.
Esimerkiksi
vuonna 2010 kirjanpitotiloilla oli 0,52 ja vuoden

maatalouden  kannattavuuskerroin
2011 ennakkotietojen perusteella 0,40 koko maassa
ja poronhoitoalueen kattavilla C3- ja C4-tukialueil-
la 0,34 ja 0,31. (MTT taloustohtori 2012). My®s
porotalouden kannattavuus on heikentynyt edel-
leen poronhoitovuonna 2010/2011, silld kannat-
tavuuskerroin putoaa ennakkotietojen mukaan
edellisvuoden 0,28:sta 0,22:een (taulukko 2).
Kannattavuutta yritetddn parantaa lisidmalld
poromiirid. Esimerkiksi Tuomiston ym. (2008a:
17) kyselytutkimuksen mukaan pyrkimys kannat-
tavuuden parantamiseen on ollut merkittivd syy
porokarjan kasvattamiselle. Porojen midri vaikut-

MAASEUDUN UUSI AIKA 1 | 2012



TAULUKKO 2. Porotilojen kannattavuuskerroin alueittain (MTT taloustohtori 2012)

. 2010/
Kannattavuuskerroin
2011e
Saamelaisten kotiseutualue 0,36
Muu erityinen poronhoitoalue 0,18
Muu poronhoitoalue 0,11
Kaikki tilat 0,22

2009/ 2008/ 2007/ 2006/
2010 2009 2008 2007
042 0,48 0,37 048
0,30 0,36 044 0,31
014 019 0,08 013
0,28 0,33 0,25 0,28

e) ennakkotieto

taa suoraan poronomistajan saamaan eldinperus-
teiseen tukeen, mutta myds poronlihan hintakehi-
tys vaikuttaa poronomistajien poromiirid koske-
viin pddtoksiin lisddmilld poromiirid. Porokarjan
kokoa on voitu kasvattaa lisiruokinnan avulla. Li-
siruokinta maastoon on yleisintd poronhoitoalu-
een keski- ja pohjoisosissa. Tarharuokinta painot-
tuu poronhoitoalueen eteli- ja keskiosiin, niin sano-
tulle muulle poronhoitoalueelle. Poronhoitovuonna
2003/2004 poronhoitoalueen eloporoista yli 41
prosenttia oli tarharuokinnassa. Maastoruokinnasta
on tavallisesti vihemmin kustannuksia kuin tarha-
ruokinnasta huolimatta siitd, ettd ruokinta lisid
kuljetuskaluston kiytt64 ja kustannuksia. (Niemi-
nen 2008: 63-65.) Porojen talvinen lisdruokinta,
poronhoidon teknistyminen, lihantuotannon sii-
dokset, loislddkined ja muut tekijit ovat nostaneet
voimakkaasti poronhoidon kustannuksia viime
vuosikymmenten aikana (Forbes ym. 2006; Turu-
nen & Vuojala-Magga 2011).

Pororuokakunnan tulonlahteet

Pororuokakunnan tulot tulevat perinteisesti monista
lahteistd. Partasen vuonna 1984 tekemin pro gradu
-tutkimuksen mukaan yli 20 lukuporoa omistavien
ruokakuntien bruttotuloista keskimdirin 42 prosent-
tia tuli porotaloudesta. Maatalouden osuus tuloista
oli 19, palkkatulojen 17 ja metsitalouden 12 prosent-
tia. Porotalouden osuus ruokakunnan bruttotuloista
oli tuolloin pohjoisella poronhoitoalueella yleisesti yli
60 ja etelaiselld poronhoitoalueella alle 40 prosenttia.
(Sutinen & Renko 2006: 13.)
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Vuonna 1995 tehdyssd tutkimuksessa tarkastel-
tiin yli 50 lukuporoa omistavien veronalaisia brutto-
tuloja vuodelta 1994. Porotalouden tulojen osuus
kokonaistuloista oli yli puolet. Kokonaistuloista 15
prosenttia saatiin metsitaloudesta ja 7 prosenttia
muista tuloista. (Kemppainen ym. 1997: 90-91.)
Vastaavantyyppinen selvitys yli 50 lukuporoa omis-
taneiden toimeentulon muodostumisesta tehtiin
vuoden 2000 verotustietoihin perustuen. Noin 54
prosentilla kohderyhmisti poronhoidon ulkopuo-
listen tulojen miird oli alle 5 000 euroa vuodessa.
Palkkatuloja sai 55 prosenttia, maatalouden tuloja
noin 25 prosenttia, metsitalouden tuloja viisi pro-
senttia ja eliketuloja 20 prosenttia porotalouksista.
(Kemppainen ym. 2003: 35-36.)

Vuoden 2007 kyselyn mukaan elikkeet muodos-
tivat suurimman tulolihteen poromieskunnassa,
silld keskimiirin lihes neljinnes poromiesperheiden
tuloista tuli elidkkeistd. Porotalouden tuloista ja
palkkatuloista tuli noin viidennes kummastakin
(taulukko 3).

osuus oli merkittivin (kuva 2). Porotaloudesta ja jat-

Pienissi porokarjoissa elikkeiden

kojalostuksesta tuleva suhteellinen tulovirta lisdin-
tyy porokarjan koon kasvaessa (Tuomisto ym. 2008
a: 23).

Heikkisen (2002: 308-309) mukaan osa
1990-luvulla maanviljelyksestd luopuneista pyrki
luomaan porotaloudesta korvaavan elinkeinon. Pe-
rinteisen maatalouden hiipuessa tuotantopanoksia
(pellot, koneet) siirrettiin porotalouden kiyttdén.
Myés EUlta saatavat tuet (ympiristdtuki, peltotuki
jne.) vahvistivat vilillisesti lisiruokintaan nojautu-
van poronhoidon asemaa (Nieminen ym. 1998;
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TAULUKKO 3. Poromiesruokakunnan rahantuloldhteet keskimaarin vuonna 2007
(Rantamaki-Lahtinen 2008: 23)

Rahantuloldhteiden %-osuudet Keskiarvo
Porotalouden tulot (sis. myos paliskunnalta saadut korv.) 199
Poronlihanjalostuksesta / suoramyynnistd saadut tulot 9.0
Maatalouden tulot 91
Metsatalouden tulot 4.6
Matkailuyrittdmisen tulot 1,6
Palkkatulot 214
Omaisuustulot (osinko-, korko-, vuokratulot yms.) 1,5
Eldkkeet 24,7
Muut tulonsiirrot (perheavustukset, tydttémyyskorvaukset. yms.) 44
Muut tulot A

KUVA 2. Poromiesruokakunnan rahatulonldhteet porokarjakokoluokittain vuonna 2007
(Rantamaki-Lahtinen 2008: 24)
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Meristd ym. 2004). Huolimatta siitd, ettd porotilo-
jen kannattavuus on maatalouden kannattavuutta-
kin huonompi (Tuomisto ym. 2008b: 93), monia-
laisilla tiloilla on haettu lisdansioita my®os porotalou-
desta. MTT:n ja RKTL:n vuonna 2007 kerddmissd
aineistossa, johon vastasi 172 ruokakuntaa, poroti-
loista 67 prosenttia oli monialaisia (Rantamiki-Lah-
tinen 2008). Viimeisimmin maatalouslaskennan
(2010) mukaan monialaisista tiloista 365:1la oli po-
ronhoitoa (taulukko 4). Ensimmiisesti tilastoinnis-
ta vuonna 2005 poronhoitoa harjoittavien monia-
laisten tilojen miird on laskenut. Muuta alkutuo-
tantoa kuin maa- ja metsitaloutta harjoittavien
monialaisten tilojen osuus oli tuolloin 7,5 prosenttia
ja vuonna 2010 se oli eni viisi prosenttia. Suuntaus
on ollut sama myds muilla toimialoilla. Poronhoito
on kuitenkin maa- ja metsitalouden jilkeen merkit-
tivin alkutuotannon ala. Sen osuus muusta alkutuo-
tannosta kuin maa- ja metsitalouden toimialoista
oli 31,5 prosenttia vuonna 2005 ja 37 prosenttia
vuonna 2010. (SVT 2011.)

Leena Rantamiki-Lahtinen totesi esitellessiin
LATU-hankkeen tuloksia keviilldi 2011 poropdi-
villd, ettd "porotalouden ja muiden elinkeinojen

yhteistyon lisddminen ja mahdollisten rajapintojen
liudentaminen on ehdottoman tirkedd Lapin maa-
seudun tulevaisuuden kannalta”. LATU-hankkeen
postikyselyyn vastanneista 467 maatilasta 17 pro-
senttia harjoitti myds porotaloutta ja yhdeksilld
prosentilla porotalous oli pditoimialana. Kyselyssi
poronhoitoa harjoittavista tiloista 76 prosentilla
pidtuotantosuunta oli kasvinviljely ja 19 prosentil-
la kotieldintalous. Yhdelld kolmanneksella tiloista
porotalouden liikevaihto oli alle 15 prosenttia ja
toisella kolmanneksella yli 70 prosenttia tilan ko-
konaisliikevaihdosta. Perheiden nettotuloista kes-
kimairin 37 prosenttia tuli porotaloudesta. (Ran-
tamiki-Lahtinen ym. 2011.)

Poronhoitotiloilla harjoitetaan usein monia al-
kutuotannon elinkeinoja ja ne yhdessi mahdollis-
tavat porotalousyrittdjiperheen toimeentulon.
Hukkinen ym. (2003: 25) ovatkin todenneet ra-
portissaan Poronhoitokulttuurin arvo Suomessa,
ettd poronhoidon yhteydessi pitdisi aina puhua
sivuelinkeinoista, kuten kalastuksesta, metsistyk-
sestd ja karjataloudesta, joilla on suuri merkitys
porotalouden olemassaololle.

TAULUKKO 4. Monialaisten tilojen lukumaara toimialoittain (SVT 2011)

Monialaisten tilojen lukumaara toimialoittain
Vuosi

Kaikki toimialat

Muu alkutuotanto kuin maa- ja metsatalous

Kalastus

Kalojen, rapujen jne. viljely tilalla

Turkistarhaus

Poronhoito

Muu alkutuotanto

2005 2010e
24294 19530
1815 981
144 104

65 48

510 315
573 365
523 149

e) Ennakkotieto
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TAULUKKO 5. Poronomistajaruokakunnan tyétunnit poronhoitovuosina 2005/2006-2010/2011

alueittain (MTT taloustohtori 2012)

Yrittajaperheen tydtunnit 2010/ 2011e  2009/2010 2008/2009 2005/2006
Saamelaisten kotiseutualue 1580 1580 1290 1410
Muu erityinen poronhoitoalue 1310 1360 1430 1070
Muu poronhoitoalue 1410 1430 1330 1280
Kaikki tilat 1450 1470 1340 1280

e) Ennakkotieto

Porotalouden tydllistavyys

Lapin alueella porotalous tyéllistid noin 1500
henkilétydvuoden verran (Lapin liitto 2009: 10).
Eniten tydtunteja kertyi saamelaisten kotiseutu-
alueen ja vihiten muun erityisen poronhoitoalu-
een yrittdjiperheille (taulukko 5). Kaiken kaikki-
aan tydtuntien miirit ovat viime vuosina lisdin-
tyneet muun muassa lisiruokinnan yleistymisen
my6td. Poronhoitovuodesta 2005/2006 muun
erityisen poronhoitoalueen tydtunnit ovat lisdin-
tyneet eniten.

MTT:n ja RKTL:n vuonna 2007 tehdyn kyse-
lyn mukaan lisiruokinnan jirjestiminen koettiin
yhdeksi suurimmaksi poronhoitotydtd vaikeutta-
vaksi tekijiksi. Eteldiselld eli muulla poronhoito-
alueella peto-ongelmat olivat olleet huomattavas-
ti suurempia kuin pohjoisemmilla alueilla ja vai-
keuttaneet poronhoitotditi lisadmalld tyomairaa.
Toisaalta tieto- ja puhelintekniikka sekd monki-
jin kdyttd ovat merkittdvisti helpottaneet niiti.
Myos porojen ruokinta on tydlistd, vaikka sen
koetaan helpottavan muita poronhoitotditi.
(Tuomisto ym. 2008a: 19-21.)

Kaiken kaikkiaan poronomistajat kiyttivit
keskimddrin 610 tuntia vuodessa porohoitotdi-
hin. Ty jakautuu omaan tychén ja paliskunnalle
tehtdvdidn tyohon, jonka osuus on 29 prosenttia.
Ruokakunnan muiden jisenten vuosittainen tyo-
tuntimiird poronhoitotydssi on keskimiirin 177
tuntia, mistd paliskunnalle menee 10 prosenttia
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(Emt: 21). Ty6n miirissi on alueellisia eroja, jot-
ka selittyvit poronhoitokulttuurin eroavaisuuk-
silla. Erityisesti Kainuussa tyon midrdd lisddvic
petoriski ja petovahingot. (Tauriainen 2008: 26.)

Yli 80 eloporon suuruisissa porotalousyrityk-
sissd yrittdjit tekivit porotalouden t5itd tilivuon-
na 2006/2007 keskimiirin 1230 tuntia. MTT:n
selvityksen (Rantamiki-Lahtinen 2008) mukaan
poromiesperheen tydajan kiytolld ja porokarjan
koolla on positiivinen riippuvuus aina 200 elopo-
roon saakka, minkai jilkeen tyomiird vihenee po-
rokarjan koon suhteen. Syyni tihin lienee mah-
dollisuus tehostaa tyon ja koneiden kiyttdd poroa
kohden laskettuna (Kuva 3).

Kuten Vatanen ym. (2006) toteavat, porotalo-
us on ty6valtainen toimiala. Niinpi porotalouden
tyollisyysvaikutukset ovat suhteellisesti suurem-
mat kuin sen vaikutukset aluetalouden tulon-
muodostukseen. Porotalouden osuus Inarin tuo-
tannollisten toimialojen tulovirrasta oli 1,4 ja
tyollisistd 8,3 prosenttia. Inarissa porotalouden
viliton tuotos oli nelji miljoonaa euroa, brutto-
vaikutukset tulonmuodostukseen 7,5 miljoonaa
euroa ja tyollistivd vaikustus 240 tydvuotta. (Va-
tanen ym. 2006: 442-446.)

Kaikilla toimialoilla Lapissa tehtiin vuonna
2007 yli 135 miljoonaa tyotuntia. Eniten tydtun-
teja tehtiin Kemi-Tornion seutukunnassa, mutta
porotaloustdiden suhteellinen osuus oli sielld hy-
vin vihiinen. Alueellisesti tarkasteltuna porotalou-
den tydllisyysvaikutukset ovat suurimmat Pohjois-,
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KUVA 3. Poronomistajien oma arvio poronhoitotyohon kaytettavasta ajasta vuonna 2007
(Rantamaki-Lahtinen 2008: 22)

TAULUKKO 6. Tehdyt tyétunnit seutukunnittain 2007 ja laskennallisesti arvioidut porotalouden
tyotunnit ja niiden %-osuus tehdyista tyotunneista

ALUE Tehdyt  tyotunnit Porotalouden ty6- Porotalouden
2007* tunnit** tyotunnit %
Rovaniemen seutukunta 47 362 000 340990 0,7
Kemi-Tornion seutukunta 43003 000 61000 01
Tornionlaakso 5890 000 120 170 2,0
[td-Lappi 12196 000 506 300 4,2
Tunturi-Lappi 10 926 000 537 410 49
Pohjois-Lappi 16 205 000 800930 49
Koko Lappi 135 582 000 2834060 21

* Lahde: SVT 2009.

** Porotalouden tyotunnit on laskettu kdyttden keskimaardista 610 vuosituntimadraa poronomistajaa kohti ja tdma luku
on kerrottu seutukunnan poronomistajien maaralla. Tyomaaran alueellista vaihtelua ei ole huomioitu. Poronomistajien
madrat on otettu Paliskuntain yhdistyksen tilastoista ja ne ovat paliskuntakohtaisia. Silloin kun paliskunnat eivdt noudata
alue- tai kuntarajoja, ne on arvioitu.
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Tunturi- ja Itd-Lapin seutukuntien alueilla. Poh-
jois-Lapin ja Tunturi-Lapin alueella porotalouden
tydtuntien osuus kaikista tydtunneista on melkein
viisi prosenttia, kun se on koko Lapin alueella kak-
si prosenttia. Rovaniemen seutukunnan alueella
porotalouden tyStunnit ovat alle yksi prosentti kai-
kista tehdyistd tyotunneista. (Taulukko 6.)

Koko Lapin alueella tehdyistd tydtunneista tuk-
ku- ja vihittdiskaupan osuus oli 10,5 prosenttia,
majoitus- ja ravitsemustoiminnan osuus 4,7 pro-
senttia sekd terveydenhuolto- ja sosiaalipalvelujen
osuus 14,3 prosenttia vuonna 2007 (SVT 2009).
Niiden toimialojen tydpaikat sijoittuvat enim-
mikseen kaupunkeihin ja kuntakeskuksiin, sen si-
jaan porotalous on merkittdvi haja-asutusalueiden
tyollistdjand. Maatalouden merkitys Pohjois-Lapis-
sa ja Tunturi-Lapissa on supistunut, ja esimerkiksi
vuonna 2009 niissi kahdessa seutukunnassa oli
yhteensi 91 maidonlihettdjada (Lappi lukuina
2010-2011).

Lapin tydvoima vuonna 2008 oli yli 80000

henkil44, ja maakunnan tydttémyysprosentti oli
yli 14 prosenttia vuonna 2009 (Lappi lukuina
2010-2011). Pohjois-Lapissa porotalouden osuus
tydvoimasta on suurin muihin seutukuntiin ver-
rattuna. Taulukossa 7 esitettyyn tarkasteluun on
valittu niitd kuntia, joihin lasketaan tarkemmat
porotalouden tyéllisyys- ja talousvaikutukset Po-
rotalouden taloudelliset ja tysllistivit vaikutukset
-hankkeen aikana. Savukoskella alkutuotannon ja
myos porotalouden osuus tydvoimasta on suurin
verrattuna muihin kohdekuntiin. Tilastossa alku-
tuotantoon kuuluvat maa- ja metsitalous sekd
kalatalous. Porotalous sisiltyy maatalouden toi-
mialaan. Porotalouden osuudet paikallisesta tyo-
voimasta ovat suuntaa antavia arvioita, koska nii-
den laskennassa on jouduttu paikallisten tilasto-
tietojen puuttumisen vuoksi kidyttdimiin apuna
koko porotalouden keskimiiriisid tehtyja tyo-
tunteja. Palvelualojen tyopaikkoja on runsaasti
suosituissa hiihtokeskuskunnissa kuten Levilld ja
vihiten alkutuotantovaltaisella Savukoskella.

TAULUKKO 7.Tydvoima ja porotalouden osuus prosentteina tyovoimasta alueittain ja kunnittain
seka palvelualojen ja alkutuotannon tyopaikkojen osuudet prosentteina

. Porotalouden  Tydpaikat: Tyopaikat:
Alue Kunta ;ég\ézlma %-osuus palvelut % alkutuotanto %
tyovoimasta**  2007* 2007*

Tunturi-Lappi 6 806 44 79,7 9,2

Kittila 2961 39 78,8 10,5
[ta-Lappi 7908 3,6 679 14,7

Savukoski 556 13,7 553 378
Rovaniemen seutukunta 30277 0,1 799 3,7

Rovaniemi 28612 0,5 80,7 2,6
Pohjois-Lappi 7998 56 76 19

Sodankyla 4041 4,7 74 12,6
Koko Lappi 83 595 0,2 71,5 6,4

* Lahde: Lappi lukuina 2010-2011

** Porotaloudessa keskimadrin tehdyt tydtunnit poronomistajaa kohti on muutettu henkilotydvuosiksi, jolloin on saatu
laskennallisesti porotydpaikat seutukunnittain (yksi tydpaikka = yksi henkildtydvuosi).
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Porotalouden taloudelliset ja
tyollistavat kerrannaisvaikutukset

Vuosituhannen alussa Jernsletten ja Klokov
(2002: 124) arvioivat Suomen porotalouden
alueellisen talouden arvon kerrannaisvaikutuksi-
neen (jatkojalostus, kauppa ja litkenne) olevan
35 miljoona euroa vuosittain. Esimerkiksi
Knuuttila (2004: 8) on todennut, etti maatalou-
den merkitys kansantaloudessa on sen arvon-
lisdysosuutta suurempi, kun tuotannossa synty-
vit kerrannaisvaikutukset otetaan huomioon.
Vuonna 1995 elintarvikesektorin tydllistiva vai-
kutus oli 295900 ja vilillinen vaikutus 44640
henked. Maatalous tyéllisti yhteensi 154100
henkeid eli 45 prosenttia elintarvikesektorin vi-
littdmistd ja vilillisestd tydvoimasta. Tdssd maa-
talouden tyéllisten mairi sisiltdd vain perintei-
sen maatalouden harjoittajat eli ei esimerkiksi
porotaloutta tai turkistaloutta paitoimenaan
harjoittavia. (Knuuttila 2004: 45-46.)

Porotalous on osa elintarvikesektoria, johon
Knuutilan tutkimuksessa luettiin maatalous, elin-
tarviketeollisuus, ravitsemustoiminta ja elintarvi-
kekauppa. Nidmi kaikki tulee huomioida, kun tar-
kastellaan porotalouden kerrannaisvaikutuksia.
Paikallistalouden toimialojen ja porotalouden kes-
kiniisten vaikutusten selvittimisessi pitdd lisiksi
huomioida poromatkailu ja porokisitydt.

Porotalouteen sitoutuneet kerrannaisvaiku-
tukset syntyvit tuotannossa tarvittavien panosten
hankinnasta, joita kutsutaan taaksepiin suuntau-
tuneiksi vaikutuksiksi. Eteenpiin suuntautuvia
vaikutuksia syntyy porotalouden tuottamien raa-
ka-aineiden jalostamisesta. Knuuttila (2004) on
todennut, etti miti suurempi osa esimerkiksi
maatalouden raaka-aineista jalostetaan elintarvik-
keiksi omalla alueella, siti suuremmiksi maatalo-
udesta lihtevien niin sanottujen eteenpiin suun-
tautuvien kerrannaisvaikutusten on mahdollista
muodostua. Maatalouden tuotoksen kiyttd vili-
tuotekiyttoon oli 65 prosenttia Lapissa vuonna
1995, ja elintarvikesektorin toimialojen osuus
siitd oli 98 prosenttia. (Emt.: 16.)

Vatanen ym. (2006) selvittivit Inarin kunnas-
sa metsdin ja luontoon perustuvien elinkeinojen
vilicedmid ja vilillisid vaikutuksia paikallistalou-
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den tulonmuodostukseen ja tydllisyyteen. Mat-
kailun, porotalouden, luontopalveluiden ja yksi-
tyisen metsitalouden yhteydet Inarin paikallista-
louden muihin yritysaloihin olivat vihiisii.
Niiden paikalliset kerrannaisvaikutukset kohdis-
tuivat padasiassa kotitalouksien ja julkisyhteisdjen
toimialoihin. Selkein syy niiden toimialojen vi-
hiisiin tuotannollisiin kerrannaisvaikutuksiin on
niiden ostojen suuntautuminen alueen ulkopuo-
lelle. Porotalouden vilituoteostoista Inarin ulko-
puolelle suuntautui keskimiirin 70 prosenttia.
Matkailussa osuus oli titikin suurempi. (Vatanen
ym. 2006: 444.)

Eteenpiin suuntautuvia kerrannaisvaikutuksia
syntyy porotaloudessa esimerkiksi lihanjalostukses-
ta ja ravintolakiytdstd. Vuosittain tuotettu poron-
liha péidtyy kulutukseen erilaisten myyntikanavien
kautta (kuva 4). Vihittdiskauppojen kautta kulu-
tukseen pddtyy vajaat puolet vuosittain tuotetusta
poronlihasta. Kaikkein pisimmille jalostettuna ja
arvokkaimpana poronliha pidtyy kulutukseen
suurtalousannoksina erityisesti hotelleissa ja ra-
vintoloissa, joilla on huomattava merkitys poron-
lihamarkkinoilla. Jalostusteollisuuden kautta kul-
keneen poronlihan osuus on supistunut, silld yhi
enemmin poronlihasta kulkee suoramyynnin tai
paliskuntien oman jalostuksen kautta kuluttajille.
Suoramyynnissi jalostusaste jid alhaiseksi ja niin
kokonaismyyntitulot eivit nouse korkeiksi. Toi-
saalta suoramyynnissi poronomistajan saamasta
paremmasta hinnasta johtuen tuotantoalueelle
jdd suurempi osa myyntituloista kuin jalostettaes-
sa ja markkinoitaessa liha poronhoitoalueen ulko-
puolella toimivien yritysten kautta. Suoramyyn-
nilld on siten suurempi aluetaloudellinen merki-
tys kuin myynnilli ulkopuolisille jalostajille.
(Saarni ym. 2008: 119-121.)

Knuuttilan (2004) mukaan etenkin hotellien ja
ravintoloiden kautta kulkeva poronliha voisi mat-
kailuvaltaisessa maakunnassa lisitd tulovirtaa alu-
eelle. Ravitsemuspalvelujen kysyntd nousee tulota-
son noustessa, mutta tulovirta alueelle edellyttiisi
esimerkiksi massiivista matkailukysyntid sekd
oman alueen raaka-aineiden ja muiden vilituottei-
den hyddyntimistd tuotannossa. (Knuuttila 2004:
28.) Lapissa matkailukysyntii jo on, mutta tarjon-
taa tulisi monipuolistaa.
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Poronlihan tuotanto 2 650 000 kg

Jalostusteollisuus 1 800 000 kg

Valmisruoan valmistus

‘ 600 000 kg ‘ ‘ 250 000 kg ‘

‘ 550 000 kg ‘ ‘50 000 kg‘ ‘ 200000 kg '
Suurtaloudet Vahittaiskauppa Suoramyynti/ g
600 000 kg 1200000 kg rajakauppa Qi EE

KUVA 4. Poronlihamarkkinoiden jakelukanavat. Poronlihan tuotanto perustuu kolmen vuoden
keskiarvoon; arvio valmisruokateollisuuden kulutuksesta perustuu vuoteen 2006; arvio
suurtalouskulutuksesta vuoteen 2005 ja arviot omasta kulutuksesta ja suoramyynnista perustuvat
vuoden 2007 kyselyyn. (Rantaméki-Lahtinen 2008: 119)

Porotalouden kulttuuriset ja
sosiaaliset merkitykset osana
kokonaisarvoa

Poronhoito on hyvin perhe- ja sukukeskeinen elin-
keino. Monet saamelaiset pitdvit porohoitoa eli-
mintapana, joka ilmentdd perinteisida kulttuurisia
ja yhteisollisid arvoja. Poronhoidolla on kahtiaja-
kautunut luonne yhtiiled taloudellisena toiminta-
na ja toisaalta perinteiden jatkajana ja identiteetin
vahvistajana (Honkanen ym. 2008: 127). Usein
perheenjisenilld on oma poromerkkinsi ja muuta-
mia poroja omistuksessaan. Niille, muutaman po-
ron omistajille, tirkeintd on sukumerkin ja poro-
miesidentiteetin siilyttiminen. He osallistuvat po-
ronhoidon  vuotuistdihin  pddasiassa  niiden
tarjoaman  yhteisollisen, kulttuuria vahvistavan
kokemuksen vuoksi. (Honkanen ym. 2008: 127.)
Heidin ensisijainen motiivinsa harjoittaa poron-
hoitoa ei siten ole taloudellinen toiminta.

Poronhoito on olennainen osa saamelaisten ja
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my6s suomalaisten poronhoitajien elimintyylii,
identiteettid ja vuosirytmid (Heikkinen ym. 2007:
29). Niiden arvojen vahvistamiseksi Danan ja Ri-
sethin (2011: 119) mukaan saamelaisten poron-
hoidon mahdollisuuksia pitiisi parantaa. Eteldises-
si Lapissa poronhoito on ensisijaisesti elinkeino,
mutta sen kulttuurinen merkitys on tirked tekija
myds alueen matkailuimagossa. Poronhoidon pel-
killd olemassaololla voi olla kulttuurista merkitystd
my®s ulkopuolisille. (Hukkinen ym. 2003: 25.)

Poroista kolmasosa laiduntaa saamelaisten koti-
seutualueella ja niiden suhteellinen taloudellinen
arvo on sielli merkittivimpi kuin poronhoidon
eteldiisemmilli alueilla, missi poronhoito on suu-
rimmalle osalle poronomistajista sivuelinkeino
(Heikkinen ym. 2007: 29).

Perheen tulonmuodostuksen nikokulmasta,
porotaloudesta saatavat tulot voivat olla juuri se
taloudellinen lisitekiji, joka mahdollistaa elimisen
ja pysymisen Pohjois-Suomessa samalla, kun poro-
talous itsessddn on tirked paikallisen identiteetin
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vahvistaja. Niin ollen toimeentulon turvaaminen
sekd elimintavallisten ja kulttuuristen arvojen sii-
lyttiminen edistivit toimijoiden luottamusta elin-
keinoonsa tulevaisuudessa.

Koska poronhoitoa ei ohjaa ainoastaan talou-
dellisen voiton tavoittelu, voidaankin kysyd, kuin-
ka vuorovaikutukseen tai yhteiséllisyyteen perus-
tuvat arvot voidaan huomioida nykyisessi yksil6lli-
syyttd ja rationaalista, taloudellista toimintaa
korostavassa yhteiskunnassa. Vaikka yksil6llisid
toimijoita korostetaan, markkinoiden ja sosiaalisen
jarjestyksen muutokset eivit tapahdu yksilolahtoi-
sesti, vaan ne muotoutuvat sosiaalisessa kanssaky-
misessd ja olemassa olevaan sosiaalisen jirjestyk-
seen pohjautuen. Aldridge (2005: 82) onkin to-
dennut, etti markkinat ajautuisivat kaaokseen,
elleivit yhteisén moraalikisitykset, normit ja arvot
ohjaisi niitd, ja jos niisti poikkeamisesta ei rangais-
taisi sosiaalisen kontrollin avulla. Pelkin hyodyn
korostaminen ei selitd menestyksellisti taloudellis-
ta toimintaa tai epdonnistumisia. Usein sivuute-
taan se, ettd modernit ja kulttuurin kantamat tra-
ditiot voivat vaikuttaa talouselimissi yhti aikaa
(Fukuyama 1996: 351). Taloudellinen toiminta on
nykyiin merkittdvi osa sosiaalista elimii. Talous-
elimin menestys ja yhteiskunnan hyvinvointi sekd
kyky kilpailla markkinoilla ovat riippuvaisia yh-
teiskunnan kulttuurisesti mydtisyntyisestd luotta-
muksesta (Emt.: 7).

Etenkddn kulttuuriset tai sosiaaliset arvot eivit
taivu yksiselitteisesti rahalla mitattaviksi. Vaihdon
vilineen, rahan avulla markkinahyddykkeet arvo-
tetaan yhteismitallisiksi. Mutta miten sosiaaliseen
piadomaan liittyvit, nikymictdmit arvot saataisiin
yhteismitallisiksi rahalla mitattavien arvojen kans-
sa? Ovatko nimi juuri niitd asioita — ulkoisuuksia —,
jotka uusliberaalissa talousteoriassa jitetidn laskel-
mien ulkopuolelle? T4lld ulkoisuuksien kisitteelld
viitataan taloudellisen toiminnan yhteyksiin, ku-
ten valtion tukemiin instituutioihin seki sosiaali-
siin suhteisiin ja ympiristén vaikutuksiin, joita ei
ole sisillytetty taloustieteelliseen malliin. (Ilmonen
2007: 60.)

Porotalouden osalta voidaan ajatella, ettd met-
sitalouden puunhakkuut aiheuttavar kielteisid
ulkoisvaikutuksia porotaloudelle heikentimilld
porojen laitumia. Porotalous saa aikaan myontei-
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sid ulkoisvaikutuksia muille elinkeinoille, kuten
matkailulle. Lappia markkinoidaankin usein hyo-
dyntimilld porotalouden kulttuurista arvoa. Esi-
merkiksi ruotsalaiset ovat valmiita maksamaan
siitd, ettd porotalous siilyy osana Pohjois—Ruotsin
kulttuuria (Bostedt & Lundgren 2010). Matkai-
lu, vaikka se paikoin hiiritsee poronhoitoa, voi
avata uusia toimeentulomahdollisuuksia porota-
louteen ohjelmapalvelutoimintana tai porotila-
matkailuna. Tutkimuksen haasteellinen tehtivi
on porotalouden kokonaisarvon miirittiminen
niin, ettd porotalouden tydllistivien ja taloudel-
listen merkitysten lisiksi myds elimintapaan ja
kulttuuriin liiteyvit ulkoisvaikutukset muun mu-
assa Lapin imagossa tulevat otetuiksi huomioon.
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