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Turkiskiista

ja sen eldinpoliittisia

osapuolia

ulutus on teollisuudelle valttimatonta.
Ilman kulutusta teollisuus kuolee. Kulu-
tus puolestaan on yliluokkaista huvia,
johon koéyhilli ei ole mahdollisuutta.
Ruumiin verhoamiseksi koristeineen on syntynyt
suuri teollisuus. Kaksi eurooppalaista, yliluok-
kaista, thonviriltidn valkoista naissukupolvea kiy
taistelua siitd, mitkd ovat pukeutumisen normit.

Turkistarhaaja naissukupolvien
valissa

Istuin kampaajalla, silld olin menossa pitdimain lu-
entoa. Aiheena oli turkistarhaus, josta vastikddn
olin puolustanut viitoskirjaa (Karkinen 2009).
Kampaajan kanssa sukeutui aiheesta keskustelu.
Kuullessaan aiheeni hin vaikeni, mutta muistutti
lopulta eldinten kdrsivin. Olisi kuitenkin yksi
poikkeuksellinen tilanne, jonka vuoksi hin amma-
tillisista syistd sivuuttaisi eldimen kdrsimyksen.
Hinti oli pyydetty kampaamaan morsian lumise-
na talvena. TAmai oli hinen mielestiin kauneim-
millaan silloin, kun huntua koristivat valkoiset,
minkin karvasta sidotut tupsut.

Kiivaimpina turkisvastaisuuden vuosina tormi-
sin vastaaviin ideologian ja kiytinnon ristiriitai-
suuksiin. Niissd turkis yhtddlld eldiimen osana ja
toisaalla ihmiskdden valmistama esineend, artefakti-
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na, osoittautuvat kahdeksi, toisistaan riippumatto-
maksi asiaksi. Vaikka kampaajani oli sitd mieltd, ettd
turkistarhaus oli pahasta, samaan aikaan hin am-
matissaan tarvitsi tarhatun minkin karvaa. Viitin,
ettd ristiriita on luonut eldinpoliittisen keskustelun,
jossa sitoudutaan eldinten kunnioittamiseen.

Eliinpolitiikka voi hyvin yliopistoissa ja jirjes-
toissd. Sen vihollinen on tuotanto ja teollisuus,
joka ei ota vaarin eldinpolitilkan moraalisesta ar-
gumentaatiosta. Eldinpolititkan korrektius on su-
kua oikeudenmukaisuudelle. Siind olennaista on,
miten naisen tai michen ja eldimen ruumiit asettu-
vat oikeudenmukaisuuden eri lihtoviivoille. Onko
eldinpolitiikka jotain muuta kuin kansalaisliikeh-
dintdd? Tidssd kirjoituksessa viitin, etteivit eldin-
politiikan keskiéssd ole eldimet vaan naiset. He
eivit ole keskendan samaa mieltd eliimen moraali-
sesta asemasta. Nojaan tekstissd kahteen amerik-
kalaiseen kirjoittajaan eli Julia Emberleyhin (1998)
ja Chantal Nadeauhon (2001).

Kulutus sai vastaansa tasa-arvon
puolustajat

Turkispukineen havaitsee katukuvassa jopa sellainen
henkild, joka yleensi tietoisesti sivuuttaa eldimen oi-
keuteen liittyvit ristiriitaisuudet. Turkis on ylivertai-
nen huomion vangitsija. Suurin osa ihmisistd ei halua
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ilmaista mielipidettd turkiksesta, silld tietyt vékivaltai-
set teot ja turkisvastustajien fanaattisuus ovat estineet
rauhallisen mielipiteiden vaihdon. Ympiristolitkkeen
ja erityisesti sen tumman vihredn siiven piirissa turkis
on ekologisen kriisin tirkein symboli.

Ekologiseen kriisiin havahtuneet ovat esittd-
neet, ettd eldimestd saatava artefakti, turkis, ei ole
ylellisyyden vaan raakuuden, vikivallan, kuoleman
ja luonnon riiston symboli. Radikaali sukupolvi ky-
syy, miten voi ihmisten vilinen tasa-arvo tai oikeu-
denmukaisuus toteutua maailmassa, jota hallitsee
kuluttaminen ja ruumiillistaminen. Kauneus- ja
muotiteollisuus ohjailevat ihmisen alitajuntaa veto-
amalla vietteihin. Vaikka viettejd on aikaisemmin
viitetty olevan vain eldimilld, ymmirretidin nykyi-
sin, miten sekd ihminen ettd eldimet, ainakin kor-
keammat nisikkédt, aistivat, oppivat ja jirjestiyty-
vit tdysin vertailukelpoisesti. Thminen ei ole luon-
nosta irrallinen olio, mutta hin on riistinyt itselleen
aseman, joka ajan my6td johtaa oman ja muiden
lajien sukupuuttoon ja tuhoon.

Konservatiivinen, puolustavassa asemassa oleva
sukupolvi liittdd kulutukseen ja muotiin sekid tuotan-
non ja kehityksen. Turkis kuuluu ylenpalttisuuteen
ja luksukseen. Konservatiivit ndkevit ruumiin ver-
hoamisen ja koristelun olennaiseksi osaksi moder-
nia, valistunutta yhteiskuntaa. Tdma sukupolvi hal-
litsee huomattavaa osaa kulutusteollisuutta ja tuo-
tantoa. Silld on vahva ote mediaviihteessi, muodissa
ja kosmetiikassa ja yleisemmin elimintavan ohjauk-
sessa. Sen arkkityypit 16ytyvit eurooppalaisista ja
pohjoisamerikkalaisista ikoneista filmitdhtineen ja
kauneuskuningattarineen. Konservatiivisen naissu-
kupolven elimintapa sithen kytkeytyneineen teol-
lisine padomineen marittdvit tiukasti ihmisruumis-
ta korostaen sen eroottista puolta. (Emberley 2011.)

Turkiskiista on ndiden kahden, vastakkaisen
turkiksen merkityksen tulkinta (Nadeau 2001).
Sen osapuolina ovat kaksi sukupolvea eli radikaa-
li, tasa-arvoon uskova feminismi ja konservatiivi-
nen, asemansa léytinyt naisliike.

Pukeutuminen, normi ja sosiaalinen
jdrjestys

Turkisvastustajien protesti liittyy eurooppalaiseen,
yliluokkaiseen elimintapaan ja ihonviriltidn val-
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koisten naisten pukeutumiseen (Emberley 1998).
Kaj Ilmonen (2007: 387) kirjoittaa, ettei ajatus vaa-
tetuksen merkityksestd yhteiskunnallisena vaikut-
tajana ole suinkaan uusi. Pukeutumista on sdddelty
niin kauan kuin lakeja on laadittu. Muun muassa
keskiajalla tietyt kangaslaadut osoittivat yhteiskun-
taluokan ja aseman. Vaatetuksen normituksella
saddeltiin hierarkkisia suhteita. Hierarkiaa ei hel-
posti muuteta. Normien rikkominen voi tehda si-
ron sosiaaliseen jirjestykseen.

Saisinko mind pukeutua turkikseen? Jos pddtin
pukeutua sithen, millaisen symbolin nostan ylleni?
Tunnustelenko hetked etsien mukavuutta vai ta-
voittelenko eroottista viehitysvoimaa? Ehkd mo-
lemmat ovat motiiveja, silld turkis vahvistaa kanta-
jansa esilld olemista. Turkiskauluksen takaa silmai-
leminen on kepeid, ja silloin voi helposti vangita
ohikulkijan katseen.

Ylle puettu turkis ylldpitdd radikaalin, feministi-
sen sukupolven mielestd symbolisen vallan kulissia.
Kulissi luhistuu vain normia rikkomalla. Konserva-
tiivisen nakokulman mukaan turkispukine on luk-
susta, jolla kykenee luomaan iloa ja tyydytysti. Luk-
sus tdyttdd varsinkin yksilon tarpeita (Ilmonen 2007:
362-363). Ylellisyyttd on ikiaikaisesti haluttu hallita.
Sitd varten laaditaan saddoksid, jotta viltyttiisiin sen
haitoilta ja turmiollisuudelta. Uskonnollisissa traditi-
oissa ylellisyyttd pidetddn synnillisend. Muistellaan
esimerkiksi Augustinuksen ajatuksia; tille luksus oli
nimenomaan seksuaalisuutta. Augustinusta huoletti
sopivuuden rajojen ylittiminen, ja hdnestd ylellisyys
liittyi naiseen. Ahne nainen saattoi saada michen lu-
mothinsa. (Ilmonen 2007: 369-370.)

Euroopassa moderni valtio seuraa edeltdjiensi
antiikin ja keskiajan tapoja kantaen vastuuta ihmis-
ten ohjaamisesta pois liian ylenpalttisesta elimasti.
Esimerkiksi verotus on siithen tehokas keino. Val-
tion rinnalla myds kansalaisliikkeet vahtivat ithmis-
ten kdytostd. Monet niistd levittdvit oppia, joka
ohjaa jirkeviin kulutukseen ja tavaroiden kdytt66n
(esim. www.kohtuuvaarassa.com 2011). Koska pu-
keutumisen normit eivit muutu helposti, nousee
radikaali sukupolvi kulutuskapinaan. Se haluaa
kantaa huolta eldiimen oikeudesta. Viestini on, et-
tei ketddn tarvitse tappaa, vaikka kuluttaminen on
vilttamatonta.
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Eldinpolitiikan kiusalliset kysymykset

Suomenkielisen eldinliikkeen viitteet ja mahtava
median kdytt6 ovat herittineet minussa ja monissa
muissa ihmisissd ristiriitaisia tunteita. Olin tehnyt
tOitd tarhaajien parissa sekd hoitaen eldimid ettd val-
mistaen rehua, nahoittaen, lajitellen nahkoja ja tyos-
1990-luvun
puolivilissd eldinten oikeuksien puolustajat loivat

kennellen vientikaupan projektissa.

eteeni kuvan tuntemattomasta eliméintavasta. MyOs
yleinen mielipide ndytti kiddntyneen turkistarhausta
vastaan. Mielenosoitukset uutisoitiin, ja mediassa
iskut tarhoille tulivat entisti valovoimaisimmiksi.
Uusi liike kysyi, kuka vastaa eldinten hyvinvoinnista?

Eriit kansalaisliikkeisiin perehtyneet tutkijat ar-
velivat, ettd 1990-luvun eldinliike ryhtyi suomalaises-
sa perinteessd poikkeuksellisen radikaaliin toimin-
taan (Siisidinen 1998). My6s suomalainen radikaali
naissukupolvi ryhtyi kansalaisaktivisteiksi. Julkisuu-
teen tulleita turkistarhaiskuja ja muita ilkivaltatekoja
oli 1990-luvulla noin sata tapausta. Ilkivaltaan vas-
tattiin ensin hiljaisuudella, sitten tuomitsemalla, po-
liisivartioinnilla, ja jopa aseilla. Turkiselinkeinon
puolustajat ilmaisivat harjoittavansa laillista elinkei-
noa. Valtiolla ja turkistarhaajilla on paljon yhteisid
intressejd. Eldinten kasvatus toteuttaa rahapolitiik-
kaa, ja jopa Euroopan unionin aluepolitiikkaa, kun
tuotanto tapahtuu maaseudulla. Julkisia varoja satsa-
taan imagon ja korrektiuden sdilymiseen.

Mikaidn kansalaisliikkeiden historia ei ole ollut
pelkistidn rauhanomaista. Suomalaiset kansalais-
litkkeet noin sata vuotta sitten saattoivat harjoittaa
sekd oikeistolaista ettd vasemmistolaista terroria ja
ilkivaltaa. Ne perusteltiin aina poliittisilla padmai-
rilld. My6skiin eldinoikeusliike ei ollut tyytyviinen
julkiseen keskusteluun vaan viitti, ettei heidédn esil-
le nostamistaan asioista Suomessa keskustella ol-
lenkaan. Ainoa tapa 16ytdd selvyytti turkistarhausta
ja eldiimen pitoa koskeviin luonnoneettisiin ongel-
miin olisi heiddn mukaansa avoin keskustelu. Vasta
paljon my6hemmin on eldinten hyvinvointi, joka
chkd parhaiten vastaa eliimen oikeutta koskeviin
haasteisiin, nostettu esille Euroopan unionin maa-
talouspolitiikan argumentaatioon.

Asiaan liittyy metafyysisid ulottuvuuksia. Radi-
kaali sukupolvi ilmoitti uskovansa tasa-arvoon, oi-
keudenmukaisuuteen tai periti yksiléiden yhden-
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vertaisuuteen. Vaatiessaan tarhauksen lopettamista
se sal asian ndyttimidn siltd, kuin sosiaalista jirjes-
tystd el jarkytettdisi. Heiddn ndkokulmastaan sekd
ty6 etti eldintenpito olivat erddnlaisia riippumatto-
mia ilmiditd, jotka syntyvit ja kuolevat. Niin ei kui-
tenkaan tapahdu hyédyn yhteiskunnassa. Tyon te-
kijille eivit toimeentulon synty ja menetys ole mi-
tittémid, arkipéivin ohittavia asioita.

Mutta my6s vastaajien konservatiivinen, turkis-
tarhausta puolustava argumentti yksinkertaistui lii-
kaa. Mikid on laillisen tyén merkityksen taustalla?
Yhtiiltd voiko turkistarhaaja luopua eldimistddn
ilman, ettd menettdd ammattiylpeyttddn, ihmisar-
voaan, asemaansa tai kansalaisuuttaan? Toisaalta
tarhaajat puolustautuivat nojaamalla lakitekstiin
samalla, kun he ikddn kuin piilottivat luokittuneita
ja kerrostuneita eldintenpidon kytkoksid ja eturisti-
riitoja. Liian tarkka turkistuotannon erittely olisi
chki paljastanut sisiisid valtarakenteita ja moni-
ulotteisia riippuvuussuhdeverkostoja.

Mielestdni turkiksella on vihintddn kaksi ar-
voa: vaihtoarvo ja kiyttéarvo (Karkinen 2009).
Eldinpolitiikka kuitenkin paljastaa, miten arvoja
voi olla ddretén madri, silld turkiksiin liitetty sym-
boliikka on moni-ilmeistd. Turkis tavarana on se-
mioottisesti latautunut ja jopa poliittinen. Tdstd
huolimatta turkis on myds erds globaalin kaupan
artikkeli, joka tdydentdd vaateteollisuuden suun-

natonta raaka-ainetarvetta.

Keinotekoisuuden voittokulku

Pukeutumisen normeista johtuen tekstiileihin liit-
tyy odotuksia. Turkiksen kohdalla siirtyminen kei-
notekoiseen raaka-aineeseen ei muuttanut odotuk-
sia paljoakaan. Pukeutumiseen liitettdvit odotukset
yhteiskuntaluokasta ja sukupuolesta vain vahvistui-
vat. Miten tim4 on mahdollista?

Kun aito turkis joutui 1970-luvulta lihtien kritii-
kin kohteeksi Pohjois-Amerikassa ja Euroopassa,
alkoi tekstiiliteollisuus etsii sille vaihtoehtoa. Keino-
turkiksen kehitys sattui aikakauteen, jolloin aasialai-
set maat avasivat yhteiskuntiaan ja alkoivat houku-
tella lansimaisia teollisuussijoittajia erityisesti tyoval-
taisille aloille. Taiwanilla, Eteld-Koreassa ja lopulta
Manner-Kiinassa syntyi teollisuustuotanto, jonka
markkinat palvelivat nimenomaan massakulutusta.
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(Karkinen 1988.) Vaatetusteollisuus yleisesti ja eri-
tyisesti turkista kéyttava teollisuus ottivat asiasta vaa-
rin panostaen keinoturkiksiin. Niilld ei ollut mitddn
havittdviad siind puolustustaistelussa, johon eldinlitke
oli ne johtanut. Turkisten kéyttdjit olivat vihenty-
neet. Tuotekehittelyn, median ja markkinoinnin
avulla syntyi keinoturkis sekd uusi tulkinta turkispu-
keutumisesta. Hyvi keinoturkis oli samannakdinen
ja -tuntuinen kuin eldimestd periisin olevan raaka-
aine. Julia Emberley (1998) viittiikin, ettd linsimai-
nen tekstiiliteollisuus tarvitsi keinoturkiksen siilyt-
tadkseen markkina-asemansa kasvavilla markkinoilla
sekd vanhoissa ettd uusissa teollisuusmaissa.

Turkisteollisuus siis vastasi vanhoilla ladkkeilla,
kuten tuotekehitykselld niithin uusiin haasteisiin,
joiden eteen ideologinen eldinliike oli sen ajanut.
Avuksi otettiin design ja insindoritaidot. Vaatetus-
teollisuus selitti itsensi eroon eldinten kirsimyksen
ja vapauden riiston ongelmasta. Téllaiset viitteet
olisivat ennen pitkdd pilanneet kokonaan turkista
kdyttivin teollisuuden mahdollisuudet. Lisdksi se
kehitti omat, ekologisen tuotannon perustelut
eldinliikkeen vaitteiden rinnalle.

Keinoturkis avasi kauneus- ja muotiteollisuu-
delle tien vihertyville kuluttajamarkkinoille. Em-
berley (1998) viittdd, ettei vaatetusteollisuus suin-
kaan ole unohtanut eldimii tai korrektia oikeuden-
mukaisuutta, vaan luodessaan keinoturkiksen se
muutti ilmapiirin itselleen mydnteiseksi mainostaji-
en ja muotisuunnittelijoiden avulla. Vain luomalla
keinoturkiksen teollisuus pddomineen viltti oman
tuhonsa. Se halusi kuluttajien syddmet ja rahat
puolelleen turkiskiistasta huolimatta.

Keinoturkis toi samalla turkiskiistaan uusia piir-
teitd. Ainakin kampanjointi siirtyi kaduilta sisitiloi-
hin, kun asiantuntijallakin oli vaikeuksia erottaa,
miki vaate oli periisin eldimestd ja miki tehtaasta.

Johtopdidit6s

Elidinpolititkan turkisvastaisuus on nuorten ja keski-
ikdisten naisten hallinnassa. He yrittivit rikkoa nor-
meja, jotka ovat heidin edustamisensa arvojen tielld.
Kiista eldimistd on kanava paljastaa vahvoja kulttuu-
risia kéytinteitd, joista on hankala keskustella eetti-
sin ddnenpainoin. Tillaisia ovat esimerkiksi kysy-
mykset tasa-arvoisuudesta tai yhdenvertaisuudesta
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— i eldinten vaan ihmisten keskuudessa. Julia Em-
betleyn (1998) mukaan turkiskiista on hyvdosaisten
naisten sota toisia hyviosaisia vastaan.

Saan opettajakokemuksestani tukea Emberleyn
viitteelle. Luennoillani, jotka kisittelevit turkistar-
hausta, on jo vuosia ollut virittyneimpid hetkid se,
kun niytin kuvaa mustaihoisesta rocktihdestd, jon-
ka olkapiilld lepda pitkdkarvaisen supikoiran nahas-
ta tehty kaulus. Kuvan nihdessddn joensuulaiset
opiskelijat myhéhtivit ddneen. Olen ihmetellyt syytd
sithen. Edelld kuvattu tulkinta turkispukineesta sym-
bolina ja turkiskiistan osapuolista selventii opiskeli-
joiden reaktiota. Tiéssi kirjoituksessa yritinkin selit-
tad sitd, miten turkiskiista tarhaiskuineen on vahvas-
ti kerrostuneen yhteiskunnan ilmié. Siis mikd saa
ihmiset myhdhtdmain mustaihoiselle michelle tur-
kiskauluksessa? Olen entistd vakuuttuneempi, ettd
musta rocktihti ei mahdu eliinpoliittiseen korrek-
tiuteen, jota ohjaa eurooppalaisen, valkoihoisen ih-
misen kdyttdytymisen ja ajattelun normi.

Tasa-arvoon uskova uusi naissukupolvi epiilee
konservatiivista sukupolvea: Osaako se olla tosis-
saan maailman vakavasti otettavien ongelmien edes-
si? Jos thminen keskittyy aistinautintoon ja miellyt-
timiseen, onko hin uskottava neuvottelukumppani
ympdristbongelmien, elintasokuilujen ja uuskolonia-
lismin pulmien ratkaisemisessa? Vainko kohtuulli-
suus voi olla hyviksyttivd normi?
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