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MIA VEPSALAINEN

Paikallisuus maaseutupolitiikan

ja maaseudun kehittamisen
voimavarana

iime vuosikymmenina voimakkaasti lisaantynyt fyysinen ja virtuaali-

nen lilkkkuvuus ovat mahdollistaneet sen, ettd voimme reaaliaikaises-

ti seurata maailman tapahtumia ja olla kanssakdymisissa kaytannos-

sa missa pdin maailmaa tahansa olevien ihmisten kanssa. Liikkuvuus
on luonut tunteen vapaudesta, olemme maailmankansalaisia maailmankylas-
sd — ainakin ndenndisesti paikallisista rajoitteista vapaita yksiloita.

Samalla globalisoitumiskehityksen my&ta monet jokapdivaista arkeamme
koskettavista paatoksista tehdaan ylipaikallisesti, globaalilla tai ainakin EU:n
tasolla, mikd luo helposti tunteen omien ja paikallisten vaikutusmahdolli-
suuksien kaventumisesta. My&s kansallista aluepolitiikkaa on kritisoitu kasvu-
keskusten ulkopuolisen maaseudun unohtamisesta eurooppalaisittain veto-
voimaisen padkaupunkiseudun kehittamisen kustannuksella.

Ylikansallisen paatoksenteon taustalla ovat usein maailmanlaajuisesti tar-
kedt tavoitteet, kuten ilmastonsuojelu, ja yhteisilla sopimuksilla pyritaan vii-
me kddessd eri maiden kansalaisten tasa-arvoiseen tai oikeudenmukaiseen
kohteluun. Padtoksenteon viemisessa kauemmas kohdealueistaan ja -ryhmis-
taan on kuitenkin vaarana paikallistuntemuksen kadottaminen, joka puoles-
taan voi johtaa ei-toivottuihin vaikutuksiin ja epdoikeudenmukaiselta tuntu-
viin sdadoksiin. Monta kertaa on saanut huomata, etta EU-direktiivista on tul-
lut uusi perkele.

Tassa numerossa julkaistavissa kirjoituksissa ylipaikallisen paatéksenteon
ja paikallisuuden suhde on esilla monin tavoin. Nina Hyytidn alue- ja maaseu-
tupoliittisten tukien kohdentumista seka Olli Lehtosen ja kumppaneiden kas-
vukeskusten tydssakdyntialueita tarkastelevissa artikkeleissa padadytaan kay-
tanndssa samaan johtopadtdkseen: erityisesti syrjdisempien maaseutualuei-
den kehittamiseksi tarvitaan paikallista asiantuntemusta, paikalliset olot ja
ominaispiirteet tunnistavia kehittamistoimia ja politiikkoja.

Hanna Mela ym. tarjoavat pellonraivauksen politiikkaohjauksen johdon-
mukaisuusongelmia kasittelevassa katsauksessaan valaisevan esimerkin pai-

MAASEUDUN UUSI AIKA 3 | 2014



kallisen todellisuuden ja ylipaikallisen paatoksenteon kohtaamattomuudesta.
Heiddn mukaansa osa johdonmukaisuusongelmista liittyy toimijoiden eroi-
hin seka alueellisiin eroihin ja paikallisiin olosuhteisiin. Niita voitaisiin vahen-
taa lisaamalla paikallisviranomaisten, eli paikallisten asiantuntijoiden, harkin-
tavaltaa seka keventamalld ja suuntaamalla sdantelya vain alueille, joissa sille
on tarvetta. Kirjoittajat avaavat ongelman osuvasti: "Alueellinen ja paikallinen
joustavuus olisi subsidiariteettiperiaatteen mukaista, mutta kdytanndossa aja-
tus tormda maatalous- ja ymparistopolitiikkaan, joka pyrkii yhdenmukaisuu-
teen ja yksiselitteisyyteen tukiehdoissa ja muussa saantelyssa.”

Paikalliseen paatoksentekoon ja tekemiseen liittyy kuitenkin my&s ongel-
mia. Ossi Heino ja Ari-Veikko Anttiroiko toteavat kaanteisia infrastruktuureja
kasittelevassa artikkelissaan, ettd kadyttdjalahtoisesti, paikallisyhteisojen toi-
mesta tapahtuva toimintojen itseorganisointi voi olla tarpeellinen, joustava ja
riittdvan kustannustehokas tapa jarjestaa esimerkiksi haja-asutusalueen vesi-
huoltoa. Toiminnan laadun ja jatkuvuuden turvaaminen ovat kuitenkin haas-
teita, joiden ratkaisemiseen tarvitaan julkisen sektorin tukea toimintaedelly-
tysten turvaajana ja kehittajana.

Paikallisuuden teemaa sivuavat myos Pellikan ym. artikkeli metsastyskult-
tuurin muutoksesta ja Hiltusen ym. katsaus kylamokkeilysta. Nama molem-
mat aiheet liittyvat maaseudun nakymattoman vaeston kysymykseen, jota
Pertti Rannikko tarkasteli edellisessa MUA:n numerossa (2/14). Vapaa-ajan
asukkaat ja erilaiset luonnon virkistyskdyttdjat ovat nykydaan monilla maaseu-
tualueilla paikallisia asukkaita suurempi ja ndkyvampi toimijaryhmad, joka luo
oman, usein kdytdnndssa tunnistamattoman, haasteensa ja potentiaalinsa
maaseudun kehittamiselle. Esimerkiksi kun tarvetta erilaisten palveluiden jar-
jestamiselle mietitdan eri alueiden vaestomaariin perustuen, jaa helposti huo-
miotta se tosiasia, ettd monien maaseutualueiden todellinen vaestomaara on
suuren osan vuotta moninkertainen sen vakituiseen asukaslukuun verrattu-
na. Sen sijaan, etta lahdetdadan mitoittamaan palveluita ja niiden saavutetta-
vuutta autioituvana pidetyn maaseudun mukaan, voitaisiin hakea uusia mah-
dollisuuksia ja tapoja tayttaa entista liikkkuvamman, moninaisen ja monipaik-
kaisen, nakymattdman maaseutuvdeston tarpeita. Tama tietysti edellyttaa,
ettd nakymaton tehdaan ensin nakyvaksi esimerkiksi maaseutututkimuksen
keinoin.

Tahdn paattyy kolmivuotinen paatoimittajuuskauteni Maaseudun uusi aika
-lehdessa. Ensi vuonna puikkoihin astuu kokonaan uusi toimitustiimi ja myos
itse lehti tulee muuttumaan verkkojulkaisun my&td. Omalta osaltani kiitan ny-
kyista tiimia, kaikkia kirjoittajia ja arvioijia sekd teemanumeroiden toimittajia
hyvasta yhteistyostd. Toivottavasti tapaamme vield maaseutututkimuksen
merkeissa.
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MTT Taloustutkimus
OLLI WUORI, MTT Taloustutkimus

MTT Taloustutkimus

TIHVISTELMA

Tassa artikkelissa tutkimme, miten asumis- ja
liikkumiskustannusten tasapaino toteutuu Suo-
messa, ja missa laajuudessa keskuksia voidaan
hyodyntdd maaseudun kehittdmisessd. Paneu-
dumme naihin kysymyksiin, koska kasvavien
kaupunkien luomat leviamisvaikutukset ovat
keskeisessa osassa maaseudun kehittamisstra-
tegiassa. Tuloksemme osoittavat, ettd kasvavas-
ta tyossakdynnistd huolimatta ydinalueen le-
viamisvaikutukset olivat maantieteellisesti sup-
peita: ne ulottuivat alle tunnin ajomatkan
padhan keskuksista. Siksi vaeston kasvu ei kes-
kittyneessd aluerakenteessa ulotu etdisille maa-
seutualueille, vaan altistaa ne supistumisvaiku-
tuksille. Keskuksien levidamisvaikutuksia ei voida
pitda kestavana pohjana koko maaseudun ke-
hittamista ajatellen. Lisaksi keskeista on, etta
maantieteelliset levidmisvaikutukset ovat vaa-
rassa jaada nykyista vield suppeammiksi, jos
liikkumiskustannukset kasvavat tai jos yhdys-
kuntarakennetta ohjataan esimerkiksi veroinst-
rumentein nykyista tiiviimmaksi.

Avainsanat: Tyossakaynti, asumis- ja liilkkumis-
kustannukset, leviamisvaikutukset, maaseutu-
alueiden kehittaminen
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TOIVO MUILU, Oulun yliopisto, maantieteen laitos, Thule-instituutti ja

Tyossakaynnin varaan rakentuvan
maaseutuasumisen mahdollisuudet

eoreettisesti kaupunkirakenteen levidmi-

nen on riippuvaista asumispreferenssien

ohella asumis- ja liikkumiskustannuksista.

Asumisen hinta ja liikkumiskustannukset
ovat jossakin madrin vaihtoehtoisia kustannuksia,
jolloin niiden tasapaino edellyttdd asumiskustan-
nusten alentumista litkkumiskustannusten kasvaes-
sa. Aiempien tutkimusten perusteella alemmat
asuntojen hinnat houkuttelevat kaupunkikeskuk-
sesta maaseudulle uusia asukkaita, jotka kiyvit tois-
sd keskuksessa (esim. Renkow 2003). Asuinpaikan
valinta keskuksesta tai sen ympiristdstd on yhtey-
dessd alueiden viestokehitykseen, ja se on siten
merkittdvi tekiji aluepolitiikassa ja -suunnittelussa.
Kuntaverot maksetaan asuinkuntaan, joten muutto
naapurikuntaan esimerkiksi paikallisesti kohon-
neen tyottomyyden vaikutuksesta alentaa lihto-
kunnan veropohjaa ja tarvetta tuottaa palveluja.
Avautuvat tydmarkkinat parantavat alueiden saavu-
tettavuutta ja lisidvit todennikdisesti tyomatkalii-
kennettd (Eliasson ym. 2003). Keskusten tydssi-
kiyntialueilla sijaitsevat maaseutualueet voivat hyo-
tyd sijainnistaan ja timi onkin yksi osa maaseudun
kehittdmisstrategiaa (Moss ym. 2004; Partridge &
Nolan 2005; Partridge ym. 2007; Polese & Shear-
mur 2006; Shearmur & Polese 2007). Maaseutu-
alueiden mahdollisiin hydtyihin vaikuttavat ensisi-
jaisesti maaseudun asumiskustannukset ja toisaalta



keskuksen saavutettavuuteen ja etiisyyteen liittyvit
litkkumiskustannukset. Suomessa kaupunkien 13-
heinen maaseutu on tillaista kuntarajan ylittidvin
tydmatkaliikenteen aluetta, jota on kutsuttu mydos
asumismaaseuduksi.

Tissd artikkelissa tutkimme, miten tasapainoti-
lanne asumiskustannusten ja liikkkumiskustannus-
ten vililld on toteutunut Suomessa, ja missi laajuu-
dessa keskuksissa tyossikiyntid voidaan hyodyntid
maaseudun kehittdmisessi. Tutkimusaihe on tir-
ked, koska viimeisten vuosien aikana tydpaikat ovat
enenevissi midrin keskittyneet kasvukeskuksiin
(Ponnikas ym. 2011). Artikkelissa kysymme, kuin-
ka laajalle tyossikdyntivyohykkeet ulottuvat tys-
paikkojen keskittyessd tyossikdyntialueiden kes-
kuksiin, ja miten riippuvaista tyossikdyntivyohyk-
keen laajuus on liikkumiskustannusten kasvusta.
Tavoitteenamme on tuottaa tietoa aluerakenteen
kehityksestd tilanteessa, jossa tydpaikkojen keskit-
tyminen keskuksiin jatkuisi vallitsevien trendien
mukaisesti. Niihin kysymyksiin liittyen asetamme
kaksi hypoteesia, joissa oletamme tydpaikkojen kes-
kittymisen aiheuttavan taloudellisia ongelmia syr-
jaisilli maaseutualueilla asuville asuntokunnille.
Keskittynyttd tyopaikkarakennetta kuvaamme teo-
reettisella  yksinkertaistuksella siitd, ettd kaikki
asuntokuntien tyopaikat sijoittuisivat keskukseen,
jonne myos tyossikdynti suuntautuisi nykyiseltd
asuinalueelta. Niin ollen tulokset ovat likimairdi-
sid, mutta vilittdvit kuitenkin kuvaa alueiden vili-
sistd eroista asumis- ja litkkumiskustannuksissa sekd
niiden vaikutuksesta asuntokuntien kiytettivissi
olevaan tuloon. Pelkistien tutkimustuloksemme
vastaavat kysymykseen, miten etidille nykyisilld
asuntohinnoilla eri tulotason asuntokuntien on
kannattavaa sijoittua keskuksesta, jotta niilli on
riitedvisti tuloja muuhun elimiseen. Oletettavasti
tydssikdyntivydhykkeet ovat maantieteellisesti suh-
teellisen suppeita, silli aikaisemmassa Itd-Suomea
kisittelevissi tutkimuksessa maaseutualueiden ky-
ky hyodyntai keskuksia rajoittui noin 40 kilomet-
rin piddhin maakuntakeskuksesta (Lehtonen &
Tykkyldinen 2010). Keskitymme tissd tutkimuk-
sessa Helsingin, Turun, Jyviskylin ja Joensuun
tydssikdyntialueisiin. Kdytdimme analyysissi alue-
yksikkoni postinumeroalueita.

Leviamisvaikutuksien synty ja
laajuus

Aikaisempi tutkimus

Talousmaantieteessd kaupunkien ja maaseudun vi-
estokehityksen eriytymistd selitetddn yleisesti kes-
kuksien kasautumiseduilla (Krugman 1991). Teori-
oiden mukaan kasautumisedut ja kaupunkien omi-
naisuudet ovat edistineet kansallista ja paikallista
talouskasvua ja menestysti. Talous kasvaa kasautu-
misetuja hydyntivilld aloilla muiden alojen taantu-
essa (Ponnikas ym. 2011). Kasautumisedut ovat
osaltaan kiihdyttineet vieston ja tydpaikkojen si-
joittumista keskukseen tai sen lahiympiristdon, jos-
ta kiisin keskuksen tarjoamat hyddyt ovat hyddyn-
nettivissi (Lehtonen & Tykkyldinen 2012). Siksi
keskuksien midrictyminen talouden vetureina kyt-
keytyy laheisesti my®ds etdisyyden muuttuvaan roo-
liin tietoyhteiskunnassa seki siihen liittyviin asioi-
hin, kuten asiakkaiden saavutettavuuteen (Polése &
Shearmur 2006; Lehtonen & Tykkyldinen 2010).
Kun talouskasvu on maantieteellisesti epitasaista,
etdisyys on keskeinen kustannustekiji ihmisten ja
ty6paikkojen sijoittumisessa. Empiiriset havainnot
ovat tukeneet talousmaantieteen teorioiden kuvaa-
maa aluerakenteen kehitystd kohti kasautuvaa alue-
rakennetta ja etdisyyden suurta merkitystd talouden
kehityksessi. Tutkimusten perusteella 1990-luvun
puolivilin jilkeen ja 2000-luvulla muuttovoitto ja
viestonkasvu keskittyivit Suomessa vain muutamal-
le suurimmalle kaupunkiseudulle, kun samalla pie-
net kaupunkiseudut ja muu maaseutu Kirsivit
muuttotappiosta ja luonnollisesta vdestén vihene-
misestd (Nivalainen & Haapanen 2002; Myrskyld
2006; Eskelinen ym. 2007; Heikkild & Pikkarainen
2008: 35-40; Gloersen 2009; Helminen ym. 2013).
Muuttotappioista kirsiville alueille on ollut tunnus-
omaista niiden riippuvuus alku- ja luonnonvarape-
rustaisen tuotannon rajallisesta tuotantoperustasta
ja alttius sen rationalisoinnille (Partridge ym. 2007;
Lehtonen & Tykkyldinen 2013). Taantumista on
tapahtunut myds perinteisissi teollisuuskeskuksissa,
jotka odottavat mahdollisen uuden tuotantosyklin
kiynnistymistd. Kasautuminen nikyi my6s maan-
tieteellisesti, silld pienaluetasolla vain noin 15 pro-
senttia Suomen pinta-alasta oli uudessa kaupunki-
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maaseutuluokituksessa viestokasvualuetta vuosina
1990-2012 (Helminen ym. 2013). Ndmi tulokset
viittaisivat kasvavien keskuksien suhteellisen suppei-
siin levidmisvaikutuksiin.

Epitasaisesti kohdentuvan kasvun myoti tieto-
yhteiskuntavaiheessa maaseutualueiden talouskehi-
tys on suurelta osin ollut riippuvainen niiden kyvys-
td padstd osallisiksi ydinalueen kasvuprosesseista tai
kyvysti irtautua sijaintihaitasta eli sijainnin tuotta-
masta lisddntyvistd kustannusvaikutuksesta. Toden-
nikoéisimmin viestdkasvu on levinnyt kasvavien
keskuksien laheisille maaseutualueille, jotka sijaitse-
vat hyvien yhteyksien varrella mahdollistaen péivit-
tdisten tyossikdynnin keskukseen (Partridge ym.
2007). Suomessakin kehyskunnat ovat saaneet
muuttovoittoa (Aro 2007: 376; Malinen ym. 20006).
Kehityksen haittavaikutuksena ovat olleet talouskas-
vun aiheuttamat supistumisvaikutukset (backwash-
eli akanvirtaefektit), jotka ovat kohdistuneet paivit-
tdisen tyOssikdyntialueen ulkopuolelle (Partridge
ym. 2007; Lehtonen & Tykkyldinen 2010). Supis-
tumisvaikutukset syovit alueiden kilpailukykyi,
minki vuoksi tydssikiyntialueiden ulkopuolella si-
jaitsevien kuntien tulevaisuus ei ndyti valoisalta
(Jauhiainen 2013). Nimi haittavaikutukset ulottu-
vat esimerkiksi asuntokuntien kiytettdvissi olevaan
tuloon, joka laskee suhteellisesti voimakkaammin
tydssikiyntialueen ulkopuolella kuin tydssikiynti-
alueen reunoilla, koska kasvava etdisyys tuottaa suu-
remman tyossikiyntikustannuksen (Rusanen ym.
2002). Esimerkiksi Wuoren (2005) Vaasan seutua
koskevassa tutkimuksessa tydssikdynnin kuukausit-
taiset laskennalliset kulut vaihtelivat henkilautolla
271-1071 euroa vililld riippuen lihtdkunnan etii-
syydestd Vaasasta.

Keskuksien levidmisvaikutukset nakyivit muut-
toliikkeessd selkedsti 1990-luvun laman jilkeen,
kun kaupunkien ydinkeskustojen ulkopuoliset alu-
eet kasvoivat voimakkaasti tyossikidyvien asukkai-
den muuttaessa sinne muun muassa edullisempien
asuntojen ja keskustojen ruuhkautumisen vuoksi.
Vaikka viesto siis keskittyy, se samanaikaisesti ha-
jautuu yhid laajemmalle alueelle, miki on nikynyt
kaupunkiseutujen taajamien kasvuna (Ristimiki
ym. 2013). Erityisesti lapsiperheet ovat muutta-
neet kaupunkien liheisille alueille halvemman asu-
misen ja maaseudun mukavuuksien houkuttele-
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mana (Jolkkonen ym. 2007). Kehitys on heijastu-
nut tyomatkojen keskipituuksiin, jotka ovat
kasvaneet viime vuosina. Lintunen kumppanei-
neen (2000) havaitsivat, etti vuodesta 1985 vuo-
teen 1995 alle 100 kilometrin tyomatkat pitenivit
keskimairin kahdella kilometrilld. Taustalla vai-
kuttaa useita tekijoitd, joista keskeisimpid ovat
elinkeinorakenteessa sekd asunto- ja tyémarkki-
noissa tapahtuneet muutokset, jotka ovat heijastu-
neet tydssikdyntialueiden laajentumiseen kaupun-
kien liheiselld maaseudulla. Tyomatkojen pitene-
minen on painottunut erityisesti suurten keskusten
tyossikidyntialueiden reunoille. Pitkien tydmatko-
jen osuus on ollut kasvussa erityisesti Helsinkii,
Tamperetta, Turkua ja Oulua ympirdivilld alueilla
(Lintunen ym. 2000).

Tutkimushypoteesit

Aikaisempien tutkimusten mukaan syrjdiset alueet
eivit pysty levittimiin osaamiskeskusperusteista
kasvua alueellisesti kovinkaan kattavasti, koska nii-
den keskukset ovat vihilukuisia ja asutus harvaa
(Glgersen ym. 2005). Tahin liittyen ensimmaisessd
hypoteesissa oletamme, ettd vaikka asumiskustan-
nukset laskisivat, maaseutualueiden houkuttelevuus
asuinpaikkana laskee etiisyyden ja tydmatkakustan-
nusten kasvaessa keskukseen. Keskusetdisyyden kas-
vaessa asumiskustannukset eivit kuitenkaan oletet-
tavasti laske tasaisesti vaan vakiintuvat, miki tarkoit-
taa, ettd jonkin etdisyyden jilkeen maaseutualueilta
ei ole taloudellisesti kannattavaa kiydi toissd kes-
kuksessa. Kun tyossikiyntivyohykkeet jadvit maan-
tieteellisesti suppeiksi, etdisten maaseutualueiden
kehitys riippuu paikallisesta olemassa olevan elinkei-
norakenteen murroksesta, eiki se kohtaa osaamis-
keskus- ja teknologiateollisuuslahtdistd talouskas-
vua. Ensimmiisen hypoteesin oletukseen liittyy
myds keskuskunnan koko, silli se on yhteydessi
syntyviin levidmisvaikutuksiin. Suurimmissa kau-
pungeissa asuntojen hinnat ovat olleet selvisti muita
alueita korkeammat (esim. Lyytikdinen & Lonn-
qvist 2005), miki tekee pidemmistd tydssikiynti-
matkasta suhteellisesti kannattavan. Tddd tukevat
myds aikaisemmat tutkimustulokset Pohjois-Ameri-
kasta, silli sielld leviimisvaikutukset ovat ulottuneet
suuremmissa keskuksissa laajemmalle kuin pienissi



keskuksissa (Kamar ym. 2011).

Toisessa hypoteesissa oletamme tyomatkakus-
tannusten kasvun supistavan keskuksien tyossi-
kiyntialueiden laajuutta ja mahdollisesti altistavan
maaseutualueet hyvinvointitappioille. Kustannus-
ten kasvun my®éti erityisesti pienituloisten asunto-
kuntien tydssikiyntimahdollisuudet vihentyvit,
mikd lisad tyovoiman muuttoliikettd keskukseen
tai sen lihialueille. Tami tarkoittaa, etti etiimmal-
13 sijaitsevat alueet eivit hyddy keskuksen levidmis-
vaikutuksista, vaan leviimisvaikutukset muuttuvat
lihinnd supistumisvaikutuksiksi, jotka laskevat
asuntokunnan tuloja. Pahimmillaan tilanne johtaa
hyvinvointitappioihin ja muuttolifkemuuriin, jos
asuntokunta ei muuta lihemmis keskusta vaan
passivoituu ja jid korkeiden liifkkumiskustannus-
ten vuoksi paikalleen.

Aineisto ja menetelmat

Artikkelin tutkimusaineisto perustuu postinume-
roaluejakoon. Titd aluejakoa kiytimme kahdesta
syystd. Ensinnikin, asuntojen kauppahinnat olivat
saatavilla postinumeroaluetasolla, ja toiseksi, timi
aluetaso mahdollistaa kuntatasoa tarkemman mal-
lintamisen, miki todennikoisesti pienentid aineis-
toon liittyvid ekologista harhaa (vrt. Wuori 2005;
Lyytikdinen & Loénngvist 2005). Postinumero-
alueittaiset asuntokuntien keskitulot, keskimiirii-
set tyomatkat sekd asuntojen koot poimittiin Suo-
miCD -tietokannasta, joka sisdltdd 2 669 postinu-
meroaluetta.  Asuntojen hintatiedot  kerittiin
postinumeroalueilta vuosilta 2010 ja 2011. Nama

vuodet valittiin, koska ne edustavat vuoden 2009

jilkeisen voimakkaan hintakasvun jilkeistd tasai-
sen hintakehityksen aikaa (SVT 2014). Koska osa
postinumeroalueista on vikiluvultaan niin pienis,
ettd niissd ei rekisteroidd asuntokauppoja, saatiin
tietoja tyossikidyntialueittain vaihtelevasti. Maan-
tieteellisen kattavuuden kannalta aineisto on siten
puutteellinen, koska harvaan asutut maaseutualu-
eet rajautuvat tutkimuksesta pois.

Tyossdkdyntialueet

Artikkelissa keskitymme neljiddn tyossikiyntialu-
eeseen (Helsinki, Turku, Jyviskyld ja Joensuu) (ku-
va 1), jotka edustavat kukin eri kokoluokan tydssi-
kiyntialueita (Ristimdki ym. 2013: 11). Tutki-
mukseen otettiin mukaan vain yksi tydssikiyntialue
neljstd suurimmasta kokoluokasta. Valintaperuste
liittyi oletukseen erikokoisten keskusten vilisistd
eroista asumiskustannuksissa, silli korkeampien
asumiskustannusten vuoksi suurimmissa keskuk-
sissa tydssikdynti on oletettavasti mahdollista myos
kauempana sijaitsevilta alueilta. Aikaisemmissa
tutkimuksissa esimerkiksi Helsingin tyossikdynti-
alueella kohtuulliseksi koettu tyd- ja asuinpaikan
vilinen etdisyys on noin 5070 kilometrid, kun se
pienempien keskuksien ympiristossi on ollut sel-
visti lyhempi (Mikkonen 1992; Mintyli 1998;
Suomen ympiristokeskus 2012). Nimi tutkimuk-
set viittaavat tydssikdyntialueiden rakentuvan fyy-
sisesti sekd toiminnallisesti eri tavoin (Helminen
ym. 2013). Tydssikdyntialueita mallinnetaan erik-
seen myos siksi, ettd niiden asumiskustannuksissa
on havaittu suurta vaihtelua (Lahtinen ym. 2012).
Kiytettyjen tydssikiyntialueiden miiritys pohjau-

TAULUKKO 1. Tilastoja tyossakayntialueita kuvaavista muuttujista.

Tyossékdyntialue | Vakiluku Vakiluvun Nelidhinta | Asunto- | Asuntokunnan | Pisin etdisyys
2011 muutos 2010 (€) kunnan tulojen ala- keskukseen
2000-2011 keskitulot | kvartiilin yldraja
(%) 2011 (€) 2011 (€)
Helsinki (n=201) 1290970 11,7 2801 43098 32 869 83,5
Turku (n=46) 288157 71 1645 34 891 26720 62,8
Jyvaskyla (n=29) 144 709 12,3 1599 32208 28 263 65,5
Joensuu (n=21) 90213 1,8 1428 28977 24597 74,3
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KUVA 1. Tydssakdyntialueet ja mukana olevat postinumeroalueet

tuu Tilastokeskuksen miiritelmidin  vuodelta
2013. Tilastoja keskeisistd muuttujista tydssikdyn-
tialueittain on koottu taulukkoon 1.

Asuntokunnan kdytettdvissd olevan
tulon laskenta

Ensimmiisen ja toisen hypoteesin testaaminen pe-
rustuu asuntokuntien kiytettdvissi olevaan tuloon.
Asumismahdollisuuden mairittiminen perustuu
kotitalouksien kulutustilastoon, jonka mukaan
noin 20 prosenttia kotitalouden tuloista kuluu pe-
ruselimiseen eli elintarvikkeisiin, tietoliikentee-
seen ja terveyteen (SVT 2012). Téssd tutkimukses-
sa kiytimme titd 20 prosentin osuutta taloudelli-
Jos
litkkkumiskustannukset vievit yli 80 prosenttia

sena rajana tydssikdynnille. asumis-  ja

asuntokunnan tuloista, sille ei jii tarvittavia talou-

dellisia resursseja peruseldmistd varten, joten asun-
tokunnalla ole hetkellisestikidin taloudellista mah-
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dollisuutta tydssikdyntiin. Tilaston mukaan asun-
tokuntien tuloista noin 43 prosenttia kuluu
asumiseen ja litkkumiseen (SVT 2012). T4ssd tut-
kimuksessa laskemme asuntokuntien kiytettdvissd
olevan tulon postinumeroalueittain (KT;) vihenti-
milld valtion veronalaisista tuloista (T;) asumiskus-
tannukset (A;), tydmatkakustannukset (L;) ja kun-
nallisverot (Vey), ja jakamalla timin jilkeen saatu
luku valtion veronalaisilla tuloilla kerrottuna sadal-
la (yhtilo 1). Tydpaikan sijainnin vaikutusta asun-
tokuntien kidytettivissi olevaan tuloon lasketaan
vertailun mahdollistamisen vuoksi kahdella tavalla,
joista ensimmdinen kuvaa kiytettdvissi olevaa tu-
loa nykyisilld (K7}") ja toinen keskukseen suuntau-
tuvilla tydssikiyntimatkoilla (K77). Laskentavaih-
toehtojen taustalla on oletus tydpaikkojen keskit-
tymisestd keskukseen. Niitd kahta laskelmaa
vertailemalla saadaan selville ty6paikan keskittymi-
sen vaikutuksia asuntokuntien kiytettivissi ole-
vaan tuloon.



Yheilémuodossa kirjoitettuna asuntokuntien kiy-
tettdvissi oleva tulo miidritetdin seuraavasti

KT = (T;—Ai— L/~ Ve) / T; x 100 (1),

jossa L;" tarkoittaa alueen asukkaiden keskimarii-
sid nykyisid tyomatkakustannuksia. Vastaavasti
tydpaikkojen keskittyessd keskukseen asuntokunti-
en kiytettivissi oleva tulo lasketaan seuraavasti

KT = (T;,— A;— L~ V&) / T; x 100 2),

jossa L/ tarkoittaa liikkumiskustannuksia keskitty-
neessi aluerakenteessa eli teoreettisessa tilanteessa,
jossa asuntokunnan tydpaikan sijainti vaihtuisi
tydssikiyntialueen keskukseen.

Asumiskustannusten (A;) laskennassa asunto-
kunnan oletetaan ostavan postinumeroalueelta
keskikokoisen asunnon keskimiiriiselli kauppa-
hinnalla ilman varallisuutta, joten kiytinnossd
mallintamamme ostotilanne vastaa ensiasunnon
ostamista. Huomioitavaa on, etti omistusasumi-
nen on ollut vuosina 2010 ja 2011 poikkeukselli-
sen halpaa verrattuna vuokra-asumiseen (Lahtinen
ym. 2012). Asumiskustannuksia on aikaisemmissa
tutkimuksissa laskettu kahdella eri tavalla. Ensim-
miisessi laskentatavassa (ks. Siikanen ym. 1999)
asumiskustannukset (A;) lasketaan pdiomameno-
jen (Py) ja hoitomenojen (K;) summana

Ai =P+ K; 3).

Kaavassa pidomamenot koostuvat asuntolaino-
jen lyhennyksistd sekd asuntolainojen koroista.
Hoitomenoiksi (K;) lasketaan energia ja muut sih-
kokulut, kiinteistévero seki vesi- ja jatemaksut. Jal-
kimmaisid menoja on vaikea arvioida luotettavasti
postinumeroalueittain tai kunnittain, joten kiy-
timme laskennassa Kelan madrittdmii yleisid oma-
kotitalon hoitomenoja, jotka ovat perusteena asu-
mistuen laskennassa (Kela 2012). Hoitomenot las-
ketaan nelidmetrid kohden, joten asuntojen
pinta-ala erot vaikuttavat hoitomenojen suuruu-
teen. Yleisten parametrien mukaan laskettavat hoi-
tomenot voidaan perustella silld, ettd niiden osuus
kokonaisasumiskustannuksista on kunnittaisesta
vaihtelusta huolimatta pieni. Kiinteistdverotusta
koskevat kulut asuntokunnalle lasketaan kunnit-
tain vuonna 2011 voimassa olevista verotasoista.
Laskennassa kiytetadn hyviksi Maanmittauslaitok-
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sen tilastoja kuntien keskimadriisestd tonttikoosta
sekd tonttien keskimidriisistd nelichinnoista.

Toisessa asumiskustannusten laskentatavassa
pidomamenot tulkitaan sidstimiseksi, mitd voi-
daan pitdd hieman realistisempana laskentatapana
(ks. Lyytikdinen & Lonnqvist 2005). Vaikka asun-
non arvonnousu realisoituu vasta kun asunto myy-
dddn, tutkimuksen mukaan myds realisoitumaton
pidomatuotto voi vaikuttaa asuntokunnan kulu-
tukseen (Case ym. 2005). Tdssi laskentatavassa
asumiskustannukset  muodostuvat  seuraavasti
(Lyytikiinen & Lénnqvist 2005)

A =l(r+n)1-2)— (g +n) Hi+ K; (4),

jossa merkinnit r, m, t, g ja H; tarkoittavat reaali-
korkoa, inflaatiota, padomatuloveroprosenttia, re-
aalista arvonnousua ja asunnon kauppahintaa. Las-
kennan yksinkertaistamisen vuoksi reaalikorko ja
inflaatio vakioidaan tasoille 0,05 ja 0,02. P4doma-
tuloverona kiytetiin Suomessa voimassa olevaa
lukua 0,28. Laskentaa varten asunnon reaalinen g
arvonnousu lasketaan yksinkertaisesti vuosien
2010 ja 2011 vilisend nelidhintojen (n;) muutos-
prosenttina

g(= (71,‘2010 _ 7l,‘20“)/7[,’2010 (5).

Kaavassa oleva asunnon arvo (H;) lasketaan
asuntokauppatilastoista keskimiiriisen nelidhin-
nan (n;) (euroa/m’) ja postinumeroalueen asunto-
jen keskikoon (pi) tulona.

H; = mzon X pi (6)

Asumiskustannusten laskennassa on huomioi-
tava, ettd kiyttokustannus voi saada myds negatii-
visia tai positiivisia arvoja, koska se ilmoittaa sen,
kuinka paljon enemmin asuntokunnalla olisi kiy-
tettivissi olevaa tuloa, jos se ei omistaisi asuntoa.
Jos kdyttokustannus on negatiivinen, on asunnon
arvonnousu ollut vaihtoehtoista pddomatuottoa
korkeampaa. Vastaavasti positiivisena kiyttokus-
tannus tarkoittaa, ettd asunnon omistaminen tuot-
taa asuntokunnalle tappioita, jolloin asunnon ar-
vonnousu on ollut negatiivinen eli asunnon hinta
on laskenut, miki on mahdollista esimerkiksi
muuttotappiota kirsivilli alueilla.

Yheiloiden 1 ja 2 mukaisesti asuntokunnan
kiytectavissi oleva tulo riippuu myds tydomatka-
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kustannuksista (L;). Niitd kustannuksia lasketaan
kahdella tavalla, joista toinen perustuu asuntokun-
nan nykyisen tyématkan pituuteen ja toinen teo-
reettiseen ajatukseen siitd, ettd asuntokunnan tyds-
sakdynti suuntautuisi alueen keskukseen. Tydssi-
kidyntikustannukset  nykytilanteessa  lasketaan
postinumeroalueen ja tyopaikkojen keskimairii-
sen etiisyyden (d;) ja yksikkokustannuksen (/q)
tulona vihennettyni verotuksessa saatavilla matka-

kulukorvauksilla (m’)
Ledelom .

Laskentaa varten postinumeroalueiden keski-
midrdinen tydssikdyntimatka poimittiin - Suo-
miCD-aineistosta. Etdisyyden yksikkokustannuk-
sena kiytettiin Autoliiton arviota henkildauton
kilometrikustannuksesta, joka vuonna 2010 oli
0,42 euroa/km. Laskennassa ovat mukana auton
pidomakustannukset, jotka muodostavat noin
puolet kilometrikustannuksesta. Tarkastelemme
tydssikdyntid maaseutualueiden nikékulmasta, jo-
ten pidddyimme tihin yksikkokustannukseen, silld
maaseudulta puuttuu usein sidnnéllinen julkinen
litkkenne, ja oman auton kiyttiminen on usein ai-
noa vaihtoehto (Helminen ym. 2003). Henkil6au-
to on myds suomalaisten yleisin kulkuviline, jolla
tehddidn 72 prosenttia vuorokauden matkasuorit-
teesta (Liikennevirasto 2012). Tyomatkakustan-
nusten laskennassa ei huomioida siti, etti todelli-
suudessa nopeat julkiset litkenneyhteydet voivat
venyttdd tydssikiyntivyohykkeitd ja tarjota edulli-
sia liikkumismahdollisuuksia esimerkiksi rataverk-
koa mydten. Tutkimuksessamme ei ollut mahdolli-
suutta koota niin kattavaa tietokantaa julkisten
litkkennevilineiden tai yhdistelmien kiyttimisestd
tyomatkaliikenteessd. Tilld perusteella verotukses-
sa vihennettivd matkakulukorvaus lasketaan tissd
yhteydessi oman henkildauton kiyton mukaisesti.
Vuonna 2010 korvausta henkiléauton kiytosta sai
0,25 euroa/km. Korvauksen saamista on kuitenkin
rajoitettu niin, ettd sitd maksetaan kun matkakulut
ylittdvit vuodessa 600 euroa, mutta korvauksen
vihennysoikeus on enimmillddan 7000 euroa vuo-
dessa. Teoreettisessa keskittyneessd tyopaikkara-
kenteessa tydmatkakustannus lasketaan samalla
tavalla kertomalla postinumeroalueen ja tydpaikan
etdisyys, kiytetddn

mutta etdisyysmuuttujana
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asuinpaikan ja keskuksen valisti etiisyytti (/)
ij = dl: X /d— m; (8)

Laskentapisteend keskuksesta kiytettiin kaup-
patoria. Siten laskennassa tehddin CBD (central
business district) -mallin mukainen oletus siiti,
eted kaikki asuntokuntien tydpaikat sijoittuisivat
keskukseen, jonne myds tydssikidynti suuntautuisi
nykyiseltd asuinalueelta. Todellisuudessa kaikki
tyopaikat eivdt sijoitu kaupalliseen keskukseen
(Rehunen 2011; Suomen ympiristokeskus 2012).
Tydpaikkoja on myds keskusalueen ulkopuolella ja
niiden saavutettavuus jatkuu parempana kauem-
maksi kuin keskustassa sijaitsevien tydpaikkojen.
Siksi tyématkakustannuksen laskenta on likimaa-
rdinen. Tulokset vilittivit kuitenkin kuvaa aluei-
den vilisistd eroista asumis- ja liikkumiskustan-
nuksissa sekd niiden vaikutuksesta asuntokuntien
kéytettdvissd olevaan tuloon. Laskennassa ei huo-
mioitu my9skiin aikakustannuksia. Niiden huo-
mioiminen on tosin hieman ongelmallista, koska
Wuoren (1994) tutkimuksen mukaan tietyn mat-
ka-ajan ylittyessd siirrytddn kdyttdimiin nopeam-
paa kulkuvilinettd. Aikaan liictyvit kustannukset
kuitenkin oletettavasti kaventaisivat tydssikdynnin
levidgmisvaikutuksia. Etdisyysmuuttujat laskettiin
tiestod pitkin Liikenneviraston tuottamasta Digi-
road-aineistosta ArcMap 10.1 Network Analyst
-tyokalulla.

Asuntokuntien kdytettdvissd oleva tulo
suhteessa keskusetdisyyteen

Asuntokunnan kiytettivissi olevan tulon riippu-
vuutta keskusetdisyydestd mallinnetaan lokaalilla
polynomiregressiolla. Menetelmilld estimoidaan
asuntokuntien kiytettivissi olevaa tuloa kuvaavat
kdyrdc tilanteissa, jossa asuntokunnan tydmatkan
pituus noudattaa nykyisti keskiarvoa (K77") ja kun
tyomatka suuntautuu tyossikiyntialueen keskuk-
seen (KT}). Niiti kdyrid vertailemalla testataan
sekd ensimmaistd ettd toista hypoteesia. Lokaali
polynomiregressio kuuluu menetelmini aineisto-
lahtoisten epdparametristen regressiomallien per-
heeseen, joissa aineiston annetaan ikdin kuin pu-
hua puolestaan ja muodostaa itse riippuvuuden
kuvaaja (Eubank 1988: 5-6). Tdmi on yksi po-
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lynomiregressiomallin suurimmista eduista, koska
menetelmissi ei tarvitse madrittdd ennalta funktio-
ta, jonka mukaisesti mallia sovitettaisiin (Hastie &
Loader 1993). Verrattuna esimerkiksi lineaariseen
tai eksponentiaaliseen regressioanalyysiin menetel-
missd luovutaan tiukoista oletuksista, jotka koske-
vat muun muassa virhetermin varianssin vakioi-
suutta seki virhetermien keskiniistd korreloimat-
tomuutta ja normaalijakautuneisuutta. Pienet
aineistot, kuten tissikin tutkimuksessa (ks. tauluk-
ko 1), lisadvit todennikoisyyttd ndiden oletusten
rikkoutumiselle. Oletusten rikkoutuminen tuot-
taisi mahdollisesti harhaisia tuloksia kiytettdvissi
olevan tulon vaihtelusta keskusetiisyyden suhteen.
Joustavuuden vuoksi lokaali polynomiregressio so-
veltuu hyvin monimutkaisten ilmisiden eksplora-
tiiviseen mallintamiseen erityisesti tapauksissa,
joissa teoreettista mallia ei ole etukiteen olemassa
(Hastie & Loader 1993).

Lokaaleissa polynomimalleissa approksimoi-
daan selitettdvdd muuttujaa paikallisesti (f(y)) eri-
laisilla polynomeilla selittivin muuttujan arvoilla
xo. Mallin tulokset esitetiin visuaalisesti, koska
toisin kuin esimerkiksi parametrisissa lineaarisissa
tai eksponentiaalisissa regressiomalleissa siini ei es-
timoida kiinteitd regressiokertoimia, jotka kuvaisi-
vat selittdvin ja selitettivin muuttujan vilistd vaki-
oitua suhdetta. Siksi kidyttimdimme menetelmii
voidaan pitdd osin “epistationaarisena’, silld esti-
moitava kiyri voi vaihdella paikallisesti muuttuvi-
en riippuvuussuhteiden mukaisesti kuvaten paikal-
lisesti vaihtelevia riippuvuussuhteita. Siksi selittd-
villi muuttujalla ei ole menetelmissi vakioitua
vaikutusta selitettdvdin muuttujaan. Tdmi voi
vaikeuttaa tulosten tulkintaa, mutta yhden selitti-
vin muuttujan mallissa se ei useinkaan ole ongel-
ma. Yleisesti polynomiregressiomalli voidaan kir-
joittaa seuraavasti:

S0) = Bo(x) +£1(0) (=9+ B2(0) (u—2)"+ ...
+ B 9).

Lokaalissa polynomiregressiomallinnuksessa tut-
kijan keskeisin tehtivi on valita sopiva tasoituspara-
metri ja painotusfunktio. Tasoitusikkunan maritti-
vi tasoitusparametri voidaan tulkita niin, ettd se
tarkoittaa siti osuutta aineistosta, joka osallistuu
paikallisen kiyrin estimointiin. Siten silld on suuri
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merkitys estimoitavaan kiyriin ja mallin tuloksiin.
Usein tasoitusikkunan valinta tehddin visuaalisen
tulkinnan perusteella estimoimalla kiyrii useilla eri-
laisilla tasoitusikkunoilla. Jos tasoitusikkuna on liian
pieni, tuloksena on kiyri, jossa on paljon aineiston
aiheuttamaa kohinaa ja varianssia. Jos taas tasoitu-
sikkuna valitaan liian suureksi, on kiyri ylitasoitettu
eiki se sovi aineistoon hyvin. Tdmi tarkoittaa aineis-
ton sisiltimin informaation menetysti ja toisaalta
estimoidun kiyrin harhaisuutta. Yleisend sdintoni
on, ettd valitaan pienin tasoitusikkuna, joka tuottaa
tasaisen ennustekdyrin.

Toinen tutkijan keskeinen valinta liittyy paino-
tusfunktioon, joka madrittdd havaintopisteiden
painotuksen riippuvuutta kuvaavien kiyrien esti-
moinnissa. Téssid tydssd kdytimme tri-cube paino-
tusfunktioa (ks. Cleveland & Devlin 1988). Tissi
painotusfunktiossa ideana on, ettd ne havainnot,
jotka ovat kauempana kuin tasoitusikkunan (h)
verran paikallisesta estimointipisteestd, saavat pai-
notusfunktiolle arvon 0, jolloin ne eivit vaikuta
paikallisen pisteen estimointiin. Kiytimme paikal-
lisen polynomiregressiomallin estimoinnissa 13-
himpien naapurien -menetelmii, koska se sovel-
tuu parhaiten hajanaisten aineistojen estimointiin
(Cleveland 1981). Mallien sovitus tehtiin R-ohjel-
man stats-kirjastolla.

Tulokset

Asumis- ja tydmatkakustannusten vaikutuksia
asuntokuntien kiytettivissi olevaan tuloon tutkit-
tiin kahdella laskentavaihtoehdolla. Ensimmaisessd
vaihtoehdossa asuntokunnan tulot oletettiin keski-
midriisiksi laskettuna tyossikiyntialueen postinu-
meroalueista ja hankittava asunto keskikokoiseksi
postinumeroalueella (kuvissa lyhenne VTAA). Toi-
sessa vaihtoehdossa asuntokunnan tulot oletettiin
alakvartiilin yldrajaksi mdritettynd ty6ssikaynti-
alueen postinumeroalueista ja hankittava asunto
ensimmiisen vaihtoehdon mukaisesti keskikokoi-
seksi postinumeroalueella (kuvissa lyhenne Ala-
kAA). Molemmat vaihtoehdot laskettiin postinu-
meroalueiden nykyisilli tydssikdyntimatkoilla (ku-
vissa lyhenne nyk) seki teoreettisessa vaihtoehdossa,
jossa asuntokunnan tySpaikat sijaitsisivat keskuk-
sessa (kuvissa lyhenne kes). Lisiksi asumiskustan-
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KUVA 2. Asuntokuntien kdytettavissa olevan tulon riippuvuus keskusetdisyydestd, kun
laskennassa ei huomioida padomatuottoa. Kuvan lyhenteet: VTAA = keskimaaraiset asuntokunnan
tulot, keskikokoinen asunto postinumeroalueelta, AlakAA = alakvartiilin ylarajan asuntokunnan
tulot, keskikokoinen asunto, nyk = nykyiset tyossakayntimatkat, kes = keskukseen suuntautuva

tydssakayntimatka.

nukset laskettiin yhtiloiden 3 ja 4 mukaisesti ilman
piddomatuottoa sekd pidomatuotolla.

Asuntokuntien kdytettdvissd oleva tulo
nykyisessd tyopaikkarakenteessa

Nykyisessi tyopaikkarakenteessa  asuntokuntien
kiytettidvissd olevassa tulossa on suhteellisen vi-
hin eroja keskusten ja etiisten postinumeroaluei-

den vililld. Téstd syystd paikallisen polynomimal-
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lin kdyrd, joka kuvaa kiytettivissi olevaa tuloa
etdisyyden suhteen, on melko tasainen (kuva 2).
Kiyrin tasaisuus tarkoittaa, ettd asuntokunnan
kiytettivissd oleva tulo ei riipu sen etdisyydestd
keskukseen. Pieni vaihtelu kidyrissi on selitetti-
vissi silld, ettd keskimiidriiset tydssikdyntimatkat
etiisilli postinumeroalueilla ovat nykytilanteessa
lyhyitd. Tyossikdynti onkin padosin keskittynyt
paikallisiin pienempiin keskuksiin alle 10 kilo-
metrin piddhin asuinpaikasta. Pienet etdisyydet
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KUVA 3. Asuntokuntien kaytettavissa olevan tulon riippuvuus keskusetaisyydesta, kun
laskennassa huomioidaan paaomatuotto. Kuvan lyhenteet: VTAA = keskimaaraiset asuntokunnan
tulot, keskikokoinen asunto postinumeroalueelta, AlakAA = alakvartiilin ylarajan asuntokunnan
tulot, keskikokoinen asunto, nyk = nykyiset tyossakadyntimatkat, kes = keskukseen suuntautuva

tyossakayntimatka.

pitdvit tyomatkojen keskimdiriisen pituuden ly-
hyend, joten tyématkakustannukset eivit laske
asuntokuntien kiytettivissi olevaa tuloa samassa
suhteessa kuin korkeammat asumiskustannukset
keskuksissa (kuva 2 ja 3). Kiyrid tulkitsemalla
nihdiin, ettd asumis- ja liikkkumiskustannukset
muodostavat asuntokuntien kulutuksesta alim-
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millaan noin 40 prosenttia, joten muuhun kulu-
tukseen jdd asuntokunnalla noin 60 prosenttia
tuloista (kuva 2 ja 3), miki vastaa kotitalouksien
kulutustilaston tuloksia (SVT 2012).
Tyéssikdyntialueiden vililli on selvid eroja
asuntokuntien kéytettdvissd olevassa tulossa erityi-
sesti keskuksien liheisyydessi. Tulosten mukaan
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keskituloisen asuntokunnan kiytettivissi oleva tu-
lo on Uudellamaalla alhaisin aivan keskuksessa se-
ki noin 20 kilometrin pidssi keskuksesta. Nailld
etdisyyksilld sijaitsevissa postinumeroalueissa asun-
tokuntien kiytettivissi oleva tulo jid alle 30 pro-
senttiin. Vastaavasti Turussa alhaisin kiytettdvissd
oleva tulo on noin 15 kilometrin pidssi keskukses-
ta ja Joensuussa seki Jyviskyldssd noin 10 kilomet-
rin paissd keskuksesta (kuva 2). Niilld etdisyyksilld
kéytettdvissd oleva tulo vaihtelee noin 40-50 pro-
sentin vililli asuntokunnan tuloista. Erot tyossi-
kdyntialueiden vililld viittaavat etdisyyden suhteen
erilailla rakentuvaan asuntokantaan, erilaisiin
asuntomarkkinoihin ja asuntojen hintoihin. Ver-
tailun perusteella Helsingin tydssikiyntialueella
asuntojen hinnat ovat keskuksessa selvisti muita
tydssikdyntialueita korkeammat, mikd heijastuu
asuntokuntien alhaisena kiytettdvissd olevana tulo-
na (kuva 2). Muissa seutukunnissa korkeimmat
asumiskustannukset sijoittuvat 10-15 kilometrin
etdisyydelle keskuksista. Ne johtuvat pddosin oma-
kotitaloasutuksesta.

Alakvartiilin yldrajaan sijoittuvalla asuntokun-
nalla kidytettdvissd oleva tulo on suhteellisesti huo-
mattavasti pienempi kuin keskituloisella asunto-
kunnalla (kuva 2). Timi johtuu luonnollisesti
pienemmistd tuloista, joista asumis- ja litkkumis-
kustannukset muodostavat suhteellisesti suurem-
man osuuden kuin keskituloisilla asuntokunnilla.
Erityisesti Helsingin tydssikiyntialueella korkeat
asumiskustannukset laskevat pienituloisten kiytet-
tdvissi olevaa tuloa (kuva 2), vaikka pienituloisten
tulotaso alueella onkin muita tydssikiyntialueita
korkeampi. Muista tydssikiyntialueista poiketen
pienituloisen asuntokunnan on Helsingin tydssi-
kdyntialueella edullisinta sijoittua noin 10 kilo-
metrin pidhin keskuksesta. Tuloksessa on muistet-
tava, ettd liikkumiskustannusten laskenta perustui
henkil6autoon, mutta erilaiset seutulippujirjestel-
mit voivat todellisuudessa tasoittaa matkakustan-
nuksia, jolloin etdisten alueiden asuntokuntien
kidytettdvissi oleva tulo kasvaa (Ristimiki ym.
2013). Kuitenkin havaittu ero asumiskustannuk-
sissa todennikoisesti johtaa tydssikiyntialueen si-
slld sosioekonomisten vyShykkeiden syntyyn tai
niiden vahvistumiseen (esim. Vaattovaara 1998;
Vaattovaara & Kortteinen 2002). Postinumero-
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aluetasolla pienituloisten asuntokuntien tilanne
poikkeaa siten aikaisemmasta tutkimuksesta, jossa
Helsingin tyossikiyntialueella kiytettivissi oleva
tulo oli korkeampi kuin muualla (Lyytikdinen &
Lonnqvist 2005: 30). Syy erilaisiin tuloksiin liittyy
kiytettyyn aluetasoon, silld pienempi aluetaso pal-
jastaa paremmin tyossikdyntialueiden  sisdisid,
asuntokannan heterogeenisyydesti syntyvid eroja.

Asuntokuntien kdytettdvissd oleva tulo
keskittyneessd tydpaikkarakenteessa

Keskittyneessi tyopaikkarakenteessa tulokset tukevat
asettamaamme ensimmiistd hypoteesia, silld kasva-
vien asumis- ja litkkumiskustannusten vuoksi
asuntokuntien on polynomimallin perusteella
edullisinta sijoittua keskuksiin tai niiden lihiym-
paristoon (kuvat 2 ja 3). Tilldin asuntokunnan
kiytettdvissd oleva tulo on Helsingin tydssikiyn-
tialuetta lukuun ottamatta korkein asuttaessa kes-
kuksissa. Helsingin tydssikidyntialueella korkein
kiytettivissi oleva tulo on noin 10 kilometrin
piidssd keskuksesta (kuva 2), joka johtuu muita alu-
eita korkeammista asuntojen hinnoista keskuksessa
ja sen liheisyydessi. Tyossikdyntialueiden sisilli ei
ole niin suuria eroja keskimidriisissd asumiskus-
tannuksissa, ettd ne kumoaisivat lisddntyvien liik-
kumiskustannusten vaikutusta. Tosin verotuksessa
vihennettidvien matkakulukorvausten vuoksi asun-
tokunnan kiytettdvissi oleva tulo vihentyy voi-
makkaasti vasta, kun etdisyys tyossikdyntialueen
keskukseen ylittdd 3040 kilometrid (kuvat 2 ja 3).
Talla vyohykkeelli polynomimallin kiyrin kuvi-
teltu kulmakerroin kasvaa paikallisesti, miki tar-
koittaa asuntokunnan kiytettivissi olevan tulon
vihenevin etddnnyttiessi keskuksesta suhteellisesti
enemmin kuin aiemmin. Myés piddomatulot huo-
mioiden asuntokunnan kiytettdvissi oleva tulo on
keskuksissa korkein kaikilla tyossikiyntialueilla
(kuva 3).

Tulokset osoittavat keskittyneessd tydpaikkara-
kenteessa asuntokunnan kiytettivissi olevan tulon
olevan alhaisinta kaikkein syrjdisimmilld alueilla,
joissa kasvavat liikkumiskustannukset keskukseen ja
asumiskustannusten “vakiintuminen” hypoteesin
mukaisesti vihentivit asuntokunnan kiytettdvissi
olevaa tuloa (kuva 2). Tydpaikkojen keskittymisestd
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Kirsivit kaikilla tutkituilla tyossikidyntialueilla eni-
ten reuna-alueet, koska asumiskustannukset eivit
alene samalla tavalla liikkumiskustannusten kasvaes-
sa erityisesti 3040 kilometrin etiisyyden jilkeen.
Havainto tukee aikaisempia tutkimustuloksia, silld
kun maakuntakeskus on kasvanut, ovat sitd ympi-
roivit reuna-alueet tyhjentyneet (Tervo 2009; Tervo
2010). Tulokset eivit muutu, vaikka laskennallinen
pidomatuotto huomioitaisiin asuntokuntien tuloi-
hin (kuva 3). Itse asiassa tilloin erot kiytettdvissi
olevassa tulossa kasvavat, koska asuntojen hinnan
nousu on ollut keskuksissa korkeampi tuottaen
asunnosta paremman padomatuoton. Joillakin taan-
tuvilla alueilla kiyttokustannus on ollut positiivi-
nen, jolloin asuntokunnan varallisuus on laskenut
kiinteistdn arvon alentumisen seurauksena. Kiytet-
tdvissd olevan tulon lasku keskuksista etddnnyttdessd
synnyttid asuntokunnille painetta muuttaa etiisiltd
alueilta lihemmis keskuksia. Asunnon hinnan lasku
voi myos pidittdd asuntokuntia asuinalueillaan, jos
asunnon hintaero keskuksessa ja sen liheisyydessi
sijaitseviin asuntoihin verrattuna on suhteellisesti
suuri. Erityisesti ongelma koskee pienituloisia tyot-
tomid asuntokuntia, joilla asumismenojen osuus
asuntokunnan tuloista on suhteellisesti keskituloisia
suurempi (kuva 2 ja 3).

Asuntokuntien kiytettivissd olevan tulon alen-
tuminen tyossikiyntialueiden keskuksista etddnnyt-
tdessd on merkittidvid. Jo saman tyossikiyntialueen
sisilld tyossikdyntikustannukset voivat muodostua
niin korkeiksi, ettd tyossikiynti keskuksessa ei ole
taloudellisesti kannattavaa, jos kiytettivissi olevan
tulo jii alle 20 prosentin (kuva 2). Télloin asunto-
kunnalle ei jd4 riittdvisti tuloja peruselimistd varten.
Nidmi havainnot ovat jossain miirin ristiriidassa
nykyisen lainsiddinnén kanssa, silld tydteomilld on
velvollisuus ottaa tydti vastaan 80 kilometrin siteel-
13 asuinpaikastaan (Mol 2013). Tulostemme perus-
teella varsinkaan pienituloisen tyossikdyvin asunto-
kunnan ei ole viltéimirtd taloudellisesti kannattavaa
tehdd niin pitkid pdivittdisid tydmatkoja. Joensuun
ja Jyviskylidn tyossikdyntialueilla kiytettivissd oleva
tulo alittaa peruselimiseen vaadittavan 20 prosentin
rajan keskituloisella asuntokunnalla noin 60 kilo-
metrin paidssi keskuksesta. Alakvartiilin yldrajalla
ty6ssakdynti on mahdollista titd suppeammalla alu-
eella, silld raja tulee molemmilla alueilla vastaan

16

noin 45 kilometrin kohdalla (kuva 2). Helsingin ja
Turun tydssikiyntialueilla timid raja asettuu alak-
vartiilin yldrajaan kuuluvan asuntokunnan osalta
vain 20 kilometrin paihin keskuksesta (kuva 2).
Molemmilla tydssikiyntialueilla keskuksen liheis-
ten alueiden asuntojen hinnat ovat pienituloisten
asuntokuntien kannalta korkeat. Piiomatulojen
huomioiminen nostaa hieman asuntokuntien kiy-
tettivissi olevaa tuloa (kuva 3).

Kun tydpaikat keskittyvit keskuksiin, alhainen
odotettavissa oleva kiyttdtulo kannustaa erityisesti
pienituloisia asuntokuntia muuttamaan etdisiltd
alueilta lihemmis keskusta. Siksi maantieteelliset
levidmisvaikutukset eivit toteudu tyossikiynti-
mahdollisuuksina vaan muuttuvat reuna-alueilla
tulotasoa  alentaviksi  supistumisvaikutuksiksi.
Maaseutualueiden kehittimisen nikokulmasta ti-
mi ei ole toivottua, koska ennen pitkid tulotasoon
liiteyvit vaikutukset ulottuvat myés asuntokunnan
sijaintiin. Tdmi lisid supistumisvaikutuksia, koska
valikoiva aktiiviseen tydvoimaan kohdistuva muut-
tolitke vaikuttaa merkictavisti esimerkiksi alueen
viestdrakenteeseen ja huoltosuhteeseen (Lankinen
1998: 45). Yleiselli tasolla vihenevi viesté on uh-
ka asuinalueen houkuttelevuudelle ja palvelujen
sdilymiselle. Viestdtappiot voivat myds uhata syr-
jaseutujen teknologisen tuottavuuden kehitysti ja
luonnonvarojen hyddyntimisen edellyttdimin tys-
voiman saatavuutta, miki johtaa tuotantokustan-
nusten kasvuun (Lehtonen & Tykkyldinen 2009).
Niin uhkana voisi lopulta olla syrjdisten alueiden
tuotannon rapautuminen ja luonnonvarojen jii-
minen pois vaihdannan piiristd, ellei tdhin haas-
teeseen kyettdisi vastaamaan esimerkiksi uuden,
tuottavuutta parantavan teknologian avulla. Tu-
lokset osoittavatkin selvisti, ettd paikallisten tys-
markkinoiden kehittiminen myos keskusten ulko-
puolella on keskeisen tirkedd asuntokuntien kiy-
olevan tulon

tettdvissd tasaisen  kehityksen

turvaamiseksi.

Tyossdkdyntikustannusten muutosten
vaikutukset asuntokuntien
kéytettdvissd olevaan tuloon

Toista hypoteesia litkkumiskustannusten kasvun
tai alenemisen vaikutuksista tyossikdyntialueiden
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laajuuteen ja asuntokuntien kiytettdvissi olevaan
tuloon testattiin kasvattamalla litkkumiskustan-
nuksia 50 prosenttia (kuvissa lyhenne kes50). Hy-
poteesin mukaisesti litkkumiskustannusten kasva-
essa tyossikdyntialueet supistuvat merkittdvisti
(kuva 4), miki voi vihentdi etdisiltd alueilta tyos-
sikdyntid keskuksessa ja samalla todennikoisesti
lisitdi muuttoliikettd keskukseen. Pienituloisilla
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asuntokunnilla liikkumiskustannusten 50 prosen-
tin kasvu supistaa voimakkaasti tyossikdyntialueen
laajuutta keskuksien ympirilld, silli Helsingin, Tu-
run ja Joensuun tydssikdyntialueilla alakvartiilin
yldrajan asuntokunnassa mahdollinen asuinvychy-
ke rajoittuu noin 15-20 kilometrin paihin kes-
kuksista (kuva 4). Jyviskyldssi supistuminen on
vihdisempii, silld raja tulee vastaan noin 30 kilo-
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metrin péissd keskuksesta. Keskituloisen asunto-
kunnan osalta taloudellisesti kannattava tydssi-
kiyntivyohyke ulottuu kauemmas, noin 40 kilo-
metrin pdihin keskuksesta Jyviskylin, Turun ja
Joensuun tyossikiyntialueilla. Helsingissd vyohyke
on laajempi ulottuen noin 55 kilometrin etidisyy-
delle keskuksesta (kuva 4).

Ediisten alueiden kehittymisen kannalta ongel-
mallista on myds se, ettd liikkumiskustannusten
kasvun suhteellinen vaikutus on sitd suurempi, mi-
td kauempana asuntokunta asuu keskuksesta. Té-
mi nikyy kiyrien etddntymisestd toisistaan (kuva
4). Saadut tulokset muistuttavat aikaisempia tutki-
muksia, joissa on havaittu, ettd korkeat tydmatka-
kustannukset johtavat vdeston asumiseen lihelld
tydpaikkoja (Goffette-Nagot & Schmitt 1999) ja
siksi tydssikdynnin vihentymiseen keskuksessa
(Brueckner 2000) eli siihen, ettei keskuksen levii-
misvaikutuksia hyddynnetid. Periaatteessa tydssi-
kdyntialueen supistuminen muistuttaa aikaa ennen
henkildauton ja julkisten liikennevilineiden kehit-
tymistd. Teollisuuskaupungeissa tydvoima joutui
asumaan tehtaan ldhiseolld, koska tyomatka vei
paljon aikaa.

Pohdinta ja johtopaatokset

Tutkitun neljin erikokoisen tydssikiyntialueen pe-
rusteella korkeat tydmatkakustannukset voivat joko
passivoida tai ohjata viest6d muuttamaan keskuksi-
en liheisyyteen. Keskittyneessi tyopaikkarakentees-
sa viestokasvu ei ndytd ulottuvan tydssikiyntialuei-
den keskuksista etiilli sijaitseville maaseutualueille,
vaan ndyttdd johtavan supistumisvaikutuksien
mydti viestokatoon niiden reuna-alueilla. Niin ol-
len keskuksien levidmisvaikutuksiin pohjautuvaa
maaseudun kehittdmistd ei voitane pitdd kestdvini
kaupunkien liheisen maaseudun ulkopuolella. Kes-
kuksen tydssikayntimahdollisuutena ilmenevit le-
vidmisvaikutukset ovat timin tutkimuksen perus-
teella maantieteellisesti suppeita: ne ulottuvat alle
tunnin ajomatkan paihin. Havainto ilmentii tyds-
sikdynnistd aiheutuvaa suhteellisesti suurempaa
kustannusvaikutusta kuin esimerkiksi Pohjois-
Amerikan syrjaseuduilla (Partridge & Rickman
2008a: 289). 1Imi6 ei ole uusi, silli jo Lloyd ja
Dicken (1977: 421) totesivat, ettd etdisyyden kitka
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vihentdd voimakkaasti levidmisvaikutuksia maan-
tieteellisessi tilassa. Jos liikkumiskustannukset kas-
vavat tai jos yhdyskuntarakennetta ohjataan esimer-
kiksi veroinstrumentein nykyisti tiiviimmiksi, ke-
hitys on vaarassa johtaa siihen, ettd keskusten
mydnteiset levidmisvaikutukset jadvit vield nykyis-
tikin suppeammiksi. Tutkituilla tyossikdyntialueil-
la matkakulukorvausten vaikutus henkildautolla
suoritettavaan tyossikiyntiin ulottuu noin 40 kilo-
metrin padhin keskuksesta.

Tulostemme perusteella on hahmoteltavissa uh-
kakuva, jossa kasautumisedut voidaan lopulta me-
nettdd ruuhkautumisen ja asuntomarkkinoiden
kuumentumisen mydtd, Tami johtaisi keskuksien
kasvun heikkenemiseen tai kiddntymiseen jopa
taantumaksi. Uhkakuva rakentuu kolmesta sa-
manaikaisesti vaikuttavasta tekijistd. Ensimmii-
nen tekijid perustuu pienituloisten asuntokuntien
kiytettdvissd olevan tulon alhaisuuteen. Se koros-
tuu Helsingin tyossikdyntialueella, jossa korkea
hintataso uhkaa toimia jarruna tyévoiman liikku-
vuudelle. Mikili asuntojen hinnat jatkavat nousu-
aan, asuntokuntien kiytettdvissi oleva tulo voi
kalliin asumisen vuoksi jaddi alle 20 prosenttiin
asuntokunnan kokonaistuloista. Toinen tekiji liit-
tyy asuntokunnan nykyiseen sijaintiin. Jos asunto-
kunnan nykyinen asuinpaikka on reuna-alueella,
voivat tyomatkakustannukset sieltd keskukseen
nousta niin korkeiksi, ettd tydssikdyvien perheen-
jasenten ei ole taloudellisesti kannattavaa kiydd
toissd keskuksessa. Talloin asuntokunnan on talou-
dellisesti kannattavampaa jiddid aloilleen, ettei
tydstd saatava tulo kuluisi korkeisiin tyomatkakus-
tannuksiin. Kolmas tekijd liittyy asuntokunnan
padomatuottoon, joka voi olla negatiivinen, jos
asunto sijaitsee alueella, jossa asuntojen hinnat las-
kevat. Tamikin tekiji voi hillitd asuntokunnan
muuttamista, silli hintojen erisuuntaisten kehitys-
ten myotd asuntojen suhteellinen hintaero kasvu-
keskuksen ja taantuvan alueen vililld voi muodos-
tua liian suureksi. Asuntokunnan laskeva varalli-
suus ja ylli mainitut muut tekijic voivat siis
yhdessd johtaa “asumisloukkuun”, jossa asunto-
kunnan ei ole mahdollista hankkia asuntoa kes-
kuksesta eiki taloudellisesti kannattavaa kiyda siel-
I3 toissikddn. Mahdollisen oman asunnon arvon
lasku ecailld keskuksessa lisdd kdyhtymisriskid.
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Yhteiskunnan kannalta on ongelmallista, jos
tydvoiman passivoituminen reuna-alueille altistaa
heidit hyvinvointitappioille edellisen uhkakuvan
mukaisesti. Saamamme tulokset vahvistavat kisi-
tystd pienituloisia koskevista hyvinvointitappiois-
ta, silld tyottomien on havaittu olevan passiivisia
tyOperiisessi muutossa: vain joka viides tyoton
muuttaa tyon vuoksi (Virtanen 2003; Holm ym.
2008: 27). Muuttoa tukevien kannustimien vaiku-
tus ndyttddkin tutkimusten valossa heikolta. Tyon
vastaanottamisesta ja erityisesti muutosta syntyvi
pitkidn aikavilin nettohydty voi jaddd vihaiseksi,
etenkin kun muuttoon vaikuttavat monet muut-
kin tekijit kuin tyopaikan sijainti (Lundholm ym.
2004; Holm ym. 2008). Lisiksi verotus tai asunto-
markkinoiden huono toimivuus voivat piditelld
asunnon vaihtoa (Hilber & Lyytikdinen 2012).
Tyévoiman liikkumattomuus voi johtaa keskuksis-
sa tydvoimapulaan, joka kohdistuu matalapalkkai-
simpiin toihin. Ongelmana on myds, ettd kun
muuttaminen edellyttdd asuntokunnalta tiettyd
tulotasoa, muuttoliikkeen valikoituvuus lisddntyy.
Tami voi lisidtd alueiden vilistd polarisaatiota ja
johtaa tulotasoerojen kasvuun keskuksen ja syrja-
alueiden valill4.

Ty6ssikiyntialueiden tulokset tukevat etdisten
alueiden paikkaperustaista aluekehittimistd. Har-
vaan asutussa Suomessa menestyvien keskuksien
kasvu ei suurten etiisyyksien vuoksi levid syrjiisille
alueille, koska asumiskustannukset eivit laske sa-
massa suhteessa kuin tydmatkakustannukset kasva-
vat etddnnyttiessd kasvukeskuksesta. Y1l kuvattua
tydvoiman passivoitumista on havaittu aikaisem-
massa tutkimuksessa my6s aluetasolla, silld tyotto-
myys ja nettomuuttoliike ovat olleet epitasapai-
nossa, koska muuttoliike ei tasapainota alueiden
vilisid ty6tedmyyseroja riittdvisti (Lehtonen &
Tykkyldinen 2013). Epitasapaino osoittaa, ettd
etdisyyden kitka synnyttdd paikallisia taantumisen
taskuja kasvukeskuksien tydssikiyntialueiden ul-
kopuolisille alueille, joiden kehittimisessd tarvit-
taisiin erityisid paikallisia toimenpiteitd (Blank
2005; Partridge & Rickman 2008b; Bezt & Part-
ridge 2013). Paikkaperustaisen aluekehittimisen
suuntaamiseen tarvitaan kuitenkin tulevaisuudessa
lisitutkimuksia. Jatkotutkimuksissa tulisi tydmat-
kakustannusten laskennassa pyrkii huomioimaan
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myds joukkoliikenne ja tydpaikkojen tarkempi si-
joittuminen. Tutkimuksissa voitaisiin myds hyo-
dyntid ruututietokantoja, jotka mahdollistaisivat
entistd tarkemman analyysin. Parhaimmillaan ko-
ko maan kattava tietimys tydssikiyntimahdolli-
suuksina ilmenevistd levidmisvaikutuksista voisi
tehostaa aluekehittdmistd ja ohjata siind kiytettdvid
resursseja entistd paremmin oikeisiin kohteisiin.
Tdmi uusi tieto voisi toimia perustana paikkape-
rustaiselle aluekehittimiselle Suomessa.
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NINA HYYTIA
Helsingin yliopisto, taloustieteen laitos

Alue- ja maaseutupoliittisten tukien
kohdentuminen Etela-Pohjanmaan ja
Pohjois-Karjalan keskuskaupunkien ja
maaseutualueiden valilla

THVISTELMA

Artikkelissa tarkastellaan maaseutu- ja aluepoli-
tiikoilla saavutettavien taloudellisten hyGtyjen
kasautumista maaseutualueille ja kaupunkikes-
kuksiin. Tutkimusmenetelmind ovat SAM-ker-
roinanalyysi ja yleisen tasapainon mallinnus.
Eteld-Pohjanmaalla ruokaklusterin tarkeys ko-
rostui. My0s elintarvikkeiden vienti ja maatalo-
ussektorin kautta tulevat tuet olivat tarkeitd
maakunnalle. Pohjois-Karjala puolestaan reagoi
Eteld-Pohjanmaata voimakkaammin infrastruk-
tuuri- ja turismipolitiikkoihin. Lisdpanostukset
infrastruktuuriin hidastivat keskittymiskehitys-
téd harvaanasutussa maakunnassa. Suurempi
osuus saavutetuista hyodyista kasautui kum-
massakin maakunnassa keskuskaupunkiin. Jos
tavoitteeksi asetetaan koko maakunnan kehi-
tys, keskuskaupungit voivat toimia maakuntien
vetureina, koska ne kykenevat levittdamaan hyo-
tyja myds ymparoivalle maaseudulle. Kaanto-
puolena on taloudellisen toimeliaisuuden ka-
sautuminen keskuksiin. Maaseutualueiden tu-
kemiseen sen sijaan tarvitaan tarkemmin
kohdennettuja politiikkoja.

Asiasanat: maaseutupolitiikka, aluepolitiikka,
agglomeraatio, sosiaalisen tilinpidon matriisi,
yleisen tasapainon malli
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uomessa maaseudun kehitysti on perin-
teisesti tuettu erillisilld ja sektorikohtaisil-
la aluemaatalous- ja maaseutupolitiikoil-
la. 2000-luvulla sektoripolitiikoista on
siirrytty kohti laaja-alaisempia politiikkoja, joiden
tavoitteena on edistdd alueiden ja elinkeinojen kil-
pailukykyi siten, ettd myds alueiden sosioekono-
miset erityispiirteet huomioidaan. Kansallinen
politiikkalinjaus noudattaa Euroopan unionin
yhteistd linjaa, jossa yhdenmukaistetaan kohee-
sio-, maaseutu- ja aluepolitiikkojen tavoitteita ja
politiikkainstrumentteja.

Euroopan unionin maaseutupolitiikka sijoittuu
kahteen eri politiikkalohkoon: rakennepolitiikkaan
ja maatalouspolitiikkaan. Rakennepolititkan kes-
kittyessd tuottavuuden ja kilpailukyvyn edistimi-
seen ja samanaikaisesti eri maiden, alueiden ja elin-
keinojen tasapuolisen kehityksen edistimiseen,
maatalouspolitiikan keskeisid tavoitteita ovat maa-
talouselinkeinon turvaaminen, maaseudun elinvoi-
maisuuden ylldpitiminen ja maatalouden kestivi
kehitys. Euroopan unionin maaseutupolitiikalla
tarkoitetaan yleensd yhteisen maatalouspolititkan
toista pilaria. Aluepolitiikan kontekstissa silld tar-
koitetaan toisaalta toimia, joiden tavoitteena on
edistdd maaseutualueiden hyvinvointia ja kilpailu-
kykyd. (Thomson ym. 2010.)

Niin sanotun uuden maaseutuparadigman
mukaisesti maaseudun kehitys ja kehittiminen
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ovat siirtymissi maatalouskeskeisyydestd kohti
elinkeinorakenteeltaan monipuolisempaa maaseu-
tua (OECD 2006). Nykyisen suomalaisen maaseu-
tupolitiikan tavoitteena on maaseutualueiden elin-
voimaisuuden ja toimivuuden kehittiminen. Ke-
hittdimiseen tdhdidtddn laajalla  ja suppealla
maaseutupolitiikalla. Laajalla maaseutupolitiikalla
eri hallinnonalat ja maaseudun sidosryhmit suun-
taavat politiikkaa siten, ettd maaseutu ja ihmiset
huomioitaisiin kokonaisuutena. Suppeaan maa-
seutupolitiikkaan kuuluvat varsinaiset maaseutu-
polititkan vilineet, esimerkiksi EU:n osarahoitta-
mat maaseudun kehittdmisohjelma ja rakennera-
hasto-ohjelmat (YTR 2009).

Tama artikkeli perustuu vaitoskirjatutkimuksee-
ni (Hyytid 2012), jonka tavoitteena on selvittdd
alue- ja maaseutupoliittisten tukien kohdentumi-
sen vaikutuksia alueiden talouteen ja paikallisten
kotitalouksien hyvinvointiin. Analyysin keskiossi
ovat maaseutu- ja kaupunkialueiden viliset talou-
delliset kytkokset. Tutkimuksessa selvitetdin, eroa-
vatko politiikkojen vaikutukset maakuntien kesken
esimerkiksi ndiden erilaisten elinkeinorakenteiden
vuoksi, ja miten tirked rooli eri toimialoilla, eten-
kin maataloudella, kuljetussekrorilla ja turismilla
on ndissd maakunnissa. Nimi kolme mainitaan
usein toimialoina, joiden aktivoituminen edistdd
aluekehitystd. Tutkimuksen painopiste on koko
alueen kehitystd edistdvissd politiikkatoimissa yh-
delle toimialalle kohdennettavien suorien tukien
sijaan. Nidmi politiikkatoimet ja sektorit vastaavat
Euroopan unionin, kansallisten ja alueiden paikal-
listen politiikantekijéiden nikemyksid tirkeimmis-
td keinoista ja toimialoista maaseutualueiden kehi-
tyksessd. My6s aikaisempi tutkimus suosittelee laa-
ja-alaisia  polititkkoja aluekehityksen edistijiksi
(esim. Smith 1984; Kraybill ja Dorfman 1992).
Tutkimuksen tirkein tavoite on tutkia, ovatko po-
litiikkojen vaikutukset erilaisia kaupunki- ja maa-
seutualueilla. Kerddvitko kaupunkikeskukset hyo-
dyt vai tukevatko politiikat koko alueen tasapuolis-
ta kehitystd? Téssd kohtaa tarkastellaan politiikkojen
keskittdvii tai hajauttavaa vaikutusta.

Tutkimusalueina ovat Eteld-Pohjanmaan ja
Pohjois-Karjalan maakunnat (NUTS3) ja niiden
keskuskaupungit Seindjoki ja Joensuu. Tutkimus-
maakuntien valinta perustui maaseutuindikaatto-

MAASEUDUN UUSI AIKA 3 | 2014

reihin (OECD 1994). Niilli maaseutualueet luoki-
tellaan muun muassa demografisten, taloudellisten
ja sosiaalisten tunnuslukujen mukaan. Suomessa
kiytettdvd tyypittely jakaa kunnat kaupunkikun-
tiin, kaupunkien liheisen maaseudun kuntiin,
ydinmaaseudun kuntiin ja harvaan asutun maaseu-
dun kuntiin (OECD 2008). Tutkimuksen kaupun-
kialueet noudattavat vuoden 2002 kuntajakoa.
Maaseutualueet puolestaan muodostuvat kaupun-
kien liheisestdi maaseudusta, ydinmaaseudusta ja
harvaan asutusta maaseudusta.

Etelid-Pohjanmaan ja Pohjois-Karjalan bruttoar-
vonlisiys asukasta kohti on maan keskiarvoa alhai-
sempli, etenkin niiden syrjiisemmit alueet kirsivit
nuoren ja koulutetun viestén lihtomuutosta ja
kumpikin alue on valtakunnallista tasoa riippuvai-
sempi alkutuotannon elinkeinoista. Niin ollen kan-
salliset ja EU-tuet ovat tirkeitd alueille ja niiden elin-
keinoille. Pohjois-Karjala on kirsinyt pitkiin jatku-
neesta korkeasta tydttomyydesti. Maakunnalle on
tyypillistd harva asutus ja asutuksen keskittyminen
keskuskaupunkiin Joensuuhun ja sen ympiristo6n.
Vuonna 2002 Pohjois-Karjalassa oli 166000 ja Jo-
ensuussa 57 000 asukasta. Metsiklusteri on alueelle
tirked. Sen lisiksi alueen avainsektoreita ovat muo-
vi- metalli- kivi- ja ruokasekeorit. Eteli-Pohjanmaal-
la oli 193000 ja Seindjoella 37000 asukasta." Maa-
ja metsitalouden osuudet maakunnan arvonlisiyk-
sestd (9 %), tyollisyydestd (11 %) ja kaupasta ovat
maan keskiarvoja korkeammat. Alueen erityispiir-
teind ovat pienten yritysten suuri miird ja niiden
muodostamat  alueelliset klusterit (Eteli-Pohjan-
maan Maakuntaliitto 20006).

Aiempi tutkimus

Politiikkojen taustalla vaikuttaa aluetaloustiede,
joka kisittelee taloudellisen toiminnan kehitystd
ja alueellista sijaintia. Sen perustana ovat mikro-
ja makrotalousteoriat, sijaintiteoria, kaupunkita-
loustiede ja kansainvilisen kaupan teoria (Fujita
& Krugman 2004). Teoriat miirittelevit alueta-
loustieteen ja maantieteellisen kasautumisen

(agglomeration economies) keskeiset kisitteet ja

1 Joensuun ja Seindjoen asukasluvut ovat kaupunkialueiden
asukaslukuja ennen kuntaliitoksia.
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menetelmit. Mulliganin (1984) mukaan agg-
lomeraatiolla tarkoitetaan taloudellisten keskitty-
mien maantieteellistd sijoittumista ja muodostu-
mista. Agglomeraation lihteitd ovat taaksepiin ja
eteenpiin suuntautuvat kytkennit, tietotaidon
leviiminen ja suurien, vahvojen markkinoiden
kyky kehittdad ja hyodyntdd erityistaitoja (Mar-
shall 1922). Fujita ja Krugman (2004) erottelevat
keskittdvit (centrifugal) ja hajauttavat (centripe-
tal) voimat siten, ettd kytkennit, markkinoiden
keskittyminen ja tietotaidon levidiminen ovat kes-
kittdvid, ja kiintedt tuotannontekijit, maanvuok-
rat, pendeldinti ja negatiiviset ulkoisvaikutukset,
esimerkiksi saastuminen, ovat hajauttavia voimia.
Mittakaavaeduilla (scale economies), joka on
my®&s aluetaloustieteen keskeinen Kkisite, viitataan
sekd yritystasolla ettd taloudellisilla keskittymilla
saavutettaviin massatuotannon etuihin.

Tutkimuksia EU-politiikkojen vaikutuksista alu-
eelliseen kehitykseen on runsaasti. Nistd tutkimuk-
sista ovat tehneet yhteenvetoa esimerkiksi Boldrin ja
Canova 2001; Puga 2002; Baldwin ym. 2003; Balk-
hausen ym. 2008; Shankar ja Shah 2009. Suomessa
on oma vahva aluekehityksen tutkimustraditionsa,
jota edustavat esimerkiksi Eskelinen ja Hirvonen
2006, Tohmo 2007 ja Tervo 2010.

Politiikkojen vaikutuksia maakuntien sisdiseen
keskittymiseen tai hajautumiseen maaseutu-kau-
punkiakselilla sen sijaan on tutkittu verrattain vi-
hin. Roberts (1998) tutki sosiaalisen tilinpidon
matriisin ja kerroinanalyysin avulla, miten politiik-
kavaikutukset jakautuivat maaseudun ja kaupun-
gin kesken Skotlannin Grampianin alueella . Maa-
seudun kertoimet osoittautuivat kaupungin ker-
toimia suuremmiksi, miki voidaan tulkita niin,
ettd maaseudun yrityksilld on suurempi potentiaali
luoda tuloja kerrannaisvaikutusten kautta. Tidmi
tulos ei tukenut yleistd olettamusta, jonka mukaan
maaseutualueiden elinkeinorakenne on erikoistu-
maton, eivitki ne siten kykene tdysimittaisesti
hyddyntimiin uusia investointeja. Psaltopoulos
ym. (20006) tutkivat vastaavan kerroinmallin avulla
EU:n yhteisen maatalouspolitiikan vaikutuksia
Kreikassa. Heiddn tutkimuksessaan maaseutualu-
eet osoittautuivat kaupunkialueita avoimemmiksi,
ja siten ne vuotivat hyotyjd kaupunkialueille.

Kilkenny (1993, 1998) tutki yleisen tasapainon
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mallin avulla maataloustukien poistamisen ja kul-
jetuskustannusten vaikutuksia maaseudun ja kau-
punkialueen viliseen tulonjakoon. Hinen mu-
kaansa maataloustukien poisto aiheuttaisi paikalli-
sia tappioita ainakin lyhyelld aikavililld. Toisaalta
hin totesi, ettdi maataloustuet heikensivit maaseu-
tualueiden muiden toimialojen taloudellista aktii-
visuutta. Kuljetuskustannusten ja maaseudun ke-
hityksen vilinen suhde oli epilineaarinen siten,
ettd jos kuljetuskustannukset olivat korkeat, niiden
laskeminen edisti keskittymistd. Jos taas kuljetus-
kustannukset olivat alhaiset, niiden laskeminen
entisestddn hyddytti eniten luonnonvaroja hyo-
dyntivid elinkeinoja. Daniel ja Kilkenny (2009)
tutkivat, voidaanko maatalouden tuotantoon sido-
tuilla tuilla ja tilatuella vihentdi alueellista keskit-
tymisti, ja onko maaseudun kehittimiseen tihtii-
villi tuilla saavutettava hyoty niistd aiheutuvia
kustannuksia suurempi. Tutkimuksen mukaan ai-
noastaan tilatuet kasvattivat hyvinvointia seki
maaseutu- ettd kaupunkialueilla. Kummatkin tuet
kuitenkin jarruttivat keskittymistd siind mielessd,
ettd ne kannustivat yrityksii sijoittumaan harvaan
asutuille alueille.

Nimi tutkimukset tarkastelivat taloudellisia
kytkoksid, joiden vilitykselld politiikkavaikutuk-
set ohjautuvat paikallisen talouden eri osiin ja eri
tasoille saaden paikallistalouden hakeutumaan
uuteen tasapainoon. Taloudellisten kytkésten ki-
site on keskeinen kaikissa aluetalouden teorioissa
(Kraybill ja Dorfman 1992). Keskittymisen ja ha-
jautumisen tutkimus maaseutu-kaupunki -kyt-
kosten kautta on tirkedd, koska aluckeskuksen ja
sitd ympiroivin maaseudun yhteydet ja vuorovai-
kutus ovat tirkeitd koko maaseutuvaltaisen maa-
kunnan kehitykselle. Durandonin ja Pugan
(2002) mukaan teknologiset shokit ja innovaatiot
voivat levittdytyd kaupungista ympiroiville maa-
seudulle. Maaseutualueet hyotyvit esimerkiksi
kaupunkien erikoispalveluista ja kaupunkien tys-
paikoista (Henry ym. 1997; Partridge ym. 2008).
Tistd huolimatta myds puhtaasti maaseudulle
kohdennettuja politiikkatoimia tarvitaan. Henry
ym. (1997) piddttelivit, ettd jos maaseudun ja kau-
pungin viliset kytkokset ovat vahvat, ja jos kau-
punkialueen kasvu levittdd positiivisia vaikutuksia
my6s ympirdiville alueille, koko alueen kisittdvit
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kehittimistoimet ja politiikat ovat suositeltavia.
Mutta jos maaseudun ja kaupungin viliset kyt-
kokset ovat heikkoja, jopa kylikohtaiset kehitti-
mistoimet ovat suositeltavampia.

Tutkimusmenetelmat

Sosiaalisen tilinpidon matriisit

Sosiaalisen tilinpidon matriisin (SAM) tavoitteena
on kirjata kaikki laskentaperiodin (tilivuosi) aikai-
nen taloudellinen akdivisuus: kulutus, tuotanto,
kauppavirrat, tulonsiirrot, verot, palkat ja pai-
omat. SAM:n vahvuutena on sen kyky kuvata insti-
tuutioiden ja tuotannon viliset sekd alueen ulko-
puolelle menevit ja sieltd tulevat kytkennit (Pyatt
ja Round 1985). Kaikki tilit on keritty neliomat-
riisiin - kahdenkertaisen kirjanpidon periaatteen
mukaisesti siten, etti kutakin tulotilii vastaa me-
notili. Matriisi kirjaa instituutioiden ja toimialojen
yhteydet sekid tuotannontekiji- ettd tuotemarkki-
noiden kautta (Round 2003).

Olen kiyttdnyt tutkimukseni perusaineistona
Tilastokeskuksen perusvuoden 2002 alueellisia
panos-tuotostauluja. Panos-tuotostaulut on koottu
kansallisen tilinpidon tiedoista, toimialojen raken-
netilastoista, kauppatilastoista, toimialarekistereis-
td, verotiedoista, Suomen ja maakuntien tilastotie-
tokannoista, maataloustilastoista ja kotitaloustut-
kimuksista. Niiden perustuu
kansalliseen luokitukseen TOL2002:een, ja tuote-
luokitus seuraa toimialaperustaista Euroopan uni-
onin tuoteluokitusta (CPA). (Tilastokeskus 2007.)
Sosiaalisen tilinpidon matriisien koostaminen ja

toimialaluokitus

alueiden jako kaupunki- ja maaseututileille vaati-
vat lisiksi yksityiskohtaisempaa tietoa. Nimi tie-
dot kokosin Tilastokeskuksen aluetilinpidosta ja
ALTIKA-tietokannasta, maakuntien omista tilas-
toista ja verottajan tilastoista, toimialatilastoista ja
tydpaikka- ja tydssikiyntitilastoista. Suurin osa ai-
neistosta on vuodelta 2002. Maakunnista kerdsim-
me lisitietoa myds kotitalouskyselyilld ja yritys-
haastatteluilla vuonna 2006. Alueellisiin panos-
tuotostauluihin verrattuna alueelliset sosiaalisen
tilinpidon matriisit ovat yksityiskohtaisempia esi-
merkiksi tuotannontekijitilien, kotitalouksien, jul-
kishallinnon tilien, muun maailman ja sdistojen ja
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investointien tilien osalta. Lopuksi tasapainotin
matriisit kdyttdmilld niin sanottua cross entropy-
menetelmii (ks. Robinson ym. 2000).

SAM:eissa on 27 maaseudun ja 25 kaupunkien
toimialatilid. Maaseudun ja kaupunkien toimialojen
jako perustuu yritysten sijaintitilastoihin ja tydpai-
kat toimialoittain ja kunnittain -tilastoihin. Hyddy-
ketilit ovat kaupunki- ja maaseutualueilla yhteiset.
Tydvoiman jaoin maaseudun ja kaupungin tydnte-
kijoihin ja toimihenkiloihin alue- ja toimialatilasto-
jen ja koulutustilastojen pohjalta. Yleisen tasapai-
non mallia varten yhdistin tydmarkkinat niin, ettd
tyontekijdt voivat liikkua maaseudun ja kaupungin
toimialojen vililld tyovoiman kysynnin mukaan.
Pidomatileji ovat maaseudun, kaupungin ja maata-
louden pidiomat, maatalousmaa ja maaseudun ja
kaupungin rakennusmaa. Matriiseissa on lisaksi
kuusi kotitalousryhmii ja tilit muulle maailmalle,
julkishallinnolle seka siistoille ja investoinneille.

SAM kerroinmalli

SAM kerroinmalli on panos-tuotos -mallin laajen-
nus. Mallissa SAM:ien tilit jactaan endogeenisiin ja
eksogeenisiin siten, ettd tuloihin vaikuttava poli-
tilkkamuutos tuodaan malliin eksogeenisten tilien
kautta, kun taas endogeeniset tilit reagoivat malliin
tuotuihin tulomuutoksiin. Yleensi julkishallinnon
tilit, muun maailman tilit ja investointitilic ovat
eksogeenisia, koska julkishallinnon tilit ovat poli-
tiikkariippuvaisia, ulkopuolinen alue ei ole paikal-
lisessa kontrollissa ja investoinnit muuttuvat ekso-
geenisesti mallin staattisen luonteen vuoksi. Poli-
tikkkamuutoksen  seurauksena malli ratkaisee
uuden tasapainon endogeenisille tileille. (Sadoulet
ja de Janvry 1995; Round 2003.) Tutkimuksessa
kidyttdimani malli seuraa Roundin (1985) ja Ro-
bertsin (1998) kahden alueen SAM-kerroinmalleja.
Kerroinmallissa hinnat ovat kiinteit, eivitki tuo-
tannontekijit siirry toimialojen valilld; my6skain
kapasiteettirajoitteita ei voida huomioida (ks. Sa-
doulet ja de Janvry 1995).

Yleisen tasapainon malli

Yleisen tasapainon mallit yhdistivit yleisen tasapai-
non teorian reaaliseen talousaineistoon siten, etti
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mallissa ratkaistaan numeerisesti tarjonnan ja kysyn-
nin tasot ja hinta- ja markkinatasapainot mallissa
midritellyilld markkinoilla (Wing 2004). Walrasilai-
set yleisen tasapainon mallit perustuvat neoklassi-
seen teoriaan. Walrasilainen tasapaino (ks. esim.
Shoven ja Whalley 1992) saavutetaan, kun mallin
kuvaaman talouden kysynti ja tarjonta ovat tasapai-
nossa. Lihtokohtana on hyddykkeiden kiertokulku
suljetussa taloudessa, jossa sekd hyodykkeiden lihde
ettd kdyttd midritetddn siten, ettd kunkin toimijan
tuloja vastaavat jonkun toisen toimijan menot.
Tamin tutkimuksen malli perustuu IFPRI:n (In-
ternational Food Policy Research Institute) vakiois-
ten skaalatuottojen yleisen tasapainon malliin. Mal-
lin spesifiointi ja yhtilot 16ytyvit Logrenin ym.
(2002) julkaisusta. Mallissa tuotantoteknologia on
kaksikerroksinen siten, ettd ylitasolla arvonlisdys ja
vilituotekiyttd yhdistetddn tuotteiksi ja palveluiksi
Leontiefin teknologian (esim. Simon ja Blume
1994: 112) avulla, ja alatasolla arvonlisiys muodos-
tuu vakioisen substituutiojouston (constant elastici-
ty of substitution, CES) funktiolla (esim. Simon ja
Blume 1994: 275) yhdistettdvistd tyovoima- ja pdi-
omapanoksista. Alueen aggregoitu tuotos muodos-
tuu CES-funktiolla yhdistettdvisti eri tuotannonalo-
jen tuotoksista. Seuraavassa vaiheessa tuottajat mak-
simoivat myyntituottojaan paikallisen myynnin ja
viennin vililli (CET-funktio). Paikallisilla markki-
noilla tuontitavaroiden ja paikallisen tuotannon yh-
distelmd perustuu niin sanottuun Armingtonin
(1969) oletukseen, jonka mukaan tuonti ja paikalli-
set tuotteet ovat epatiydellisid substituutteja.
Yleisen tasapainon malleja varten pitdd estimoida
kahden tyyppisid parametreja (Devarajan & Robin-
son 2002). Ensimmiisend ryhmini ovat niin sano-
tut osuusparametrit (share paramenters), esimerkik-
si kotitalouksien keskimiiriiset sddstimisalttiudet ja
toimialojen tehokkuusparametri. Nimi ovat endo-
geenisia parametreja, jotka voidaan estimoida hyo-
dyntimilli perusvuoden SAM:ia. Esimerkiksi te-
hokkuusparametri voidaan estimoida ( aava) cons-
(CES)
arvonlisdysfunktiosta (Lofgren 2002: 25). Toisena

tant  elasticity  of  substitution
parametriryhmini ovat joustot, esimerkiksi hinta-
joustot. Joustojen arvot otin aikaisemmista suoma-
laisista tutkimuksista (Vaittinen 2004; Tormi ja

)

Lehtonen 2009). Kun malliin on kirjattu joustojen
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arvot, malli voidaan ratkaista ja niin saada perus-
vuoden aineisto. Staattisen yleisen tasapainon mal-
lin tulokset pyrkivit kuvaamaan keskipitkin aikavi-
lin muutoksia. Malli ratkaistiin GAMS-ohjelmalla.

Simulaatiot

Laskin kerroinmallilla kolme indikaattoria: tuotos-
kertoimet, faktoritulojen muutokset ja kotitalouk-
sien kertoimet. Nimi indikaattorit mittaavat vai-
kutuksia, joita tulojen tai kysynnin muutoksilla on
mallin eri toimijoihin eteen- ja taaksepiin suun-
tautuvien kytkentdjen kautta. SAM-tuotoskerroin
ndyttdd muutoksen kokonaistuotoksessa, kun jon-
kun yksittdisen sektorin tuloa muutetaan yhden
yksikon verran. Vastaavasti kotitalouskerroin ker-
too, millainen vaikutus yhden kotitalousryhmin
tulojen yhden yksikon lisiykselld on kaikkien koti-
talouksien tuloihin. Koska tuotannontekijit, yri-
tykset ja kotitaloudet ovat mallissa endogeenisia,
tuotoskertoimet ndyttivit myds epidsuorat vaiku-
tukset eli tuotannonalojen kytkdksistd johtuvat
muutokset ja niin sanotut indusoidut vaikutukset
eli kotitalouksien lisdéintyneistd tuloista johtuvan
lisikulutuksen. Malli ratkaisee samanaikaisesti ar-
vot tuotokselle, tavaravirroille ja eri instituutioiden
tuloille. (Roberts 1998.) Niiden kertoimien johta-
misen lisdksi simuloin mallilla neljii erilaista maa-
talous-,
Maatalouspolitiikkaa kuvaavista simulaatioista en-

turismi- ja infrastruktuuripolitiikkaa.

simmiisessd siirsin 30 prosenttia maataloustuesta
maatilojen muuhun yritystoimintaan ja toisessa
simulaatiossa korotin maataloustukea 10 prosent-
tia Vastaavasti infrastruktuuri-investointeja kasva-
tin 10 prosenttia ja turismikysyntdd 10 prosenttia.
Taulukkoon 1 olen kerinnyt alueiden bruttoar-
vonlisdykset ja kerroinanalyysien perustietoja.
Tein yleisen tasapainon mallilla kolme erilaista
maatalouspolitiikkasimulaatiota, kaksi infrastruk-
tuuripolitiikkasimulaatiota ja kaksi turismipolitiik-
kasimulaatiota. Maatalouspolitiikkasimulaatioiden
tavoitteena oli kuvastaa maataloustuen osittaista
siirtoa CAP:n (Common Agricultural Policy) ensim-
miisen pilarin suorista tuista toisen pilarin maaseu-
dun kehittdmiseen. Kaikissa simulaatioissa leikkasin
maataloustukea 30 prosenttia ja siirsin summan
muuhun tarkoitukseen. Ensimmiisessi simulaatios-
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TAULUKKO 1. Alueiden tunnuslukuja

Bruttoarvonlisdys, milj. EUR

Eteld-Pohjanmaa
Seindjoki

EP maaseutu
Pohjois-Karjala
Joensuu

PK maaseutu

342446
837,21

2587,25
2931,69
1207,67
1724,02

Eteld-Pohjanmaa  Pohjois-Karjala

Maatalouden tuotos, milj. EUR
Maatalouden tuki, milj. EUR

Tuen siirto monialaistumiseen, milj. EUR
Kuljetussektoreiden tuotos, milj. EUR
Investointien lisdys, milj. EUR

Turistikotitalouksien tulot, milj. EUR

485,75 165,58
192,6 70,8
57,78 21,24
381,91 370,55
10,64 8,229
60,87 59,68

sa tuki pysyi maatiloilla, mutta se kohdentui maati-
lojen muuhun yritystoimintaan. Tétd varten jaoin
maataloussektorin kahteen eri toimialaan: varsinai-
seen maatalouteen ja maatilojen muuhun yritystoi-
mintaan. Muun yritystoiminnan toimialarakenne
perustuu monialaisista maatiloista maatalouslasken-
noissa kerittyyn tietoon (TIKE 2004; TIKE 20006).
Toisessa ja kolmannessa simulaatiossa siirsin tuen
alueellisiin investointeihin. Simulaatiossa "Moder-
ni” tukea vastaava summa siirtyi yrityspalveluiden,
elektronisten laitteiden ja kaupallisten palveluiden
lisddntyneeseen  investointikysyntiin. Vastaavasti
“Perinteisessa” lisdsin rakentamisen ja koneiden ja
laitteiden investointikysyntid kummassakin maa-
kunnassa ja lisiksi kolmasosa siirrosta kohdentui
kaivannaistuotteiden investointikysyntiin Pohjois-
Karjalassa ja puutavaran investointikysyntdan Erel-
Pohjanmaalla. Tdmi eriyttdiminen noudatti maa-
kuntien omia painotuksia.

Ensimmiisessi infrastruktuurisimulaatiossa kas-
vatin koko kuljetussektorin tehokkuutta 10 pro-
senttia. Tdmidn mallinsin CES-arvonlisiysfunktion
tehokkuusparametrin arvoa muuttamalla siten, ettd
tuotannontekijoiden marginaalituotto kasvoi, eli oli
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mahdollista tuottaa sama méird vihemmalld pdi-
omalla ja tyvoimalla, tai vastaavasti saada aikaan
samalla ty6voimalla ja padomalla suurempi tuotos.
Toisessa simulaatiossa leikkasin kaikkien toimialo-
jen kuljetuskustannuksia 10 prosenttia.
Ensimmiistd turismi-simulaatiota varten raken-
sin SAM:eihin turistikotitaloudet, joiden kulutus-
rakenne perustuu turismin satelliittitilinpidon
(Kauppa- ja teollisuusministerié 2004) tietoihin.
Simulaatiossa turistikotitalouksien kysyntd kasvaa
10 prosenttia siten, ettd lisitulo siirtyy niille koti-
talouksille
turistikotitalouden tulot Eteld-Pohjanmaalla olivat
60873000 euroa ja Pohjois-Karjalassa 59 684 000
euroa. Toisessa simulaatiossa kasvatin hotelli- ja ra-

muu maailma”-tililtd. Perusvuonna

vintolapalveluiden kysyntidd 10 prosenttia.

Tulosten yhteenveto

SAM-kerroinmallin tulokset

Toimialojen tuotoskertoimien vertailu paljasti, ettd
maatalouden ja elintarviketeollisuuden maaseutu- ja
kaupunkialueiden yhteenlasketut tuotoskertoimet
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KUVA 1. Tuotoskertoimet Eteld-Pohjanmaalla

olivat kummassakin maakunnassa kaikkein kor-
keimmat (kuvat 1 ja 2). Suuri kertoimen arvo indi-
koi toimialan suurta kykyd luoda taloudellista toi-
meliaisuutta maakunnassa taloudellisten kytkosten
kautta. Elintarviketeollisuuden lisiksi kaupunkitoi-
mialoista palvelusektoreilla ja rakentamisella oli suu-
rimmat tuotoskertoimet. Kummassakin maakun-
nassa hyotyjd valui kaupunkialueilta enemmin maa-
seutualueillekuin maaseutualueiltakaupunkialueille.
Tami tulos kertoo keskuskaupunkien tirkeydestd
niille maakunnille. Keskuskaupunki on riippuvai-

nen maaseudun kotitalouksien tydvoimasta ja pii-
omista; kaupunki tarjoaa tydpaikkoja ja sijoituskoh-
teita ja lisiksi tyydyttdd maaseudun kotitalouksien
kysyntid. Tuotoskertoimien tulkinta on seuraavan-
lainen: Eteli-Pohjanmaan maaseudun elintarvikete-
ollisuuden tuotoskerroin 2.58 tarkoittaa, ettd yhden
miljoonan euron lisdys timin toimialan tuotteiden
kysynnissi saa kerroinvaikutuksina aikaan maaseu-
dun muille toimialoille 1281000 euron lisdtuotok-
sen, minkd lisiksi Seindjoen alueen toimialojen tuo-
tos kasvaa 299000 euroa. Verrattuna 1990-luvun
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KUVA 2. Tuotoskertoimet Pohjois-Karjalassa
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H Monialaistuminen

Maataloustuen lisays

¥ Infrastruktuuri-investointi

B Turismin lisays

KUVA 3. Politiikkojen aikaansaamat muutokset kokonaistuotokseen,

prosenttia

lopulla tehtyyn, samoja maakuntia Kisitelleeseen
tutkimukseen (Kola & Nokkala 1999) timin tutki-
muksen koko maakuntia koskevat tuotoskertoimet
ovat selvisti alhaisemmat. Aiemmassa tutkimuksessa
tuotoskertoimet vaihtelivat Pohjois-Karjalassa raken-
tamisen 4.92:sta elintarviketeollisuuden 10.54:44n.
Eteld- Pohjanmaan tuotoskertoimet vaihtelivat mas-
sa-ja paperiteollisuuden 3.57:sti elintarviketeollisuu-
den 8.65:¢en. Tulosten suunnasta paitellen maakun-
tien talous on ajan kuluessa avautunut ja linkittynyt
ulospdin. Myos maakuntien elinkeinorakenne on ti-
ni aikana muuttunut siten, ettd palveluiden ja teolli-
suuden osuus on kasvanut.

SAM-kerroinanalyysilld tein nelji erilaista poli-
tiikkaskenaariota. Kuvaan 3 olen koonnut niiden
skenaarioiden vaikutukset maakuntien ja niiden
maaseutu- ja kaupunkialueiden kokonaistuotok-
seen. Maatalouden kautta tulleet vaikutukset oli-
vat suhteessa suurempia Eteld-Pohjanmaalla, kun
taas infrastruktuuri- ja turismipolitiikat vaikutti-
vat voimakkaammin Pohjois-Karjalassa. Verratta-
essa vaikutuksia maaseutu- ja kaupunkialueiden
vililld infrastruktuuri- ja turismipolitiikat saivat
aikaan suurimmat vaikutukset Seindjoen alueella,
kun taas Pohjois-Karjalassa infrastruktuuri-inves-
toinnit hyddyttivit enemmin maaseutualuetta.

Kuvissa 4 ja 5 vertaillaan politiikkojen vaiku-
tuksia pddoman ja maan hintoihin, ty6llisyyteen ja
paikallisten kotitalouksien tuloihin. Maatalouteen
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kohdistuvat tuet vaikuttivat etenkin paioman ja
maan hintaan. TAma3 tulos viittaa siithen, ettd maa-
taloustuet padomittuvat maatalousmaan hintaan,
kuten my®s aikaisemmassa tutkimuksessa on to-
dettu (esim. Swinbank ja Tranter 2004).

Yleisen tasapainon mallin tulokset

Toisin kuin SAM-kerroinanalyysilld, yleisen tasa-
painon mallin avulla saadaan esille myos tuottei-
den ja tuotannontekijdiden hintamuutokset, tuo-
tannontekijéiden liikkuvuus eri toimialojen valilla
ja nididen muutosten vaikutukset aluetalouteen.
Niin edetidin lyhyen aikavilin tarkastelusta keski-
pitkille aikavilille. Yleisen tasapainon mallin
(YTP) avulla analysoin samojen toimialojen kautta
tulevia polititkkamuutoksia kuin kerroinana-
lyyseilli aiemmin. YTP-malli antaa monipuoli-
semman keinovalikoiman mallintamiseen ja niin
mahdollistaa monipuolisemman analyysin eri po-
litiikkojen vaikutuksista. Eri malleilla saamani tu-
lokset myds tukevat toistensa tulkintaa. Vaikka
YTP-mallilla politiikkatoimet kohdentuivat sa-
moille toimialoille, vaikutuskanavat olivat erilai-
set. Tavoitteena oli simuloida toimialojen kasva-
nutta tehokkuutta tai niiden toimialojen tuottei-
den kasvanutta kysyntdd. Tillaisia vaikutuksia
voidaan saada aikaan esimerkiksi tutkimus- ja ke-
hityspolitiikoilla, investointipolitiikoilla ja tehos-
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Tyollisyys

B Kotitalouksien tulot

KUVA 4. Kerroinanalyysien tulokset Eteld-Pohjanmaalla,

prosenttimuutos

0,5 7

B p3doman ja maan hinta

Tyollisyys

¥ Kotitalouksien tulot

KUVA 5. Kerroinanalyysien tulokset Pohjois-Karjalassa,

prosenttimuutos

tuneella markkinoinnilla. Halusin sdilyctdd maata-
louden yhteni tutkimussektorina, koska sen rooli
maaseudun elinvoimaisuuden siilyttdjini on ylei-
sesti tunnustettu. Maataloussimulaatioissa kuvaan
EU:n yhteisen maatalouspolititkan modulaatiota,
eli osittaista maataloustuen siirtcoa CAP:n ensim-
miisestd pilarista CAP:n toisen pilariin, tdssd tapa-
uksessa maatilojen muuhun yritystoimintaan tai
alueellisen investointikysynnin lisiykseen.

Kuva 6 havainnollistaa Eteld-Pohjanmaan ja
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Pohjois-Karjalan vilisid eroja ja kuvat 7 ja 8 niiden
kaupunki- ja maaseutualueiden vilisid eroja. Kuten
kerroinanalyyseissikin, maataloussimulaatiot saivat
aikaan suuremmat vaikutukset Eteli-Pohjanmaalla,
kun taas infrastrukeuuripolitiikat ja turismipolitii-
kat olivat suhteellisesti tehokkaampia Pohjois-Kar-
jalassa. Vaikka kerroinanalyysi ja YTP-analyysit ei-
vit ole suoraan verrannollisia, tulosten perusteella
voidaan sanoa, ettd hintojen endogeenisuus, tuo-
tannontekijoiden liikkkuvuus ja alueiden yhteydet
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KUVA 6. Alueellisen arvonlisayksen muutos, prosenttia

muuhun Suomeen ja muuhun maailmaan toivat
lisad eroja sekd maakuntien vilille ettd maaseutu- ja
kaupunkialueiden suhteellisiin vaikutuksiin.
Maataloustuen siirto maatalouden muuhun yri-
tystoimintaan vaikutti maakunnissa eri tavoin.
Pohjois-Karjalassa alueellinen arvonlisiys kasvoi,
mutta Eteli-Pohjanmaalla se viheni. Tdmin eron
taustalla on maatalouden ja koko elintarvikekluste-
rin suhteellinen tirkeys Eteli-Pohjanmaalle. Maata-
louden laskeva tuotos ja elintarviketeollisuuden vi-
henevit vientitulot olivat menetyksind suuremmat
kuin muutoksella saavutetut paikallisen aktiivisuu-
den ja tuotteiden ja palveluiden myynnin kasvut.
Myés maatalouden pddomien ja maatalousmaan
arvot laskivat. Maataloustuen siirto alueellisen in-
vestointikysynnin lisdykseen sen sijaan nosti seki
alueellista arvonlisdysti ettd tyollisyyttd kummassa-
kin maakunnassa. Kun toimialakohtaista tukea siir-
rettiin alueellisiin investointeihin, tuotannontekijit
siirtyivit tehokkaammille toimialoille, jotka kyke-
nivit luomaan enemmin tydpaikkoja ja tuottoja.
Perinteiset investoinnit, eli kone- ja laiteinvestoin-
nit ja rakentaminen saivat aikaan suuremman posi-
tiivisen muutoksen kuin modernit investoinnit eli
elekeronisten laitteiden, yrityspalveluiden ja kaupan
palveluiden lisddntynyt investointikysyntd. Tistd
voidaan piitelld, ettd teollisuustuotanto on edel-
leen tirkedd niille maakunnille. Tuotoksella mitat-
tuna elintarviketeollisuus on Eteli-Pohjanmaalla
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tirkein sektori sekd maaseutu- ettd kaupunkialueel-
la. Pohjois-Karjalan maaseudulla puunjalostus, pa-
periteollisuus ja metsitalous tuottivat merkittivin
osan tuotoksesta, kun taas Joensuun alueella palve-
luiden rooli oli jo tirked.

Kummatkin infrastruktuuripolitiikat kasvattivat
tyollisyyttd ja alueellista arvonlisdystd Eteli-Pohjan-
maalla. Pohjois-Karjalassa sen sijaan kuljetuskustan-
nusten leikkaus sai aikaan negatiivisen kokonaisvai-
kutuksen arvonlisiykseen. Joensuun alueella vaiku-
tus oli kuitenkin positiivinen. Kuljetuskustannusten
leikkaus hyddytti etenkin maataloutta ja elintarvike-
teollisuutta, mutta infrastrukeuurin kiytén tehostu-
minen toi suuremmat hyddyt koko maakuntien ta-
solla alueellisella arvonlisiykselld, tyollisyydelld ja
investoinneilla mitaten. Lisdksi etenkin palvelut
mutta myos teollisuus hyotyivit. Kuljetuskustan-
nusten leikkaus sen sijaan kasvatti vientid ja mahdol-
listi halvemmat kuljetukset niille suhteellisen alhai-
sen jalostusasteen vientituotteille. Etenkin elintar-
vikkeiden,

tuotteiden, puutavaran ja metallituotteiden vienti

kaivannaisten,  tekstiiliteollisuuden
kasvoi. Samaan aikaan paikalliset investoinnit vihe-
nivit. (Kuvat 9 ja 10.)

Turismin lisdys kasvatti alueellista arvonlisdystd
ja tyollisyyttd siten, ettd saavutetut hyoddyt olivat
Pohjois-Karjalassa suhteellisesti suuremmat. Jil-
leen suurempi osuus arvonlisiyksestd ohjautui
kaupunki-alueille. My®s tyévoiman kysyntd kasvoi
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KUVA 8. Kaupunkialueiden arvonlisdys

M Investoinnit Eteld-
Pohjanmaa

Investoinnit Pohjois-
Karjala

KUVA 9. Investoinnit

enemmin kaupunkialueilla turismikysynnin kas-
vun myota.

YTP-simulaatioiden vaikutukset
kotitalouksiin

Kotitalouden tulot koostuivat palkoista, pddoma-
tuloista ja tulonsiirroista. Kaikilla kotitalousryh-
mill oli erilaiset tulo- ja kulutusrakenteensa. Infra-
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struktuuripolitiikkojen seurauksena kaikkien koti-
talouksien tulot kasvoivat. Kasvaneen tyollisyyden
ja pddomatulojen lisiksi matkustus- ja liikennepal-
veluiden hinnanlasku hyddytti kotitalouksia. Maa-
talouspolitiikkamuutokset laskivat maanviljeliji-
kotitalouksien tuloja. Kaikkien muiden toissi kiy-
vien kotitalouksien tulot nousivat, mutta
tulonsiirtojen varassa eldvien tulot laskivat.

Paikallisten hotelli- ja ravintolapalveluiden kas-
vanut kysyntd nosti kaikkien kotitalouksien tuloja.
Sen sijaan turistikotitalouksien eksogeeninen tulo-
jen kasvu lisisi tydssd kiyvien kotitalouksien tulo-
ja, mutta tulonsiirtojen varassa olevien tulot laski-
vat hieman. Samanlainen vaikutus oli maatalous-
tuen siirrolla alueellisiin investointeihin. Noussut
hintataso laski kdyhempien kotitalouksien reaali-
tuloja. Kaikissa simuloiduissa politiitkkamuutoksis-
sa kaupunkikotitalouksien hyodyt olivat maaseu-
dun kotitalouksien hyétyji suuremmat.

Kotitalouksien hyvinvoinnin muutoksia voi-
daan mitata myds kotitalouksien maksuhalukkuu-
den ja hyviksymishalukkuuden avulla. Ekvivalent-
ti variaatio (EV) on politiikan aiheuttamaa hinta-
muutosta  vastaava ~ muutos  kotitalouden
hyvinvoinnissa. EV on negatiivinen, jos politiikka
laskee kotitalouden hyvinvoinnin tasoa. Kompen-
soiva variaatio (CV) on vastaava ilmié politiikka-
muutoksen jo tapahduttua. Kun CV on negatiivi-
nen, julkishallinto maksaa kotitaloudelle korvausta
laskeneesta hyvinvoinnin tasosta. Kotitalouden
kannalta timi vastaa sitd summaa, jonka se on val-
mis hyviksymiin korvauksena tapahtuneesta hin-
tamuutoksesta. Taulukkoon 2 on koottu simuloi-
mani kompensoivan variaation arvot. Julkishallin-
non pitiisi kompensoida  eteldpohjalaisille
maanviljelijikotitalouksille 0,87 miljoonaa euroa,
jotta nimi paisisivt alkuperiiselle hyvinvointita-
solle sen jilkeen, kun osa maataloustuesta on siir-
retty maatilojen muuhun yritystoimintaan. Nimi
maanviljelijikotitaloudet olisivat vastaavasti val-
miita maksamaan 7290000 euroa, jotta saavuttai-
sivat hyvinvointitason, jolle kuljetuskustannusten
leikkaus heiddt nostaisi.

Maataloustukien siirto alueellisten investointi-
en lisidmiseen aiheutti maanviljelijikotitalouksille
suurimmat hyvinvointitappiot. Etenkin Eteld-Poh-

janmaalla tappiot olivat huomattavat. Laskettaessa
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yhteen kaikkien kotitalousryhmien hyvinvointi-
muutokset maatalouspolitiikkasimulaatioiden ko-
konaisvaikutus osoittautui negatiiviseksi. Kannat-
taa kuitenkin muistaa, etti Eteli-Pohjanmaan
maatilojen monialaistumista lukuun ottamatta
maatalouspolitiikkasimulaatiot lisdsivit alueellista
arvonlisdystd ja ty6llisyyttd kummassakin maakun-
nassa. Lihtdtasoon verrattuna kaikki infrastruk-
tuuri- ja turismipolitiikat nostivat kotitalouksien
yhteenlaskettua hyvinvointitasoa kummassakin
maakunnassa.

Johtopaatokset

Maakuntien ja niiden maaseutu- ja kaupunkialuei-
den vertailu paljasti, ettd simuloitujen tukimuutos-
ten vaikutusten suuruus ja joissain tapauksissa myos
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KUVA 10. Vienti

vaikutussuunta olivat aluekohtaisia. Eteld-Pohjan-
maalla, jossa maatalous ja koko elintarvikeklusteri
ovat keskeisid alueen taloudelle, myds maatalouspo-

TAULUKKO 2. Kotitalouksien hyvinvointivaikutukset

Maanviljeljit M?as?ulFlu? Maaseul'q.L.J‘n Kaﬂupim'gin“
tyossakdyvat pendel6ijat tyossakdyvat

EP PK EP PK EP PK EP PK
Perusvuosi € milj. 307,98 107,96 733,73 590,89 | 16237 130,94 329,81 4271
Monialaistuminen -0,87 -2,59 0,39 1,56 0,11 0,12 0,2 0,41
Modernit investoinnit -30,24 -9,87 3,85 0,57 0,79 04 2,56 1,09
Perinteiset investoinnit -28,92 -9,72 10,74 2,33 2,53 0,69 559 2,06
Infran tehokkuus 3,01 1,6 9,53 12 2,65 2,72 5,06 9,2
Kuljetuskustannukset 7,29 1,73 548 4,57 1,81 0,34 2,15 1,73
Turisti-kotitaloudet -0,27 -0,1 -0,08 -0,19 -0,02 -0,02 -0,02 -0,12
Hotellit ja ravintolat 0,01 04 0,07 0,35 0,02 0,08 0,04 0,28

Maaseudun muut Kaupungin muut Turistit Yhteensa

EP PK EP PK EP PK EP PK
Perusvuosi € milj. 622,03 440,68 145,06 209,37 | 60,87 59,68
Monialaistuminen -0,01 0,19 0 0 0 0 -0,2 -0,29
Modernit investoinnit -1,49 -0,2 -0,06 -0,01 -0,22 -0,07 -26,12 -8,32
Perinteiset investoinnit -042 -0,15 0,2 -0,02 -0,14 -0,07 -11,14 -5
Infran tehokkuus 1,61 013 0,65 0,24 0381 0,86 24,26 27,79
Kuljetuskustannukset 2,05 0,68 0,35 0,22 0,19 0,08 20,36 9,87
Turisti-kotitaloudet -03 -0,35 -0,07 -0,16 598 583 513 48
Hotellit ja ravintolat 0 0 0 0 0 0,004 0,16 0,84
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litiikkavaikutukset olivat suhteellisesti merkittdvim-
pid kuin elinkeinorakenteeltaan monipuolisemmas-
sa Pohjois-Karjalassa. Vastaavasti infrastrukeuuri- ja
turismipolitiikat saivat Pohjois-Karjalassa aikaan
suhteellisesti suuremmat vaikutukset.

Paitsi erilaiset elinkeinorakenteet, alueiden
muutkin erityispiirteet selittivit maakuntien vili-
sid eroja. Pohjois-Karjalalle on tyypillistd vieston ja
taloudellisen akdiivisuuden keskittyminen Joen-
suuhun (tissd viitataan varsinaiseen kaupunkialu-
eeseen ennen kuntaliitoksia) ja sitd ympiroiville
maaseudulle. Joensuu ympiristdineen on suhteelli-
sen vaurasta aluetta, mutta syrjdisemmit maaseu-
tualueet ovat jo pitkiddn kirsineet muuttotappiosta
ja taloudellisen toiminnan taantumisesta. Eteld-
Pohjanmaalla sen sijaan seki elinkeinotoiminta et-
td asutus ovat jakautuneet tasaisemmin. Voidaan-
kin sanoa, etti suhteelliset vilimatkat ovat Eteli-
Pohjanmaalla lyhyemmit.

My®és aiemmissa tutkimuksissa on havaittu, ettd
aluepolitiikkojen keskittdvit ja hajauttavat vaiku-
tukset ovat yhteydessi alueen erityispiirteisiin. T4-
min tutkimuksen tulokset vahvistivat titd havain-
toa. Esimerkiksi infrastrukeuuripolitiikkojen hy-
vinvointivaikutusten todettiin kasautuvan lihinnd
kaupunkialueille (ks. myés Haddad ja Hewing
1998; Partridge ja Rickman 2008). Toisaalta tulok-
set osoittivat, ettd kuljetuskustannusten leikkaus
hyodytti etenkin perustuotantoon keskittyneitd
alueita (ks. mys Kilkenny 1998). Tirkei havainto
oli, ettd infrastruktuurin tehostuminen sai aikaan
suurempia vaikutuksia pitkien vilimatkojen Poh-
jois-Karjalassa ja etenkin sen maaseutualueella.
Niin ollen infrastruktuuripolitiikoilla kyetdan hi-
dastamaan keskittymisti ja tasoittamaan alueen si-
sdisid eroja syrjdisilla alueilla.

CAP-tuen osittainen siirto varsinaiselta maata-
loudelta maatilojen muuhun yritystoimintaan ei
kasvata alueellista arvonlisiystd, edellyttien, ectd
maatalous ja elintarvikeklusteri ovat keskeisessd
asemassa alueen taloudelle (kuten Eteld-Pohjan-
maalla). Tdmi johtuu maatalouden eteenpiin ja
taaksepdin suuntautuvista kytkennoistd, joiden
kautta maatalous synnyttii taloudellista toimeliai-
suutta muillakin toimialoilla, saa aikaan suurem-
man kokonaisvaikutuksen ja kykenee siten kiytti-
méin saamansa tuen tehokkaammin kuin maatilo-
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jen muu yritystoiminta. Sen sijaan jos maatalouden
ja siihen liittyvien elinkeinojen osuus aluetaloudes-
ta on jo suhteellisen pieni, monialaistuneet maati-
lat kykenevit tuottamaan arvonlisid aluetaloudelle
(Pohjois-Karjala). Siirrettdessa maataloustukea alu-
eellisiin investointeihin kummankin maakunnan
alueellinen arvonlisiys ja tyéllisyys kasvoivat ja
etenkin kaupunkialueet hydtyivit. Niistd siirroista
seurasi kuitenkin huomattava hyvinvointitappio
maakuntien maanviljelijikotitalouksille ja jossain
méidrin myds tulonsiirtojen varassa eldville kotita-
louksille. Aikaisempi tutkimus on ollut sekd kriitti-
nen suhteessa CAP:n kykyyn tukea alueellista kehi-
tystd (Shucksmith ym. 2005; Esposti 2007), mutta
myds mydnteinen (Rizov 2004; Daniel ja Kilken-
ny 2009). Kriittisyydestiin huolimatta Shucks-
mith ym. (2005) totesivat, ettd CAP:n toinen pilari
ainakin joissain tapauksissa kykenee edistimiin
(alueellista) koheesiota.

Kummankin maakunnan tirkeimmit vienti-
tuotteet ovat suhteellisen alhaisen jalostusasteen
tuotteita, esimerkiksi puutavaraa ja elintarvikkeita.
Tutkimuksen mukaan Eteld-Pohjanmaalle etenkin
elintarvikkeiden vienti oli tirkedi, kun taas Poh-
jois-Karjalassa palvelusektorin vahvistamisen mer-
kitys korostui. Eteld-Pohjanmaan tulokset noudat-
tavat yleisesti hyviksytyn, niin sanotun export base
-teorian oletusta, jonka mukaan alueiden kasvua ja
kehitysti vetdd vientikysyntd. Pohjois-Karjalan tu-
lokset puolestaan saavat tukea Kraybillin ja Dorf-
manin (1992) ja Kilkennyn ja Partridgen (2009)
tutkimuksista, joiden mukaan toimet, joilla kye-
tddn loysddmdin tarjonnan rajoitteita ja edisti-
miéin palvelusektorin aktiivisuutta edistivit maa-
seudun kehitystd tehokkaammin ja menestykselli-
semmin kuin vientiteollisuuteen panostamisella.
Palvelusektorin tirkeyttd maaseudun kehitykselle
ovat korostaneet myds Bryden ja Bollman (2000)
ja Rizov (2004). Turismi nostetaan usein esiin sek-
torina, jolla on potentiaalia maaseudun kehitykses-
sd. Turismipolitiikkasimulaatiot kasvattivat alueel-
lista arvonlisiystd ja tyollisyyctd kummassakin
maakunnassa. Vastaavia tuloksia on saanut esimer-
kiksi Blake ym. (2006). Kasvaneet turismitulot
kuitenkin keskittyivit kaupunkialueelle etenkin
Eteld-Pohjanmaalla.

Tuloksista voidaan paitelld, ettd koko alueelle
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kohdennetut politiikat, joiden avulla lisittiin alu-
eellisia investointeja ja turismikysyntii ja tehostet-
tiin infrastrukeuuria, kannustivat tuotannonteki-
joitd siirtymain tehokkaammille toimialoille, joilla
on kykyi aikaansaada kasvua ja tysllisyyttd. Niin
tuotannontekijit siirtyvit alhaisen tuottavuuden
toimialoilta, esimerkiksi maataloudesta jalostuk-
seen ja palveluihin. Tillainen kehitys kiihdyttdd
edelleen viestokatoa ja talouden taantumista syr-
jdisemmilld maaseutualueilla. Huolimatta politiik-
kojen vilillisesti luomasta arvonlisdyksesti ja tyolli-
syyden kasvusta, julkishallinnolle jad kompensoita-
vaksi

hyvinvointitappioita maanviljeliji- ja tulonsiirto-

maataloustukien  siirrosta  johtuvia
jen varassa oleville kotitalouksille.

Aluekehityksen teoriat antavat selityksid ja perus-
teluita kaupunkialueiden kasvulle ja elinvoimalle.
Keskittymisvoimien ldhteiksi on miiritelty tiedon
leviiminen, eteen- ja taaksepdin suuntautuvat kyt-
kokset, suurten markkinoiden tarjoamat mahdolli-
suudet erityisosaamiselle ja mittakaavaedut. Vastaa-
vasti heikosti liikkuvat tuotannontekijit, maan-
vuokrat ja pendeldinti tukevat  hajautettua
aluerakennetta. Niistd kytkokset, tuotannontekijéi-
den liikkuvuus, maanvuokrat ja pendeldinti olivat
endogeenisina timin tutkimuksen yleisen tasapai-
non mallissa, mutta niiden varsinainen testaaminen
maaseudun kehittimistd edistdvini tekijoini ei, kyt-
koksid lukuun ottamatta, kuulunut timin tutki-
muksen tavoitteisiin. Esimerkkeini olemassa olevas-
ta erikoistumisesta ja mittakaavaeduista voidaan
mainita Eteld-Pohjanmaan ruokaklusterin suhteelli-
nen kilpailuetu ja toisaalta metsiklusterin, kuljetus-
sektorin ja turismin tirkeys Pohjois-Karjalalle tuo-
toksella tydtuntia kohden mitactuna.

Tuotantokerroinanalyysin tulokset viittasivat sii-
hen, ettd kaupunkien toimialat levittdvit hyvinvoin-
tia myds ympiroiville maaseudulle. Sen vuoksi vah-
vat kytkokset eivit yksiselitteisesti kithdytid keskitty-
mistd, kuten kasautumisen teorian mukaan yleensi
tapahtuu, vaan voivat pdinvastoin jopa jarruttaa siti.
T4mad tulos on samansuuntainen Skotlannista saatu-
jen maaseutu- kaupunki -kerroinanalyysitulosten
kanssa (Roberts 1998), mutta vastakkainen Kreikas-
ta saaduille tuloksille (Psaltopoulos ym. 2006). Tu-
los on perusteltu, koska sekd maantieteelliseltd etcd
taloudelliselta rakenteeltaan skotlantilainen alue
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muistuttaa suomalaisia tutkimusalueita.

Tutkimustulosten perusteella tehtivit politiik-
kasuositukset ovat riippuvaisia valitusta nikdkul-
masta ja tavoitteista. Jos ensisijaisena tavoitteena on
koko maakunnan elinvoimaisuuden mahdollisim-
man tehokas edistiminen, suositeltavin on lihesty-
mistapa, jossa hyviksytddn kasvukeskukset kehityk-
sen vetureiksi paitsi niiden oman elinvoiman vuok-
si myos siksi, ettd ne kykenevit levittimiin
hyvinvointia ympirdiville alueille. Téllaista lahesty-
mistapaa ovat suositelleet myds Henry ym. (1997),
Durandon ja Puga (2002) ja Partridge ym. (2008).
Tulee kuitenkin muistaa, ettd ndiden politiikkojen
seurauksena asutus ja taloudellinen aktiivisuus jat-
kavat kasautumistaan keskuskaupunkeihin. Spesi-
fimpii ja ainoastaan maaseutualueille kohdennettu-
ja politiikkoja tarvitaan, jos tavoitteena on nimen-
omaan maaseutualueiden tukeminen. Paikallisten
olojen ja ominaispiirteiden tuntemus on avainase-
massa, koska samojen politiikkatoimien vaikutuk-
set voivat olla jopa vastakkaisia riippuen kohdealu-
een taloudellisesta rakenteesta. Tdmi korostaa pai-
kallisen asiantuntemuksen tirkeytti.

Jatkossa on tirkedi sisillycead kiytettdviian ylei-
sen tasapainon malliin skaalackonomiat ja dynaa-
misuus, koska niiden avulla voidaan tutkia syvilli-
semmin spatiaalista agglomeraatiota. Tdmi ldhes-
tymistapa johtaa uuteen talousmaantieteeseen
(New Economic Geography). Fujita ja Krugman
(2004) painottavat, ettd NEG-mallien tulisi toimia
yleisen tasapainon kehikossa (vrt. osittainen tasa-
paino), jotta sekd rahavirtojen lihteet ja kohteet
voitaisiin kartoittaa ja niitd analysoida. Kilkenny
(1993; 1998) ja Daniel ja Kilkenny (2009) ovat
tehneet politiikkatutkimusta maaseutu-kaupunki
NEG-CGE -mallilla, jolla varsinaisia agglomeraa-
tioekonomioita voidaan tarkastella.
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OSSI HEINO

Tampereen teknillinen yliopisto, kemian ja biotekniikan laitos

ARI-VEIKKO ANTTIROIKO
Tampereen yliopisto, Johtamiskorkeakoulu

Kohti hajautettua infrastruktuuri-

politiikkaa?

Paikalliset vesiosuuskunnat
perusrakenteiden tuottajina

THVISTELMA

Suomessa padvastuu yhdyskuntien perusra-
kenteiden suunnittelusta, rakentamisesta ja
ylldpidosta on perinteisesti kuulunut kunnille.
Julkisen sektorin talous- ja tehokkuusongel-
mien lisddntyessa nousee esiin kysymys, milla
tavalla erilaiset kayttdjalahtoiset, modulaariset
ja hajautetusti toimivat perusrakenteet — eli
niin kutsutut kaanteiset infrastruktuurit — voi-
sivat tdydentda tai osin jopa korvata tata jul-
kisyhteisdjen kontrolloimaa infrastruktuuria.
Paikalliset osuuskunnat ovat yksi kadnteisen
infrastruktuurin ilmentyma. Tarkastelemme
artikkelissamme tata teemaa lkaalisten vesi-
osuuskuntien esimerkin valossa. lkaalisten ta-
paus osoittaa, ettd vesiosuuskunnat ovat ol-
leet tarpeellisia, joustavia ja riittadvan kustan-
nustehokkaita tapoja organisoida vesihuolto
haja-asutusalueilla. Ne kohtaavat kuitenkin
ongelmia, joista toiminnan laadun ja jatku-
vuuden turvaaminen ovat suurimpia. Kyetak-
seen hyddyntamaan kaanteisen infrastruktuu-
rin tarjoamia etuja kuntien tulisi kiinnittaa
huomiota omaehtoisesti rakennettujen infra-
struktuuripalvelujen toimintaedellytyksiin ja
panostaa niiden kehittdmiseen. Tama edellyt-
taa julkiselta sektorilta uudenlaista otetta inf-
rastruktuuripolitiikkaan.
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hteiskuntien kehittyminen on edellytti-

nyt keskeisten sosiaalisten toimintojen

mahdollistamista perusrakenteiden avul-

la. Niihin perusrakenteisiin viitataan
yleensi Kisitteelld infrastrukeuuri. Kyse on poh-
jimmiltaan sellaisista materiaalivirtoja, liikkumis-
ta, viestintdd, asumista ja yhteisollisti toimintaa
tukevista jirjestelmisti, joiden olemassaoloon em-
me jokapiiviisessd elimissimme kiinnitd viletd-
mited lainkaan huomiota, mutta jotka rakentavat
perustan yhteisollisten prosessien sujuvuudelle ja
ihmisten hyvinvoinnille.

Infrastruktuurien rakentaminen on lihtokoh-
taisesti kuulunut julkishallinnon tehtiviin. Kan-
salliseen — lihinni hallituksen, ministerididen ja
keskusvirastojen — tehtivikenttddn kuuluvat ko-
ko maata koskeva infrastruktuurien suunnittelu
ja rakentaminen seki strategisten kirkihankkei-
den toteutus. Tillaisia strategisia kirkihankkeita
ovat aikanaan olleet esimerkiksi rautatie, posti ja
lentoliikenne. Maakuntatasolla on perinteisesti
huolehdittu yhtdiled maankidyted- ja rakennus-
lain mukaisesta maakuntakaavoituksesta ja toi-
infrastruktuuriin

saalta vilillisesti vaikutettu

Asiasanat: kdanteinen infrastruktuuri, infra-
struktuuripolitiikka, kompleksisuusteoria, itse-
organisoituminen, emergenssi, modulaari-
suus, vesiosuuskunta
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aluekehityshankkeiden kautta. Keskeinen vastuu
infrastruktuurista on suomalaisessa jirjestelmissi
kuulunut kuitenkin kunnille ja kaupungeille, joi-
den tehtivikenttddn till saralla viitataan yleensd
kisitteelld zekninen sekrori tai tekninen toimi. Sen
ydintehtivind on rakentaa ja yllipitdd kunnallis-
tekniikkaa, kuten liikenneviylid, vesi- ja viemiri-
jarjestelmid sekd viheralueita ja puistoja.

Koska julkisyhteisot ovat kantaneet pddvastuun
infrastruktuurien suunnittelusta, rakentamisesta ja
ylldpidosta, kustannukset on katettu padasiassa ve-
rorahoituksella ja julkisyhteisjen perimilld mak-
suilla. Yksityiset sijoittajat ovat tulleet tihin kuvi-
oon mukaan lihinnd 1990-luvulta lihtien erityi-
sesti pidomaintensiivistenkumppanuushankkeiden
muodossa. Niiden rinnalla on kehittynyt myos
yhteisollisemmin ja omaehtoisemmin rakentuneita
jarjestelmid. Suomessa tillaisia jirjestelmii ovat
historiallisesti olleet esimerkiksi kalastuskunnat
(nykyiseltd nimeltdin osakaskunnat), viljamakasii-
nit sekd jakokunnat (metsi- ym. alueiden yhteis-
kiytén organisointimuoto) ja manttaalikunnat.
Infrastruktuurin  kannalta merkittdvimpid niistd
ovat olleet manttaalikunnat eli teiden, rakennusten
ja rakennelmien omistamisesta ja yllipidosta vas-
tanneet “manttaaliin pannun maan” omistajuu-
teen perustuvat itsehallintoyhteisét. Myshemmin
vastaavia muodosteita ovat olleet ennen muuta
paikalliset ja alueelliset osuuskunnat, kuten ener-
gia-, metsi-, puhelin-, tie- sekd vesiosuuskunnat.

Koska julkinen sektori kamppailee lisadntyvien
rahoitus- ja tehokkuusongelmien py6rteissi, voi-
daan perustellusti kysyi, missi laajuudessa erilaiset
omachtoisesti rakennetut ja ylldpidetyt pienoisinf-
rastruktuurit voisivat tiydentid ja osin jopa korva-
ta virallisia® infrastruktuureja. Niihin vaihtoeh-
toisiin jirjestelmiin viitataan tuoreessa kansainvili-
sessi  keskustelussa  Kisitceelld  kddnteinen
infrastruktuuri (engl. inverse infrastructure) (ks.
esim. Egyedi & Mehos 2012). Tissd artikkelissa
lahestymme kidnteisid infrastruktuureja komplek-
sisuusteoriaan tukeutuen monimutkaisina jirjes-
telmind. Artikkelin empiirinen tarkastelu kohdis-
tuu Tkaalisten vesiosuuskuntiin.
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Tutkimustehtavd, menetelma ja
aineisto

Pyrimme valottamaan kiinteisen infrastruktuurin
luonnetta ja erityisesti sitd, miten kiidnteisesti ke-
hittyvi infrastrukeuuri voi tdydencdd julkista infra-
struktuuria, ja millaisia piirteitd se toisi mukanaan
infrastruktuurien hallintaan ja sektorirajat ylictd-
vadn hajautettuun  infrastruktuuripolitiikkaan.
Tistd padkysymyksestd johdimme seuraavat alaky-
symykset:
1) Mitki ovat kiidnteisten pienoisinfrastrukeuuri-
en erityispiirteet?
2) Miten kunnallinen poliittis-hallinnollinen jir-
jestelmd suhteutuu omachtoisesti rakentuviin
pienoisinfrastruktuureihin?

3

=

Millaisia ovat vesiosuuskuntien kehitysprosessit

kunnallista jirjestelmdd tukevana pienoisinfra-

struktuurina Ikaalisten vesiosuuskuntien tar-

kastelun valossa:

a) Vesiosuuskuntien perustamisen syyt?

b) Vesiosuuskuntien hallinnan yleisperiaatteet?

¢) Vesiosuuskuntien suhde kaupungin hallin-
toon?

d) Vesiosuuskuntien tulevaisuudennikymie?

4) Miti piirteitd kompleksisuusteoreettinen niaks-
kulma nostaa esiin omachtoisesti rakennettujen
ja ylldpidettyjen infrastruktuurien toiminnasta,
ja miten ne tulisi ottaa huomioon infrastruk-
tuuripolitiikassa ja sektorirajat ylittdvissd hallin-
taprosesseissa?

Empiirisend tutkimuskohteena ovat Ikaalisten
vesiosuuskunnat, jotka tuottavat vesihuoltopalvelu-
ja kaupungin haja-asutusalueella. Kyseessi on tutki-
musstrategiana tapaustutkimus (Yin 2008). Flyvb-
jergiin nojaten voidaan sanoa, etti vesiosuuskunnat
toimivat paradigmaattisina tapauksina, jolloin ne
ilmentivit kdidnteisten infrastruktuurien erityisomi-
naisuuksia kyseiseen empiiriseen kontekstiin sidot-
tuna. Pyrimme siis kuvaamaan ilmiokenttid Ikaalis-
ten vesihuollon kehittymisti kisittelevin tapauksen
avulla ja oppia siten ymmirtimiin kiddnteisen infra-
struktuurin luonnetta ja sen suhdetta toimintaym-
piristoonsd. (Vrt. Flyvbjerg 2001; 2006.)

Empiirisen aineiston hankintamenetelmini
kéytettiin ryhmihaastattelua. Se on tehokas aineis-
tonkeruutapa, jossa myos haastateltavien keski-
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ndistd vuorovaikutteisuutta voidaan hyoddyntdi.
Ryhmihaastattelun osallistujat pystyivit reflektoi-
maan myds toistensa kanssa, mik tdssd tapaukses-
sa toimi haastattelua rikastuttavana tekijini. Haas-
tattelun avulla luotiin kuvaa seki vesiosuuskuntien
ettd lkaalisten kaupungin edustajien nikemyksistd
kddnteisen infrastruktuurin rakentamisen ja yllapi-
don kysymyksiin liittyen. Haastattelussa noudatel-
tiin teemahaastattelurunkoa siten, ettid teemojen
lipikdynnissd pyrittiin ryhmin jisenten viliseen
monipuoliseen keskusteluun. Ryhmihaastattelu
toteutettiin Tkaalisissa 26. lokakuuta 2012. Haas-
tattelijoina toimivat timin artikkelin kirjoittajat ja
haastateltavina seuraavat henkil6t aakkosjirjestyk-
sessd: Mirjami Haavisto (Kartun vesiosuuskunta),
Juhani Hakala (Réyhion vesiosuuskunta), Pertti
Kivimiki (Vatulan alueen jitevesiosuuskunta),
Raimo Mikeli (Riitialan seudun vesiosuuskunta),
Satu Rask (Ikaalisten kaupunki), Pasi Rusanen
(Vatulan alueen jitevesiosuuskunta), Aimo Salo
(Vatulan alueen jitevesiosuuskunta) ja Raili Aijili
(Ikaalisten Vesi Oy).

Jotta haastateltavan henkil6llisyys tai hinen
edustamansa organisaatio ei korostuisi siten, etti se
vie huomiota tapausten tarkastelun yleiseltd kisit-
telyltd, viitataan haastatteluihin artikkelin empiiri-
sessd osuudessa muodossa Haastateltava 1, Haasta-
teltava 2 jne. Ryhmihaastattelu nauhoitettiin ja
litteroitiin, minkd pohjalta tydssd kiytetddn aineis-
tositaatteja informanttien autenttisten nikemysten
ja ilmausten esiin nostamiseksi.

Kaanteinen infrastruktuuri
monimutkaisena jarjestelmdna

Kiinteisen infrastruktuurin kiddnteisyys tulee siitd,
ettd toisin kuin modernin yhteiskunnan integ-
roidut suuret tekniset jirjestelmit (Large Technical
Systems, LTS), se on luotu alhaalta ylospdin. Toisin
sanoen silld viitataan kdyttdjien, tuottajien tai yhtei-
s6jen omachtoisesti rakentamiin ja yllipitimiin pai-
kallisiin tai alueellisiin infrastrukcuureihin (ks. Egy-
edi ym. 2009; Egyedi & Mehos 2012; Egyedi & van
den Berg 2012;. Se toteutetaan paikallisyhteisojen
toimesta kokoamalla yhteen niitd toimijoita, joita yh-
distavit paikalliset intressit esimerkiksi vesihuollon
jarjestimiseksi tai tien vetimiseksi kyldin.
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Kiinteisen infrastruktuurin ideaa ja sen konk-
reettista ilmentymai tarkastellaan tissd artikkelissa
kompleksisten adaptiivisten systeemien (Complex
Adaptive System, CAS) eli monimutkaisten sopeu-
tumiskykyisten jirjestelmien tarjoaman viiteke-
hyksen kautta (esim. Holland 1998; Gell-Mann
1994; Lewin & Regine 2003; Stacey 2007). Moni-
mutkaisten jirjestelmien tarkastelussa huomiota
kiinnitetddn erityisesti jirjestelmien osien vilisen
vuorovaikutuksen tuottamaan sopeutumiskykyyn,
eli tissd tapauksessa paikallisyhteison asukkaiden
kykyyn ratkaista vesihuollon ongelmia yhteisin
ponnistuksin paikallisen vesiosuuskunnan kautta.

Kompleksisuusteoriassa paikallisyhteisén muo-
dostaman jirjestelmdn monimutkaisuus viittaa en-
nen muuta systeemin osien vilisten suhteiden
luonteeseen, kuten episiinnénmukaisuuteen ja
ennakoimattomuuteen, ei esimerkiksi niiden osien
suureen lukumiiriin (Maula 2004: 259; Jalonen
2007: 168-169). Siksi myos pienid yhteisoji ja
pienimuotoista kollekdiivista toimintaa voidaan
hyvin tarkastella kompleksisuusteorian avulla. Se
tarjoaa nikokulman erityisesti jdrjestelmien syn-
nyn, kriittisten kehitysvaiheiden, prosessien orga-
nisoitumisen ja eri jarjestelmien yhteisvaikutukses-
ta syntyvin kokonaisuuden analysointiin. Komp-
leksisuusteoriaa on myds kiytetty normatiivisena
viitekehykseni, jonka puitteissa voidaan analysoi-
da organisaatioiden sovittautumista toimintaym-
piristdn muutokseen (esim. de Zilwa 2010). Kiin-
nitimme seuraavassa erityistd huomiota itseorgani-
soitumisen tuottamaan muutokseen ja siihen,
miten se kytkeytyy kunnallisen vesihuoltojirjestel-
min kokonaisuuteen. Niiden pohjalta voidaan
tulkita omachtoisten pienoisinfrastruktuurien ke-
hitystid ja suhdetta vesihuollon koko kenttdin.

Itseorganisoituminen ja emergenssi
uudistumisen Idhtékohtana

Monimutkaiset jdrjestelmit sopeutuvat toimin-
taympiristossid tapahtuviin muutoksiin sellaisten
uusien ratkaisujen avulla, joita syntyy osien vili-
sessi vuorovaikutuksessa. Niiden sopeutumisky-
kyi selittdvit itseorganisoituminen ja emergenssi
(Moore 2000). Itseorganisoituvien jirjestelmien
kehitystd eivdt ohjaa tarkat, ennalta sovitut ja
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ylhdiled madirityt suunnitelmat, ohjeistukset ja
kiskyt, vaan ihmisten omaehtoisen harkinnan ja
ponnistelun tuloksena syntyvi yhteiséllinen toi-
minta (esim. Heylighen 2012). Itseorganisoitu-
malla jirjestelmi rakentuu, muuttuu ja monipuo-
listuu toisiinsa liittyvien mutta samalla itseniises-
ti reagoivien ja tilannetta tulkitsevien osien
varassa, mikid mahdollistaa hajautetun vastaami-
sen toimintaympiristdn muutoksiin (Dressler
2007; Meadows 2008; Mertala 2011: 49).

Emergenssi eli laadullisesti uusien ominaisuuk-
sien ilmaantuminen on toinen monimutkaisten
jdrjestelmien keskeinen piirre. Se viittaa uusien ra-
kenteiden tai uudenlaisen kiyttidytymisen syntymi-
seen monimutkaisessa jirjestelmissi sen osien vili-
sen vuorovaikutuksen seurauksena (McCarthy &
Gillies 2003; Mitleton-Kelly 2003; Moore 2006;
Boardman & Sauser 2008). Mikrotasolla tapahtu-
van vuorovaikutuksen myotd jirjestelmdin muo-
dostuu sellaisia makrotason piirteitd, joita sen osil-
la itselliin ei ole (Nichols & Rick 2011). Sen
vuoksi emergenssid ei voi oppia ymmirtimiin
pelkistidin jirjestelmin osien ominaisuuksia analy-
soimalla. Tdssi mielessi kompleksisuusteoria on
lihtokohtaisesti holistinen lihestymistapa.

Se, ettd jirjestelmi voi toisistaan riippuvien osi-
en kautta tuottaa luovia ratkaisuja kohtaamiinsa
ongelmiin, edellyttid kommunikatiivisuutta, oppi-
mista ja luottamusta. Nami kaikki ovat inhimilli-
seen kokemukseen liittyvid tieto- ja orientaatiopro-
sesseja, jotka edesauttavat monimutkaisuuden hal-
lintaa. Niiden avulla jirjestelmi koordinoi itsedin
ja luo reflektiivisen ja samalla valintamahdolli-
suuksia lisddvin suhteen toimintaympiristdénsi
(Stevenson 2012; Stahle 2004). Voidakseen sopeu-
tua muutokseen jirjestelmi tarvitsee tasapainopis-
teestddn poistyontivid drsykkeitd, joita prosessoi-
malla se yllipitdd muutoskykydin, parantaa pii-
tosten laatua, tuottaa luovia ratkaisuja ja hahmottaa
muutoksen suuntia (Stacey 2007; Johnson 2002).

Monimutkaisten jdrjestelmien
muutoksen dynamiikka

Kompleksisten sopeutumiskykyisten jirjestelmi-
en teoria luo perusteita jirjestelmien synnyn ja
muutoksen dynamiikan ymmairtimiselle. Timi
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on nikdkulma, joka erottaa kompleksisuusteori-
an perinteisen systeemiteorian tasapainokeskeisis-
td painotuksista (Schneider & Somers 2006).
Kompleksisuusteoria nojaa epilineaariseen dyna-
miikkaan, jossa epdsiannéllisesti toimivien jirjes-
telmien luonnetta kuvataan kaaoksena tai pikem-
minkin kaaoksen reunalla (engl. edge of chaos)
toimimisena (Schneider & Somers 2006; Jalonen
2007: 50; Mertala 2011). Muutosprosessien kes-
keinen jinnite kulkee siten dynaamisesti kaaok-
sen ja jarjestyksen rajalla.

Monimutkaisen jirjestelmin muutosprosessi
on tuloksiltaan ennakoimaton, mutta toisaalta
muutosprosessilla on tiettyd rakennetta noudattava
syklinen muoto. Muutoksen tuottajia ovat toimi-
jat, jotka etsivit vuorovaikutteisesti ratkaisuja kul-
loisiinkin yhteisdssd koettuihin ongelmiin tai haas-
teisiin (Holland 1992; 1998; Meadows 2008).
Tillaisissa sopeutumisprosesseissa syntyy sekid uu-
sia tuotoksia (emergenssi) ettd olemassa olevia jdr-
jestelmid ja jirjestelmin toimintakykyd sailytcdvid
ratkaisuja (engl. resilience) (Adger 2000). Resiliens-
sinikdkulma soveltuu kaupunkiyhdyskuntien ta-
pauksessa erityisen hyvin nimenomaan infrastruk-
tuurien tarkasteluun (esim. Jamil & Amul 2013).
Kiytdnnossi tillaiset prosessit voivat olla jatkuvia,
pienid sopeutumisprosesseja edellyttivii muutok-
sia (engl. perturbation), mutta joissain tilanteissa
hiiriot muodostuvat niin suuriksi, etti ne uhkaa-
vat koko jirjestelmin olemassaoloa. Kun sisiiset tai
ulkoiset tekijit aiheuttavat dramaattisia muutoksia
jarjestelmissd lisiten toimintakykyd murentavaa
entropiaa (engl. entropy), jirjestelmi vastaa sithen
tuottamalla sisdistd variaatiota ja kaoottisuutta kye-
tikseen vastaamaan kohdattuun muutokseen. Jos
prosessia ei voida hallita pienin korjaavin toimen-
pitein, joudutaan kriittiseen kddnnekohtaan eli bi-
furkaatiopisteeseen (engl. bifurcation point), jossa
jrjestelmin on otettava uusi suunta tai se tuhou-
tuu (Chen 2011: 65). Luovat ratkaisut syntyvit
ndin jirjestyksen ja epdjirjestyksen rajalla — kaaok-
sen reunalla. T4lld tavoin kompleksisten jirjestel-
mien teoria auttaa kisitteellistimiin jdrjestelmien
kehitysdynamiikkaa.

4



Modulaarisuus hajautettuna
hallintarakenteena

Kiinnostavaa kiinteisen infrastrukcuurin tarkaste-
lussa on sen mahdollisuus synnyttdd suurempia
kokonaisuuksia modulaarisesti eli yhdistimalla
paikallisia pienoisjirjestelmid (engl. modularity).
Tama korostaa kddnteisten infrastruktuurien mer-
kitystd kansallisten perusrakenteiden osina. Koko-
naisuuksien rakentuminen tilld tavoin on hallin-
nan nikékulmasta sikili haasteellista, ettei ole ole-
massa yhtd ulkopuolista suunnittelijaa tai johtajaa,
joka miiriisi yhteisdjen organisoitumisen ja pddt-
tdisi, millaiseksi kokonaisuuden tulee kehittyi.

Myéhdismodernin  kehitysvaiheen  tuottama
monimutkaistuminen nikyy selvdni infrastruk-
tuurien rakentumisessa ja hallinnassa (Graham &
Marvin 2001). Suurten jirjestelmien perustaa na-
kertava rahoitus- ja kustannuskriisi ndyttidisi tuot-
tavan sellaisen uudistumisen haasteen, johon vas-
taamisessa omachtoisuudella ja yhteisollisyydelld
voidaan olettaa olevan merkitystid. Tulevaisuuden
infrastruktuuripalvelujen kehittimisen yhteydessi
on keskusteltu muun muassa siitd, miten niisti saa-
daan seki teknisesti ettd hallinnollisesti joustavia ja
mukautumiskykyisia (Weijnen ym. 2007). Kdin-
teisen infrastruktuurin modulaarinen rakenne lisid
ainakin teoreettisesti tarkasteltuna joustavuutta
mikrotason prosessien, jirjestelmien keskiniisyh-
teyksien ja niiden molempien tuloksena syntyvin
emergenssin kautta.

Modulaarisuus synnyttad redundanssia eli peliva-
raa tai toimintavarmuutta (engl. redundancy), joka
paitsi antaa litkkumatilaa innovatiiviselle toiminnal-
le my®s lisdd kestidvyyted selviytyd paineiden kasvaes-
sa. Teknisessd mielessi redundanssi tarkoittaa tissi
tapauksessa esimerkiksi sitd, ettd jos hajautetun jir-
jestelmin yhdessd osassa tapahtuu toimintahiirio,
sill ei ole kriittistd vaikutusta muiden osien toimin-
taan. T4mi nostaa esiin tavallaan kaksi riskienhallin-
nan paradigmaa. Julkisen hallinnon tekniset jirjes-
telmit rakennetaan kustannustehokkuuden ja ratio-
naalisen suunnittelun viitekehyksessi riskienhallinta
mukaan lukien, kun taas modulaarisesti rakentuva
jarjestelmi tuottaa itsendisten osiensa kautta sellaisia
resurssivarantoja, joita voidaan ottaa kiyttoon tilan-
teen niin vaatiessa. (Streeter 1991.) Kiytinnossi
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esimerkiksi talkooty® tai vesilaitosten viliset yhdys-
putket tuottavat tillaista redundanssia.

Kahden jdrrjestelmdn kohtaaminen

Paikallisyhteisdjen omaehtoinen organisoituminen
on omiaan synnyttimiin epivarmuutta, koska ne
muodostavat kehittyessidn uusia rakenteita ja
tuottavat tavanomaisesta poikkeavia ratkaisuja
kohtaamiinsa ongelmiin. Tdstd johtuen itseorga-
nisoituvat jirjestelmit voidaan kokea ongelmaksi
julkisen sektorin hallittavuutta ja varmuutta vaali-
vissa kidytinnoissd (vrt. Jalonen 2007: 127-129).
Usein tosin tilanne on piinvastainen, silli esimer-
kiksi vesihuollon osalta yhteisdjen omachroisia rat-
kaisuja on tuettu varsinkin menneind vuosikym-
menini yksinkertaisesti sen vuoksi, etteivit kunnat
ole kyenneet laajentamaan vesihuoltoverkkoa kes-
kustaajaman ulkopuolelle. Joka tapauksessa julki-
sen hallinnon suhtautuminen kiinteiseen infra-
struktuuriin on kriittinen kysymys, silld se on saa-
tujen kokemusten valossa vaikuttanut ratkaisevasti
pienoisinfrastrukcuurien kehitykseen.

Vaikka itseorganisoituvat jirjestelmit kehitty-
vit orgaanisesti, niiden kehityksen taustalla on silti
toimintaa ohjaavia instituutiota (Sotarauta & Ko-
sonen 2004). Julkisen hallinnon nikékulmasta ko-
konaisuuksien rakentuminen kidnteisten infra-
struktuurien kautta ei kuitenkaan perustu koko-
naisvaltaiseen suunnittelulle ja ohjaukselle, vaan
tillaisille jirjestelmille otollisten olosuhteiden luo-
miselle (vrt. Miteton-Kelly 2003). Tillaisessa
mahdollistavassa infrastrukcuuripolitiikassa on ky-
se kahden logiikan samanaikaisesta orkestroinnista
(vrt. Lewin & Regine 2003).

Vaikka julkinen sektori usein tukee ja sidntelee
esimerkiksi omaehtoisia jarjestelmid rakentavia ja
yllapitavid osuuskuntia, “kahden jirjestelmin”
kohtaamisessa syntyy joka tapauksessa keskitetyn
ja hajautetun kontrollin jinnite. Julkisyhteisojen
johtamisessa tulisi siilyttdd riittdvd kontrolli var-
muuden ja haluttujen kehitystavoitteiden saavutta-
miseksi, mutta toisaalta samalla antaa spontaani-
suudelle sen verran elintilaa, ettd innovatiivinen,
alhaalta ylospiin suuntautuva kehitys olisi mah-
dollista. (Sotarauta 1996; Lewin & Regine 2003.)
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Vesiosuuskunta
itseorganisoitumisen muotona

Suomessa osuuskunnilla on kansainvilisesti tarkas-
teltuna poikkeuksellisen suuri rooli.Kansainvilisen
osuustoimintaliiton ICA:n tietojen perusteella
Suomi on kasvanut 2000-luvulla maailman vah-
vimmaksi osuustoimintamaaksi, kun jisenmiirit
ja liikevaihdot suhteutetaan kansantaloutemme
kokoon (Karjalainen 2012). Talkooperinne ja yh-
teisollisyys lienevit keskeisimpid osuuskuntien
yleisyyden taustalla vaikuttavia tekijoitd. Niiden
mydtd varsinkin haja-asutusalueille on muodostu-
nut hedelmillistd maaperii erilaisille yhteistoimin-
nan muodoille (ks. esim. Tyyneld & Nurmi 2010).
Koko 1900-luvun ajan alan toiminta jakautui kiy-
tinnossd niin sanottuun porvarilliseen (Pellervo-
seura) ja edistysmieliseen vasemmistolaiseen osuus-
toimintaliikkeeseen (edistysmielinen osuuskaup-
paliike eli E-liike), mutta osuuskuntaliikettd ja
varsinkin edistysmielistd osuustoimintaa ravistel-
leen 1990-luvun alun kriisikauden jilkeen koko
kenttd niytedd varsin erilaiselta. On sanottu, ettd
pellervolaisen omistusrakenteen tehokas hajautu-
minen pelasti sen niin sanotun punapiioman koh-
talolta, miki varmasti pitdikin paikkansa. Varsin-
kin S-ryhmin ja OP-Pohjolan menestys ovat teh-
neet osuustoiminnasta  merkittivin  tekijin
suomalaisessa litke-elimissi, ja itse asiassa myos
yhden merkittivistd “sinivalkoisen” padoman lin-
nakkeista (Karjalainen 2004). Euroopan unioniin
liittyminen on puolestaan saanut aikaan uutta nos-
tetta Suomen maaseutujen osuustoiminnassa
maanviljelijéiden ja muiden yrittdjien alkaessa pe-
rustaa uusosuuskuntia (Tyyneld & Nurmi 2010).
Nykyiset osuuskunnat voidaan jakaa taloudelli-
sesti merkittdviin tuottajaosuuskuntiin (esim. Va-
lio), kulutusosuuskuntiin (esim. S-ryhmi, mukaan
lukien Helsingin Osuuskaupan ja E-liikkeeseen
kuuluneen Elannon fuusiossa muodostunut HOK-
Elanto), omistusosuuskuntiin (esim. E-liikkeen rau-
nioista noussut Tradeka) sekd palveluosuuskuntiin
(esim. OP-Pohjola, POP Pankki -ryhmi, keskinii-
set vakuutusyhtiot Fennia, Tapiola ym. seki elikeva-
kuutusyhtiét, kuten Ilmarinen ja Varma) ja pieni-
muotoiseen paikalliseen osuustoimintaan, johon
kuuluvat esimerkiksi lukuisat paikalliset energia-,
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tie- ja vesiosuuskunnat.

Vesiosuuskunnat ovat Suomessa yleisid osuus-
kuntamuotoisesti tuotettujen infrastruktuuripalve-
lujen organisoinnin muotoja. Suomen ensimmii-
nen vesiosuuskunta perustettiin Tampereen Pispa-
laan vuonna 1907. Sittemmin niitd on perustettu
eri puolille maata varsin tiuhaan tahtiin. Yksistddn
2000-luvun kuluessa niitd perustettiin keskimairin
60 kappaletta vuodessa. Nykyisin vesiosuuskuntia
on jo noin 1400 kappaletta, ja ne palvelevat noin
110000 taloutta (SVOSK n/a). Vesiosuuskuntien
midrd muodostaa siten noin 35 % maamme hie-
man yli 4000 osuuskunnasta. Valtaosa vesiosuus-
kunnista tuottaa palveluita hyvin pienelle asukas-
méirille (Takala ym. 2011). Niin sanottuja suuria
vesiosuuskuntia, jotka vastaavat toimipaikkakun-
tansa taajaman vesihuollosta ja jotka muistuttavat
operointiperiaatteiltaan kunnallisia vesihuoltolai-
toksia, 18ytyy muun muassa Alajirveltd, Kuusa-
mosta ja Virroilta (Vihanta 2013).

Hukka ja Katko (1999) erottavat vesiosuuskun-
tien toiminnasta kolme padosapuolta: vetiji, halli-
tus ja jdsenet, joista ensiksi mainittu useimmiten
tarkoittaa hallituksen puheenjohtajaa. Hallinnolli-
sesti vesiosuuskunnan hallitus ja varsinkin halli-
tuksen puheenjohtaja ovat keskeisessi asemassa
kiytinnén asioiden hoidossa. Hallitus ja osuus-
kunnan toimihenkilot ovat vastuussa verkoston
rakentamisesta, laatuvaatimukset tdyttivin talous-
veden toimittamisesta, asianmukaisesta jitevesi-
huollosta ja laitoksen taloudellisesta toiminnasta.
(SVOK n/a.) Vesiosuuskunnat toimivat usein jous-
tavasti ja verrattain tehokkaasti muun muassa siksi,
eted piddtoksentekoa eivit lihtokohtaisesti ohjaa
poliittiset intressit eikd toiminta kuulu kunnan
budjettitalouden piiriin. Sen sijaan palveluntuo-
tantoa koskevissa keskeisimmissd paitoksissi — ku-
ten maksujen asettamisessa — korostuvat paikalliset
tarpeet ja teknis-taloudelliset nikokohdat. (Esim.
Ruiz-Mier & van Ginneken 2006.)

Tutkimuskohteena lkaalisten
vesiosuuskunnat

Halusimme tutkia kiinteisen infrastruktuurin eri-
tyispiirteitd suhteessa paikallishallintoon ja kun-
nalliseen infrastruktuuripolitiikkaan. Siksi valit-
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simme kohteeksi sellaisen infrastruktuuripalvelun,
joka on yhteiskunnallisesti tirked ja vahvasti paik-
kaan sidottu. Vesihuolto tdyttdid nimi vaatimuk-
set; se mielletidn ihmisen perustarpeeksi ja vesilai-
tokset toimivat alueillaan luonnollisen monopolin
asemassa. Esitimme ki4nteisestd infrastrukcuurista
tapauskohteena vesihuollon jirjestimisen Ikaalis-
ten kaupungissa, jossa vesihuoltoinfrastruktuuria
on rakennettu osuuskuntien kautta erityisen run-
saasti kaupungin kokoon niahden.

Ikaalinen on noin 7300 asukkaan maaseutu-
kaupunki Pirkanmaalla. Se on keskustaajamaa lu-
kuun ottamatta harvaan asuttu, silli kaupungin
viestontiheys on alle 10 as/km?®. Kaupungin hal-
kaisee Kokemienjoen vesistd, jonka rannoille on
rakennettu noin 2500 loma-asuntoa. Harva yh-
dyskuntarakenne, runsas loma-asutus sekd kau-
pungin kahtia jakava vesisté muodostavat vesi-
huollon jirjestimiselle ja vesihuoltoinfrastruktuu-
rin rakentumiselle haastavat olosuhteet.

Ikaalisten keskustaajama on rakentunut niemeen
Kokemienjoen vesist6on kuuluvan Kyrosjarven lin-
sirannalle. Noin 5000 asukkaan keskustaajamaan
on rakennettu virallinen vesihuoltoinfrastruktuuri.
Keskusverkostoa operoi kunnallinen ITkaalisten Vesi
Oy. Sen ohella kyliyhteisdjen perustamat vesiosuus-
kunnat hoitavat kaupungin vesihuoltoa. Nykyisten
13 vesiosuuskunnan ja keskusverkoston myotd ve-
denjakelun kattavuus koko Ikaalisten kaupungin
alueella on periti 97 prosenttia. Lisiksi alueella toi-
mii yksi jitevesiosuuskunta. Kaupungin ensimmai-
set vesiosuuskunnat on perustettu 1960-luvun alus-
sa, mutta voimakkain perustamisaalto osui 1980-lu-
vulle ja 1990-luvun alkuun.

Osuuskuntien perustamiseen johtaneet
syyt

Kaivovesien laatu oli pitkdin ongelmana useassa
Ikaalisten kylissa. Erityisesti korkea rautapitoisuus
teki veden juomisesta ja muusta vedenkiytostd
epimiellyttdvdd. Asiaan havahduttiin erityisesti
1980-luvulla. Esimerkiksi Kartun kylissd eris kyli-
aktiivi toi toistuvasti esille vedenlaatuongelmat,
joiden tueksi hin oli kerdnnyt myds tutkimusniyt-
t64. Ongelma yhdisti asukkaita. Samalla alkoi ra-
kentua ymmirrys siitd, ettd ongelmaan voitaisiin
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saavuttaa tehokas ratkaisu kollektiivisella toimin-
nalla. Koska Ikaalisten kaupunki ei ollut halukas
laajentamaan  keskusverkostoa kyliin, pddtettiin
kylissi tarctua haasteeseen omachrtoisesti.

llman héntd [em. kylaaktiivia] ei sellaista moottoria olisi ollut sii-
hen. M&@ muistan kuinka siind kylalld puhuttiin, ettd miten ne ve-
den laadun tutkimukset vauhditti sita kovasti. (Haastateltava 1)

Tamadn jilkeen ruvettiin sitten asiaa tarkemmin tutkiin, ja
meilldkin kdvi juuri niin, ettd omalta koulupiirin alueelta ei
sitten kelvollista vettd 16ytynyt. Siis vettd oytyi kylld, muttei
kelvollista. Elikkd ne rautapitoisuudet erityisesti oli ongelma-
na. Ja totta kai vdestdlla oli jo silloin ikavid kokemuksia ndista
porakaivoista — osassa porakaivo toimi pidempddn ja osassa
ei. Ettd ongelmia oli, ja tdtd kautta se sitten rakentui. (Haasta-
teltava 2)

Vesihuoltoinfrastruktuurin rakentaminen vaatii
verrattain suuria investointeja, joten pelkka yhtei-
sen haasteen tunnistaminen ei vield johtanut vesi-
osuuskuntien perustamiseen. Se vaati paikallishal-
linnolta mydtimielistd suhtautumista ki4nteisesti
rakentuvaan vesihuoltoinfrastruktuuriin seki val-
tiolta saatuja taloudellisia avustuksia hankkeiden
toteutukseen.

Mulle jdi ainakin mieleen, ettd puhuttiin huomattavista val-
tion avustuksista tahan hankkeeseen. (Haastateltava 1)

Taalla oli kaupungin rakennusmestarina se Jokelan Tapani,
joka teki nditd vesihuollon suunnitteluja ja konsultointia hir-
veen paljon. Ei me ilman sitd olisi pérjatty. (Haastateltava 3)

Ikaalisten kaupungin alueella toimii talousvettd
toimittavien vesiosuuskuntien lisiksi yksi jatevesi-
osuuskunta. Keskeisin lihtokohta sen perustami-
seen oli Suomen valtioneuvoston antama asetus,
jonka mukaan haja-asutusalueilla olevien kiinteis-
tojen tulee jdrjestdd asianmukainen jitevesihuolto.
Ikaalisissa Vatulan kyldssi asetukseen reagoitiin
perustamalla vuonna 2008 jitevesiosuuskunta,
jonka tarkoituksena on johtaa kylin kiinteistojen
jatevedet Ikaalisten keskusverkostoon ja siitd edel-
leen kaupungin jitevedenpuhdistamolle.

Kylien keskindisen vuorovaikutuksen merkitys
korostui osuuskuntien rakentamisvaiheessa. Haas-
tateltavien mukaan naapurikylisti saadut koke-
mukset rohkaisivat toteuttamaan hankkeita. Lisaksi
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paikallisuuden merkitys on Ikaalisten kylissd koros-
tunut hankkeiden alkuvaiheista lihtien. Alueellisen
identiteetin suomat mahdollisuudet konkretisoitui-
vat muun muassa jirjestelmien rakentamisen yhte-
ydessi. Haastateltavat nostivat esille paikallisuuden
vaikutukset muun muassa sujuvuuden ja kustan-
nustehokkuuden lisddjini.

Jasiihen hallitukseen on sitten noukittu sellaisia ihmisia, etta
kun on tiedetty jossain kyldssa olevan vaikeuksia kaivulupien
kanssa, niin otetaanpas tama joka vastaa niistd, niin se siihen,
niin kaikki on hyvin. (Haastateltava 2)

Jos me joudutaan teettamddn se ulkopuolisella kaikki, ettd
tama [talkootyd] jad pois, niin se tulee niin kalliiksi. Ja jos joku
tulee ja sanoo, ettd me vedetdan tdd nyt sun maittes halki, niin
ma tieddn, ettd sieltd yks sun toinen sanoo, ettd se maksaa
sitten sen ja sen verran. Mutta se on ihan toinen asia kun me
menndan itse puhumaan, etta me vedettdis se tasta. Silloin se
on ilmaista. (Haastateltava 1)

Ja samallahan hén siind itsekin véhan hydtyy, ettd kun se nyt
tulee tdstd mun maitten lapi, niin samalla sitten tuodaan mul-
|e vesi tai se jatevesi. (Haastateltava 4)

Osuuskuntien yhteiséllisen hallinnan
haasteet

Yksi keskeisimmistd osuuskuntien hallinnan haas-
teista liittyy akdiivisten jisenten miidriin ja jaksa-
miseen. Kiytinnossd aktiivihenkilot muodostuvat
osuuskunnan hallituksen jisenistd. Padsddntoisesti
nimenomaan hallituksen puheenjohtaja on se hen-
kilo, joka pitid langat kisissddn ja patistaa muita
osuuskunnan jisenid yhteisvastuun kantamiseen.
Vastuunjako riippuu paljolti siitd, kuinka paljon
hin on halukas delegoimaan tehtivid muille jise-
nille. Haastateltavat huomauttivat, ettd yksittdi-
siin, ennalta sovittuihin rupeamiin on aina loyty-
nyt riittdvisti talkooapua.

Ettd kylld siind joka kerta saa Idhtee kun jotakin tulee. Ja md
olen varmaan ihan kauhea pomottamaan, mutta ei siella ta-
pahtuisi mitddn ilman minua. (Haastateltava 1)

Ikaalisten vesiosuuskunnat ovat itseorganisoitu-
vuuden ja talkootyon avulla saaneet jisenilleen
tuotettua riittdvin laadukasta vesihuoltoa hyvin
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edullisin kdytcokustannuksin. Toisaalta talkoope-
rustaisuuden on huomattu synnyttivin myds lie-
veilmiditd. Vapaaehtoisen osallistumisen ja osuus-
kuntamuodon vuoksi jisenille voi muodostua kisi-
tys siitd, ettd kaikkien osuuskunnan tuottamien
tukipalvelujen tulee olla jisenille ilmaisia. Téstd on
kokemuksia esimerkiksi vuotojen etsintdjen yhtey-
dessd, kun vuodonhakulaitteiden vuokramaksuja
on suoraan kohdennettu kustannuksia aiheuttavil-
le kaytedjille. Itseorganisoituvuus tuottaa myds jin-
nitteitd, kuten seuraavasta aineistositaatista voi-
daan havaita.

Olen huomannut nyt sellaisen, ettd kun md olen perinyt vuo-
tojen etsinndstd 20 euroa per tunti siltd, jolta se vuoto Iytyy,
niin siitd on noussut valtava poru, ettei sen kuuluisi maksaa,
kun sehdn tehdaan talkoilla. Niin sitten mad kysyn aina, ettd
"monessako talkoissa olet ollut?”Kylld se siihen on sitten aina
loppunut! (Haastateltava 1)

Vesiosuuskunnat ja kaupungin hallinto

Ikaalisten kaupunki on halunnut edistid osuus-
kuntien toimintaa ja kehittymistd myds perusta-
misvaiheen jilkeen. Esimerkiksi kaupungin vuo-
tuisesti jirjestimissd sidosryhmitapaamisissa kau-
pungin ja osuuskuntien avainhenkilot ovat
keskustelleet osuuskuntien toiminnan haasteista ja
tulevaisuudennikymistd. Kaupunki on myés ollut
vahvasti edistimissi osuuskuntien verkostodoku-
mentoinnin saattamista sihkdiseen muotoon. Li-
siksi osuuskuntien rakennusvaiheessa huomioitiin
osuuskuntien keskindinen sekd osuuskuntien ja
keskusverkoston vilinen tekninen yhteensopivuus.
Niin on voitu varmistaa teknisen ja muun asian-

tuntija-avun saatavuus tarpeen vaatiessa.

Se otettiin huomioon jo siind perustamisvaiheessa, ettd lait-
teisto on yhteensopiva Veden [eli Ikaalisten Vesi Oy:n] laitteis-
ton kanssa. Ettd sieltd 10ytyy tarvittaessa sitten se asiantunte-
mus. (Haastateltava 7)

Ja sitten ettd laitteistot ja osat ovat vaihdettavissa, ja ettd
pumput ja muut varaosat ovat samoja, niin pystyy sitten nope-
asti saamaan kun tarvitaan. (Haastateltava 5)

Vesihuoltopalvelujen varmistamiseksi on vesi-
osuuskuntien kesken sekd keskusverkoston ja vesi-
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KUVA 1. Vesijohtoverkosto lkaalisten kaupungin alueella

osuuskuntien vilille rakennettu useita yhdysput-
kia. Niin on saatu turvattua vedenjakelu poikkeus-
Yhdysputkista hydtyid
esimerkiksi vedenottamoiden hiiridtilanteissa ja

tilanteissa. on ollut
kuivina aikoina veden niukkuudesta kirsivilld alu-
eilla. Varajirjestelmien avulla vedenjakelun kat-
kokset ovat jadneet lyhyiksi.

Kuvassa 1 on esitetty Ikaalisten kaupungin alu-
eella toimiva vesilaitosten verkosto. Suorakulmio
esittdd kaupungin keskustaajaman verkostoa, ja 13
soikiota vastaavasti esittdvit vesiosuuskuntia. Ku-
vaan on merkitty viivoilla timinhetkiset yhdysput-
ket. Yhdysputkien avulla jirjestelmdin on saatu
luotua teknistd redundanssia ja toimintavarmuut-
ta, silld valtaosalla osuuskunnista on mahdollisuus
vedensaantiin useasta eri lihteestd. Tkaalisten itdiset
vesiosuuskunnat ovat yhteydessi lkaalisten Vesi
Oy:n verkostoon Réyhion vesiosuuskunnan kaut-
ta. Ikaalisten Vesi Oy:ltd on yhteys lintisiin vesi-
osuuskuntiin vastaavasti Kartun vesiosuuskunnan
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kautta. Yhdysputken kapasiteetti riittdi tarvittaessa
turvaamaan ndiden vesiosuuskuntien vedentar-
peen. (FCG 2013.)

Myds vesiosuuskuntien ja keskustaajamassa
toimivan LTS-operaattorin positiivinen suhde on
huomionarvoinen. Osuuskuntalaiset voivat tar-
vittaessa ottaa yhteyttd kunnan vesilaitokseen
kysydkseen ammatillista apua taikka ostaakseen
palveluja.

Meilld kavi téssa juuri silla tavalla, ettd joku kaivoi paaluja
maahan, ja kuinka sattuikin kauha osumaan meidan vesijoh-
toputkeen. Eika meilld ollut siind saatavilla ketaan, joka olisi
sen saanut remontteerattua, niin ma soitin [vesilaitoksen
tyontekijalle] ja han kavi laittamassa sen kuntoon. Tietysti se
meni sitten sen paalunkaivajan piikkiin. Mutta sieltd Ioytyi
pateva kaveri. Han toi liittimet, putket ja kaikki, mita siihen
tarvittiin. (Haastateltava 8)
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Osuuskuntien tulevaisuudenndkymdit

Aktiivisten toimijoiden ikddntyminen aiheuttaa
haasteita vesiosuuskuntien toiminnalle. Monessa
Ikaalisten alueen vesiosuuskunnassa sukupolven-
vaihdos on lihivuosina ajankohtainen. Pitkdin
operointitehtivistd huolehtineiden ihmisten vetiy-
tyessd sivuun toiminta voi tulla taitepisteeseen, jos-
sa jirjestelmin on valittava uusi etenemissuunta.
Haastateltavat nostivat esiin muun muassa ratkai-
suvaihtoehdon, jossa kaikki samassa haasteellisessa
tilanteessa olevat vesiosuuskunnat yhdessi palkkai-
sivat yhden kylildisen kokopiivitoimiseksi vesi-
huoltoty6ntekijiksi. Jos halukasta jatkajaa ei 16y-
tyisi, olisi yhtend vaihtoehtona vastaavanlaisen
palvelun ulkoistaminen yksityiselle palveluntarjo-
ajalle. Haastateltavat eivit kuitenkaan kokeneet
jilkimmiisen olevan varteenotettava vaihtoehto:
omachtoisesti rakennetun ja talkootychén perus-
tuvan jirjestelmin antaminen vieraan tahon kun-
nossapidettiviksi herdttdd negatiivisia tunteita.
Yhteistyo keskusverkoston operaattorin eli kau-
pungin vesihuoltolaitoksen kanssa ndyttid tulevai-
suudessa voimistuvan entisestddn. Infrascrukcuurin
ikddntyessd erilaisten vikojen miird tyypillisesti
kasvaa, miki osaltaan lisid tarvetta teknisten palve-
lujen hankintaan. Teknisen toimivuuden varmista-
miseksi osuuskuntien nihdiin lisidvin tillaisten
palvelujen ostoa erityisesti keskusverkoston yllipi-
tdjaled.
Osuuskuntien pitdisi ennemmin ostaa vesilaitokselta palvelut
teknisen seurannan ja toteutuksen osalta. Elikkd ndiden ve-
denottamoiden ja paineenkorotusasemien valvonta ja huolto
ja muu tekninen seuranta. Sielld on tdmd ammatillinen osaa-
minen kuitenkin olemassa jo valmiina, ja silloin se olisi ilmei-
sesti vastuullisempaa toimintaa ja kokonaisuutena hanskassa
eri tavalla. (Haastateltava 2)

Mikili vesiosuuskunnat eivit ulkoisten ja sisiis-
ten paineiden kasvaessa 16ydi ratkaisuja itsenidisind
organisaatioina jatkamiselle, ne tullaan todenni-
koisesti liittimadn keskusverkoston operaattorin
hallintaan. Osuuskunta-aktiivit mieltivit timin
ratkaisun olevan viimeinen oljenkorsi, joka toteu-
tuisi vain siind tapauksessa, ettd toimintaa ei pysty-
ti endd oman organisaation voimin jatkamaan.
Tallsin vesiosuuskuntatoiminnan syntymisen ja
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elinvoiman perusedellytykset — itseorganisoitumi-
nen ja vapaachtoistoiminta — katoavat, jolloin toi-
minnan luonne muuttuu oleellisesti.

— — jos jossain vaiheessa ndin kdy [ettd osuuskuntia liitetddn
LTS:ddn], niin kylld se homma tietysti hoidetaan, mutta se vaa-
tii lisdvaen palkkaamista ja resursointia siihen. Ja se laskute-
taan totta kai liittyjiltd. Ja sitten ne talkootydt loppuu. (Haas-
tateltava 4)

Ikaalisissa on yleisesti havaittu, ettd edellytykset
uusien vesiosuuskuntien perustamiselle ovat hei-
kentyneet, silld valtionhallinnon linjausmuutosten
mukaisesti  haja-asutusalueiden  vesihuoltoinfra-
struktuurien kattavuutta halutaan kasvattaa laajen-
tamalla olemassa olevien osuuskuntien verkostoja
ja kapasiteettia sen sijaan, ettd kannustettaisiin uu-
sien vesiosuuskuntien perustamiseen. Yhtdaled
taustalla on huoli vesihuollon ammattimaisen
osaamisen katoamisesta, mutta toisaalta epdilyksid
heridttdd se tosiasia, ettd ylhailed alaspdin suuntau-
tuva infrastruktuuripolitiikka on toimintalogiikal-
taan piinvastainen kylien vesiosuuskuntien omak-
sumaan toimintapolitiikkaan nihden. Tkaalisissa ei
nihdi mahdolliseksi, ettd omachtoisesti rakennet-
tuja, itseohjautuvia ja vapaachtoistyohén perustu-
via rakenteita voitaisiin menestyksekkaisti hallita
keskitetylld infrastrukeuuripolitiikalla. Téltd osin
haastateltavat korostivat myds ihmisten voimakas-
ta paikallista identifioitumista.

— —eli osuuskunta, joka on mielletty jollekin tietylle alueelle,
ikddn kuin alueen omaksi hankkeeksi, niin sen pitaisi lahted
toiselle kylalle tekemdan sitd. Ja sitten hallinto olisi mahdolli-
sesti yhteinen. Ja mikd intressi niilld olisi |dhted laajentamaan?
(Haastateltava 4)

[Kylan] osuuskuntaakin on koetettu naittaa meihin. Mutta ei
se meille kdy! (Haastateltava 6)

Johtopaatokset

Historiallisesti tarkasteltuna suuret tekniset jirjestel-
mit ovat voineet syntyi suhteellisen vakaissa oloissa,
joissa on kyetty luomaan riittdvi hallintakapasiteetti
ja resurssiperusta investoinneille ja jirjestelmien yl-
lipidolle. Yhteiskunnallinen monimutkaisuus on
kuitenkin lisddntynyt ja edelleen lisddntymissi,
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miki luo viistimited tarpeen toiminta- ja hallinta-
periaatteiden uudelleenarviointiin (Heino 2012).
Kéinteisen infrastruktuurin idea on yksi vaihtoeh-
toinen ratkaisumalli. Sen lisdintyvd merkitys johtai-
si perusrakennesektorilla alan teoreettisen tutki-
muksen valossa modulaarisuuden, itseohjautuvuu-
den, emergenssin ja redundanssin lisidntymiseen,
mikd puolestaan edellyttid julkiselta sektorilta uu-
denlaista otetta infrastruktuuripolitiikkaan.

Uudenlaisen lihestymistavan haaste on erityi-
sesti siind, kuinka hyvin itseorganisoitumista opi-
taan hyddyntimiin perinteisesti kontrollia ja va-
kautta korostavassa toimintaympiristossi. Siksi on
tirkedd oppia lisdd itseorganisoituvista jirjestelmis-
td ja niiden sisdisestd dynamiikasta. Yksi tirked ky-
symys on, millaisissa olosuhteissa ihmiset orga-
nisoituvat kehittddkseen pienoisinfrastruktuureja
(Egyedi & van den Berg 2012). Teoreettinen tar-
kastelu nostaa esiin tarpeen analysoida erityisesti
sitd, miten modernisaatio yhtiiltd professionalisaa-
tion, suuruuden ekonomian ja kaupallistumisen ja
toisaalta yhteisdjen hajoamisen ja yksilsllistymis-
kehityksen myoti vaikuttaa itseorganisoitumisen
ilmenemiseen ja pitkalld aikavililli my6s modulaa-
risen infrastruktuurikentin kehittymiseen. Tarkas-
teluun tuo erityistd herkkyyttd itse modernien jir-
jestelmien yllipidon kriisi, jossa ollaan kestivyys-
vajeen nikokulmasta etenemissi kohti kriittistd
kiannekohtaa (ks. yhdyskuntarakenteen kehitys-
tendensseisti Graham & Marvin 2001). Niiden
lihtdkohtien varassa voidaan tehdi realistisia arvi-
oita mahdollistavan ja integroivan infrastruktuuri-
politiikan tarpeellisuudesta.

Vaikka vesiosuuskuntien toiminta perustuu
matalaan hierarkiaan, jisentenviliseen tasavertai-
suuteen ja viljisti sddnneltyyn paatoksentekojir-
jestelmidn, voidaan Ikaalisten tapauksesta kuiten-
kin huomata, ettd niiden toimintakyky perustuu
tosiasialliseen vastuun ja toimivallan keskittdmi-
seen. Sen avulla henkildiden roolit ja tehtivinku-
vat selkiytyvit, toimintaan iskostuu sisdisid siin-
tojd ja toimintatapoja, jirjestelmaillisyys siilyy ja
tehtdvid saadaan hoidettua tehokkaasti. Toimintaa
ilmentdd samanaikaisesti vapaachtoisuus ja toi-
saalta tietty sisdisesti rakentuva keskittdmisten-
denssi. Parhaimmillaan tillainen jinnite auttaa
|oytimain jisenistossd hajautetusti piilevin po-
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tentiaalin ja harmonisoimaan toiminnan tehok-
kaasti kohti haluttuja pddmaaria.

Tapauksemme perusteella  vesiosuuskunnan
elinvoimaisuus kiteytyy tyypillisesti muutamiin
avainhenkiloihin, jotka tunnistavat ongelmia ja
midrittelevit niiden pohjalta vaadittavat toimenpi-
teet. Lisiksi nimi henkildt toimivat keskeisina yh-
teydenpitdjind niin paikallishallinnon, LTS-jirjes-
telmin kuin muidenkin sidosryhmien suuntaan.
Tama herdtead kriittisen kysymyksen myos kolikon
kiddntopuolesta: jos vesiosuuskunnan operointi pe-
rustuu kiytinndssi yhden tai muutaman henkilon
toiminnalliseen venymiseen, missi suhteessa se il-
mentdd monimutkaiselle jirjestelmille tunnus-
omaisia piirteitd?

Ikaalisten tapaus osoittaa hyvin, ettd vesiosuus-
kunnat ovat olleet aikanaan erittdin tarpeellisia ja
ne ovat lunastaneet lupauksensa tarjoamalla riitd-
vin kustannustehokkaan ja joustavan tavan orga-
nisoida kylien vesihuolto. Toisaalta on syytd huo-
mata, ettd toiminnan laadun ja jatkuvuuden haas-
teet ovat ilmeiset. Ne liittyvit erityisesti aktiivisten
toimijoiden poisjdintiin ja vaikeuteen 16ytid uusia
vastuunkantajia. Keskeiseksi strategiseksi kysy-
mykseksi nouseekin se, millainen rooli tillaisille
hajautetuille ratkaisuille tulisi antaa tulevaisuudes-
sa infrastruktuurien rakentamisessa, yllipidossa ja
kehittimisessa.
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JANI PELLIKKA, MILLA NIEMI JA JUHA HIEDANPAA

Riista ja kalatalouden tutkimuslaitos

Viestinta- ja paikannusteknologia
muuttavat hirvenmetsastyskaytantoja

TIIVISTELMA

Hirvenmetsastys on ndkyva ja tarked syksyisen
maaseudun tapahtuma. Sen mukana on syn-
tynyt puolen vuosisadan aikana monenlaisia
kulttuurisia kdytantoja, jotka muovautuvat jat-
kuvasti metsdstdjien pyrkiessa sopeutumaan
yhteiskunnassa ja maisemassa tapahtuviin
muutoksiin. Perehdymme tassa artikkelissa sii-
hen, millainen rooli teknologisilla apuvalineilla
on ollut viime vuosikymmenten hirvenmet-
sastyskulttuurin kehittymisessa ja muodon-
muutoksessa. Tarkastelemme useiden eri ai-
neistojen avulla teknologisten viestintd- ja
paikannusvdlineiden kdyttoonottoa, yleisty-
mista ja kdyttotapoja hirvenmetsastyksessa.
Tarkastelussamme nousi esille, etta viestin-
tateknologian hyddyntdminen on yleistynyt
nopeasti ja samalla edesauttanut hirvenmet-
sastysmuotojen muuttumista. Vdlineet ovat
helpottaneet ja tehostaneet metsastyksen
suunnittelua ja toteuttamista sekda muuttaneet
metsdstysalueesta ja sen hirvista aikojen kulu-
essa syntyneen kulttuurisen tiedon merkitysta.
Samalla metsastyksellinen etdlasndolo on vah-
vistunut, teknologiariippuvuus kasvanut ja
metsdstystapahtuman luonne muuttunut.

Asiasanat: hirvenmetsastys, kulttuuri, sopeu-
tuminen, kaytanto, teknologia
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etsistys ja erityisesti seurueena har-
joitettava hirvenmetsistys ovat kes-
keisid maaseudun toimintoja ja sa-
malla nikyvi osa eldvdd maaseutu-
kulttuuria (esim. Aagedal 1999). Jokasyksyinen
hirvijahti on Suomessa monella tavalla mittava
tapahtuma: Valtaosa maamme metsipinta-alasta
kuuluu hirvenpyyntialueisiin (Koskela & Nygrén
2002), ja hirvieldinten metsistykseen on vuosina
2007-2012  osallistunut 109000—
127000 henkilod. Metsistyspdivii on kertynyt
vuosittain 1,3-1,9 miljoonaa (RKTL 2014), ja
suurin osa hirvieldinten metsistykseen kiytetyistd

vuosittain

piivistd vietetdin nimenomaan hirvenpyynnissi
(Toivonen 2009). Hirvi on merkittivi saalis myds
taloudellisesti: vuonna 2012 hirvieldinten metsis-
tykselld saadusta 5,3 miljoonasta lihakilosta yli
4/5 oli hirvenlihaa (Anon. 2013). Saadusta lihasta
suurin osa kiytetdin omassa taloudessa, annetaan
lihipiirille tai vaihdetaan muihin hyoddykkeisiin
tuttavapiirissid (Kankainen ym. 2014).
Hirvenmetsistykselli on merkittiavd osa suo-
malaisessa metsistyskulttuurissa. Metsistyskult-
tuuri voidaan ymmirtidi sosiaalisena toimintana,
jaettuina taitoina ja sopeutumisena ympirdivdin
luontoon ja yhteiskuntaan. Kulttuurin, luonnon
ja yhteiskunnan tilannekohtaista kokonaisuutta
voidaan kutsua sosioekologiseksi jirjestelmiksi
(Hukkinen 2008; Haila 2010). Jdrjestelmi tuot-
taa ja pitdd ylld riistaeldinkantoja, sidntelee met-
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sistdjien ja muiden ihmisten suhdetta toisiinsa ja
metsistettdviin riistaeldimiin seki luo edellytyksid
uusille teknologisille ratkaisuille.

Tissd artikkelissa keskitymme erityisesti viime
vuosikymmeninid hirvenmetsistyksessd tapahtu-
neisiin muutoksiin. Tarkastelemme, millainen roo-
li niin sanotun korkean teknologian, erityisesti
viestintd- ja paikannusvilineiden kiyton omaksu-
misella ja hyddyntimiselld on ollut ndissi muutok-
sissa. Taustoitamme empiiristd analyysiamme luo-
malla katsauksen metsistysteknologista sopeutu-
mista Kkisittelevddn teoriaan sekid esittelemilld
suomalaisia hirvenmetsistysseurueita ja -muotoja.
Analyysissimme kuvailemme useiden aineistojen
pohjalta, millaisia teknologisia apuvilineitd hir-
venmetsistyksessd on viime vuosikymmenten aika-
na otettu kiyttoon ja miten metsistyskdytinnot ja
eri metsistysmuotojen suosio ovat tind aikana
muuttuneet. Pohdimme lopuksi teknologisten
apuvilineiden merkitystd tissi kehityksessi sekd
vaikutuksia, joita niilli on ollut hirvenmetsistyk-
sen luonteeseen.

Taustaa

Metsdstysteknologia ja
kulttuurievoluutio

Jo esihistoriallisissa metsistija-keriilijikulttuureis-
sa teknologiset sopeutumispyrkimykset liittyivit
eriasteisen mutkikkaiden apuvilineiden, aseiden ja
pyydyksien joustavaan kiyttoon (Oswalt 1973).
On esitetty, ettd laajoilla alueilla, vaikeassa ympa-
ristdssd ja nopeasti litkkuvia eldimid pyydystetties-
sd syntyy ajan myotd monimutkaisia pyyntijirjes-
telyja (Oswalt 1976; Osborn 1999). Timin ajatte-
lutavan mukaan pyyntikulttuuria ohjaavat ennen
muuta pyyntiympiristd ja riistacldimen ominai-
suudet. Toisaalta pyyntivilineiden ja niiden kiyt-
totapojen kehittdmiselld pyritddn lisidmain saaliin
saannin tehokkuutta ja ennen kaikkea varmista-
maan, etti siti saadaan kaikissa oloissa (Torrence
2000; Collard ym. 2005). Myos metsistysvilinei-
den kuljetettavuus pyyntialueelta toiselle liikutta-
essa vaikuttaa pyyntiteknologiseen monimuotoi-
suuteen (Shott 1986). Myés ihmisyhteisén koolla
voi olla merkitystd, silld ihmisyhteison kasvaessa ja
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levittdytyessi my6s toimivat vilineet ja kiytinnot
leviivit tehokkaasti (Shennan 2000).

Kulttuurievoluution teknologiset sopeutumis-
mekanismit ovat perustuneet aina siihen, ettd ih-
miset kehittelevit toimintatapoja ja vilineitd sa-
malla kun kokeilevat niitd kiytinnossia. Myos ny-
kyaikaisessa hirvikannan sddtelyssi ja
metsistyksessd adaptiivisuus on jatkuvaa kokeile-
mista, harkintaa, yhteistd oppimista, ongelmanrat-
kaisua ja toiminnan jatkuvaa korjaamista — ja sa-
malla keino hallita epdvarmuuksia (Jokinen 2007).
Vilineiden ja kiytintdjen toimivuuden kehittdmi-
nen on osa ihmisten oppimisprosessia, joka nivou-
tuu ympiriston muutoksiin.

Paine uusien teknologisten innovaatioiden etsi-
miseen kasvaa erityisesti silloin, kun pitdytyminen
vanhoissa tavoissa ja vilineissd koetaan tulevaisuut-
ta ajatellen riskialttiimmaksi kuin uusien vaihtoeh-
tojen  etsiminen  (ns.  riski-innovaatiomalli,
Fitzhugh 2001; Fitzhugh & Trusler 2009). Olo-
suhteissa, joissa toiminnan tuottavuudesta ollaan
huolissaan, erityisesti riskin kokevat yksilot akei-
voituvat innovoimaan ja ottamaan innovaatioita
kiyttoon. Omien kokemusten ja oivallusten kautta
saatu oppi siirtyy vuorovaikutuksen kautta eriastei-
sesti kanssaihmisille ja sukupolvelta toiselle. Kun
oman toiminnan tulokset eivit tunnu tyydyttivil-
td, ihmiset myds kopioivat muiden kiyttdjien suo-
simia yleisid tai muita kiyttdjid kiinnostavia harvi-
naisiakin ratkaisuja, samoin suosittujen henkil6i-
den oppeja (Mesoudi 2010; Atkisson ym. 2012).
Mikali uusi teknologia osoittautuu yhteisén toi-
minnan tehostamisen kannalta hyddylliseksi, sen
varhain omaksuneiden henkildiden asemasta yh-
teisossi voi tulla keskeinen (esim. Burkhardt &
Brass 1990).

Hirvenmetsdstyksen nykyaikaiset
teknologiat

Metsistystapojen ja vilineiden yleinen tarkoituk-
senmukaisuus ja tilannesidonnaisuus ovat varteen-
otettavia tekijoitd tulkittaessa hirvenmetsistyksen
vilineistdn ja kiytintdjen pitkdaikaista kehittymis-
td. Esimerkiksi viimeisen vuosisadan aikana aseiden
ja kulkuvilineiden kehittymisen sekd viestintd- ja
paikannusteknologian kiyttéénoton voi hyvinkin
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ajatella vastanneen nopeasti litkkkuvan hirven, hirvi-
kannan kasvun tai vieraalla tai etdiselld alueella ta-
pahtuvan pyynnin haasteisiin. Muutoksia tulkitta-
essa on hyvi samalla tiedostaa, ettd sekd kulkuvili-
neet ettd aseteknologia ovat kehittyneet niin
tehokkaiksi, ettd yhteiskunta on jo pitkdin sidnnel-
lyt metsistyksessi  sallittuja  pyyntimenetelmid
muun muassa turvatakseen eldinkantojen kestivyy-
den. Esimerkiksi hirvijahdissa kiytettidvien aseiden
ja tihddinten tehokkuutta ja toimintamekanismia
sddnnellddn metsistyslainsiddiannélli tarkast, sa-
moin moottoriajoneuvojen hyddyntimisti.

Tamin piivin lahtokohdista erityisen kiinnos-
tavaksi kysymykseksi nousee, miten viime vuosi-
kymmenini omaksuttu teknologia on — yhteiskun-
nan siintelyn sallimissa rajoissa — muovannut met-
sistyksen kiytintojd. Kiinnostavaa on myds se,
miten teknologinen kehitys on vaikuttanut metsis-
tykseen sosiaalisena toimintana. MMM (2014) pe-
rustelee pyyntivilineiden ja -menetelmien sidnte-
lyd ekologisten perustelujen lisiksi silld, ettd niin
“turvataan — — suomalaisen metsistyksen perintei-
nen luonne luonnon kiyttdmuotona”. Tétd luon-
netta voidaan tarkastella esimerkiksi metsistyksen
kulttuuristen koodien eli toimintaa ohjaavien peri-
aatteiden ja toiminnassa ilmenevien hyvien met-
sdstystapojen nikokulmasta. Pirjo Ilvesviita (2005:
250) erottelee erilaisiksi suomalaisiksi koodistoiksi
toimeentulostrategiaan pohjautuvan ikiaikaisen
elantometsistyksen ja niin sanotun modernin ur-
heilumetsistyksen, jossa keskeisid ovat saaliin saan-
nin sijaan metsistyksen muoto, suoritukseen liitty-
vi ponnistelu, luonteen kasvattaminen ja itsesddte-
ly. Nididen koodistojen suhde teknologiaan on
erilainen. Vain jilkimmiisessd niistd korostetaan,
ettd riistacldimelle tulee antaa riittdvd mahdollisuus
selviytyd elossa reilun pelin hengessi (engl. fair
chase; Hummel 1994; Posewitz 1994), ja esimer-
kiksi lisadntyvd kulkuneuvojen, koiran tai uuden
teknologiaa kiytto voi kaventaa titd mahdollisuut-
ta liiaksi (Niemi ym. painossa).

Sddntelylld on monenlaisia haasteita riippumat-
ta siitd, tarkastellaanko teknologian kiyttod esi-
merkiksi  saaliseldinkantojen vai metsistyksen
luonteen siilyttimisen nikokulmasta. Kulttuuriset
siirtymit voivat olla nykyiin nopeita (Bentley ym.
2004), ja vaikutteita voidaan saada nopeutuneen
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tiedonvilityksen ja laajentuneen liikkuvuuden an-
siosta hyvinkin kaukaa. Nimi vaikutteet voivat
koetella toiminnan laillisuuden rajoja. Kiuru
(2009) kysyykin aiheellisesti, miten pitkille pai-
kannusteknologiaan pohjautuvia metsistystapoja
voidaan kehittdi, ettei "koetella lain henkei ja ehka
jopa kirjainta”. Toisaalta ei ole itsestddn selvdd, mi-
ki rooli uuden teknologian omaksumisella on ylei-
sesti olemassa olevalle ja jopa hyvin perinteisend
pidetylle pyyntikulttuurille (ks. Aporta & Higgs
2005). Yksittiiset uudet laitteet sininsi eivit vilt-
timittd vaikuta kovinkaan paljon esimerkiksi kiyt-
tdjiensd kytkeytymiseen ympiristoonsi ja sen toi-
mijoihin tai tee kiyttdjiddn haavoittuviksi toimin-
tahdirion sattuessa. Ne eivit viltcdmated mydskiin
ohita kokemuksen myéti kertyneen tiedon roolia
tai edes muovaa merkittivisti kiytintoji. Monen
laitteen — esimerkiksi GPS-paikantimien, radiopu-
helinten ja ajoneuvojen — samanaikaisella kiytolla
voi kuitenkin olla tillaisia vaikutuksia, vaikka niiti
hyodynnettidisiin - sadnnésten  sallimilla  tavoilla.
Esimerkiksi Rannikko (2012) toteaa pohjoiskarja-
laisten metsistijien haastattelujen seki jahtipaivin
havainnoinnin pohjalta, ettd hirvenmetsistyksen
fyysisyys on teknologian ja koiran kiytén vaiku-
tuksesta vihentynyt aiemmasta, ja ettd siitd on
“vaikea 16ytdd mitddn perinteisid, ‘ei-moderneja
piirteitd.”

Hirvenmetsdstysseurueet ja
metsdistysmuodot

Nykyaikaista hirvenmetsistyskulttuuria ohjaavat
yhteiskunnalliset rakenteet ovat monelta osin hie-
man yli puolen vuosisadan ikiisii. Jo vuonna 1954
asetettiin hirvenpyynnin lailliseksi edellytykseksi
1000 hehtaarin yhtendinen metsistysalue (Asetus
hirven metsistyksestd 1954/235, 4 §). Metsistys-
lainsdddinnon uudistaminen ja jo sen valmistelu
aktivoivat tuolloin metsistdjid organisoitumaan
metsistysseuroiksi (Vikberg ym. 2002; Ilvesviita
2005: 265-267). Tami tapahtui paikallisten asu-
tusrakenteiden ja omistusolojen mukaan usein ky-
likunnittain. Hirvenmetsistystd harjoittavia seuro-
ja ja seurueita perustettiin myos suuria alueita
omistavien tilojen ja kartanoiden maille tai niiden
ja ympiroivien pientilojen muodostamille lihialu-
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eille. Organisoitumisen lihtokohdat sekd alueen
metsistettdvin hirvikannan koko suhteessa lupa-
mériin loivat resurssit ja samalla my6s inhimilliset
reunachdot metsistysmuodoille, joita ryhdyttiin
paikallisesti kehittimiin ja joihin omaksuttiin vai-
kutteita myds muualta.

Monin paikoin seuruemuotoinen hirvenmet-
sistys aloitettiin niin sanottuna ajometsistykseni
(tunnetaan myds nimilld miesajo tai hirvenajo). Ne
miehet, naiset ja lapset, jotka osallistuivat tdhin
jahtimuotoon aseettomina, ajoivat rivimuodostel-
massa kivellen ja ddncd pitden hirvid passiketjun
ampujien eteen. Sittemmin hirviseurueet ovat mo-
nin paikoin siirtyneet ajometsistyksestd pysdyttivi-
en hirvikoirien kiyttéén (Niemi ym. painossa).
Tiéssd metsidstysmuodossa pysiyttivin koiran teh-
tivd on etsid ja haukkumalla osoittaa hirven sijain-
ti metsistettdvilld alueella. Jos hirvi jid paikalleen
koiran haukkuun, voi ampuja pyrkii lihestymiin
sitd kaatoetidisyydelle. Jos taas hirvi lihtee litkkeel-
le, koira seuraa sitd d4ntd pitimicta.

Koirien kidytto on tehostanut metsistystd lisad-
milld osallistuja- ja paivikohtaista saaliinsaantia
(Ruusila & Pesonen 2004). Toisaalta taustalla
ndyttdd olevan kehityskulku, jossa ajoketjuun osal-
listuvien henkildiden puute harvaanasutulla maa-
seudulla tyontdd seurueita kohti muita metsistys-
muotoja. Samaan aikaan koiran kiytdstd saadut —
ennen muuta hyvit — kokemukset houkuttelevat
siirtymdin koirametsistykseen ja edelleen kehitti-
miéin siihen liittyvid metsdstyskdytintoja (Niemi
ym. painossa). Tissi tutkimuksessa hypoteesinam-
me on, ettd korkean teknologian yleistyminen on
tukenut hirvikoirien kiytdn yleistymistd suhteessa
muihin metsistysmuotoihin ja ndin auttanut met-
sdstdjid sopeutumaan yhteiskunnassa ja maisemas-
sa tapahtuviin muutoksiin.

Aineistot ja menetelmat

Keridsimme aineistoja useasta eri lihteestd, jotta
saisimme muodostettua ajallisesti ja alueellisesti
kattavan kokonaiskisityksen metsistysteknologian
ilmaantumisesta ja kidyttoonotosta suhteessa muu-
toksiin metsistysmuotojen yleisyydessi. Esittelem-
me seuraavassa kiyttimimme aineistolihteet yksi
kerrallaan.
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Apuvalinemainokset

Kéivimme systemaattisesti lipi Mersdistiji-lehden
(vuoteen 1967 saakka Suomen Mersdstija) vuosi-
kerrat ajanjaksolta 1958-2013 ja listasimme niistd
metsistyksen teknologisia apuvilineiti esittelevien
mainosten julkaisuajankohdat. Metsistiji-lehti
postitetaan kaikille Suomessa riistanhoitomaksun
lunastaneille metsistdjille. Lehti on  ilmestynyt
muutamin poikkeuksin kuusi kertaa vuodessa, ja
se on ainoa kaikki suomalaiset metsdstijit tavoitta-
va tiedotusjulkaisu. Lehti on ryhtynyt antamaan
mainoksille tilaa suuremmassa mittakaavassa vasta
2000-luvulla, mutta on aikaisemminkin ollut le-
vikkinsi ja lukijakuntansa ansiosta houkutteleva
kanava metsistystuotteiden mainonnalle.

Riistakameroita koskevat internethaut

Riistakameroiden markkinoille ilmaantumisesta
etsimme Metsdstiji-lehtien mainoksissa esiintymi-
sen lisiksi myos muita aineistolihteitd. Tullin tilas-
tot eivdt mahdollistaneet maahantuontitilastojen
kiyttod riistakameroiden yleistymisen kuvaamises-
sa, eikd laitteiden myyntitilastoa ole saatavilla. Sen
sijaan tihdn tarkoitukseen hyddynsimme Google
Inc. -hakukoneyhtién ilmaiseksi tarjoamaa Google
trends -palvelua. Tami palvelu tarjosi meille kuu-
kausittaisen tiedon hakusanojen riistakamera tai
riistakamerat suhteellisista esiintymisistd Internet-
hauissa vuodesta 2004 alkaen tihin vuoteen, mut-
tei tarkkoja lukumiirii. Google on suosituin ha-
kukone (77etokone 2013), joten voidaan olettaa,
ettd sen yllipitimi maakohtainen hakusanatilaston
kuvaama trendi kuvaa hyvin titd tuoteryhmii
kohtaan internetissi osoitettua kiinnostusta.

Hirvihavaintokortit

Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitos kerdd hir-
venmetsistysseurueilta koko maan kattavasti hirvi-
havaintokortteja (RKTL 2013), joita kiytetdin
muun muassa kannanarvioinnin tydkaluna. Ha-
vaintokortteja on keritty valtakunnallisesti vuo-
desta 1975 lahtien (Nygrén 2009). Vuodesta 1997
alkaen hirvihavaintokortissa on tiedusteltu metsis-
tyspdivittdin seurueen tirkeintd metsistystapaa,
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jonka kortin tdyttidji on voinut valita valmiiksi an-
nettujen vaihtoehtojen joukosta (RKTL 2013).
Hy6dynnimme tdssd artikkelissa metsistystapatie-
toa vuosilta 1997-2012. Tietoa on keritty vuosita-
solla 4848-5320 hirvenmetsistysseurueelta, ja ko-
ko ajanjaksoa koskien sitd on kertynyt liki 1,2 mil-
joonalta hirvenmetsistyspiiviltd. Tulkitsimme
perinteiseksi ajometsistykseksi hirvihavaintokor-
tissa annetun vaihtoehdon ”passilinja ja tiivis ajo-
ketju”. Laskimme vuosilta 2002 ja 2012 hirvenajo-
pdivien osuudet kaikista hirvenmetsistyspiivistd
kuvaamaan mahdollista metsistysmuotojen suosi-
ossa tapahtunutta muutosta. Teimme tuloksista
karttamuotoisen esityksen, jossa kiytimme alueel-

lisena yksikkoni riistanhoitoyhdistyksid.

Haastattelut

Haastattelimme syksylld 2013 neljad hirvikoiran-
omistajaa ja -ohjaajaa sekd kolmea riistakamerahar-
rastajaa. Olemme vuodesta 2008 alkaen teema-
haastatelleet PIRSTALE-, FITPA- ja METKU-tutki-
mushankkeiden yhteydessi noin 20
hirvenmetsistidjii ja kisitelleet niissi muiden tee-
mojen ohella metsistyksen kiytintojd ja apuvili-
neiti (PIRSTALE-hankkeen haastatteluista ks. Hie-

danpid ym. 2010).

Hirvenmetsastyspaivakirjat

Kerdsimme vuonna 2008 kaikkiaan yhdeltitoista
uusmaalaiselta, kahdelta etelihimiliiselcd ja kah-
delta pohjoissavolaiselta sekd vuonna 2012 kolmel-
ta varsinaissuomalaiselta hirviseuralta tietoja jahti-
pdivittdin siitd, ovatko he kiyttineet metsistykses-
si apuna radiopuhelimia tai GPS-paikantimia.
Piivikirjalomake laadittiin osana PIRSTALE-hank-
keen aineistonkeruuta (Hiedanpii ym. 2010). Tie-
toja kiytetyistd paikannus- ja viestintivilineistd
kertyi 69 metsistyspdiviltd vuonna 2008 ja 22
metsistyspaiviltd vuonna 2012.

Osallistuva havainnointi

Olemme vuosina 2008 ja 2011-2013 osallistuneet
tutkijoina seuruemuotoisiin hirvijahteihin Uudel-
lamaalla kuutena jahtipdiving, ja Eteli-Himeessd,
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Satakunnassa ja Varsinais-Suomessa kussakin yhte-
ni hirvijahtipdivini. Seuruemuotoisiin valkohin-
tipeurajahteihin on osallistuttu Varsinais-Suomes-
sa kahtena jahtipdivini. Pohjois-Himeessd, Poh-
jois-Savossa ja Kainuussa olemme muissa rooleissa
osallistuneet lukuisiin hirvijahtipdiviin. Lisaksi
olemme olleet kolmen metsistdjan mukana Varsi-
nais-Suomessa ja Pohjois-Savossa maastokiynneil-
14, jotka ovat suuntautuneet heidin riistakameroil-
leen eri kohteilla. Tutkijan roolissa tekemidmme
osallistuvan havainnoinnin tarkoituksena on ollut
selvittdd, miten metsistystapahtuman kulku suun-
nitellaan havainnoitavan metsistyspiivin osalta,
kuinka metsdstys toteutetaan ja miten ja minki-
laista tekniikkaa eri toiminnoissa hyddynnetdin.
Havainnot on taltioitu sanelemalla niistd muistiin-
panot nauhuriin joko metsistystapahtuman aikana
tai vilicedmasti sen jilkeen. Keskeiset osat nauhois-
ta on myShemmin litteroitu analysoitaviksi, teksti-
muotoisiksi muistiinpanoiksi.

Analyysissimme tarkastelemme ajo- ja koira-
metsistyksen yleisyyden ajallista muutosta viimei-
sind vuosikymmenini suhteessa ajankohtiin, jol-
loin uusia apuvilineitd ilmaantui markkinoille.
Teemoittelemme laadullisen aineiston avulla erilai-
sia teknologioiden kiyttotapoja ja merkitystd osa-
na metsistystapahtuman ennakkosuunnittelua,
kidynnistimistd, metsistyksenaikaista kommuni-
kointia, yllityksiin reagoimista ja metsistyksen
padttimistd.

Tulokset ja pohdinta

Teknisten vdlineiden yleistyminen

Metsistija-lehden mainokset paljastavat viimeisen
puolen vuosisadan ajalta, milloin erilaisia teknologi-
sia apuvilineitd on tullut metsistdjien saataville.
Mainokset my6s kertovat siitd, miten tarjolla olevi-
en erilaisten apuvilineiden méird on kumulatiivises-
ti lisddntynyt samalla kun koirien kiytto hirvenmet-
sistyksessd on yleistynyt (kuva 1). Metsistyskiyt-
toon tarkoitettuja radiopuhelimia alettiin mainostaa
lehdessi jo 1960-luvulla, ja ensimmiiset VHE-pe-
rusteisia koiratutkia esittelevit mainokset julkaistiin
1980-luvun alussa. 2000-luvun taitteessa mukaan
kuvaan ovat tulleet my6s GPS-paikannusta hydyn-
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+ Kési-GPS

+ Koiratutka, GPS-tekniikka

+ Koiratutka, VHF-tekniikka (jo v. 1982 alkaen)
Radiopuhelin (jo v. 1963 alkaen)

+ Riistakamera
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KUVA 1. Teknologisten apuvalineiden (radiopuhelin, VHF-koiratutka, GPS-koiratutka,
kasi-GPS, riistakamera) esiintyminen Metsastaja-lehden mainoksissa 1960-luvulta
nykyaikaan seka hirvihavaintokorttien ilmaisema koirametsastyksen yleisyyden

muutos 1997-2012

tdvit koiratutkat ja kisikiyteoiset GPS-laitteet sekd
uusimpana innovaationa riistakamerat. Laitteiden
ilmaantumisaikoja rinnakkain tarkasteltaessa ei niy-
td siltd, eted 2000-luvulla markkinoille tullut tekno-
logia olisi muuttanut koirametsistyksen yleistymi-
sen nopeutta ja edesauttanut kulttuurista siirtymaa.
Ennemminkin viimeisten teknologisten laitteiden
mukaantulo on osin korvannut aiemmin ilmaantu-
neita laitteita ja tukenut kehitysti, joka on alkanut
jo aiemmin varhaisempaan teknologiaan, kuten ra-
diopuhelimiin, tukeutuvana.

Esittelemme seuraavassa yksitellen keskeisi,
viime vuosikymmenini yleistyneitd hirvenmetsis-
tyksen teknologisia apuvilineitd sekd niiden kiyt-
totapoja osana metsistystapahtuman eri vaiheita.

Radiopuhelimet

Jotkut metsdstysseurat omaksuivat radiopuhelin-
ten kiyton heti niiden ilmaannuttua markkinoille
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(Anttila 1968), mutta havaintojemme ja kerdi-
mimme haastattelumateriaalin perusteella radio-
puhelinten metsistyskiyted alkoi yleistyd vasta
1990-luvulla.

Tilanne on kehittynyt siten, ettd esimerkiksi
vuonna 2008 metsistyspiivikirjaamme tiyttineis-
td 15 uusmaalaisesta, etelihimiliisestd ja pohjois-
savolaisesta hirviseurueesta vain yksi ajometsistysti
harjoittanut seurue ei kiyttinyt lainkaan radiopu-
helimia. Toisessa seurueessa, joka harjoitti niin
ikddn vain ajometsistystd, oli radiopuhelin vain
noin viidennekselldi metsistykseen osallistujista:
ampujilla ja ajoketjun vetdjilli. Muissa seurueissa
radiopuhelimia kiyttineiden henkildiden osuus oli
selvisti suurempi. Metsistystapana niissd seurueis-
sa oli useimmiten pysiyttivin koiran kiyttd, ajo-
metsdstys tai jokin ndiden yhdistelmi. Kahdessa
pdivikirjaa vuonna 2008 tiyttineessd seurueessa
radiopuhelimet olivat kiytdssi kaikilla metsistys-
tapahtuman osallistujilla kaikkina raportoituina
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metsdstyspaivind. Vuonna 2012 metsistyspdivikir-
jaamme tdyttineissi kolmessa varsinaissuomalai-
sessa hirviseurueessa kaikki metsistykseen osallis-
tujat kiyttivit radiopuhelimia.

Radiopuhelimen kiytttavat eroavat hiukan
metsdstysseurueittain, mutta pdipiirteet ovat var-
sin yhtenevit. Hirvenmetsistyspiivd alkaa seuru-
eesta riippumatta tavallisesti yhteiselli kokoontu-
misella ja ennakkosuunnittelulla. Kiskynjaossa so-
vitaan kunkin osallistujan paikka ja tehtivit pdivin
ensimmiisessi vedossa (ensimmiisen metsistys-
maaston ldpikdynnissd) sekd kiytettdvd radiotaa-
juus ja mahdollinen varataajuus. Radiopuhelinten
avulla voidaan varmistaa, ettd kaikki passimichet
ovat ehtineet omille paikoilleen ennen metsistyk-
sen kidynnistimistd eli koiran laskemista maastoon
tai ajometsistyksen alkamista. Vierekkiisille passi-
paikoille mairityt henkilot voivat myds tissi vai-
heessa hyddyntid radiopuhelimia miirittiessiin
toistensa sijainnin ja turvallisen ampumasektorin,
kun valmistautuvat mahdolliseen ampumistilan-
teeseen. Passiketjun asetuttua paikoilleen metsis-
tyksenjohtaja antaa liikkeellelihtoluvan ajoketjulle
tai koiranohjaajalle.

Ajometsistyksessd ajoketju voi hoitaa keskinii-
sen metsistyksenaikaisen kommunikoinnin, (esi-
merkiksi koskien ajoketjun muotoa ja etenemisen
hallintaa) ennalta sovituilla merkeilld, ja kiyttdd
radiopuhelinta vain passiketjun kanssa viesties-
saan. Tilloin radioliikenne hoidetaan yleisesti ajo-
ketjun johtajan ja passiketjun vililld. Koira-avus-
teisessa hirvijahdissa maastossa liikkuva koiranoh-
jaaja  tarjoaa  usein  muille  osallistujille
viliaikatietoja havaitsemistaan tapahtumista, eli
esimerkiksi siitd, ettd koira jaljittad hirved, millai-
nen hirvi tai hirvid on haukussa tai ettd hirvet ovat
liikkeelld passilinjaa kohti. Jilkimmiinen tieto aut-
taa ampujaa olemaan erityisen hiljaa ja valmistau-
tumaan ampumatilanteeseen.

Vaikka radiopuhelimet ovat hirviseurueelle
hyodyllinen tydviline tapahtuman kulun kontrol-
loinnissa jahdin kidynnistimisestd sen padttimi-
seen, parhaimmillaan ne ovat metsistyksenaikai-
siin ylldtyksiin reagoitaessa. Ennen radiopuhelin-
ten yleistymistd oli tapana ilmoittaa kaatuneista
hirvistd merkkilaukauksilla tai muilla ennalta sovi-
tuilla d4nekkiilld signaaleilla. Ilmoittaminen on-
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nistuu helposti ja nopeasti radiopuhelimella, ja sa-
malla ampuja voi kertoa tilanteesta tarkentavaa
tietoa, kuten minkalainen hirvi on kaatunut. Niin
metsistyksenjohtaja voi nopeasti pddcad, lopete-
taanko jahti heti vai pyritiinko esimerkiksi kaata-
maan vield muita eldimii. Vastaavasti tieto ampu-
jan haavoittamasta hirvestd, metsistettiville alu-
eella muualta saapuneista tai pian saapuvista
eliimistd, tai metsistysalueelta tavatuista muista
ihmisistd kuin metsistijistd tavoittaa koko seuru-
een nopeasti. Esimerkiksi tilanteessa, jossa ampuja-
na toiminut henkil6 ilmoittaa haavoittaneensa hir-
ved, metsdstyksenjohtaja voi kieltdd vilictdmasti
muiden kuin loukkaantuneen yksilén ampumisen.
Radiopuhelimet mahdollistavat reaaliaikaisen ym-
mirryksen oman seurueen tilanteesta ja tehostavat
ndin seurueen reagointikykyi erityisesti koiramet-
sistyksessd. Metsdstimisen kokemus ja myds sen
tehokkuus muuttuvat (taulukko 1).

Matkapuhelin

Lahes kaikilla metsistdjilli on nykyisin matkapu-
helin, ja sitd hyddynnetiin tarpeen mukaan mydos
metsistyksessd (taulukko 1). Matkapuhelimilla
voidaan korvata radiopuhelimet joko osittain tai
kokonaan: Metsistyspiivikirjaamme vuonna 2008
tiyttdneistd 15 hirviseurueesta yksi ei kiyttinyt
lainkaan radiopuhelimia, vaan hyddynsi pelkis-
tddn matkapuhelimia metsistyksen viestintivili-
neend. Muut seurueet kiyttivit matkapuhelimia
radiopuhelinliikenteen tukena vain tarvittaessa.
Matkapuhelinta kiytetddn hirvenmetsistyksessd
jahdin ennakkosuunnitteluun, kuten kokoontumis-
ajasta ja -paikasta sopimiseen seki jilkihavainnoista
ilmoittamiseen, mutta myds radiopuhelinten tapaan
metsistyksenaikaiseen kommunikointiin. Mikali
seurueella on kiytossiin radiopuhelimet, ne tarjoa-
vat yleensi ensisijaisen viestintikanavan. Matkapu-
helimia kiytetddn tiydentivini viestintivilineind
esimerkiksi tilanteissa, joissa radiopuhelinyhteydet
eivit toimi eli esimerkiksi silloin, kun kuuluvuus on
heikko pitkin etiisyyden tai vaihtelevan maaston
takia. Matkapuhelinta kiytetiin myds silloin, kun
jollakin seurueen jisenisti ei ole radiopuhelinta, tai
kun osallistujat haluavat viestid kahden kesken. Pu-
helinta kiytetddn tarvittaessa myds naapuriseuruei-

57



TAULUKKO 1. Metsastyksen viestinta- ja paikannusvalineet ja osallistuvan havainnoinnin pohjalta

tunnistetut keskeiset vaikutukset metsastykseen

Apuviline ja sen yleistyminen Suomessa

Vaikutuksia metsastykseen

Radiopuhelimet eli kannettavat, metsastyskayt-
t6ON soveltuvat laitteet ovat takavuosikymmening
toimineet LA-, VHF- ja UHF-taajuuksilla (esim. Lii-
matainen 1982). Laitteiden saataville tulo 1960-lu-
vun alussa nakyi Metsastdja-lehdessa julkaistuissa
artikkeleissa, joissa metsdstdjia opastettiin radio-
puhelinten oikeanlaiseen kayttoon (Sirkid 1967,
Anon. 1976; Liimatainen 1982; Uotinen 1991;
Eklund 1994). Tarkkoja lukuja laitteiden yleistymi-
sestd ei ole saatavilla.

+ rytmittda yhteistoimintaa, luo yhteishenked ja
lisdd tietoisuutta jahdin tapahtumista

+ valitetty tieto auttaa varautumaan esimerkiksi
lahestyvaan hirveen

+ pitaa radiopuhelinliikennetta seuraavan, pas-
sissa odottavan metsastajan vireystilaa ylld ja
lisad jahdin eldamyksellisyytta

- voi viedd passissa olijan huomion ympaéristdsta
ja heikentdd ympadroivien danien kuulemista

- hirvi voi kuulla viestivan puheen ja karkota
muualle

Matkapuhelimet alkoivat yleistya tasaisen vakaas-
ti 1980-luvulla ja nykyddn matkapuhelinliittymia
on kaytossa reilusti enemman kuin on suomalai-
sia. Kuudesosa metsastdjista kaytti analogiseen tai
digitaaliseen tekniikkaan pohjaavia matkapuhe-
limia jo vuonna 1993, ja neljannes metsastajistd,
jotka eivat vield omistaneet matkapuhelinta,
harkitsi puhelimen hankintaa ldhitulevaisuudessa
(Ermala & Leinonen 1995).

+ mahdollistaa yhteydenpidon ldhes minne
tahansa ja etenkin kahdenviliset keskustelut
metsastajien kesken

+ alypuhelimien GPS-vastaanotin ja karttasovel-
lukset mahdollistavat esimerkiksi metsastys-
alueen rajojen ja majan sijainnin tarkistamisen
sekd oman ja muiden metsdstdjien ja koirien
reaaliaikaisen seuraamisen

- kaytto voi viedd huomion itse metsdstysta-
pahtumasta ja aktiivinen kaytto voi karkottaa
hirven

Riistakamerat eli liiketunnistimella ja itselaukai-
simella varustetut sddnkestdvat kamerat alkoivat
Metsastdjé-lehden mainosten seka Google Inc.
-yhtion tilastoimien Internet-hakujen mukaan
yleistyd Suomessa vuodesta 2008 alkaen.

+ kuvat tai videot auttavat paikantamaan ja
tunnistamaan eri eldimia metsdstysta suunni-
teltaessa

- luonnossa liilkkumisen yksityisyys vdhenee ka-
meroiden yleistyessa

Koiran paikannusvdlineet ja néistd ensimmaisena
ns. haravatutka kaupallistettiin 1980-luvun alussa.
Metsdstdjé-lehden mainoksessa koiratutka esiin-
tyi ensimmaistd kertaa vuonna 1982. Koiratutka
koostuu koiran kaulaan pujotettavasta pannasta,
johon on kiinnitetty radioléhetin, paristo-osa ja
antenni sekd metsdstajan mukana kulkevasta vas-
taanottimesta (ks. esim. Valtonen 1987). Alkujaan
haravatutkia valmisti niiden alkuperdinen kehitta-
jd, ja vuonna 1999 markkinoilla oli kolme merkkid
(Loukkola 1999). GPS-tutkat ovat nykyisin syrjdyt-
tdneet haravatutkat hirvijahdissa ldhes taysin.

+ auttaa ohjaamaan metsastdjid metsastystilan-
teessa, koska koiran ja sitd kautta mahdollisesti
hirvien sijainti tunnetaan

+ haukunilmaisimen tultua laitteisiin on ollut
mahdollista saada tietoa siitd, mitd koira tekee

- toimivat akuilla, joiden varaus voi loppua kes-
ken jahdin

- koira voi oppia, ettd se tullaan noutamaan
laitteen antaman paikannustiedon avulla eikd
etsiydy jahdin paattyessé omistajansa luo.
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den viliseen kommunikointiin yllitysten sattuessa,
eli esimerkiksi silloin, kun haavoitettu hirvi pakenee
naapuriseuran alueelle.

Matkapuhelimet tarjoavat joillakin alueilla ai-
noan kiyttokelpoisen viestintikanavan kaikissa
metsdstyksen vaiheissa. Mikisessi maastossa ja
suurilla metsikuvioilla toimittaessa radiopuhelin-
ten kantavuus ei ole riittdvd niiden tehokkaaseen
hyddyntimiseen. Jotkut seurueet ovat pyrkineet
sopeutumaan huonoihin yhteyksiin omaksumalla
kidytintojd, joissa viestid vilitetidn ketjussa osallis-
tujien vililld. T4lld pyritddn varmistamaan se, ettd
viesti tavoittaa myds kauimmaiset osallistujat. Mi-
kili radioliikenne ei onnistu ketjuttamallakaan,
seurueet turvautuvat yleensi matkapuhelimiin.

Uusimmat matkapuhelimet eividt ainoastaan
tarjoa mahdollisuutta kommunikoida seurueen
muiden jisenten kanssa. Nopeasti yleistyneet ily-
puhelimet yhdessi GPS-koiratutkien kanssa mah-
dollistavat hirviseurueen jisenille aivan uudenlai-
sen tavan seurata metsistystapahtuman etenemis-
td. Koiranohjaaja voi halutessaan sallia jahdin
ennakkosuunnitteluvaiheessa seurueen muille jise-
nille padsyn koiransa paikannustietoihin, ja muut
osallistujat omiin sijainteihinsa. Télloin samaa oh-
jelmistoa kiyttdvien dlypuhelinten omistajille
avautuu mahdollisuus tarkkailla koiran ja muiden
osallistujien liikkeitd reaaliajassa puhelimensa kart-
tasovelluksessa. Koiran seuraaminen ilypuhelimel-
la vahvistaa seurueen yhteistd kokemusta ja pitdd
mielenkiintoa ylli pitkissikin passituksissa. Se
myds tarjoaa aivan uudenlaista tietoa metsistysta-
pahtumasta. Kokenut hirvenmetsistdji pystyy
pidttelemiin koiran liikkeisti muun muassa sen,
onko koira vasta etsimdssd hirvid vai jiljiteddko se
jo liikkeelld olevaa eldintd. Nidin passissa odottava
metsdstdjd osaa varautua hirven lihestymiseen ja
valmistautua turvalliseen ja harkittuun riistalauka-
ukseen. Haittapuolena tiiviissd koiratutkan seuraa-
misessa on huomion hetkellinen siirtyminen pois
ympiristostd ja sen tapahtumista.

Haravatutka

Koiran sijainnin paikantamiseen metsistimisen ai-
kana ja sen jilkeen tarkoitettu, VHF-taajuutta hyo-
dyntivd koiratutka on alun perin suomalainen
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keksintd, jonka kehitti harrastaja vuonna 1977
(Lehvild 1994). Ensimmdiset koiratutkat olivat ny-
kymalleihin verrattuina hankalia ja kompelditd
kéytead, ja niilld saatiin selville lihinnd paikannet-
tavan koiran suunta. MyShemmin koiratutkien
kehitystyo johti laitteiden pienenemiseen seki esi-
merkiksi haukunilmaisimen kehittimiseen (ks.
Loukkola 1999).

Koiratutkien kantama vaihtelee laitteen tehos-
ta, kiytettdvistd radiotaajuuksista, sddstd sekd
maastonmuodoista riippuen yleensi muutamista
kilometreisti jopa yli kymmeneenkin kilometriin.
Parhaat kuuluvuudet saavutetaan suurilla aukeilla,
esimerkiksi laajoilla peltoalueilla tai silloin, kun
vastaanotinta kiyttdvi metsistiji pystyy nouse-
maan muuta maastoa ylemmis. Rakennukset, jyr-
kinteet ja muut radioaaltojen kulkua hiiritsevit
esteet rajoittavat kuuluvuutta sekd hankaloittavat
signaalin suunnan midrittimistd. Ndmi asettavat
omat reunachtonsa tutkapantojen kiytolle. Hirved
sinnikkiisti jiljittdvi koira poistuu varsinkin lou-
hikkoisessa maastossa nopeasti tutkan kantaman
ulkopuolelle. Niin koiraa etsivilli ei ole muuta
mahdollisuutta kuin ajaa autolla koiran oletettuun
siirtymdsuuntaan ja pysihtyid peilaamaan radiosig-
naalia sopiville maastokohteille.

Vaikka VHF-tutkien suosio hirvikoirien paikan-
nuslaitteena on laskenut GPS-paikannukseen perus-
tuvien koiratutkien markkinoille tulon jilkeen, niicd
mainostetaan Metsistiji-lehdessi edelleen. Laitteille
16ytyy oma, vakiintunut kiyttdjakuntansa, mutta
esimerkiksi vuonna 2008, 2012 ja 2013 havainnoi-
mistamme koiraa kiyttineistd hirvenmetsistys-
seurueista kaikilla oli kiytdssi GPS-tutkat.

Koirien GPS-tutkat

Ensimmiisistd 2000-luvun alun GPS-tutkista koi-
ran sijaintitiedot sai tekstiviestin valitykselld ja jo-
kainen paikannus piti tilata erikseen. Nykyisin
paikannukset saadaan automaattisesti ilypuheli-
men niytolle halutulla aikavililld, esimerkiksi ker-
ran minuutissa. Kédyttdji saa paikannusten ohella
kiytt66nsd myds esimerkiksi koiran nopeuden se-
ki haukkutiheyden. Lisdksi laitevalmistajat tarjoa-
vat asiakkailleen erilaisia jilkipeli-palveluita, joissa
jarjestelmidn kirjautunut kiyttdja pystyy tarkaste-
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lemaan koiran paikannuksia jilkikdteen Internet-
selaimen vilitykselld. Jalkipeli-tietoja on myds
mahdollista jakaa eteenpdin.

GPS-tutkat ovat tehostaneet koiran kanssa ta-
pahtuvaa hirvenmetsistystdi huomattavasti suh-
teessa VHE-tutkiin puhumattakaan siité, ettei koi-
raa voitaisi paikantaa lainkaan. Kokenut koiranoh-
jaaja pystyy pddttelemdin koiran vauhdista ja
liikkumiskuviosta, onko koira hirven jiljill vai te-
keekd se hakulenkkeji ilman tietoa hirvistd. Hir-
ven lytyminen puolestaan voidaan todeta hauk-
kulaskurin avulla helposti ddnenkantaman ulko-
puolellakin. Erityisen paljon hydtyd GPS-tutkasta
on silloin, kun koira seuraa hirved metsistysalueen
rajojen ulkopuolelle. Sitkeimmiit hirvikoirat voivat
pysytelld hirven jiljilld jopa kymmenii kilometre-
j, mutta paikannuksia seuraava koiranohjaaja sekd
muut koiran liikkeitd puhelimellaan seuraavat py-
syvit jatkuvasti tilanteen tasalla. Niin he voivat
tarvittaessa lihted etsimidin koiraa kaukaakin tai
opastaa muita, lihempini koiraa sijaitsevia metsis-
tdjid oikeaan paikkaan. GPS-tutkat ovat myds pa-
rantaneet metsistyskoirien turvallisuutta. Koiran-
ohjaaja pystyy reagoimaan esimerkiksi koiran tie-
alueelle menoon, ja lukuisia jiihin pudonneita
metsistyskoiria on saatu pelastettua tarkkojen pai-
kannusten avulla. GPS-tutkan avulla saatava tarkka
sijainti helpottaa koiran kiinniottamista metsistys-
tapahtuman loputtua. Koiran saaminen pois hau-
kulta metsistd ennen yoaikaa on tirkedd etenkin
susialueilla.

Metsastdjan GPS-paikannin

Kiyttdjinsd oman sijaintipaikan midritykseen tar-
koitetut GPS-paikantimet ilmestyivit Metsdstdji-
lehden mainoksiin vuonna 2000, eli samaan ai-
kaan koirien seuraamiseen tarkoitettujen GPS-pai-
kantimien kanssa (kuva 1).

Vuonna 2008 seuruemuotoisesti hirvid metsis-
tineistd 15 paivikirjaseurueesta GPS-paikantimia
kidytti vain seitsemin. Yhdelld uusmaalaisella seu-
rueella oli kiytdssiin 10 laitetta (23 metsistdjdd
havainnointipdivini), mutta tyypillisimmin seuru-
eissa laitteita oli kiytdssd yksi tai kaksi. Télloin lai-
tetta kiytti yleensd maastossa liikkuva koiranohjaa-
ja. Vuonna 2012 GPS-paikantimia oli kiytossi vi-
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hintddn joinakin jahtipdivind kaikilla kolmella
varsinaissuomalaisella hirviseurueella, jotka tdytti-
vit metsistyspdivikirjaamme. Yhdelld seurueella
oli paikantimia kidytossi jokaisena jahtipadivini.
Laitteiden miird vaihteli yhdestd neljdin, eli pai-
kantimia oli vihemmin kuin yksi viittd metsisti-
jad kohden. Kaikki kuvatut piivikirjaseurueet
metsastivit hirvid pysiyttdvin koiran avulla.
GPS-laitteet tuottavat  sijaintitiedon yleensi
muutamien metrien tarkkuudella. Laitteet ovat ke-
hittyneet nopeasti, ja uusissa malleissa kiyttdji pys-
tyy tarkastelemaan sijaintiaan sekd kulkemaansa
reittid hyvilaatuisen karttapohjan piilld. Laitteen
muistiin on mahdollista tallentaa sekd pysyvii ettd
vaihtuvia metsistykselle olennaisia kiintopisteitd,
kuten metsdstysseuran majan, auton tai ampujien
sijainnit. GPS-paikannus vaatii tarkasti onnistuak-
seen yhteyden neljidn satelliittiin. Paikannus ei siis
vilttdmictd onnistu aina ja kaikissa olosuhteissa.
Niin ollen GPS-paikantimet eivit voi tdysin korva-
ta kartan ja kompassin kiytto4 vierailla alueilla.
GPS-laitteiden painottuminen koiranohjaajien
kiyttoon esimerkkiseuroissamme on varsin ym-
mirrettdvid: koira-avusteisessa hirvenmetsistyk-
sessi koiranohjaaja on kiytinndssi ainoa maastos-
sa litkkuva henkils. Ampujien muodostama passi-
ketju odottaa paikoillaan, useimmiten tutuissa
passeissa. Koiranohjaaja sen sijaan joutuu pysytte-
lemiin jatkuvasti selvilld sekd omasta ettd passiket-
jun sijainnista. Esimerkiksi hirven ampuminen
seisontahaukkuun on mahdollista ainoastaan sil-
loin, kun koiranohjaaja seki tietid haukun olevan
metsistyslupa-alueella ettd pystyy varmistamaan
oman sijaintinsa muihin metsistdjiin nihden.
GPS-laitteet tukevat osaltaan metsistdjien liik-
kuvuutta vieraammilla seuduilla. Karttasovelluk-
sen kanssa on helppo kulkea vieraissa ja esimerkik-
si metsistysoikeudeltaan pirstaleisissa maastoissa,
kun karttapohjalta nikee oman sijaintinsa lisiksi
kiinteistorajat ja siti myoten luvallisen jahtialueen.
Koko Suomen karttapohja on useimmissa laitteissa
saatavilla automaattisesti, joten metsistysalueelta
toiselle siirtyminen ei aiheuta tydliitd toimenpitei-
ti. Toisaalta pelkistiin suunnistuksen apuvili-
neeksi suunniteltujen erillisten kisi-GPS-paikanti-
mien tarvetta metsistyskiytossd vihentdd se, ettd
dlypuhelimiin on nykyain saatavilla erilaisia, kiyt-
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tdjdn sijainnin ilmoittavia sovelluksia. Esimerkiksi
GPS-koiratutkaa ilypuhelimellaan kiyttivi koi-
ranohjaaja voi tarkistaa tutkasovelluksesta koiran
sijainnin ohella myds oman paikkansa, eiki tarvet-
ta erilliselle laitteelle ole.

Riistakamerat

Valokuvia ja videoita muistikortille tallentavia ja/
tai GSM-verkon kautta kuvia kiyttdjille lahettivid
kameroita on vuodesta 2007 alkaen kiytetty eldin-
ten havainnoinnin vilineini, mutta myds valvon-
takameroina esimerkiksi kesimokeilli (kuva 1,
taulukko 1).

Tarkkoja lukuja maahantuoduista laitteista,
niiden myynnisti tai kiytdstd metsistyksen apu-
vilineind ei ole saatavilla. Syksylldi 2013 teke-
miemme haastattelujen perusteella syntyi karkea
kisitys, ettd suuressa osassa vihinkidin suurem-
mista metsdstysseuroista on jo useampia jdsenid,
joilla on kiytossddn vihintddn yksi riistakamera.
Kameratiheys voi olla metsissi paikoin suuri,
metsistysseuran hallinnoimilla metsistysmailla
jopa tasolla yksi kamera 300 hehtaaria kohden.
Niiden laitteiden rinnalla esimerkiksi ase- ja koi-
rakamerat eli metsistyksenaikaisia tapahtumia
taltioivat kamerat ovat aineistomme mukaan vield
harvinaisia, joskin yleistymassi.

Riistakameroita kiytetddn erityisesti silloin,
kun halutaan saada tietoa siiti, milloin, miss3,
montako ja minkalaisia riistacldimii metsdstysalu-
eella on liikkunut ennen metsistyskautta tai liik-
kuu metsistyksen vilipdivind. Hirvenmetsistyksen
ennakkosuunnittelua palvelevat useimmiten kuva-
uspaikat, joissa hirvet vierailevat kesin ja syksyn
aikana. Kameroiden liiketunnistimien aktivoitu-
minen ja kuvien ottaminen edellyttdd eliimen il-
mestymisti yleensd alle 15 metrin padhin kameran
etumaastoon eli kameran sijoituspaikka on valitta-
va tarkasti. Tyypillisesti kamera kiinnitetddn puu-
hun ja suunnataan kuvaamaan esimerkiksi hirvien
nuolukived, jonka metsistdjit ovat vieneet metsdin
riistanhoitotoimenpiteeni.

Haastattelemamme metsdstdjdt pitivit riistaka-
merakuvansa tilanteen mukaan joko omana tieto-
naan, ndyttivit niitd lihipiirilleen tai jakoivat vali-
koidusti yleisempédin tietoon. Riistakameroista
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saatuja kuvia jaettiin sahkoisesti saman seuran jise-
nille. Hirvien kuvauspaikat ja kameroiden sijainnit
ovat usein seuran jisenten yleisessi tiedossa, eikd
kuvaajalla ole vilttdimittd intressid pitdd tietoa ku-
vissa esiintyvistd eldimistd tiukasti omanaan.

Metsdstystapojen muuttuminen

Hirvenmetsistystavat muuttuvat hirvenmetsistys-
seurueissa hitaasti ja voivat eldd samoissakin seuru-
eissa osin rinnakkain. Viime vuosikymmenten
yleispiirteend on kuitenkin ollut, ettd koirien kiyt-
t6 hirvenmetsistyksessi on yleistynyt (kuva 1, ks.
myds Rannikko 2012, Niemi ym. painossa). Timi
ndyttdid monin paikoin korvanneen ajometsistyk-
sen tai muita metsistysmuotoja joko osin tai koko-
naan. Ajometsistyksen harjoittaminen painottuu
nykyiin pitkilti rannikkoalueen riistanhoitoyhdis-
tyksiin (kuva 2). Tdmi havainto voi selittyd silld,
ettd nididen alueiden maisemaltaan rikkonaiset ja
ihmistoiminnan leimaamat alueet soveltuvat huo-
nosti koira-avusteiseen hirvenpyyntiin ja ajomet-
sistystd pidetddn arvossa yhteisollisend tapahtu-
mana’ (Hiedanpid ym. 2010; Rannikko ym. 2011:
62). Toisaalta niilld tiheisti asutuilla alueilla ajo-
ketjuun osallistuvia henkilditd voi [6ytyd helpom-
min kuin muilla alueilla (Rannikko ym. 2011: 65).

Massiivisin siirtymid ajometsistyksestd koira-
avusteiseen hirvijahtiin on tapahtunut monin pai-
koin jo 1970-90 -luvuilla, mutta muutos tihin
suuntaan on edelleen kidynnissi. Hirvihavainto-
korttien perusteella hirvenajo on harvinaistunut
viimeisen vuosikymmenen aikana suuressa osassa
niitd alueita, joissa sitd vield viime vuosikymmeniin
on akdiivisesti harjoitettu. Kun vuonna 2002 kaik-
kiaan 15,4 prosenttia kaikista hirvihavaintokort-
teihin kirjatuista metsdstyspiivistd toteutettiin jo-
ko osin tai kokonaan ajoketjua hyddyntien, oli
vastaava lukema vuonna 2012 vain 7,2 prosenttia.

Ajoketjun korvautuminen pysiyttavilld hirvi-
koiralla on monien tekijoiden yhteisvaikutusta.
Taustalla on metsdstysmaiseman piirteiden muu-
tosten rinnalla myds esimerkiksi se, ettd hirvikan-
nan kasvu 1970-luvulla (Nygrén 2009) haastoi
metsdstysseurueet sopeutumaan aiempaa suurems-
piin hirvitiheyksiin ja avasi osaltaan tietd hirvikoi-
rien kdytolle (Niemi ym. painossa). Koirien kidyton
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KUVA 2. Ajometsastyksen yleisyys osuutena metsdstyspaivista riistanhoitoyhdistyksittdin vuosina

2002 ja 2012

kopioitumista metsistysseurueelta toiselle edistivit
esimerkiksi koiranomistajien koirineen tekemit
vierailut koirattomissa seurueissa. Hirvikannan
kasvu, metsistyksellinen hyddyntiminen ja hir-
venmetsistdjien kokema yhteiskunnallinen paine
hirvivahinkojen pitimiseksi kohtuullisena saavat
metsdstdjit vertailemaan perinteisesti harjoittami-
aan ja vaihtoehtoisia metsistysmuotoja ja apuvili-
neitd toisiinsa. Heiddn pyrkimykseniin on siilyt-
tid metsistysteho ja toiminnan jatkuvuus. (Pellik-
ka ym. 2008, 2009.) Metsistdjien toimintaan
vaikuttavat nidin ollen Fitzhughin ja Truslerin
(2009) teknologisten innovaatioiden syntymistd
selittdvin riski-innovaatiomallin kaltaiset, ongel-
malihtdiset mekanismit. Hirvenmetsistysseuruei-
den jasenyyskysymykset (Selby ym. 2005), toimin-
nan kaupallistaminen (Selby ym. 2008) tai hirven-
yhteen  muiden

metsdstyksen  sovittaminen

samojen alueiden toimintojen kanssa (Hiedanpii
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ym. 2010, Hiedanpii & Pellikka 2010, Nieminen
2011) luovat niin ikddn kehittimispaineita hirven-
metsistykseen.

Samalla kun riski-innovaatiomallissa kiinnite-
tddn yleiselld tasolla huomio siihen, milloin ja mis-
sd tilanteissa teknologisia uudistuksia tehddin, sii-
ni huomioidaan myds se, etteivit kaikki toimijat
koe tilannettaan ongelmalliseksi ja ettd kaikki toi-
mijat eivdt paddy tilanteidensa punninnoissa sa-
mankaltaisiin ratkaisuihin. Aineistomme perus-
teella esimerkiksi hirvikoirien ja erityisesti niiden
kiyttod tukevien apuvilineiden yleistyminen ei ole
ollut kaikille vilttdimiton ja samankaltaisesti etene-
vi kehityskulku. Esimerkiksi ajometsistys on jat-
kunut osalla seurueista ainoana ja osalla alueista
verrattain keskeisend metsistysmuotona koiramet-
sistyksen rinnalla, osin erilaisin vilinein.

Vaikka etenkin seuruetasolla metsistysmuotojen
ja apuvilineiden soveltamisessa voi olla suuriakin
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eroja, aineistomme kuvaa paitsi niiti eroja myos ke-
hityksen yleisi piirteiti. Merkillepantava yleispiirre
on se, ettd jo radiopuhelinten ja ensimmaisten koi-
ranpaikannusvilineiden (koiratutkien) yleistyminen
sopii ajallisesti yhteen niiden metsistystapojen muu-
tosten kanssa, joita kuvaamme tissd artikkelissa ja
Niemi ym. (painossa) omassaan. Kuvauksemme eri
apuvilineiden markkinoille tulosta ja yleistymisestd
sekd koirametsistyksen suosion kasvusta tukevat si-
ten pidtelmid ndiden kehityskulkujen vilisestd yhte-
ydestd. Radio- ja matkapuhelimet helpottavat seu-
ruemuotoisen hirvijahdin jirjestimistd metsistysta-
vasta riippumatta, mutta erityisen tarpeellisia ne
ovat yhdessi koiran paikannusvilineiden kanssa,
etenkin reagoitaessa koira-avusteisen metsistyksen
yllatyksellisiin tilanteisiin.

Siind, missi ajometsistyksen tapahtumat ovat
valmiiksi sovittuine ajoketjun liikkeineen ja suh-
teellisen lyhyine vetoineen varsin ennalta arvatta-
via, koira-avusteisessa hirvenmetsistyksessi tilan-
teet voivat muuttua hyvinkin nopeasti. Koiran
haukussa olevat hirvet voivat karkota lihestyvid
koiranohjaajaa yllittdvian suuntaan tai hirvet saat-
tavat jurottaa tuntikausia paikoillaan koiran hau-
kuttavana. Hirvihaukku voi myos yllittden paljas-
tua supikoira- tai vaikka karhuhaukuksi. Tehok-
kaasti keskenddn viestivi hirvenmetsistysseurue
voi nopeasti sopeutua koiran haukussa olevan lajin
edellyttimilld tavalla, eivitka yllattidvie tai nopeasti
vaihtuvat tilanteet muodostu ongelmaksi. Tillaiset
tarpeet korostuvat, jos hirviseurue toimii entuu-
destaan vierailla metsistysmailla — l3hinni valtion
mailla. Pieneen tilaan mahtuva nykyteknologia
helpottaa Iti- ja Pohjois-Suomessa sijaitsevilla val-
tion mailla toimimista, silld vieraan alueen hirvet ja
niiden kulkureitit, samoin kuin muut ympiriston
toimijat ja tapahtumat voivat tuottaa yllatyksii.

Kulttuurin muutoksen seurauksia

Metsistyskoiran omistaminen ja metsdstyksessd
hy6dynnettivit laitteet voivat saatavuutensa, han-
kintahintansa ja kiyttotapojensa kautta muokata
metsistykseen osallistuvien henkildiden valtasuhtei-
ta ja asemaa yhteisdssi. Mekanismit ovat osin sa-
mankaltaisia kuin ne, joita Burkhardt & Brass
(1990) havaitsivat kuuluisassa pitkittiisaineistoon
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pohjautuvassa  organisaatiotutkimuksessaan.  Ne
koiranomistajat, jotka omaksuvat uuden ja yhteises-
ti hyoddyttivin koiranpaikannusvilineen ensin, saa-
vuttavat keskeisen aseman seurueessa koiransa, met-
sdstystilanteen ja koiran paikannusvilineiden asian-
tuntijana, ja samalla epdsuorasti myds toiminnan
ohjaajana. Kyse ei ole vain kiytinnéllisesti tiedosta,
tilanteen ja vilineen hallinnasta tai tilannetajusta,
vaan myos apuvilineiden tuottaman tiedon omista-
juudesta. Esimerkiksi GPS-tutkasta lahetetyn sijain-
titiedon vastaanottaja, tavallisesti koiranomistaja,
pystyy midrittelemiin, ketkd niitd tietoja pidsevit
ilypuhelimillaan tarkastelemaan. Niin ikéin riista-
kameran omistajalla on tekijinoikeus ottamiinsa
kuviin ja ndin myds valta pdittdd, miten niitd kiyte-
tddn. Teknologian pidkéyttija tai omistaja voi sallia
piisyn tietoihin esimerkiksi koko hirvijahtiporukal-
le, tai halutessaan pitdi koiran tai riistacliimen liik-
keet ainoastaan omana tietonaan. Ilman radiopuhe-
linta jahdissa mukana olija voi pitkissi passituksessa
olla tdysin tietimiton ympirdivistd metsistystapah-
tumista. Teknologiset apuvilineet tai toisaalta nii-
den puute synnyttivit seurueen sisdistd osallisuutta
ja ulkopuolisuutta. Esimerkiksi koirien ohjaajat ja
muut ilypuhelimistaan koiran liikkeitd seuraavat
seurueen jisenet nousevat koiran toiminnasta saa-
mansa tiedon my6ti keskeiseen rooliin ryhmissa.
Tutkapannan tuottaman informaation avulla he voi-
vat toimia tiedon vilittdjind, muiden metsistijien
sijainnin ohjailijina seki koko metsistystapahtuman
rytmittdjind.

Teknologisten apuvilineiden yhteiskdyttd on
tehnyt aivan uudella tavalla mahdolliseksi eri toimi-
joiden liikkeiden reaaliaikaisen ja riistakameroiden
avulla myds eldinten taannehtivan seuraamisen vili-
matkasta riippumatta. Tiedonvilitys ja etenkin koi-
ran liikkeiden teknologiavilitteinen seuraaminen
vahvistavat jaettua kokemusta ja jopa mahdollistavat
erddnlaisen etdldsndolon. Erilisndolon Kkisitteelld
tarkoitetaan suomen kielessd tietoverkkojen vilityk-
selld tapahtuvaa osalliscumista ja vuorovaikutusta, ja
se liitetddn usein keskusteluun virtuaalisista hyvin-
vointipalveluista (esim. Liukas 2012). Esimerkiksi
radiopuhelin kytkee passimichen aika ajoin osaksi
joukkoa, viihdyttd ja tarjoaa jinnitystd muun mu-
assa silloin, kun hin saa tetdd hirven lihestyvin
omaa passipaikkaansa. Koiran etilisnioloa korostaa
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etenkin se, ettd koiran kantamaan laitteeseen voi
soittaa, koiran haukkua voi kuunnella tai koiralle
voi puhua. Koiraa koskevan tiedon vilittyminen ra-
diopuhelimella koko metsistijajoukon kesken ja
havaintoja koskeva kommentointi niin ikéin vah-
vistavat seuruemetsistyksen yhteisollisyyden tuntua.
Sen lisiksi, ettd timd uudenlainen koiran ja viestin-
tivilineiden tukemana rakentuva yhteiséllisyys kat-
taa joukon inhimillisid ja ei-inhimillisid toimijoita,
se vaikuttaa myos tapoihin, joilla uusi teknologia
ohjaa ja sditelee toimijoiden vilisid suhteita. Samalla
teknologia tuo lisid aineksia niihin tekijoihin, joi-
den kautta metsistdjien yhteiso rakentuu (ks. esim.
Cox ym. 1994).

Teknologia mahdollistaa virtuaalisen tilanteen
seuraamisen tai aktiivisen osallistumisen (etiosallis-
tuminen) metsistys- tai koirankoulutustapahtu-
maan myds niille henkildille, jotka eivit syysti tai
toisesta ole fyysisesti metsistysalueen lihelld. Asiaan
vihkiytynyt metsdstdjd saa toisaallakin ollessaan hy-
vin kuvan meneillddn olevan jahtitapahtuman ku-
lusta pelkistiin koiran liikkeitd matkapuhelimen
sovelluksella seuraten. Toisaalta teknologia antaa
mahdollisuuden myds passiivista seuraamista astetta
konkreettisempaan osallistumiseen. Jos koiran kans-
sa metsissd litkkuva koiranohjaaja ei saa yhteyttd
koiran pantaan puhelimensa avulla esimerkiksi pu-
helimen kadottua tai akun loputtua, hin voi pyytai
apua vaikka toisella puolella Suomea asuvalta henki-
16l¢4, jolla on pddsy pannan tietoihin. Niin ollen
etddltdkin metsistystapahtumaa seuraavasta henki-
16std voi dkkia tulla koko jahtitapahtuman onnistu-
miselle olennainen tiedonvilittdja. Osin edelld mai-
nitusta syystd jotkut koiranomistajat ovat omaksu-
neet tavan kantaa mukanaan kahta puhelinta.
Alypuhelin on varattu vain ja ainoastaan koiran
paikannukseen, oma henkilokohtainen puhelinlii-
kenne hoidetaan toisella, mahdollisesti vanhempaa
teknologiaa hyddyntivilli laitteella.

Tutkapantojen kehittyminen on synnyttinyt
myds aivan uudenlaista, metsistysseurueen rajat
ylittdvad yhteisollisyyttd. Metsistyskoirien, erityi-
sesti hirvikoirien omistajat kdyvit harjoittamassa
koiriaan myds varsinaisten metsistystilanteiden ul-
kopuolella. Eri seurueissa metsistivit koiranomis-
tajat vaihtavat joskus tutkapantojensa tunnuksia
keskeniddn. Samanaikaisesti lihialueilla toimivat tai
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muuten toisilleen tutut koiranohjaajat voivat niin
seurata oman koiransa ohella my6s toisten koirien
edesottamuksia. Tdmi synnyttdd yhteisen tekemi-
sen tuntua silloinkin, kun koiranohjaajat eivit ta-
paa toisiaan koko piivin aikana. Toisen koiran toi-
mintaa voi myds kommentoida tutkasovelluksen
chat-toiminnolla, tai pdivin kulku voidaan purkaa
tarinaksi illan puhelinkeskustelussa.

Loppupaatelmat

Havaintomme kuvaavat monin tavoin sitd, miten
hirvenmetsistyskulttuuri muuttuu  viestintd- ja
paikannusteknologian kehittyessi. Sopeutumisen
mekanismeja ohjaavat monissa suhteissa metsis-
tysseurojen voimavarat, silli lainsddtiji ei ainakaan
toistaiseksi ole puuttunut tissi artikkelissa kuva-
tun viestintd- ja paikannusteknologian hyddynti-
miseen. Seurat voivat reagoida muutoksiin muun
muassa suosimalla sellaisia pyyntimuotoja, joilla
pieni tai ikdrakenteeltaan varttunut seuruekin saa
kaadettua hirvensi kohtuullisin ponnistuksin. Ji-
senten vaihtuminen ja enenevissi mairin asumi-
nen metsistysalueen ulkopuolella puolestaan vaati-
vat uusia sopeutumiskeinoja esimerkiksi riistakan-
tojen seurantaan. Metsdstysmaiden tapahtumien
havainnointi osana piivittdistd arkirutiinia ei on-
nistu, vaan metsistysverotuksen suunnittelua ja
kiytinnon metsistystilanteiden jirjestimistd tuke-
va tilannekuva on luotava osin etdiltd esimerkiksi
riistakameroiden avulla.

Metsistysseurat yhtddltd muokkaavat toimin-
taympdristodin ylld kuvatuin tavoin, mutta toisaal-
ta ennen muuta pyrkivit sopeutumaan sen muu-
toksiin. Yksi keskeisimmistd sopeutumistavoista
on eri metsistystapojen ja -kdytintdjen tilannesi-
donnainen soveltaminen (Hiedanpii ja Pellikka
2010). Aineistomme tukee paitelmai, ectd keskei-
nen osa sopeutumista on erilaisten metsistystd ja
sen suunnittelua tukevien teknologisten sovellus-
ten kokeilu ja kiyttoonotto (ks. esim. Mesoudi
2010). Teknisilld apuvilineilld, kuten radiopuheli-
milla, pyritddn siis yllipitimdin ja parantamaan
metsistysseurojen toimintaedellytyksida. Samalla
hirvijahdin luonne maaseutumaisena, vapaa-ajan
toiminnallisena ja luontoon liheisesti kiinnittyvi-
nd kulttuurina osin muuttuu. Teknologisten apu-
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vilineiden (koira- ja aseckamerat, GPS-paikanti-
met) mahdollistama toiminnan taltiointi synnyttdd
uudenlaisia viline- ja palvelumarkkinoita ja oman-
laistaan alakulttuuria. Ne vastaavat tarpeisiin pala-
ta piivin tapahtumiin yhteisesti niin sanotuissa
jalkipeleissd eli muistelemaan ja tulkitsemaan ta-
pahtumia uudelleen seki vilittiméin niitd eteen-
piin muillekin kuin jahdissa mukana olleille hen-
kiloille. Vilineet mahdollistavat jahtipdivin doku-
mentoinnin ja kulttuuristen tapojen yllipidon ja
jakamisen tdysin uudella tavalla.

Varsinkin nuoremmat metsistdjit ovat omaksu-
neet erilaisten digitaalisten tyokalujen ja sosiaalisen
median sovellusten hyddyntimisen. Kylmisen
(2013) mukaan metsistdjic hyddyntivit sosiaalista
mediaa kaupankiyntiin, vaikuttamiseen, tiedonha-
kuun ja -jakoon, yhteison kehittimiseen seki itse-
ilmaisuun. Metsistyspdivin aikaiset tapahtumat
eivit vilttdimittd ole endi pelkistdin metsistykseen
osallistuneiden jaettu kokemus, vaan piivin kul-
kua voidaan puida helposti Internetissi muiden
harrastajien kanssa esimerkiksi keskustelupalstoil-
la. Vastaavasti ase- ja koirakameroilla kuvattuja vi-
deoita voidaan ladata kaikkien kiinnostuneiden
nihtiviksi ja kommentoitaviksi. Sosiaalinen media
myds tehostaa metsistijien kokemusten ja havain-
tojen levidmistd ja voi ndin nopeuttaa metsistys-
kulttuurin muutosta.

Vaikka metsistysteknologiset apuvilineet niyt-
tdytyvit aineistoissamme leimallisesti metsistijid
palvelevana ja positiivisesti vastaanotettuna kehi-
tyksend, niiden esiinmarssiin liittyy myos haasteita
etenkin metsistysseurojen sisilld. Seurueen ja vii-
me kidessi metsistyksenjohtajan tehtiviksi jid
huolehtia siitd, ettd metsistystapahtumaan on
mahdollista osallistua tdysipainoisesti myds ilman
uusimpia teknologisia sovelluksia. Oma haasteensa
liittyy ajan mittaan syntyviin tekniikkariippuvuu-
teen ja sen aiheuttamaan haavoittuvuuteen. Vaikka
teknologiset sovellukset auttavat metsistdjdd liik-
kumaan oudommassakin maastossa, ne eivit silti
voi tdysin korvata paikallistuntemusta tai eldinten
kdyttdytymisen ymmirtimistd. Samalla kun tek-
nologialla voidaan osin korvata paikallistuntemuk-
sen puutetta, se voi myos ehkiistd paikallistunte-
muksen syntymistd. Esimerkiksi vanhojen, epivi-
rallisten paikannimien tilalle omaksutaan helposti
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ilypuhelimen tai GPS-paikantimen sovellusten
esittdimid karttanimid. Vanhat, epiviralliset nimet
kertovat usein ryhmin tai paikallisyhteison yhtei-
sistd kokemuksista ja siten vilittdvit ja ylldpitivic
sen historiaa (Holm 2012), mutta aikaa myoten ne
voivat hividd. Tekniikkaan voidaan myds luottaa
liikaa, ja toiminnasta voi ndin tulla haavoittuvaa
uudenlaisille hiirioille. Mitd tapahtuu, kun radio-
litkenteessa on poikkeuksellisia hiirioitd tai kun
koiratutka unohtuu kotiin?

Kiinnostavaa on myds pohtia, missi miirin
ympirdivin yhteiskunnan mukana alati teknistyvd
hirvenmetsistys muuttaa metsistijien suhdetta
erdperinteeseen ja luontoon. Juuri autenttinen ais-
timaailma, esi-isien jakama maasto ja oletettavasti
hyvin samankaltaiset saaliseldimet, hirvet, voivat
synnyttid kokemuksen erityisestd ldsndolosta osana
luontoa ja ikiaikaista jatkumoa hirvenpyytijini
(vrt. Aagedal 1999). Korvautuuko ldsniolo etilis-
ndololla tulevaisuudessa vield lisid teknologian
my6td, ja synnyttdiko kehitys selvisti havaittavaa
vastakkainasettelua, jollainen esiintyi viime vuosi-
sadan alkupuolella niin sanottujen urheilijametsis-
tijien ja kotitarvemetsistijien vilille (vrt. Ilvesviita
2005:130-132, Rannikko ym. 2011: 81)? Vaikka
tistd ei aineistossamme ole selvid merkkejd, on
mahdollista, etti tulevaisuudessa kasvava osa suo-
malaisista metsistdjistd kieltdytyy teknologisten
apuvilineiden kiytdstd vedoten esimerkiksi perin-
teisiin tai epireiluuteen, jonka synnyttid metsisti-
jad liikaa helpottava, pitkille kehittynyt teknolo-
gia. IImi6 on tuttu Yhdysvalloista, jossa esimerkik-
si suustaladattavien perinneaseiden kiyttiminen
metsistyksessi on yleistynyt (Boulanger ym.
20006). Lainsidtdjit ovat tukeneet tdtd kehitystd
my6ntimilld perinneaseilla metsistiville erillisid
metsistysaikoja.

Nykyaikainen hirvenmetsistyskulttuuri on mo-
nilta osin vain puolen vuosisadan ikiistd. Tdnd aika-
na tapahtunut metsistystapojen osittainen korvau-
tuminen sekd uusien teknologisten apuvilineiden
omaksuminen voidaan toki silti niahdd perinteistd
erdkulttuuria uhkaavina tekijéind. Niin ei kuiten-
kaan ole juurikaan tapahtunut. Ennemminkin
muutokset on nihty positiivisena kehitykseni,
muuttuvaan toimintaympiristoon ja yhteiskunnal-
liseen kehitykseen sopeutumisena. Kenties hirven
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suuri riistataloudellinen arvo ja hirvistd aiheutuvat
merkittivit yhteiskunnalliset kustannukset saavat
aikaan sen, ettd nimenomaan hirvenmetsistyksen
harjoittaminen teknologiaa hyddyntien nihdidin
Suomessa hyviksyttivinid. Metsistijille itselleen uu-
det teknologiset apuvilineet ja niiden kiytt6onoton
mydtd muokkautuvat metsistyskidytinnot edustavat
kehitystd, jonka osana hirvenmetsistyskulttuuri sel-
vidd vastaantulevista haasteista ja siilyy elivini maa-
seudun toimintona myds tulevaisuudessa.
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MERVI J. HILTUNEN, KATI PITKANEN, MIA VEPSALAINEN,

ANTTI REHUNEN JA PETRI SHEMEIKKA

Kylamokkeily-ymparistot
maaseutualueilla

okkeilyyn kohdistetaan paljon posi-
tiivisia odotuksia alueiden kehitti-
misessd. Vapaa-ajan asumista pide-
tddn yhtend maaseudun elinvoimai-
suuden turvaajista, ja mokkeilyn edistimisen
nihdiin olevan keskeinen osa monen maaseutu-
kunnan kehittimista (TEM 2014; Pyy 2014). Sa-
malla perinteisen, pitkilti taajamien ulkopuolelle
sijoittuvan vapaa-ajan asumisen vaikutukset yh-
dyskuntarakenteeseen ja ympiristoon voivat olla
myds kielteisid. Sen on katsottu aiheuttavan yh-
dyskuntarakenteen hajautumista, ympiristdhait-
toja ja taloudellisia kustannuksia, jotka liittyvit
muun muassa infrastruktuurin rakentamiseen ja
ylldpitoon, rakennusvalvontaan, palveluiden jir-
jestimiseen, jitehuoltoon ja kaavoituspaineisiin.
(Ympiristdministerio 2005; Koski 2007; Hiltu-
nen 2007; Rytkénen & Kirkkari 2010; Hiltunen
ym. 2013.) Viime aikoina onkin nostettu esiin
tarve kehittdd vapaa-ajan asumisen kannalta veto-
voimaisia alueita my®s ranta-alueiden ulkopuolel-
le ja integroida mokkeily nykyistd tiiviimmin
osaksi olemassa olevaa yhdyskuntarakennetta
(Ympiristdministerio 2005; Maaseutupolitiikan
yhteistyéryhmid 2007; Sihvonen ym. 2013).
Tissd katsauksessa tarkastellaan kylimokkeilyd
Suomessa. Kylimokkeily miiritellddn kyliin ja taa-
jamiin tai niiden vilictdmain liheisyyteen sijoittu-
vaksi vapaa-ajan- tai kakkosasumiseksi (Vepsilii-
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nen & Rehunen 2009). Kylimékkeily voi olla van-
uusiokiyttod
asuntoina tai lihtokohtaisesti vapaa-ajan asuinra-

hojen  rakennusten vapaa-ajan
kennuksiksi rakennettujen mékkien kiyteod. Kyli-
mokkeji on sekd maaseudulla ettd kaupungeissa.
Tdssd yhteydessd tarkastellaan erityisesti maaseu-
dun kyliin ja taajamiin keskittynyttd omistusmok-
keilya. Tarkastelun ulkopuolelle on jitetty vuokra-
mokkeily ja siirtolapuutarhat, joita voidaan pitdd
omana erityisend vapaa-ajan asumisen muotonaan.
Kylimokkeily on tutkimusta varten kehitetty
termi, jonka avulla voidaan tarkastella vapaa-ajan
asumiseen liitettyjd odotuksia ja tavoitteita ympa-
ristdhallinnon ja aluekehityksen nikokulmista.
Termi mokki kisitetddn synonyymiksi vapaa-ajan-
tai kakkosasunnolle. Vaikka kyliin tai etenkiin
kaupunkimaisiin taajamiin sijoittuvat vapaa-ajan-
tai kakkosasunnot eivit vilttimictd fyysisesti
muistuta mokki-termin herdttdmid mielikuvia,
sen kiyttoon on pdddytty termin lyhyyden, ylei-
sen ymmirrettdvyyden ja kattavuuden vuoksi.
Mokki-nimitystd kidytetddn hyvin monen tyyppi-
sistd rakennuksista, ja termilli "mokkeily” viita-
taan laajasti sekd loma-aikoihin rajoittuvaan oles-
keluun ettd pidempiaikaiseen kakkosasumiseen.
Kylimékkeily on osa laajaa vapaa-ajan asumi-
sen ilmiotd, joka muuttuu jatkuvasti niin kuletuu-
risesti kuin alueellisestikin (Aho & Ilola 2006;
Hirvonen & Puustinen 2008; Pitkdnen & Vepsi-
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ldinen 2008; Ahlqvist ym. 2008; Nieminen 2009;
Pitkdnen 2011; 2012; 2013; Hiltunen ym. 2013;
Tiihonen 2013; Rinne-Koski & Rantanen 2014;
Kietiviinen & Tuulentie 2014). Keskeinen muu-
tostrendi on vapaa-ajan asumisen muuttuminen
kesikauteen painottuvasta vaatimattomasta mok-
keilystd ympirivuotiseksi vapaa-ajan- ja kakkos-
asumiseksi, jota leimaavat yhi pitenevit oleskelu-
ajat maaseudulla ja jopa muuttaminen mdokille va-
kituisesti asumaan. Vapaa-ajan asuminen myds
eriytyy alueellisesti ja kaupunkien liheinen maa-
seutu ruuhkautuu, jolloin uusien mékkien raken-
tamisen paine levidd yhi kauemmas asutuskeskitty-
mistd. Samanaikaisesti vapaa-ajan asumisessa ta-
pahtuu keskittymistd vetovoimaisiin luonto- ja
harrastuskohteisiin. Suurin osa uusista mokeistd
rakennetaan nykyisin matkailukeskusten yhtey-
teen. Vapaa-ajan asuminen my6s moninaistuu ja
uudet mokkeilyn muodot, kuten yhteis- ja osa-
omistus ja liikuteltavat mokit kasvattavat suosio-
taan. Yhi useampi suomalainen kotitalous omistaa
useamman kuin yhden vapaa-ajan asunnon. Ran-
tamokin lisiksi saatetaan omistaa mokki tai loma-
osake matkailukeskuksesta tai ulkomailta.
Kylimokkeilyn tutkimuksen tarve kytkeytyy
yhteiskunnallisesti maaseudun elinvoimaisuuden,
yhdyskuntarakenteen kehityksen ja vapaa-ajan
asumisen ympiristovaikutusten kysymyksiin. Suo-
malaisissa maaseutukunnissa on jouduttu etsimiin
ratkaisuja haja-asutusalueiden autioitumisen ohel-
la yhi useammin myds taajama-alueiden viestoka-
don aiheuttamiin ongelmiin. Monissa kunnissa on
muun muassa kuntaliitosten mydtd entistd ajan-
kohtaisempaa etsid uusia kidyttdmuotoja tyhjene-
ville rakennus- ja asuntokannalle. Monilla alueilla
yhteni ratkaisuna ndihin pulmiin on nihty paitsi
uusien vakituisen asukkaiden myds vapaa-ajan
asukkaiden houkuttelu alueelle. Kylimokkeilyn
edistamiselld voidaan tavoitella maaseudun yhdys-
kuntarakenteen eheyttimisti ja mokkeilyn positii-
visten vaikutusten kasvua. Niihin kuuluvat palve-
luiden kiyttd ja sosiaalinen kanssakdyminen maa-
lihelld
palveluita kylimokkeilijic todennikoisesti hyo-

seutualueilla.  Asuessaan paikallisia
dyntivit niitd muita vapaa-ajan asukkaita enem-
min ja tukevat samalla yritysten ja julkisten palve-

luiden siilymisti alueella (Rehunen ym. 2012;
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Rinne-Koski & Rantanen 2014).

Mokkeily maaseudun kylissi ja taajamissa voi-
daan nostaa omaksi vapaa-ajan asumisen kehitys-
kulukseen. Tdssd katsauksessa tarkastelemme kyla-
mokkeilyalueiden  vetovoimaisuutta vapaa-ajan
asumisen ympdristoind ja selvitimme, millaisiin
kyliin, taajamiin ja ympiristoihin kylimokkeily
erityisesti suuntautuu. Taustoitamme kotimaisen
ja kansainvilisen mokkeilytutkimuksen valossa,
millaisilla alueellisilla tekij6illi on nihty olevan
vaikutusta vapaa-ajan asumisen vetovoimaisuudel-
le ja miksi vapaa-ajan asukkaat hakeutuvat tietyn-
tyyppisille alueille. Tutkimusaineiston analyysin
avulla etsimme syitd kylimokkeilyalueiden veto-
voimaisuuteen, paikannamme vetovoimaisia aluei-
ta ja tyypittelemme vetovoimaisia kylimokkeily-
ympiristjd. Aineistoanalyysit on tehty osana
“Eheyttivd kylimokkeily? Vapaa-ajan asuminen
maaseudun kylissi ja taajamissa” -tutkimushanket-
ta (2009-2010).

Vapaa-ajan asumisen alueellisia

eroja ja vetovoimatekijoita

Yleisesti ottaen vapaa-ajan asuminen ei jakaudu
maantieteellisesti tasaisesti, vaan kysyntd keskittyy
tietyntyyppisille alueille. Kysynnin taustalla vaikut-
tavat monet tekijit, joista keskeisimpid ovat luon-
nonmaantieteelliset olosuhteet, liikenteellinen saa-
vutettavuus sekd kiinteistdn ja maan arvo (Hall &
Miiller 2004; Gallent ym. 2005). Vapaa-ajan asumi-
sen kysyntd kaikkialla maailmassa kohdistuu ennen
kaikkea luonnonoloiltaan houkutteleville ja maise-
mallisesti vetovoimaisille alueille, kuten vesistdjen
ddrelle ja vuoristoseuduille. Tillaiset mukavuusmai-
semat (amenity landscapes) sijaitsevat useimmiten
maaseudulla, ja tiheimmin “mékittyneet” alueet
ovat kaupunkien liheiselld maaseudulla (urban hin-
terlands) (Hall & Miiiller 2004). Maiseman laadun
ohella myds harrastusmahdollisuudet sekid alueen
status- tai symboliarvo vetdvit vapaa-ajan asumista
puoleensa (Miiller 2004a, 2004b).

Yhi useammin harrastusmahdollisuudet ohjaa-
vat mokkirakentamista ja mokkeilymotiivit ovat
muuttuneet yhi turistisemmiksi (Miiller 2004b;
Pitkinen & Vepsildinen 2005; Tuulentie 2007).
Valtaosa uusien mokkien rakentamispaineista kes-
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kittyy nykyisin matkailukeskuksiin. Nimi niin
kutsutut hot spot -alueet (Miiller 2004b, 2005;
Vuoristo & Vesterinen 2009) ovat mokkirakenta-
misen suhteen tiiviitd, jopa urbaania yhdyskunta-
rakennetta muistuttavia alueita, joiden vetovoima
perustuu usein luonnonmaantieteellisiin ominai-
suuksiin ja sopiviin ilmasto-olosuhteisiin tai tie-
tyntyyppisiin harrastusaktiviteetteihin ja matkailu-
tarjontaan, kuten lasketteluun, hiihtoon, patikoi-
miseen tai golfin pelaamiseen. Matkailukeskuksen
vetovoima ja mokkirakentaminen voivat perustua
myds alueelle varta vasten rakennettuun matkai-
luinfrastruktuuriin, esimerkiksi kylpyldtoimintoi-
hin tai hyvinvointi- ja liitkuntamatkailuun. Tal-
l6inkin alueen houkuttimena ovat usein luontoon
ja maisemaan liittyvit ominaisuudet ja arvot.

Suomessa vapaa-ajan asuminen on levinnyt
vuosikymmenien saatossa maantieteellisesti varsin
laajoille ja erilaisille alueille. Vapaa-ajan asumisen
levinneisyyteen ja alueellisuuteen ovat vaikuttaneet
luonnonolosuhteiden  ja  mukavuusmaisemien
ohella my6s monet yhteiskunnalliset muutokset,
etenkin 1960-luvulta lihtien jatkuneet maatalou-
den rakennemuutos, maaltamuutto ja kaupungis-
tuminen. Jo useiden vuosikymmenien ajan kau-
punkilaistuneet suomalaiset ovat palanneet loma-
aikoina suvun juurille maaseudulle. Mdkkeilyi on
myds edistetty poliittisesti, silli Suomessa vallitsee
vankka periaatteellinen kannatus sille, ettd maaseu-
tu siilyy elinvoimaisena. Lisiksi liikenneinfra-
struktuuri tukee vapaa-ajan asumisen levidmistd,
silld kehittynyt liikennejdrjestelmi ja kohtuullisen
tihed ja hyvikuntoinen tieverkko tarjoavar kau-
punkilaisille kiintedn yhteyden maaseutuun (Aho
& Ilola 2004; 20006).

Vapaa-ajan asutus on Suomessa keskittynyt
maisemallisesti houkutteleville alueille Jirvi-Suo-
meen, rannikolle ja saaristoon sekd Lapin, Vaara-
Suomen ja Keski-Suomen matkailukeskuksiin
(Pitkinen 2011; Hiltunen & Rehunen 2014). Vas-
taavasti esimerkiksi Ruotsissa mokkeily keskittyy
Tukholman saaristoon ja rannikolle, linsirannikon
tuntumaan sekd suurimpiin matkailukeskuksiin
Linsi- ja Pohjois-Ruotsissa. Monissa muissa maissa
vapaa-ajan asuminen on yhdyskuntarakenteeltaan
tiiviimpdd (Hall & Miiller 2004; Gallent ym.
2005; Roca 2013) kuin Suomessa, jossa rantara-

70

kentaminen on ollut verrattain vapaata, mékkiton-
tit usein suuria ja mokit tyypillisesti rakennettu
etddlle naapurista. Muissa Pohjoismaissa mokkeily
on usein keskittynyt esimerkiksi saaristolais- tai
vuoristokyliin tai kylimiisiin ryppiisiin vetovoi-
maisten luontokohteiden tai kulttuurihistorialli-
sesti arvokkaiden rakennusmiljoiden yhteyteen.

Tutkimusaineistot ja -menetelmit

Kylimokkeilyn alueellisessa rajaamisessa on kiytet-
ty ympiristohallinnon yhdyskuntarakenteen seu-
rantajirjestelmin (YKR) taajama-, kyld- ja pienkyld-
alueiden rajauksia (Helminen & Ristimiki 2008).
YKR-aluejaot perustuvat 250 metrin tilastoruutui-
hin, joita on yhdistetty yhtendisiksi alueiksi asutuk-
sen ja rakentamistiheyden perusteella. Kyldalueiksi
valikoituvat alueet, joissa yhden tilastoruudun ja
sitd ympiroivien kahdeksan ruudun rakennusten
yhteenlaskettu lukumiiri on vihintdin kuusi. Ky-
limokkeilyalueiksi on rajattu maaseudun taajamat,
kylit ja pienkylit sekd niitd ymparoivi kyldtoimin-
nan vaikutusalue (reunavydhyke) 500 metrin etdi-
syydelld. Maaseudun kylimokkeilyalueiksi marit-
tyvit pienkylit, kyldt, pienet asuintaajamat, kirkon-
kylitaajamat ja pikkukaupunkitaajamat (Taulukko
1). Kylimékkitietoina on kiytetty Viestorekisteri-
keskuksen viesttietojirjestelmin (VTJ) vapaa-ajan
asuntoja koskevia rakennus- ja koordinaattitietoja,
jotka on yhdistetty YKR tietokantaan. Tamin kat-
sauksen aineisto perustuu vuoden 2008 tietoihin.

Koko Suomessa kylissi, taajamissa tai niiden
500 metrin reunavyShykkeelld sijaitsee noin
132000 mokkid. Naistd mokeistd maaseudun ky-
limokkeilyalueiden mokkejd eli kylimékkejd on
noin 116000 kappaletta eli noin 24 prosenttia kai-
kista Suomen mékeistd. Kaupunkiseututaajamissa
tai niiden 500 metrin reunavychykkeelld vapaa-
ajan asuntoja on 16000, miki vastaa noin 3 pro-
senttia kaikista mékeistd. Kylimokkialueita on ai-
neistoanalyysin perusteella yhteensd 5569. Suo-
messa oli Tilastokeskuksen tietojen mukaan
vuoden 2008 lopulla kaikkiaan 481700 kesimok-
kii (Tilastokeskus 2009).

Tissd katsauksessa tarkastellaan aineistolihtoi-
sesti, milld kriteereilld erilaisia kylimokkeilyalueita
Suomessa voidaan tunnistaa ja vertailla. Katsaus
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TAULUKKO 1. Kyliin ja taajamiin ja niiden
valittdmaan laheisyyteen sijoittuvat vapaa-
ajan asunnot

ALUETYYPPI A\ueld?rl\ . MOkkl?rJ .
lukumaara | lukumaara
Pienkylat (20-30 as.) 2162 25100
Kylat (vahintaan 40 as.) 2821 69 800
200 kk i
OO‘ 999lasu aan pienet 338 10600
asuintaajamat
—4 i -
1 OF)O ‘ 999 asukkaan kirkon 195 7000
kyldtaajamat
5000-14 999 asukkaan pikku-
o 53 3200
kaupunkitaajamat
KYLAMOKKEILY YHTEENSA 5569 115700
Mokkeily kaupunkiseutujen
keskustaajamissa ja lahitaa- 153 16 200
jamissa
YHTEENSA 5722 131900

perustuu noin sadan suositun kylimokkeilyalueen
lahempéin tarkasteluun.

Vetovoimaisten
kylamokkeilyalueiden
tunnistaminen

Alueellisen vetovoimaisuuden
kriteereitd

Kuten edelld kiy ilmi, Suomessa ja maailmalla on
pyritty selictimidin mokkeilyalueiden vetovoimai-
suutta lihinnd luonto- ja maisematekijoilld. Vi-
hemmin on analysoitu, mitid vetovoimaisuudella
itse asiassa tarkoitetaan ja miten sitd voidaan mita-
ta. Tdssd tutkimuksessa olemme péityneet tarkas-
telemaan kylimokkeilyn alueellista  vetovoimai-
suutta usean eri kriteerin perusteella.

Alueen vetovoimaisuuden mittarina kiytetdin
usein alueella sijaitsevien vapaa-ajan asuntojen
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midrdd. Kesimokkien maird tissi tutkimuksessa
muodostetuilla kylimokkeilyalueella vaihtelee vi-
lilli 0-778. Kymmenen mokkimidriltadn suurinta
kylimokkeilyaluetta ovat Kittilin Sirkka, Turun
Kakskerta, Kolarin Akéslompolo, Nilsiin Tahko,
Lohjan Vanhakyl4, Kuusamon Ruka, Kalajoen kes-
kusta, Nokian Tottijirvi, Lappajirven Karvalan
kyld ja Siuntion kirkonkyld. Niilld alueilla mokke-
jd on yli 300. Yksistdin mokkien lukumidri tietyl-
14 kylimokkeilyalueella ei kuitenkaan vield véletd-
mittd kerro alueen suosiosta. Maapinta-alaltaan
laajemmissa ja asukasluvultaan suuremmissa taaja-
missa mokkejd on keskimiiridisesti pienempid ky-
ldalueita enemmin. Pinta-alan vaikutuksen pois-
sulkemiseksi on syyti tarkastella vetovoimaisuuden
kriteerind myos mokkitiheyted. Kylimokkeilyalu-
eiden keskimidriinen mokkitiheys on hieman yli
nelji mokkid nelidkilometrilld. Kaikkein tiheim-
milld alueella, Kotkan Haapasaaressa, mokkejd on
nelikilometrilli jopa 157. Niin tihedt alueet ovat
kuitenkin poikkeuksia: yli 50 mokkid neliokilo-
metrilli on vain noin 10 alueella, Haapasaaren
ohella Pietarsaaren Varvetissa, Luvian Verkkoran-
nassa, Turun Kakskerrassa (erityisesti Niemenkul-
massa ja Sampassa), Sipoon Simsalossi, Kuopion
Saaristokaupungissa, Kittildn Sirkassa ja Kolarin
Alcislompolossa.

Usein kiytetty mokkeilyn alueellista merkitystd
kuvaava indikaattori on mokkien ja vakituisten
asuntojen suhde seki ulkopaikkakuntalaisten mok-
kildisten maard. Erittdin merkityksellisend mokkei-
lyd pidetddn alueilla, joilla vapaa-ajan asuntoja ja
asukkaita on enemmin kuin vakituisia asukkaita ja
joilla ulkopaikkakuntalaiset mokkeilijit moninker-
taistavat alueen asukasluvun mékkikausina. Koska
tissd tutkimuksessa kohteena ovat kylit ja taajamat,
joissa vakituinen asutus saattaa keskittyd myos ker-
ros- ja rivitaloasuntoihin, kesimokkien lukumiiri
suhteutetaan asuttuihin huoneistoihin. Keskimii-
rdiselld kylimokkeilyalueella mokkej on hieman yli
puolet vakituisesti asuttujen huoneistojen lukumii-
ristd (0,56). Nilsiin Tahkolla ja Péytyin kuntaan
kuuluvan Ylineen Pehkurannan ja Kalikan alueella
on mokkejd yli kymmenen kertaa enemmin kuin
asuttuja huoneistoja. Erityisen paljon mokkeji suh-
teessa vakituisesti asuttuihin huoneistoihin on myos
Pietarsaaren Varvetissa ja Fibodassa, Pyhijoen
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Eteldnkyldn ranta-alueilla, Luvian Verkkorannassa,
Lopen Riyskildssi sekd Naantalin Kolkanlahden
ymparistossa.

Mokkien nykyisen midrin ja merkittivyyden
ohella alueen vetovoimaisuudesta kertoo myos
mokkien midrin viimeaikainen kehitys. Téssi tut-
kimme viimeaikaista kehitystd tarkastelemalla vuo-
sina 2000-2007 valmistuneiden mokkien midraa.
Kylimokkeilyalueille valmistui 2000-luvulla kaik-
kiaan noin 7000 mokkid. Enimmilldidn uusia
mokkeji valmistui 320 kappaletta Kolarin Alkis-
lompoloon. Lisiksi yli 300 mokkii valmistui Kicti-
lan Sirkkaan ja Nilsiin Tahkolle. Yli 100 mokkid
valmistui Kalajoelle, Kolarin Yllisjirvelle ja Kuusa-
mon Rukalle. Yli puolelle kylimokkeilyalueista ei
ole 2000-luvulla rakennettu yhtiin mokkia.

Uudisrakentaminen ei ole kuitenkaan ainoa ta-
pa, jolla alueen mokkikanta voi lisdintyd, ja on
myds huomioitava, ettd mokkikanta voi vihentyi.
Timin vuoksi on syytd tarkastella uudisrakentami-
sen ohella myos mokkien miirin muutosta
2000-luvulla (vuosina 2000-2007). Mokkimiirin
muutos suhteessa kasvuun oli pitkille samansuun-
tainen uudisrakentamisen kanssa. Mokkimiiri li-
sddntyi yli sadalla vain edelld mainituilla kuudella
alueella ja yli kymmenelld noin 50 alueella. Suu-
rimmalla osalla alueista mékkimairi pysyi samana
tai viheni. Uudisrakentamisen ohella mokkimii-
rin kasvua selictdd rakennusten kiyttotarkoituksen
muutos vakituisesta asuinkdytostd vapaa-ajan asu-
miseen. Joskus mokkien miirin muutoksen taus-
talla voivat olla myds kuntakohtaiset rekisterien
tarkastukset tai paivitykset. Alueita, joilla mokkien
miird on lisddntynyt huomattavissa méirin jollain
muulla tapaa kuin uudisrakentamisella, on kuiten-
kin vihin. Vain 13 alueella mokkien midri on kas-
vanut vihintdin kymmenelld ilman ettd uudisra-
kentaminen huomioidaan.

Vetovoimaisuuteen vaikuttavien

tekijoiden yhteisvaihtelu

Kylamokkeilyalueiden vetovoimaisuudesta kerto-
vat etenkin korkea mokkien miiri ja tiheys, mok-
kimairin kasvu sekd mokkien méidrd suhteessa va-
kituiseen asutukseen. Vertailemalla niiden tekijoi-
erilaisiin

den vaihtelua kylimokkeilyalueiden
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ominaisuuksiin pystytdin selvittimiin eri tekijoi-
den ja ominaisuuksien mahdollisia vaikutuksia
alueiden vetovoimaisuuteen. Oheisessa taulukossa
on laskettu korrelaatiokertoimia ja yhteisvaihtelua
eri tekijoiden vilille (Taulukko 2).

Korrelaatiotarkastelun perusteella vetovoimai-
suuteen vaikuttaa erityisesti vesistojen liheisyys.
Vesistoalueiden osuus kylimokkeilyalueesta seki
mokkien rantasijainti nousevat merkittiviksi teki-
joiksi eri kokoluokan alueilla. Muista maisemate-
kijoistd alueen metsiisyys saattaa vaikuttaa positii-
visesti alueen vetovoimaisuuteen. Sen sijaan suu-
rella maatalousmaan osuudella niyteiisi olevan
piinvastainen vaikutus. Etenkin pienemmissd ky-
lissd ja taajamissa, joissa maatalousalueiden osuus
pinta-alasta on suuri, mokkitiheys, mokkien maird
ja uudisrakentaminen on keskimiirin hieman al-
haisempaa.

Vetovoimaisuudesta kertovilla tekijoilld on yh-
teyttd my0s alueen muun rakennuskannan mai-
rddn ja tiheyteen. Tyhjien rakennusten méira niyt-
tdisi korreloivan hieman mokkien mairin kanssa
kaikenkokoisilla kylimékkeilyalueilla. Rakennus-
ja mokkitiheyden yhteys kertoo siitd, ettd samat
alueet ovat olleet vetovoimaisia seki vakituisen ettd
vapaa-ajan asutuksen kannalta. My®os kaavoituksel-
la on merkitysti niin ettd kaavoitetuilla alueilla
mokkien mairid ja tiheys on kaavoittamattomia
alueita suurempi.

Kyldalueilla mokkien méiri pinta-alaa kohti on
kasvanut eniten alueilla, joilla mokkitiheys on ollut
jo aiemmin korkea. Mokkien miird on kasvanut
my®s alueilla, joilla mékkeji on runsaasti suhteessa
asuttuihin taloihin ja jotka ovat vetovoimaisia
mokkeilyalueita. Tamd kertoo matkailukeskus-
mokkien runsaasta rakentamisesta.

Erityisen vetovoimaisten alueiden
paikantaminen

Korrelaatiotarkastelu kertoo siitd, millaiset tekijit
vaikuttavat vetovoimaisuudesta kertoviin tekijoi-
hin yleisesti koko Suomen kylimokkeilyalueilla.
Alueilla on kuitenkin my®és paikallisia ja alueellisia
erityispiirteitd, jotka eivit erotu, kun tarkastellaan
kaikkia kylimokkeilyalueita. Lisdksi on huomioi-
tava, ettd kylimokkeily on keskittynyt merkittdvis-
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TAULUKKO 2. Kylamokkeilyalueiden vetovoimaisuuteen vaikuttavien tekijoiden
korrelaatiotarkastelu. (N=5722) ** tilastollisesti merkitseva, p<0,01, * tilastollisesti melkein

merkitseva, p<0,05

Mokkeja 2000-luvulla
asuttuja Mokkitiheyden |rakennettujen Mokkimaaran
Makkilukumddra | Mokkitiheys asuntoja kohti | muutos mokkien osuus | muutos

Enintddn 200 metrin etdisyydelld
rannasta sijaitssevien osuus 0,270(**) 0,417(**) 0,406(**) 0,086(**) 0,059(**) 0,034(%)
Kaava-alueella sijaitsevien mokkien
osuus 0,194(**) 0,232(**) 0,181(*%) 0,076(**) 0,02 0,063 (**)
Mataalousalueen osuus pinta-alasta |-0,129(**) -0,231(*%) -0,235(**) -0,080(**) -0,028(*) -0,065(**)
Metsdalueiden osuus pinta-alasta -0,013 0,082(*¥) 0,172(**) 0,057(**) 0,045(**) 0,043(**)
Tyhjien asuinrakennusten tiheys 0,248(**) 0,198(**) 0,028(*) -0,016 -0,039(**) 0,002
Vuokramékkien tiheys 0,301(**) 0,186(**) 0,184(**) 0,290(**) 0,115(**) 0,460(**)
Enintdan 500 m etdisyydelld yleisesta
tiesta tai kadusta sijaitsevienosuus  |-0,062(**) -0,173(*¥) -0,179(**) -0,013 -0,025 0,019
Kaupunkiseutudun |dhivyohykkeelld
sijainti 0,102(**) 0,113(*%) 0,068(**) 0,013 0,054(**) 0,028(*)
Oman kunnan ulkopuolelta tulevien
mokkimatkojen osuus 0,122(**) 0,105(**) 0,134(**) 0,025 -0,001 0,037(**)
Mékkitonttien mediaanikoko 0,011 0,046(*%) 0,027(%) 0,078(**) 0,007 0,046(**)
Asuttujen asuntojen tiheyden muutos |0,131(**) 0,045(**) -0,055(**) 0,02 -0,009 0,025
Asuttujen asuntojen tiheys 0,142(**) 0,007 -0,170(**) -0,037(*%) -0,043(*%) -0,035(**)
Makkimatkojen keskipituus 0,035(**) 0,004 0,015 0,079(**) 0,071(**) 0,124(**)

ti vain osalle alueista.

Tdmin vuoksi tutkimuksessa tunnistettiin ja
paikannettiin erityisen vetovoimaisia alueita ja
pohdittiin vetovoimaisuuden syitd aluekohtaisesti.
Valitsimme aineistosta edelld esiteltyjen, vetovoi-
maisuudesta kertovien tekijéiden perusteella kus-
takin kokoluokasta parista kymmenesti sataan ky-
limokkeilyaluetta, joiden vetovoimaisuudelle py-
rimme etsimiin selityksid. Korrelaatiotarkastelun
ja ominaisuustietojen ohella hyodynsimme tarkas-
telussa erilaisia laadullisia aineistoja ja paikallistun-
temusta.

Eri vetovoimaisuustekijoiden pohjalta tarkaste-
luun valikoitui runsaat 100 kylimokkeilyaluetta.
Lukumiiriisesti vetovoimaisia alueita on eniten Pir-
kanmaalla, Kanta-Hidmeessd, Varsinais-Suomessa ja
Uudellamaalla. Lisiksi vetovoimaisia alueita on pit-
kin Suomenlahden ja Pohjanlahden rannikkoa seki
Pohjois-Suomessa. Vihemmin erittidin vetovoimai-
sia kylimokkeilyalueita on itdisessd ja keskisessd
Suomessa eli Jirvi-Suomen alueella. (Kuva 1.)
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Korrelaatiotarkastelussa havaittiin, etti vetovoi-
maisuutta selitcdvid tekijoitd ovat erityisesti vesisto-
jen laheisyys, kaupunkiseutujen liheisyys, hyvit
litkkenneyhteydet ja saavutettavuus, harrastusmah-
dollisuudet (matkailukeskukset) seki kaavoituksen
ja suunnittelun luomat mahdollisuudet rakentami-
selle ja ympirivuotiselle asumiselle. Aluekohtaises-
sa tarkastelussa havaittiin kuitenkin, etti useimmi-
ten alueen suosiolle ei 16ydy yhti selittivid tekijad,
vaan vetovoimaisuudessa on usein kyse monen te-
kijin summasta. Téssi esittimiemme tarkastelujen
perusteella voidaan karkeasti erottaa toisistaan seu-
raavat vetovoimaiset kylimokkeilyaluetyypit:

* Mukavuusmaisemat

* Kaupunkien liheiset maaseutualueet
* Suunnitellut mokkeilyalueet

* Matkailukeskukset
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Vetovoimaiset
kylamokkeilyalueet

° Véhintaan 10 uutta mokkia 2000-luvulla
Vahintaan 4 mokkia / asuttu asunto
Vahintaan 30 mokkia / km2

o
O
() Vahintaan 145 mokkia

Maakuntaraja
Vesialueet
- Kaupunkiseudut
Rautatiet
— Valtatiet
0 50 100 km
[
Kylamokkeilyalueiden lahtétiedot
taajamista ja kylista: YKR / SYKE.
Lahtotiedot kesdmokeista:
VTJVRK 4/2008.
. Vesistot ja maakuntaraja: © Affecto

Finland Oy, Karttakeskus, Lupa L4659,
Rautatiet: ©Maanmittauslaitos,

lupa nro 7/MML/0S.

Tiesto: © Tiehallinto / Digiroad 2009,

KUVA 1. Erityisen vetovoimaisia kylamokkeilyalueita
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Mukavuusmaisemat

Vetovoimaiset  kylimokkeilyalueet  sijaitsevat
useimmiten luonnonolosuhteiltaan houkuttelevis-
sa ranta-, joki- rannikko-, saaristo-, vaara- tai tun-
turimaisemissa. Niiden mukavuusmaisemien veto-
voimaisuutta lisid vuodenaikojen vaihtelu ja sen
tuomat erilaiset  virkistdytymismahdollisuudet.
Kuten edelld on todettu, vapaa-ajan asukkaat ha-
keutuvat vesien direlle aina kun se vain on mah-
dollista. Luonnonvesien kiytinnoéllinen, virkistyk-
sellinen ja maisemallinen arvo on suomalaisessa
kulttuuriperinnéssd syvdin juurtunutta niin ran-
nikkoseuduilla kuin sisimaassakin. Kalastus, ve-
neily, saunominen, uiminen ja maiseman ihailu
ovat suomalaisen mokkeilyn kulttuurisia kulmaki-
vid (Peridinen 2006).

Myos kylimokkeilyssd luonnonvesien vetovoi-
ma on varsin selkeisti nihtivissd. Seki korrelaatio-
ta ettd erityisen vetovoimaisia alueita tarkastelles-
samme rantojen liheisyys nousi keskeiseksi ja koko
Suomen tasolla merkittiviksi vetovoimaisuuteen
vaikuttavaksi tekijiksi. Mikali kyldn tai taajaman
yhteydessi vain on ranta-alueita, alueen vapaa-ajan
asunnot sijaitsevat usein niiden liheisyydessi. Eri-
tyisen vetovoimaisia mokkeilyn kannalta ovat
erddnlaiset rantatihentymit. Nimi ovat kylimok-
keilyalueita, joilla rantaviivaa on runsaasti esimer-
kiksi saarten tai kannaksen takia. Hyvid esimerkke-
jd rantatihentymistd ovat Satakunnassa sijaitseva
Luvian Aspiskeri sekd Pohjois-Karjalassa sijaitseva
Liperin Kisimin Venepohjan alue. Molempien
alueiden mokkitiheys on maan korkeimpia, minkd
ohella kesimokkien lukumiiri on moninkertai-
nen vakituisesti asuttuihin asuntoihin verrattuna.
Aspiskeri on Pohjanlahden rannikon saaristossa si-
jaitseva kylimokkeilyalue, jolla on kuitenkin maa-
yhteys siltaa pitkin. Vastaavasti Venepohja on pin-
ta-alaltaan varsin pieni kylimokkeilyalue, joka si-
jaitsee kahden jdrven rajaamalla kannaksella, jolla
on myds pienempii lampia.

Itdisessid ja keskisessd Suomessa, jossa on laajoja
jdrvialueita, on runsaasti myds mukavuusmaisema-
kohteita. Niilld alueilla vetovoimaisia kohteita ovat
suurten selkien rannat seki erityisen maisemalliset
tai kirkasvetiset jirvialueet. Sen sijaan Pohjanmaan
maakunnissa seki eteldisen Suomen viljelyseuduil-
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la sisimaan vesist6jd ja etenkin laajoja vesialueita
on vihemmin, jolloin pienempikin jirvialue voi
saavuttaa erikoisaseman. Hyvi esimerkki tillaisesta
alueellaan vetovoimaisesta luontokohteesta on
Eteld-Pohjan-
maalla Lappajirvi erottuu maisemallisesti ja jirved

Lappajirvi. Maatalousvaltaisella
reunustaa tihed mokkiasutus. Jirven linsirannan
Tarvolan ja Karvalan kyldalueilla mékkien miiri ja
uudisrakentaminen 2000-luvulla ovat olleet maan
kirkitasoa.

Kyldn rakennettu ympiristd ja viihtyisi kyld-
miljod ovat myds kylimékkeilyn vetovoimatekijoi-
td. Esimerkiksi Tammelan ylinkoalueella sijaitsee
useita vetovoimaisia kylimokkeilyalueita. Seutu on
tunnettu luonnonkauniista ja jylhistd maisemis-
taan, mutta alueen kylissd on vetovoimaa myds ra-
kennettuna kulttuuriympiristond. Tammelan kyli-
en lipi kulkee erds maamme vanhimmista kauppa-
teisti, Hidmeen hirkite, ja kyldasutuksella on
alueella pitkd historia (Vuoristo & Vesterinen
2009). Vaikka koko maan kattavissa tarkasteluissa
kulttuurimaiseman merkitys ei nouse esille yhtd
voimakkaana kuin vesistdjen merkitys, pohjautuu
monen vetovoimaisen kyldalueen suosio osittain
myds kulttuurimaisemaan. Valtakunnallisesti ar-
vokkaiksi maisema-alueiksi luokitellut alueet si-
joittuvat etenkin Satakunnassa, Varsinais-Suomes-
sa, Kanta-Himeessd ja Uudellamaalla monin pai-
koin samoille seuduille kuin vetovoimaiset
kylimokkeilyalueetkin. Lisiksi merkittiviksi luo-
kiteltuja rakennetun kulttuuriympiristén kohteita
on useilla vetovoimaisilla kylimokkeilyalueilla.
Tastd kiy esimerkkind maailmanperintékohteeksi
luokiteltu Verlan ruukkimiljéé (Ahola 2007). Ver-
lassa ja sitd ympirdivilld kylimokkeilyalueella eri-
tyisesti mokkien tiheys ja suhde vakituiseen asu-
tukseen ovat erittdin korkeat.

Kaupunkien ldheiset
maaseutualueet

Yleisesti kaupunkien ldhiseuduille muodostuu va-
paa-ajan asumisen viikonloppuvyohyke, joka on
erityisen intensiivistdi mokkeilyaluetta (Vuori
1966; Miiller 2004a; Gallent ym. 2005; Pitkdnen
2008). Myés suurin osa kylimokkeilyalueista si-
joittuu Suomessa suurten kaupunkien lihistolle ja
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rannikon pikkukaupunkien liepeille. Turun, Hel-
singin ja Tampereen seuduilla vapaa-ajan asumi-
nen on levinnyt ronsyillen ja runsaana kaupungin
liheiselle maaseudulle muodostaen myos tiheitd
kylimokkeilyalueita (Kuva 1).

Kaupunkiseuduilla lyhyet mokkimatkat mah-
dollistavat viikonloppumokkeilyn ja pdivikiynnit
mokilld. Useimmilla kaupunkiseuduilla mokki-
matkojen linnuntie-etdisyyden mediaani on verrat-
tain lyhyt, poikkeuksena piikaupunkiseutu, jolla
asuvilla mokkimatkat ovat keskimiirin muuta
maata pitempid ja suuntautuvat myos kauemmas
Jarvi-Suomeen ja rannikolle (Hiltunen & Rehu-
nen 2014). Tissd tutkimuksessa kdyttdmimme ai-
neiston mukaan mokkimatkojen pituus linnun-
tietd pitkin on koko maassa keskimiirin 87 kilo-
metrid, ja kyliin ja taajamiin suuntautuvien
mokkimatkojen osalta hieman lyhempi, keskimii-
rin 79 kilometrii (mediaani 39 km).

Vapaa-ajan asumisen voidaan katsoa keskitty-
vin kaupunkien lihialueille siind marin, ettd Suo-
messa ainakin suurimpien kaupunkiseutujen koh-
dalla voidaan puhua vapaa-ajan asutuksen ruuh-
kautumisesta. Vapaa-ajan asuntojen korkea kysynti
kaupunkiseuduilla ja niiden lihialueilla vaikuttaa
yleisesti mokkien hintatasoon ja saatavuuteen.
Omarantaisen ja kohtuuhintaisen vapaa-ajan asun-
non hankkimista pidetdinkin yleisesti hankalana
eteldisessd Suomessa. Mokkien yhd parempi varus-
tetaso nostaa niin ikdin mokkien hintaa. Korkea
hintataso ja kysyntd niytddisivit siirtdvin uusien
mokkien rakentamista ja hankintaa yhd pohjoi-
semmaksi Ruuhka-Suomesta.

Lomakylat, mokkikylat ja muut
suunnitellut mokkeilyalueet

Vaikka rantamékkeily omassa rauhassa on Suo-
messa kaikkein suosituin mékkeilyn muoto, on
my&s lomakylilld oma historiansa (Anttila 2008) ja
niiden rakentaminen etenkin vuokra- tai osake-
omistusperiaatteella on jatkuvassa kasvussa. Loma-
kylien mokkeji tai kokonaisia lomakylid omistavat
perinteisesti erilaiset yhdistykset, seurat, sddtiot ja
liitot, jotka tarjoavat jisenilleen mahdollisuuden
viettdd mokkilomia tai -viikonloppuja. Suomen
498 700 kesimokistd noin 93 000 mokkid on joko
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perikuntien, yritysten, yhteisdjen tai ulkomaalais-
ten omistamia (Tilastokeskus 2014).

Varta vasten kaavoitetut ja suunnitellut mokki-
kyldt yleistyvit nykyisin eri puolilla Suomea. Ra-
kennuttajat vastaavat kasvavaan kysyntdin: yhd
useammat kotitaloudet kaipaavat kakkoskodeik-
seen valmiiksi rakennettuja vapaa-ajan asuntoja,
jotka sijaitsevat palvelujen ja yhdyskuntatekniikan
ddrelld. Kiinnostusta lomakylissi mokkeilyyn nos-
tavat lihiseudun harrastusmahdollisuudet (Rinne-
Koski & Rantanen 2014). Mokkikylit voivat sijai-
ta maaseudulla tai taajamien kyljessd. Esimerkiksi
Karjalohjalla ja Luopioisissa markkinoidaan eli-
koityville ja ikddntyville vapaa-ajan asukkaille
mummonmdokkikylid  huolettomaan  vapaa-ajan
asumiseen. Pitkin Itd- ja Kaakkois-Suomea on ol-
lut vireilli mokkikylahankkeita, jotka ovat usein
venildisvetoisia investointeja ja joiden vetovoima
lomanviettopaikkoina perustuu matkailu- ja ravic-
semispalveluihin. Tamin tutkimuksen aineistossa
myds osa loma-asuntomessualueista ndyttiytyi ve-
tovoimaisina mokkitihentymind. Loma-asunto-
messuja on Suomessa jirjestetty vuodesta 2000
lihtien Ahtirissi, Jimsissi, Savonlinnassa, Kurus-
sa, Hartolassa, Paraisilla, Lieksassa, Porissa, Minty-
harjulla, Lappeenrannassa ja Kalajoella (Suomen
Asuntomessut 2014).

Matkailukeskukset

Suomessa lomarakentaminen matkailukeskuksiin
alkoi toden teolla 1980-luvulla ja on siitd lihtien
ollut voimakkaassa kasvussa (Kauppila 2006). Uu-
sia mokkejd on rakennettu 2000-luvun alusta lih-
tien voimakkaimmin pohjoisen Suomen matkailu-
keskusten lihettyville (Tuulentie 2007). Matkailu-
keskusten liheinen mékkikanta koostuu pitkilti
asunto- tai kiinteistdosakeyhtiopohjaisista ja yri-
tysten lomarakennuksista, vuokramékeistd ja lo-
maosakkeista.

Matkailukeskusten maokkikylit ovat usein mui-
ta mokkitihentymid tiiviimpid. Yleinen piirre on,
ettd mitd kauempana isoista kaupunkikeskuksista
matkailukeskus sijaitsee, sitd suurempi on sen ma-
joituskapasiteetti ja ympirille rakentunut mokki-
keskittymd, tai ainakin sitd selvemmin se erottuu
ympiristostddn omana aluetyyppindin.
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Matkailukeskuksissa ja niiden lhelld tapahtuva
mokkeily poikkeaa monin tavoin muusta mokkei-
lystd. Matkailukeskukset sijaitsevat usein suhteelli-
sen kaukana asutuskeskuksista ja niille on tyypillis-
ti, ettd ne tarjoavat sellaisia harrastusmahdolli-
suuksia, joita ei vilttdmittd 16ydy muualta.
Tillaisia ovat esimerkiksi suuret, korkeuseroltaan
ja pituudeltaan mittavat laskettelurinteet, laajat la-
tuverkostot ja erdmaiset retkeilyreitistdt. Matkailu-
keskusmaokit ovat ainakin sesonkiaikana huomat-
tavasti keskimairdistdi mokkid aktiivisemmassa
kiytossd. Yhd useammin matkailukeskusmékki on
kolmas koti, joka on hankittu kesimdokin lisiksi,
erityisesti harrastuksen mahdollistamiseksi (Tuu-
lentie 2007).

Yhteenveto

Tissd katsauksessa tarkastelimme kylimokkeilyd
eli kyliin ja taajamiin sijoittuvaa vapaa-ajan asu-
mista Suomessa. Miirittelimme kylimokkeilyn
alueellisia piirteitd ja kartoitimme vetovoimaisia
kylimokkeilyalueita. Tutkimusaineistona kiytim-
me viestdtietojirjestelmidn vapaa-ajan asuntoja

koskevia rakennus- ja koordinaattitietoja, jotka yh-
distettiin  yhdyskuntarakenteen seurantajirjestel-
min paikkatietokantaan (YKR). Kylimokkeilyalu-
eiden vetovoimaisuuden alueellisina kriteereind
kdytimme vapaa-ajan asuntojen lukumairii, mok-
kien ja vakituisten asuntojen lukumairin suhdetta,
uusien mokkien lukumidrad sekd mokkikannassa
tapahtuneita muutoksia. Tehtyjen tarkastelujen
pohjalta vetovoimaiset kylimokkeilyalueet voidaan
erotella neljdéin tyyppiin: mukavuusmaisema-alu-
eisiin, kaupunkien lihialueisiin, erityisesti mokkei-
lyd varten suunniteltuihin alueisiin sekd matkailu-
keskuksiin.

Mukavuusmaisema-alueet ovat kylimékkeilyn
osalta ranta-asutuksen tihentymii seki alueellisesti
merkittdvid luontokohteita, kuten esimerkiksi yk-
sittdisid jarvid kyldalueilla. Yleisesti voidaan todeta,
ettd kylimokkeilyn mukavuusmaisemaan kuuluu
luonnonympiriston ohella myds kultcuuriympi-
ristd. Kylimokkeily ndyttdisi olevan vetovoimai-
sinta silloin, kun alue on seki rakennetulta etti
luonnonympiristéltdin puoleensavetivi. Kaupun-
kien lihialueille on historian saatossa muodostu-
nut ranta-alueiden tihentymii, joihin on kehitty-

Levi

Tyypillinen matkailukeskusmokkeilyalue on Le-
Vi, jossa on viime vuosina jarjestetty jopa maa-
ilmancupin pujottelukilpailuja. Tama yksi Suo-
men suurimmista ja merkittavimmista hiihto-
keskuksista on alun alkaen syntynyt Sirkan
kylan yhteyteen, mutta nykyisella rakenteella
ei ole enda juurikaan tekemista vanhan kylan
kanssa. Nykyisin voidaan tulkita Levin olevan
koko lailla muusta seudun yhdyskuntaraken-
teesta erillddan oleva matkailukeskus. Vaikka
ndin olisikin, ovat nykyiset toiminnat kuitenkin
yllapitaneet ja jopa houkutelleet alueelle vaki-
tuista asutusta (Kauppila & Rusanen 2009). Ny-
kyistakaan Levin / Sirkan kylaa ei ndin ollen
voitane pitad pelkastaan matkailukeskuksena,
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ainakaan jos silla tarkoitetaan puhtaasti mat-
kailun piirissa toimivaa palvelu- ja elinkeinora-
kenteen keskittymaa.

Levin rakennuskanta on keskittynyt suurimpi-
en teiden l3heisyyteen ja kiertyy laskettelukes-
kuksen ympdrille. Hotellien ja vuokramokkien
sijainti on varsin keskittynyt, yksityisten omis-
tamia mokkeja on sijoittunut alueelle hieman
hajanaisemmin. Mokkikannasta (myos yksityi-
siksi rekisterdidyista mokeistd) suuri osa lienee
ainakin osan vuotta vuokrakaytdssa. Tilastojen
mukaan alueella on myds jonkin verran tyhjia
asuinrakennuksia. Suuri osa rakennuskannasta
on talla vuosituhannella valmistunutta.
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nyt vapaa-ajan asutusta pysyvin asutuksen lomaan.
Etenkin suurten kaupunkien takamaille vapaa-ajan
asutus on levinnyt jo hyvin varhain. Niin on muo-
dostunut mokkeilyn vanhimpia ja vakiintuneim-
pia alueita. Ranta-alueille ja mys kuivalle maalle,
kuitenkin useimmiten rantojen liheisyyteen, kaa-
voitetaan ja toteutetaan nykyisin yhi enemmin
mokkikylid. Lomakyldt, mokkikylit ja muut suun-
nitellut mékkeilyalueet erottuvat tutkimusaineis-
tossa erillisind tihentymind. Tillaisec mokkikylit
tukeutuvat usein olemassa olevan taajaman tai ky-
lin palveluihin ja infrastruktuuriin. Uusinta mok-
kirakentamisen keskittymistd edustavat matkailu-
keskukset, jotka kasvavat vauhdilla ja joihin raken-
netaan nykyisin suurin osa uusista mokeista.

Tissi katsauksessa olemme tarkastelleet maaseu-
dun muun asutusrakenteen — kylien ja taajamien —
yhteyteen sijoittuvaa kylimokkeilyd. Myos itse va-
paa-ajan asutus saattaa kuitenkin muodostaa aivan
yhtd tiiviisti rakennettuja alueita kuin kyldasutus.
Tillaisista alueista voidaan muodostaa kylimaisid
mokkitihentymii vastaavalla tavalla kuin kylimok-
keilyalueista. Varsinaiset kylimokkeilyalueet ja kyla-
miiset mokkitihentymit menevit varsinkin reuna-
vyohykkeidensi osalta usein limittdin, ja osa mo-
keistd sijaitsee sekd  kylimokkeilyalueella etcd
kylimiisen mokkitihentymin yhteydessd. Jos nimi
vapaa-ajan asutuksen muodostamat mékkitihenty-
mit huomioitaisiin taajamien ja kylien muodosta-
misessa, alueista tulisi huomattavasti nykyisti laa-
jempia. Kylimiisten mokkitihentymien tarkastelu
muodostaakin oman tutkimuskohteensa ja vertailu-
aineiston suhteessa maaseudun vakituiseen asutuk-
seen kiinnittyviin kylimokkeilyalueisiin. Kun va-
paa-ajan asuminen alkaa muistuttaa yhi enemmin
vakituista asumista, on tarvetta pohtia myds uuden-
laisia rajaamistapoja maaseutualueille.

Kylimékkeily-ilmioon liittyy liheisesti myos
maaseudun tyhjien asuntojen kiyttd vapaa-ajan
asumiseen. Tilastokeskuksen mukaan Suomessa oli
vuoden 2012 lopussa noin 286 000 asuntoa vailla
vakinaisia asukkaita ja niistd erillisii pientaloja
114 000 (SVT 2013). Noin 73 prosenttia vihin-
tidn kolme vuotta tyhjilldin olleista erillispienta-
loista sijaitsee haja-asutusalueella ja 20 prosenttia
maaseudun taajamissa (Sikio ym. 2014, 47). Tyhji-
en pientalojen sijainti taajamassa onkin huomatta-
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vasti yleisempidd kuin kesimékkien. Sikion ym.
(2014) tyhjien asuintalojen omistajille tekemin
kyselyn perusteella valtaosaa (70,4 %) asuinraken-
nuksista kiytetdin vapaa-ajan asumiseen. Tyhjiksi
rekisterdidyt asuintalot muodostavat siten oman
merkittdvin kesimokkikantansa erityisesti kyldalu-
eille. Tyhjid asuinrakennuksia tulisikin jatkossa tar-
kastella osana kylimokkeily-ilmiotd ja laajemmin
osana maaseutuasumista.

Kiitokset

Kylimékkeilyyn liittyvdd tutkimusta on  tehty
Maaseutupolitiikan yhteistydryhmin rahoittamas-
sa tutkimushankkeessa “Eheyttavd kylimokkeily”
sekd Suomen Akatemian rahoittamassa konsortio-
hankkeessa ”Asumisen monipaikkaisuus ja arkield-
mi vapaa-ajan ympiristdissa’ (HOBO-hanke SA
255424).
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uomessa erityisesti eloperdisten maiden
raivaus pelloiksi on 2000-luvun aikana
lisinnyt maatalouden kasvihuonekaasu-
padstojd, vaikka tavoitteeksi on asetettu
pdistojen vihentiminen. Pellonraivausta rajoitta-
malla voitaisiin kustannustehokkaasti estdd maa-
talouden kasvihuonekaasupiistdji  kasvamasta
edelleen. Pellonraivaukseen vaikuttavat mm. maa-
talouspolitiikka, ympiristopolitiikka ja ilmasto-
politiikka. Ohjauskeinojen vaikutukset ovat jos-
kus ristiriidassa keskeniin eri politiikka-alueiden
vililld tai saman politiikka-alueen sisilld. Tdmai
vihentdd polititkan vaikuttavuutta, ja ohjaus voi
ndyttdytyd epdjohdonmukaisena toimijatasolla.
Tissi katsauksessa tarkastellaan pellonraivaukseen
vaikuttavaa politiikkaohjausta, sen vaikutuksia ja
sitd, miten maatalousyrittdjit ja paikallisen ja alu-
eellisen tason virkamiehet ohjauksen kokevat.
Tavoitteet maatalouden kasvihuonekaasupiis-
tojen vihentimiseksi ovat nostaneet lisidntyvin
pellonraivauksen merkittiviksi ongelmaksi maata-
loussektorin ilmastopolitiikan kannalta Suomessa
(Regina ym. 2014). Valtakunnallisella tasolla maa-
talousmaan pinta-ala on pysynyt melko lailla
muuttumattomana parin viime vuosikymmenen
ajan. Uutta peltoa on toisaalla poistunut kiytostd,
ja joillakin alueilla puolestaan on raivattu uutta pel-
toa erityisesti eloperiisiltd mailta. Hiiltd vapautuu
raivauksen jilkeen eloperiisiltdi mailta huomatta-

vasti enemmin kuin kivenndismailta, ja eloperiis-
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HANNA MELA, SUVI HUTTUNEN JA MIKAEL HILDEN
Suomen ympidiristokeskus (SYKE), ilmastonmuutoksen ohjelma

Miten erilaiset politiikat vaikuttavat
pellonraivaukseen?

ten maiden osuus on suuri niilli alueilla, joilla pel-
lonraivausta harjoitetaan eniten. (Regina ym.
2014). Viljely eloperiisilld mailla tuottaa noin puo-
let Suomen maatalouden kasvihuonekaasupiistdis-
td (Tilastokeskus 2013). Onkin arvioitu, ettd pel-
lonraivauksen ehkidiseminen eloperiisilld mailla on
yksi vaikuttavimpia ja kustannustehokkaimpia kei-
noja hillitd maatalouden kasvihuonekaasupiistdji
Suomessa (Regina ym. 2009).

Peltoalaan on pyritty eri aikoina vaikuttamaan
monin tavoin osana maatalouspolitiikkaa. Valta-
kunnallisesti  pellonraivaukseen  kannustettiin
vuosina 1950-1955 erityiselld uudisraivauspalk-
kiolla.
muun muassa tekemilli se luvanvaraiseksi vuonna
1986 (Niemeli 2008). Lakiin maataloustuotan-

non ohjaamisesta ja tasapainottamisesta annetun

Sittemmin  pellonraivausta rajoitettiin

lain muuttamisesta (2/1987) sisdltyi myos pelto-
jen metsityspalkkio, ja laki pellonraivauksen méi-
rdaikaisesta  rajoittamisesta  sdddectiin - 1991
(1385/1991). 2000-luvulla metsimaan raivaami-
selle pelloksi ei ole endd tarvinnut varsinaista lu-
paa, vaan maanomistajan ilmoitus maankaytcs-
muodon muutoksesta on riittdnyt. Talld hetkelld
vallitseva politiikka ei suoraan kannusta pellon-
raivaukseen, ja esimerkiksi uusi pelto ei ole vuo-
den 2004 jilkeen yleensi saanut tukioikeutta.
Eriddt kunnat ovat tdstd huolimatta tukeneet pel-
lonraivausta, esimerkiksi vuonna 2013 Iin, Pudas-
jarven, Simon, Utajdrven ja Vaalan kuntayhtymi
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tuki raivausta rahallisesti (Pudasjirvi, kaupungin-
hallituksen poytikirja 19.03.2013). Pellonraivaus
on yleisintd maidontuottajien keskuudessa ja on
siten keskittynyt Suomessa samoille alueille kuin
lypsykarjatalous: Keski- ja Pohjois-Pohjanmaalle
sekd Pohjois-Savoon. 2000-luvulla raivatuista pel-
tolohkoista noin 30 prosenttia sijaitsee eloperiisilld
turvemailla, kun turvemaiden osuus kokonaispel-
toalasta on vain 10 prosenttia (Niskanen & Lehto-
nen 2014). Huolimatta siit4, ettei raivatulle pellol-
le saa tukioikeutta, viljelijdiden kohtaamien erilais-
ten  ohjauskeinojen  yhteisvaikutus  tekee
pellonraivauksesta monissa tapauksissa varteen-
otettavan vaihtoehdon.

Nykyiin peltoa raivataan Suomessa monista eri
syistd. Taustalla ovat muun muassa karjatalouden
voimakas alueellinen keskittyminen pohjoiseen
Suomeen ja tilakoon kasvu tuottavuuden lisidmi-
seksi, jolloin peltomaan kysynti kasvaa niilld alu-
eilla. Laajentavien tilojen rajalliset mahdollisuudet
saada lisimaata riittdvin liheltd tilakeskusta lisaa-
vit painetta pellonraivaukselle (Kivimaa ym.
2012). Myés ympiristdnsuojelun vaatimusten ke-
hittyminen, erityisesti lannanlevitysti koskevien
rajoitusten kautta, vaikuttaa peltoalan tarpeeseen.
Maatilojen ympiristolupa edellyttdd tiettyd lan-
nanlevitysalaa eldinyksikkod kohti, jolloin karjati-
lan laajentaminen aiheuttaa usein tarvetta myds
peltoalan lisiamiselle. Lisiksi maatalouspolitiikka
heijastuu pellon kysyntddn: pinta-alaperusteinen
maataloustuki mahdollistaa toimeentulon myos
viljelijoille, jotka eivit tavoittele korkeita hehtaari-
satoja. Tdmi voi hidastaa pellon siirtymistd akeiivi-
viljelijoille ja siten lisité tarvetta pellonraivaukselle
laajentavilla akdiivitiloilla. Investointituet, joita
maksetaan laajentavien tilojen rakennusinvestoin-
neille, puolestaan kannustavat merkittavisti karja-
tilojen laajentamiseen (Pyykkénen ym. 2010).
Tissd katsauksessa haemme vastausta siihen, kuin-
ka johdonmukaista pellonraivaukseen vaikuttava
politiikkaohjaus on hallinnon ja maatalousyritti-
jin nikokulmasta ja miten johdonmukaisuutta
voisi parantaa. Keskitymme erityisesti Pohjois-
Pohjanmaalla toimintaansa laajentaviin aktiivivil-
jelijoihin. Katsaus pohjautuu tyhén, jota on tehty
Maa- ja metsitalousministerién rahoittamassa
POLKEVA-hankkeessa.
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Maatalousyrittdja monen
politiikan ristipaineessa

Tarkastelemme pellonraivausta politiikan johdon-
mukaisuuden eli polititkkakoherenssin  nikékul-
masta, keskittymalld sithen, millaisia signaaleja eri
politiikka-alueet ja niistd kumpuavat ohjauskeinot
antavat toimijoille (May, 2006; Mickwitz ym.
2009). Politiikkajohdonmukaisuudella tarkoitetaan
sitd, ettd eri politiikka-alueet ja ohjauskeinot ovat
keskeniin sopusoinnussa ja antavat toimijoille yhte-
ndisid viestejd eivitkd kannusta keskenddn ristiriitai-
siin toimintoihin. Johdonmukaisen politiikan aja-
tellaan yleensi olevan vaikuttavampaa ja kustannus-
tehokkaampaa, kun eri politiikka-alueet ja
ohjauskeinot tukevat toisiaan sen sijaan ettd ne hei-
kentiisivit toistensa vaikutuksia. Tdydellisen poli-
tiikkajohdonmukaisuuden saavuttaminen ei kuiten-
kaan ole mahdollista eikid edes tavoiteltavaa, silld
politiikan eri osa-alueiden tavoitteisiin sisltyy aina
jonkinasteisia ristiriitoja (Jordan ja Halpin 2006).
Tistd huolimatta on hyodyllistd tunnistaa mahdolli-
sia ongelmia politiikkajohdonmukaisuudessa ja pyr-
kid vihentdmdin niitd (Kivimaa ym. 2012).

Politiikkajohdonmukaisuutta voidaan tarkastel-
la useasta eri nikokulmasta: hallinnonalojen vili-
nen eli ulkoinen politiikkakoherenssi on johdon-
mukaisuutta kahden tai useamman hallinnonalan,
esimerkiksi maatalous- ja ilmastopolitiikan vililld,
kun taas hallinnonalakohtainen eli sisiinen kohe-
renssi tarkoittaa johdonmukaisuutta yhden poli-
tiikka-alueen tavoitteiden, keinojen ja toimeenpa-
non sisilld (Nilsson ym. 2012). Politiikan johdon-
mukaisuutta voidaan tarkastella myds ajallisesti
(Carbone ym. 2008). Ajallinen politiikkajohdon-
mukaisuus tarkoittaa, ettd ohjauskeinojen kehitys
on riittdvin ennustettavaa toimijoiden nikokul-
masta, mikd helpottaa toiminnan suunnittelua pi-
demmilld aikavililld. Toisaalta vaikuttavan politii-
kan luonteeseen kuuluu myds nopeisiin muutok-
siin reagoiminen, jolloin politiikan ennustettavuus
pakostikin kirsii (Kivimaa ym. 2012).

Yksi tirked nikokulma politiikkakoherenssiin
on, miten ohjaus koetaan toimijatasolla (Huttunen
ym. 2014), eli tissd tapauksessa se, miten viljelijit
ja karjankasvattajat, joiden elinkeinoon siintely
suoraan vaikuttaa, nikevit sen. Onko ohjaus hei-
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KUVA 1. Maatalousyrittdjan elinkeinoon kohdistuvat politiikka-alueet, jotka vaikuttavat

pellonraivaukseen

din mielestdin oikeutettua ja johdonmukaista?
Toimijatasolla politiikan johdonmukaisuus voi
niyttdytyd hyvinkin erilaisena kuin hallinnon ta-
solta tarkasteltuna. Toimijat kykenevit parhaiten
kertomaan, mitkd ohjauskeinot ja tavoitteet todel-
la ovat heididn kannaltaan olennaisia, ja kuinka oh-
jauksen mahdollinen ristiriitaisuus tai johdonmu-
kaisuus ilmenee. Lisiksi toimijoiden voidaan aja-
tella kykenevin osoittamaan syitd ja sitd kautta
my6s ratkaisukeinoja ongelmallisiksi koettuihin
ohjauksen ristiriitoihin (Huttunen ym. 2014). Toi-
saalta eri toimijat voivat kokea ohjauksen eri taval-
la johdonmukaiseksi tai ristiriitaiseksi riippuen
heidin omasta toiminnastaan ja tavoitteistaan.
Myos ympirilli olevien maatalousyrittdjien toi-
minta vaikuttaa siihen, millaisen ohjauksen kukin
kokee epidjohdonmukaisena. Mikili toisten toi-
minta on ristiriidassa omien tavoitteiden kanssa ja
heikentdd mahdollisuuksia tehdi itselle sopivia
paatoksii, ohjaus ndyttdytyy yksittdisen maatalous-
yrittdjan nikokulmasta epdjohdonmukaisena.
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Pellonraivaus liittyy vilillisesti useaan politiik-
ka-alueeseen ja erilaisiin, joskus keskeniin ristirii-
dassa oleviin tavoitteisiin: pyritddn suojelemaan
vesistojd  ravinnekuormitukselta, vihentimiin
maatalouden kasvihuonekaasupidstojd, yllapiti-
miin maatalousluonnon monimuotoisuutta ja sa-
malla siilyttimiin maatalous taloudellisesti kan-
nattavana elinkeinona (Kuva 1). Jokaisella politiik-
ka-alueella on omat tavoitteensa, ohjauskeinonsa ja
toimeenpanokiytintdnsd. Esimerkiksi vesistdjen
ravinnekuormitukseen on pyritty vaikuttamaan
yhdistelemilld taloudellisia keinoja (maatalouden
ympiristotuki) ja hallinnollisia médrdyksia (ympi-
ristonsuojelulain mairdykset lannanlevityksestd).
Maatalousluonnon monimuotoisuutta on pyritty
edistimdin ympiristotuella. Erityisesti maatalou-
teen kohdistuvia ilmastopoliittisia toimenpiteitd
on tihin asti ollut verrattain vihin. Toimenpiteet,
jotka kannustavat uusiutuvaan energian tuotan-
toon ja kiyttoon sekid energian sidstoén ovat vai-
kuttaneet yleisesti myos maatalouteen, mutta eivit
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juurikaan peltoalaan tai sen kiytto6n.

Tissd katsauksessa toimijoiden nikemyksid pel-
lonraivauksen syistd ja koko peltomaan riittdvyy-
destd koottiin haastattelujen ja tyopajakeskustelu-
jen avulla. Niiden pohjalta vilittyi kuva monita-
hoisesta toimintaympiristdstd, jossa peltomaan
saatavuus kietoutuu ympiristopoliittiseen ohjauk-
seen ja maatalouspolitiikkaan.

Aineisto ja menetelmat

Aineisto koostuu haastatteluista ja tydpajakeskus-
teluista (Taulukko 1). Hankkeessa haastateltiin
useita toimijoita: karja- ja kasvinviljelytilallisia sekd
paikallisia ja alueellisia maaseutu- ja ympiristovi-
ranomaisia Pohjois-Pohjanmaalta. Lisiksi jrjestet-
tiin kaksi tySpajaa Seindjoella ja Nivalassa, joissa
pellonraivaukseen vaikuttavat syyt ja niiden ratkai-
sukeinot olivat yksi keskeinen aihepiiri. Kaikki
haastatteluaineisto litteroitiin ja kerityn aineiston
ja kirjallisuuden pohjalta tunnistettiin ohjauskei-
not, jotka nykyisellidn vaikuttavat pellonraivauk-
seen (Taulukko 2).

Aineistolle tehtiin laadullinen sisillonanalyysi
ja aineisto koodattiin eri aihepiirien mukaan NVi-
vo-ohjelmalla. Aihepiirejd olivat pellonraivaus, pel-
lon vuokraus, pellon osto- ja myyminen, lannoitus

ja lannan kasittely, sekd tilojen viliset yhteistyon
muodot. Niiden aihepiirien tarkastelun pohjalta
ohjauskeinojen keskeisiksi vaikutusmuodoiksi tun-
nistettiin kolme asiaa, ohjauskeinojen vaikutus 1)
tilojen kiytettdvissi olevaan peltoalaan, 2) pellon
kiyton intensiivisyyteen ja 3) pellon kiyttdoikeuk-
sien jakautumiseen. Nami vaikutukset heijastuvat
pellonraivaukseen siten, ettd ne vaikuttavat pelto-
maan yleiseen saatavuuteen. Mikali lisdpellon saa-
tavuus vaikeutuu, se voi lisitd laajentavien aktiivi-
viljelijoiden painetta pellonraivaukseen. Lisdpellon
saatavuuden helpottuminen puolestaan vihentdd
raivauspainetta. Tilld perusteella tunnistettiin oh-
jauskeinojen ulkoisia ja sisdisid ristiriitoja ja syner-
gioita suhteessa kasvihuonekaasupiist6ihin. Haas-
tatteluissa ilmeni nikemyseroja, joiden merkitystd
politiikan johdonmukaisuudelle my®s tarkastel-
laan. Haastattelujen ohella péitelmit perustuivat
toisaalta eri ohjauskeinojen taustalla olevien sii-
désten ja niiden toimeenpanon tarkasteluun, toi-
saalta vaikutuksista julkaistuihin tutkimuksiin.

Ohjauskeinojen ulkoiset ja sisdiset
ristiriidat ja synergiat

Tarkasteltaessa eri ohjauskeinojen vaikutusta pel-
lonraivaukseen kiy ilmi, ettd lihes jokaisen poli-

TAULUKKO 1. Hankkeessa keratty haastattelu- ja tyopaja-aineisto

Haastat- Viljelijat (n=10) Viranomaiset (n=11)
telut
Sijainti Pohjois-Pohjanmaa Pohjois-Pohjanmaa
Osallistujat | Karjatilat (n=6): Maatalous:
25-350 lehmaa,50-155 ha - alueelliset (n=4)
Kasvitilat (n=3): - kunnalliset (n=3)
60-120 ha Ymparisto:
Multausyrittdja (n=1) - alueelliset (n=3)
- kunnalliset (n=1)
Tyopajat Lannankasittely, biokaasu ja pellon- Pellonraivaus ja pitkdaikaiset nurmet
raivaus
Sijainti Seindjoki Nivala
Osallistujat | Alueelliset ja kunnalliset maatalousvi- Paikalliset viljelijat, kunnalliset maatalousvi-
ranomaiset, paikalliset viljelijat, ymparis- | ranomaiset (n=37)
téviranomaiset, kansalaisjarjestot (n=21)

84

MAASEUDUN UUSI AIKA 3 | 2014



TAULUKKO 2. Aineiston pohjalta tunnistetut ohjauskeinot, jotka vaikuttavat pellonraivaukseen

Maatalous ja maaseudun kehittaminen

- Laki tilatukijdrjestelmdsta (193/2013) ja asetus (242/2013)
+ Manner-Suomen maaseudun kehittdmisohjelma 2007-2013
« Suomen maaseudun kehittdmisstrategia 2007-2013

Ymparisto ja ilmasto

« Ympdristdnsuojelulaki (86/2000) ja asetus (189/2000)
« Laki ympadristévaikutusten arvioinnista (468/1994)

- Nitraattiasetus (VN931/2000)

- Kansallinen energia- ja ilmastostrategia (TEM 2013)

Maankayton suunnittelu

+ Maankaytto ja rakennuslaki (132/1999)
- Kiinteisto ja rakennuslaki (554/1995)

tiikka-alueen sisilld on seki pellonraivausta hillit-
sevid ettd mahdollisesti sitd lisddvid ohjauskeinoja
(Taulukko 3).

Kasvihuonekaasupiistjen vihentimiseen tih-
tddvin ohjauksen sisdinen epdjohdonmukaisuus
nikyy pitkdaikaisen nurmiviljelyn kohdalla. Tuki-
muodon tavoitteena on muun muassa vihentid
orgaanisilta pelloilta tulevia kasvihuonekaasupais-
tojd. Pitkdaikainen nurmiviljely kuitenkin vihen-
tid tehokkaassa viljelykiytossd olevaa peltopinta-
alaa ja voi paikallisesti lisitd painetta pellonraiva-
ukselle muilla tiloilla ja samalla lisitd maatalouden
kasvihuonekaasupiistoji. Laadukasta nurmirehua
tarvitsevalla karjatilalla pitkdaikainen nurmiviljely
ei ole mahdollista ilman peltopinta-alan lisidmista.

Ulkoisesta epdjohdonmukaisuudesta  pellon-
raivauksen vihentimistavoitteen (ilmastopolitii-
kan) ja muiden politiikka-alueiden kuten maatalo-
uspolitiikan tai ravinnekuormitukseen, monimuo-
toisuuteen ja maankiyttoon vaikuttavan politikan
vililli on useita esimerkkeji. Vaikutus vilictyy
useimmiten sitd kautta, ettd ohjauskeinot, kuten
erityisympiristdtuet  luonnonhoitopelloille  tai
maatalouden hehtaariperusteiset tilatuet, vihenti-
vit tehokkaassa viljelykdytdssi olevaa pinta-alaa,
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mikd voi paikallisella tasolla heikentii pellon saata-
vuutta lisdpeltoa tarvitsevien akdiiviviljelijéiden
kannalta ja siten lisitd raivauksen houkuttelevuut-
ta. Ravinnekuormituksen vihentimiseen tihtdvit
ohjauskeinot lisdévit osaltaan tarvetta peltopinta-
alalle my6s rajoittamalla lannoitteiden kiyttod,
mikd lisid lannanlevitysalan tai rehun tuotantoalan
tarvetta ja samalla kannustimia pellonraivaukselle.
Taajamien liheisyydessi kaavoitus voi puolestaan
vaikuttaa laajentavien tilojen saatavilla olevaan
peltopinta-alaan esimerkiksi ohjaamalla maita ra-
kennusmaaksi.

Ajallisesti tarkasteltuna pellonraivaukseen vai-
kuttava ohjaus voi niyttiytyi toimijoiden kannalta
jossain miidrin epdjohdonmukaisena ja huonosti
ennakoitavana. Viranomaishaastatteluissa tuotiin
esille, ettd keskustelu pellonraivauskiellosta on
usein aiheuttanut tilapiisid raivauspiikkeji, kun
viljelijdt ovat toteuttaneet harkitsemiaan raivaus-
urakoita “varmuuden vuoksi” ennen raivatun pel-
lon tukirajoitusten voimaantuloa.

Tarkastelluissa ohjauskeinoissa on myds useita
tekijoitd, jotka ovat johdonmukaisia ilmastopolitii-
kan suhteen ja jotka ehkiisevit pellonraivausta.
Ravinnekuormituksen vihentimiseen tahtdivi eri-
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tyisympdristotuki lietteen sijoittamiselle peltoon
on viljelijoiden ja lieteurakoitsijan mukaan mah-
dollistanut sen, ettd liete saadaan levitettyd pie-
nemmille pinta-alalle, kun levittdiminen on mah-
dollista myds kasvukauden aikana nurmelle. Tdmi
vihentdd tarvetta lisipinta-alalle ja voi osaltaan vi-
hentid kannustimia raivata lisipeltoa. Peltoalan
jarkeistdimiseen vaikuttava ohjaus tilusjdrjestelyjen
muodossa voi puolestaan vihentii pellonraivausta
sitd kautta, ettd lohkojen sijainti voi parantua yk-
sittdisen viljelijin kannalta. Erityisesti ohjauskei-
nolla voi olla vaikutusta, jos jirjestelyssid on muka-
na metsimaita. Kun luopuvat viljelijit voisivat
vaihtaa peltojaan metsiomistuksiin, peltopinta-
alaa siirtyisi enemmin sité tarvitseville aktiivivilje-
lijoille. Viranomaishaastatteluissa tuotiin kuiten-
kin esiin, ettd vaikka metsimaiden ottaminen mu-
kaan tilusjdrjestelyihin  nihtiin  useimmiten
kannatettavana, maanomistajilla on usein epdilyk-
sid metsdomaisuutensa arvon oikeudenmukaisesta
arvioimisesta, mikd vaikuttaa halukkuuteen tarjota
metsimaita tilusjirjestelyihin.

Ilmastopolitiikassa ei tilld hetkelld ole juuri kei-
noja, jotka suoraan hillitsisivit pellonraivausta. Bio-
kaasun tuotantoa pyritdin edistimain valtakunnal-
lisen energia- ja ilmastostrategian sekd maaseutuoh-
mikali

huomattavasti nykyisestd, tilat voisivat toimittaa

jelmien avulla, ja tuotanto laajenisi
ylimadrdisen lannan hyddynnettiviksi tilan ulko-
puolelle helpommin. Tdmi vihentdisi tarvetta lan-
nanlevitysalalle tilatasolla ja voisi samalla vihentid
painetta pellonraivaukselle. T4lld hetkelld biokaasun
tuotanto on Suomessa kuitenkin niin vihiisti, ettei
se tarjoa tilojen lantaongelmiin ratkaisua muuten
kuin yksittdistapauksissa. Haastatteluissa lihes kaik-
ki toimijat pitivit biokaasun tuotannon edistimisti
hy6dylliseni ja kannattivat sen yleistymista.
Maatalouspolitiikan osalta lannan varastointiin
ja separointiin liittyvit tuet voivat vaikuttaa pel-
lonraivausta ehkiisevisti parantamalla mahdolli-
suuksia lannan levitykselle kauempana sijaitseville
lohkoille. Seki haastatellut maatalousyrittdjit ettd
viranomaiset nikivit kuitenkin, ettei separointi-
tekniikka ole vield nykyisellddn teknisesti riittdvin
kehittynyttd, jotta se olisi tiloille aidosti kannattava
vaihtoehto. Olennainen pellonraivausta hillitsevi
ohjauskeino maataloustukipolitiikassa on, ettd
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vuoden 2004 jilkeen raivatuille pelloille ei pdi-
sddntdisesti mydnnetd tilatukioikeutta. Muut maa-
talouspoliittiset linjaukset johtavat kuitenkin sii-
hen, ettd pellonraivaus on yhi houkutteleva vaih-
toehto monille maatalousyrittijille.

Koetut epajohdonmukaisuudet ja
nakemyserot

Haastateltavien maatalousyrittdjien nikemykset
ohjauskeinojen vaikutuksista olivat osittain ristirii-
dassa sen kanssa, miten niiden on oletettu vaikut-
tavan niisti siidettiessi. Osa haastateltavista niki,
ettd lisipeltoa raivataan, koska lannanlevitysalavaa-
timukset ovat ympiristdluvissa ylimitoitettuja. Ni-
kemyksen mukaan lanta saataisiin lannoitusrajojen
puitteissa kdytettyd omille pelloille useimmiten il-
man lisipinta-alaa, eikd lantaa riitd kaikelle ympi-
ristdluvassa vaaditulle peltoalalle. Tillgin ristiriita
ei olekaan lannoitusrajojen ja ilmastopolitiikan
vililld, vaan ympiristoluvan perusteita ei ole tehty
riittdvin lapindkyviksi, jolloin ravinnekuormituk-
sen vihentimiseen tihtddvd politikka vaikuttaa
sisdisesti epdjohdonmukaiselta. Nikemys korostuu
multausta harjoittavien viljelijoiden keskuudessa,
silld erityisympiristdtuki lietteen  sijoittamiselle
peltoon multaamalla on maatalousyrittdjien mu-
kaan merkittivisti vihentinyt tarvetta lannanlevi-
tysalalle, koska multaus on mahdollistanut lietteen
kiyton nurmilla kasvukaudella. Samaan aikaan
ympiristéluvan edellyttdmi tilan eldinmairdin
suhteutettu pinta-alavaatimus lannanlevitysalaksi
on kuitenkin tiukentunut.

Kerityn aineiston perusteella tutkimustiedon ja
toimijoiden nikemysten vililld on usein ristiriitoja:
osa haastatelluista maatalousyrittdjisti ja viran-
omaisista ei pitinyt Suomen maatalouden kasvi-
huonekaasupiistojd ja niiden vihentimistd olen-
naisena globaalissa mittakaavassa, eivitkd he siten
niahneet turvemaiden viljelyd ja pellonraivausta
toimintana, jota tulisi aktiivisesti pyrkid vihenti-
méin. Pdinvastoin, vihentiminen olisi ristiriidassa
maatalouspolititkan keskeisen pyrkimyksen, te-
hokkaan kotimaisen ruuantuotannon kanssa.
Maatalousyrittdjin tavoitteeseen tuottaa satoa
mahdollisimman tehokkaasti ei aina vilttimiced

sovi tavoite ilmastonmuutoksen hillitsemisesti.
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Toimijoiden kanta pellonraivauksen mahdolliseen
kieltdimiseen oli yksiselitteisen kielteinen. Useat
virkamiehet ja maatalousyrittijit perustelivat pel-
lonraivausta silld, ettd maailmanlaajuisesti ruuasta
on pulaa ja muun muassa kaupungistumisen vuok-
si viljelymaata siirtyy koko ajan ruuantuotannosta,
jolloin olisi vddrin rajoittaa tuotantoa sielld missd
sille on tilaa.

Vaikeutta nihdid globaalia ilmastonmuutosta
ympiristokysymyksend, johon myos maatalous
konkreettisesti vaikuttaa, voi verrata aiempiin vai-
keuksiin hyviksyd maatalouden ravinnekuormi-
tusta ongelmaksi (Hildén ym. 2012). Tutkimustie-
don hyviksyminen ja sen siirtyminen osaksi ylei-
sesti hyviksyttyd arkitietoa vie usein aikaa ja kyse
on pitkilti my®s siitd, kuinka hyvin viestintd tutki-
muksen ja eri sidosryhmien vililld onnistuu. Ilmas-
tonmuutoksen kohdalla paikalliset vaikutukset ei-
vit ole havaittavissa yhtd konkreettisesti ja vilitts-
misti kuin esimerkiksi vesistojen rehevoitymisen
kohdalla, jolloin yhteys oman toiminnan ja ilmas-
ton maailmanlaajuisen muuttumisen vililli voi
jaddd hyvin etdiseksi.

Osa koetuista sddntelyn ristiriidoista kumpuaa
siitd, ettd sddntely kohtelee eri kokoluokan tiloja
eri tavoin: esimerkiksi lannanlevityskielto pohjave-
sialueella koskee vain suurempia, ympiristéluvan
piirissi olevia eldintiloja. Vaikka pohjaveden pilaa-
miskielto koskee samalla tavalla kaikkia, kiytin-
nossi sidntely ndyttdd suurempien tilojen kannalta
epijohdonmukaiselta. Myos saman lannoitepa-
noksen salliminen riippumatta siitd, paljonko pel-
lolta tuotetaan satoa, aiheuttaa joidenkin haastatel-
tavien mukaan turhia ravinnepiist6ji ja aiheuttaa
sddntelyyn epijohdonmukaisuutta.

Sekd viranomaisten etti maatalousyrittijien
haastatteluissa todettiin myds, ettd tutkimustieto
on osin puutteellista tai sitd ei ole. Esimerkkini
mainittiin multaavien tekniikoiden kehitys, joka
on ollut nopeaa mutta jota ei ole Suomessa juuri
tutkittu. Sddntely nojaa talléin vanhaan tutkimus-
tietoon, ja joidenkin haastateltavien mukaan olisi
syytd selvittdd, sallisiko uusi multaustekniikka pie-
nempien lannanlevitysalojen kiyt6n ilman etti ra-
vinnekuormitus lisddntyisi. Tulevaisuudessa myos
kysymykset biohiilen lisiimisestd peltoon ja pelto-
jen muuttaminen siten hiilinieluiksi voivat tulla
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ajankohtaisiksi. Tamai lisdd tarvetta uudelle tutki-
mustiedolle ja nykyisten ohjauskeinojen johdon-
mukaisuuden tarkastelulle.

Paikallisndakemykset politiikan
johdonmukaisuuden
parantamiseksi

Mikili ohjaus niyttiytyy epdjohdonmukaisena eri
toimijoiden, sekd maatalousyrittijien ettd paikallis-
ten ohjausta toteuttavien viranomaisten nikokul-
masta, ohjauksen legitimiteetti kirsii. Politiikka-
johdonmukaisuus olisi hyvi tiedostaa ohjausta ke-
hitettiessi, jolloin voitaisiin paremmin pohtia siti,
miten ohjauskeinoista ja niiden tavoitteista viesti-
tddn viljelijitasolla. Politiikkajohdonmukaisuuson-
gelmien tiedostaminen pellonraivauskysymyksessi
on avain pellonraivauksen ehkiisemiseen niin, ettd
samalla voidaan saavuttaa ympiristd- ja sosioeko-
nomisia hyotyjd. Keskeistd on tunnistaa tilanteet,
joissa ohjauskeinot toimivat eri suuntiin ja syovit
toistensa vaikutuksia.

Mikili kyseessd on puhtaasti ero maatalousyrit-
tdjien ja yleisten valtakunnallisten tavoitteiden vi-
lilld, mutta sddntelyssi ja sen toiminnassa ei sininsi
koeta olevan epdjohdonmukaisuutta ja ristiriitoja,
viestinnin parantaminen tutkimuksen ja eri sidos-
ryhmien vililld voi edistid tavoitteiden ymmirti-
mistd ja hyviksymistd. Samalla pitdd huolehtia ko-
ko tietoketjusta, joka kattaa viljelijajirjestot, neu-
vontaorganisaatiot sekd alueelliset ja paikalliset
viranomaiset.

Kerityssd aineistossa tuotiin esille useita ehdo-
tuksia liittyen sithen, miten nykyisid ohjauskeinoja
voitaisiin kehittdd ja millaista uutta ohjausta voitai-
siin ottaa kiytté6n peltomaan saatavuuden paran-
tamiseksi ja pellonraivauksen ehkiisemiseksi. Tuki-
politiikka, joka ei kannusta yllipitimdin pellon
kasvukuntoa, nihtiin sekd maatalousyrittdjien ettd
hallinnon edustajien parissa merkittivini tausta-
syynd pellon saatavuuden ongelmille. Viljelijit ja
paikallisviranomaiset ehdottivat muun muassa eh-
tojen asettamista erilaisille maataloustuille, niin
ettd tukien saamiseksi pelto tulisi pitdd hyvissi kas-
vukunnossa tai pellolta tulisi tuottaa vihintdin
tietty méiri satoa, jolloin viljely ilman kunnollisia
satotavoitteita, niin sanottu nienniisviljely, vi-
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henisi. Tdmi voisi kannustaa siirtimiin peltoa ak-
tiiviviljelijoille ja osaltaan vihentdd painetta pel-
lonraivaukselle.

Etenkin hallinnon edustajat nikivit myos tilus-
jarjestelyjen edistdmisen tirkedni keinona pellon-
raivauksen ehkiisemisessi, erityisesti jos tilusjirjes-
telyjen yhteydessd harjoitettaisiin nykyistd enem-
méin maapankkitoimintaa, jolloin jirjestelyihin
osallistuvilla viljelijilld olisi mahdollisuus hankkia
lisimaata luopuvilta viljelijéiltd. Keinon arveltiin
lisddvin peltomaan liikkuvuutta akdiiviviljelijoille.
Myds mahdollinen ilmoitusmenettely pellonraiva-
ukselle mainittiin keinona vihentid pellonraivaus-
ta. Siind maatalousyrittdjan tulisi ilmoittaa ELY-
keskukselle aikeestaan raivata peltoa, jolloin ensin
selvitettiisiin mahdolliset vaihtoehdot raivaukselle.

Useimmat ehdotukset olisivat mahdollisia kan-
sallista sddntelyd kehictdmilld, jotkut myds nykyi-
sen sidntelyn puitteissa. Jalkimmaisid olivat esi-
merkiksi erilaiset ehdotukset tilojen vilisten sopi-
musten ja  yhteistydn edistimisestd  sekd
tilusjdrjestelyjen edistiminen ja maapankkitoimin-
ta tilusjdrjestelyjen yhteydessa.

Johdonmukaisuuden monet
ulottuvuudet

Taydellisti johdonmukaisuutta eri politiikka-alu-
eiden vililld ei voida koskaan saavuttaa, silli maa-
talousyrittdjien ja yhteiskunnan eri tavoitteet eivit
kohtaa kaikissa asioissa. Esimerkiksi osa ravinne-
paastoistd tai kasvihuonekaasupdistoistd on viisti-
mitdén seuraus ruuantuotannosta. Yhteiskunnassa
on aina myds keskenddn ristiriitaisia tavoitteita,
joiden toteuttamisesta neuvotellaan poliittisessa
paitoksenteossa. Tistd huolimatta mahdollisuuk-
sia parantaa eri politiikka-alueiden johdonmukai-
suutta kannattaa tarkastella.

Osa koetuista johdonmukaisuusongelmista voi
johtua siitd, ettd yksittdisten maatalousyrittijien
tavoitteet ja yleiset valtakunnalliset tavoitteet vain
niyceavit erilaisilta. Esimerkiksi lannoitteiden te-
hokas kiytto pelloilla tuotannon maksimoimiseksi
ja peltojen ravinnekuormituksen minimointi niyt-
tdvit erilaisilta, mutta ovat yhdistettdvissi. Viestin-
nin parantaminen tutkimuksen ja eri sidosryhmi-
en vililld voi edistii erilaisten tavoitteiden ymmar-

timistd ja hyviksymistd koko tietoketjussa, joka
kattaa viljelijit, viljelijijirjestot, neuvontaorgani-
saatiot seki alueelliset ja paikalliset viranomaiset.

Osa johdonmukaisuusongelmista liittyy alueel-
lisiin eroihin ja paikallisiin olosuhteisiin: epdjoh-
donmukaisuus syntyy tiettyjen olosuhteiden valli-
tessa. Pellonraivauksessa alueellisilla eroilla on suu-
ri merkitys, ja ohjauksen johdonmukaisuus
niyttiytyy erilaisena akdiivisilla karjatalousalueilla,
joilta aineistomme on keritty, verrattuna esimer-
kiksi eteldisen Suomen viljanviljelyalueisiin. Taaja-
mien liheisyydessid puolestaan korostuvat maan-
kiyteoon liictyvde kysymykset, kun laajennusha-
lukkaiden tilojen eldintuotannon edellyttimit
ympiristoluvat ovat joskus riippuvaisia lihelld si-
jaitsevasta asutuksesta. Myds maataloustukialuera-
joilla on olennainen vaikutus pellonraivaukseen:
ne ovat johtaneet tilanteeseen, jossa eliintuotantoa
on lisitty alueilla, joilla sittemmin on tullut pulaa
peltoalasta, samalla kun eldintuotanto on vihenty-
nyt alueilla, joilla peltopinta-alaa on runsaasti.

Alueellisista olosuhteista johtuvaa epdjohdon-
mukaisuutta voidaan jossain mairin vihentid li-
saamilld joustavuutta sddntelyn soveltamisessa si-
ten, ettd paikallisviranomaisilla on enemmin har-
kintavaltaa. Alueellisille ratkaisuille on tarvetta,
silld yksi maatalouden suuntaus Suomessa on alu-
eellinen keskittyminen, joka ndyttdd jatkuvan
my®ds tulevaisuudessa. Eldintuotannon keskittymi-
nen tietyille alueille lisdd tarvetta [6ytdd uusia rat-
kaisuja lannan hyddyntimiselle niin, ettd samalla
vihennetdin tarvetta pellonraivaukselle ja pienen-
netddn lannankisittelysti aiheutuvaa ilmasto- ja
ravinnekuormitusta.

Alueellinen ja paikallinen joustavuus olisi subsi-
diariteettiperiaatteen mukaista, mutta kdytinndssi
ajatus tormid maatalous- ja ympiristopolitiikkaan,
joka pyrkii yhdenmukaisuuteen ja yksiselitteisyy-
teen tukichdoissa ja muussa sddntelyssi. Erillisissi,
esimerkiksi tilusjirjestelyjen edistimiseen liittyvis-
si kehictdimishankkeissa joustavuutta on kuitenkin
mahdollista toteuttaa.

Osa sidntelyn johdonmukaisuusongelmista syn-
tyy siitd, ettd ohjattavat ovat keskeniin erilaisia. Ak-
titviviljelijan nikékulmasta nykyinen ohjaus on on-
gelmallista, silld se toisaalta kannustaa ndenniisvilje-
lyyn, jolloin osa tiloista ei tavoittele pelloilta



korkeita satoja ja pellot ovat tissd mielessd tehotto-
massa kiytossi. Toisaalta tukipolitiikka taas kannus-
taa tekem@in investointeja ja laajentamaan tuotan-
toa. Paikallistasolla ohjauksen epdjohdonmukaisuus
nikyy siten, ettd erilaiset maatalousyrittdjit poimi-
vat ohjauksesta eri asioita, jotka ovat joskus ristirii-
dassa keskenddn. Tilatasolla tehtyjen ratkaisujen
vaikutukset heijastuvat laajemmin paikallis- ja alue-
tasolle esimerkiksi peltomaan hinnan nousuna ja
ongelmina saada peltomaata riittdvin lahelti tilakes-
kusta. Akdiiviviljelijalle esimerkiksi investointituet
ovat hyodyllisid, kun taas lahivuosina elikkeelle jii-
vi viljelija hy6tyy erityisesti luonnonhoitopelloille
mydnnettivistd tuista. Mitd vahvempaa sdintely on,
sitd enemmin on kiinnitettivd huomiota mahdolli-
suuteen, ettd sidntelylld on toimijoiden erilaisuudes-
ta johtuvia kielteisid epdjohdonmukaisuusvaikutuk-
sia. Ratkaisuja voi hakea keventimilli sidntelyd
yleisesti tai suuntaamalla sitd selkedsti vain niille
alueille, joista markkinat eivit nykyisellddn huoleh-
di. Maatalousalueiden luonnon monimuotoisuuden
turvaaminen ja kasvihuonekaasupiistojen vihenti-
minen ovat esimerkkeji tillaisista sddntelytarpeista.
Pellonraivaus havainnollistaa, miten ilmastopo-
litiikkaan liittyy niin sanottuja pirullisia ongelmia
(wicked problem, Rittel & Webber 1973). Kaikki-
en toimijoiden ja tavoitteiden kannalta yksiselittei-
sesti hyvai ratkaisua ei ole. Kehitys, joka on johta-
nut pellonraivauksen merkityksen kasvamiseen
tietyilld alueilla, valaisee my®s ristiriitoja maatalou-
den kehittdmisessi. Halutaanko ruuan tehotuotan-
toon panostavia laajentavia tiloja uusilla alueilla,
laadukkaita erikoistuotteita nykyisen peltoalan
puitteissa, vai tavoitellaanko maaseudun yleistd
elinvoimaisuutta? Erilaiset tavoitteet johtavat eri-
laisiin sddntelykeinoihin ja johdonmukaisuuskysy-
myksiin. Téstd nikokulmasta katsottuna raivaus-
ongelma ei pelkisty vain taloudellisen kannatta-
vuuden tai ympiristdnsuojelun asiaksi, vaan kyse
on laajemmin maanviljelyn perinteisti ja maaseu-
dun kehittdmisestd. Ilmastopolitiikka on tuonut
maaseudun kehittdmiseen uuden ulottuvuuden,
johon joudutaan kiinnittimiin entistd enemmin
huomiota, kun ilmastotavoitteet tiukkenevat.
Raivauksen kategorinen kieltiminen voisi nien-
niisesti olla helppo ratkaisu maataloussektorin il-
mastopolitiikassa, mutta sithenkin liittyy nykyisessi
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sddntelyjirjestelmdssi ongelmia sekd johdonmukai-
suuden ettd hyviksyttivyyden kannalta. Saattaa olla,
ettd maatilakohtainen hiilinielukauppa (jossa tilan
hiilivaraston muutokset olisivat muutettavissa ra-
haksi) voisi ohjata kehitystd paremmin. Silloin tur-
vemaiden raivaus olisi selvisti kalliimpaa kuin ki-
vennidismaiden raivaus, ja vain ne raivaisivat, joille se
on selkeisti avain tilan kehittimiseen. Tillaisen nie-
lukaupan kehittiminen ei ole yksinkertaista, mutta
arvioimalla erilaisia malleja voisi 16ytyd toteutusta-
pa, joka kaiken kaikkiaan auttaisi tekemdin maata-
louteen vaikuttavasta sdintelystd ilmastopoliittisesti
johdonmukaisempaa.

LAHTEET

(arbone, Maurizio 2008. Mission impossible: the European Union
and policy coherence for development. European Integration
30:323-342.

Hildén, Mikael, Pekka Jokinen & Jyrki Aakkula 2012. The sustainabi-
lity of agriculture in a northern industrialized country — From
controlling nature to rural development. Sustainability 4:
3387-3403. Saatavissa: doi:10.3390/su4123387. [Viitattu
2.10.2014].

Huttunen, Suvi, Paula Kivimaa & Venla Virkamaki 2014.The need for
policy coherence to trigger a transition to biogas production.
Environmental Innovation and Societal Transitions 12: 14-30.

Jordan, Grant & Darren Halpin 2006. The political cost of policy co-
herence: constructing rural policy for Scotland. Journal of Pub-
lic Policy 26: 21-41.

Kivimaa, Paula, Suvi Huttunen, Mikael Hildén, Jani Laturi, Heikki Leh-
tonen, Johanna Pohjola, Jussi Uusivuori & Yrjo Virtanen 2012. II-
mastopolitiikan ja muun yhteiskuntapolitiikan koherenssi. Risti-
riidat ja synergiat metsdbioenergiaan ja elintarvikeketjuihin
vaikuttavissa politiikkatoimissa. Suomen ympéristd 34/2012,
Ympéristonsuojelu. Suomen ymparistkeskus (SYKE). Helsinki.
Saatavissa:  http://hdl.handle.net/10138/38744.  [Viitattu
2.10.2014].

May, Peter J., Joshua Sapotiche & Samuel Workman 2006. Policy
coherence and policy domains. The Policy Studies Journal 34:
381-402.

Mickwitz, Per, Francisco Aix, Silke Beck, David Carss, Nils Ferrand,
Christoph Gorg, Anne Jensen, Paula Kivimaa, Christian
Kuhlicke, Wiebren Kuindersma, Maria Mariez, Matti Melanen,
Suvi Monni, Anders B. Pedersen, Hugo Reinert & Séverine van
Bommel 2009. Climate policy integration, coherence and gov-
ernance. Partnership for European Environmental Research

MAASEUDUN UUSI AIKA 3 | 2014



(PEER) Report no 2. Helsinki.

Niemeld, Jari 2008. Talonpoika toimessaan. Suomen maatalouden
historia. SKS. Helsinki.

Nilsson, Mans, Tony Zamparutti, Jan E. Petersen, Bjorn Nykvist, Peter
Rudberg & Jennifer McGuinn, 2012. Understanding policy co-
herence: analytical framework and examples of sector-envi-
ronment policy integrations in the EU. Environmental Policy
and Governance 22: 395-423.

Niskanen, Olli & Eeva Lehtonen 2014. Maatilojen tilusrakenne ja
pellonraivaus Suomessa 2000-luvulla. MTT Raportti 150
(2014).  Saatavissa:  http://jukuri.mtt.fi/bitstream/hand-
le/10024/484357 /mttraportti150.pdf. [Viitattu 2.10.2014].

Pudasjérvi, kaupunginhallituksen pdytékirja 19.03.2013. Saatavissa:
http://www.oulunkaari.org/pudasjarvi/kokous/20131368-9.
PDF [Viitattu 2.10.2014].

Pyykkdnen, Perttu, Heikki Lehtonen & Anu Koivisto 2010. Maatalou-
den rakennekehitys ja investointitarve vuoteen 2020. Pellervon
Taloustutkimuksen (www.ptt.fi ) Tydpapereita nro 125. Saata-
vissa: ~http://www.ptt.fi/dokumentit/tp125_1111100930.pdf.
[Viitattu 2.10.2014].

MAASEUDUN UUSI AIKA 3 | 2014

Regina, Kristiina, Heikki Lehtonen, Jouni Nousiainen & Martti Esala
2009. Modelled impacts of mitigation measures on greenhou-
se gas emissions from Finnish agriculture up to 2020. Agricul-
tural and Food Science 18(3—4): 477—493. Saatavissa: http://
www.mtt.fi/afs/pdf/mtt-afs-v18n3-4p477.pdf. [Viitattu
2.10.2014].

Regina, Kristiina, Heikki Lehtonen, Taru Palosuo & Seppo Ahvenjdrvi
2014. Maatalouden kasvihuonekaasupdastdt ja niiden vahen-
taminen. MTT Raportti 127. MTT Jokioinen. Saatavissa: http://
www.mtt.fi/mttraportti/pdf/mttraportti127.pdf

Rittel, Horst W.J. & Melvin Webber 1973. Dilemmas in a General
Theory of Planning. Policy Sciences 4: 155-169.

Tilastokeskus 2013. Suomen kasvihuonekaasupaastot 1990-2013.
Katsauksia 2014/1. Ympéristd ja luonnonvarat. Tilastokeskus.
Helsinki. Saatavissa: http://tilastokeskus.fi/tup/khkinv/suo-
minir_2014.pdf. [Viitattu 2.10.2014].

91



PIDATIETOSI
AJANTASALLA

+ Muista osoitteenmuutos,
jotta jasenmaksupankki-
siirtosi ja lehtesi |6ytavat
sinut.

- Paivita sdahkopostiosoittee-
sil llman ajantasalla olevaa
osoitetta jasenkirjeesi jaa
bittiavaruuteen.

- Halutessasi erota yhdistyk-
sestd ilmoita asiasta
kirjallisesti yhdistyksen
hallitukselle.

MUA-JASENEDUT

« Maaseudun uusi aika -lehti
kolme numeroa vuodessa

« 20 euron alennus tutkija-
tapaamisen osallistumis-
maksusta

- yhteisojdsenille viisi lehtea

yhteen osoitteeseen
postitettuna

92

Maaseudun uusi aika -yhdistys

Vuoden 2015 maaseutututkijatapaaminen
Sakylassa 27.-28.8.
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KIRJOITUSOHJEET

loytyvit lehden internetsivuilta osoitteesta
htep:/fwww.mua.fi/lehti/kirjoittajille/ seki tis-
td lehdesti alkaen sivulta 76.

MUA VERKKOON
MUA-lehti julkaistaan numerosta 1/2015 ala-
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www.mua-lehti.fi/.

TOIMITUKSEN YHTEYSTIEDOT

katso sivu 1 tai www.mua.fi/lehti/toimitus/
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MAASEUDUN UUSI AIKA on maaseutututki-
muksen ja -politiikan aikakauslehti. Lehti julkaisee
tieteellisid artikkeleita ja katsauksia, jotka avaavat
uusia nikoékulmia maaseudun muutokseen ja kehi-
tyksen kysymyksiin. Lehti on kiinnostunut artik-
keleista, jotka koskevat ihmisid ja identiteettejd,
elinkeinoja ja luonnonvaroja, maaseudun mairit-
telyd ja merkityksid seki asiantuntijuutta ja poli-
tiikkaa. Lehti tarjoaa foorumin maaseutua koske-
valle kipakalle keskustelulle, kirjallisuuden ja tai-
teen arvioinneille sekd pienille uutisille. Lehdestd
julkaistaan myds teemanumeroita.

Julkaistavaksi tarjottava, valmis aineisto toimite-
taan pidtoimittajalle sihkopostitse (paatoimittaja@
mua.fi) tallennettuna word-dokumentiksi.

ARTIKKELIT kisittelevit uusia empiirisiin tai teoreet-
tisiin havaintoihin perustuvia tuloksia. Artikkelin tu-
lee noudattaa soveltuvin osin tieteellisen tutkimuksen
raportoinnin muotoa ja tyylid ja se tulee kytked tutki-
muksen kannalta oleelliseen aiempaan tutkimukseen
ja teoreettiseen keskusteluun. Lehden toimitus valit-
see kaksi ulkopuolista asiantuntijaa, jotka arvioivat
artikkelin julkaisukelpoisuuden. Artikkelin suositus-
pituus on 50 000 merkkii vililydnteineen.

KATSAUKSET ovat analyyttisia kirjoituksia, jotka
esittelevit uusia tutkimustuloksia, kysymyksenaset-
teluja tai maaseutututkimuksen kannalta keskeistd
teemaa tai kirjallisuutta. Lehden toimitus arvioi ja
kommentoi kirjoitukset. (pituus n. 40 000 merkki)

PUHEENVUOROT ovat kiinnostavia nikokulmia,
ideoita tai aloitteita, keskustelunavauksia ja kom-
mentteja. Palstalla julkaistaan myds esitelmi ja vii-
toslektioita. (pituus korkeintaan 30 000 merkkid)

KOHTAAMISET -palstalla julkaistaan raportteja
maaseutuaiheisista tapahtumista, seminaareista ja
konferensseista seki haastatteluja.

KIRJAT, ELOKUVAT, NAYTTELYT -palstalla jul-
kaistaan arvioita ja esittelyji maaseutuaiheisista kir-
joista, elokuvista ja niyteelyistd. (n. 10000 merkkid)

TIEDOKSI -palstalla tiedotetaan tulevista seminaa-
reista ja tapahtumista sekd julkaistaan lyhyitd uuti-
sia ja maksettuja ilmoituksia.
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KANSILEHTI

Kansilehdesti tulee kiyda ilmi seuraavar tiedot:

- Kirjoituksen otsikko (lyhyt ja sisiltéd kuvaava)

- Kirjoittajan/kirjoittajien tiydelliset yhteystiedot
(maaposti, sihkdposti ja puhelin)

- Kirjoittajan/kirjoittajien oppiarvo (FM, VTT),
ammattinimike (tutkija, projektipiillikks, pro-
fessori, johtaja, taiteilija, tms.) ja toimipaikka
(esim. yliopisto ja laitos)

- Kirja-, ndyttely- ja elokuva-arvioissa arvioinnin koh-
teena olevan teoksen tiedot (teoksen nimi, tuottaja/
julkaisija, julkaisupaikka ja -aika seki laajuus)

Toimitus tarvitsee em. tiedot yhteydenpitoa, kir-
joittajien esittelyd ja lehden kirjoittajan kappalei-
den lihettimistd varten.

KASIKIRJOITUS

Kisikirjoitusten kieli on suomi. Teksti kirjoitetaan
rivivililld 1,5 ilman sisennyksid ja vasen reuna tasat-
tuna. Fonttina kiytetiin Times New Roman kokoa
12 pistettd. Artikkelikisikirjoituksesta tulee poistaa
kaikki suorat viittaukset kirjoittajan tai kirjoittajien
henkiléllisyyden tunnistamisen estimiseksi.

THVISTELMA

Artikkelikasikirjoitukseen liitetddn noin 100 sanan
mittainen tiivistelmi (korkeintaan 1200 merkkii
vililyonteineen) sekd 45 asiasanaa, jotka tiivistd-
vit tyon keskeisen sisillon.

OTSIKOINTI

Otsikoiden tulee olla lyhyitd ja selkeisti luvun sisil-
t6d kuvailevia. Otsikot voi kisikirjoitusvaiheessa nu-
meroida ja otsikkotasoja voi olla kaksi. Lehdessi
ylemmin tason otsikot painetaan lihavoituina ja
alemman tason otsikot lihavoituna ja kursivoituna.
Numerointia ei kiytetd. Johdantolukua ei otsikoida.

TAULUKOT JA KUVAT

Mahdolliset taulukot ja kuvat (sisaltdd myos kaaviot)
liitetddn valmiiksi toivotuille paikoilleen tekstiin.
Taulukoiden ja kuvien tulee olla tarkoituksenmu-
kaisia, selkeitd ja vdreind voidaan kiyttdd harmaan
sivyjd. Ne numeroidaan (Taulukko 2., Kuva 1.),
nimetdin ja sijoitetaan toivotuille paikoilleen teks-
tiin. Taulukon nimi sijoitetaan taulukon ylipuolel-
le, kuvan nimi alapuolelle ilman loppupisteiti.
Taulukoissa kiytetdin fonttia Arial.
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VALOKUVAT

Artikkelien ja katsausten yhteydessi voidaan jul-
kaista korkealaatuisia mustavalkoisia valokuvia,
mikali niilld on erityinen artikkelin sisiltoon liitcy-
vi tehtdvi. Muilla palstoilla valokuvien julkaisemi-
nen on vapaampaa. Valokuvien julkaisemisesta
pddtetddn aina tapauskohtaisesti. Kuvamateriaalin
tarjoaja vastaa kuvien julkaisuoikeuksista. Valoku-
vat lihetetddn tekstiin sijoitettujen kuvien lisiksi
erillisind painokelpoisina (resoluutio vihintiin
300 dpi) kuvatiedostoina.

LAHDEVITTEET TEKSTISSA

- Tekstiviitteissd kdytetddn nimi ja vuosi -jirjestel-
mii. Kirjoittajan sukunimen ja teoksen ilmesty-
misvuoden viliin ei kirjoiteta vilimerkkia.

- Kun viitteitd on useampia, ne erotetaan puoli-
pisteelld ja jdrjestetddn vanhimmasta uusimpaan
(Kuusinen 2002; Mintynen 2003; Koivunen
2009).

- Yhden kirjoittajan viite merkitdin tekstin sisilld
seuraavasti:

Kuusinen (1994) osoitti, etti — —
xxxxx (Kuusinen 1994) on osoitettu, etti —— .

- Saman Kkirjoittajan eri teoksiin viitattaessa ne lu-
etellaan aikajirjestyksessd alkaen vanhimmasta ja
erotetaan toisistaan  puolipisteelld

2003; 2004). Saman vuoden julkaisut erotellaan
pienin kirjaimin a, b, ¢ jne. (Pajunen 2004a;
2004b).

- Jos kirjoituksella on kaksi tekijid, molemmat

(Pajunen

mainitaan viitteessi. Tekstissi kiytetddn ja-sa-
naa, suluissa &-merkkii:
Pihlajainen ja Haapanen (2010) toteavat
— — Tutkimuksen perusteella (Pihlajainen &
Haapanen 2010) voidaan todeta — —.

- Jos kirjoituksella on kolme tai useampia kirjoit-
tajia viite lyhennetddn ym., esim. (Tamminen
ym. 2004).

- Kun viittaus on selkeisti paikennettavissa sivu-
numerot merkitdin kaksoispisteen jilkeen esim.:

(Leppinen 2004: 200)

- Jos samaa lihdettd kiytetdin uudestaan edellisen
viittauksen vilictdmassi laheisyydessi siithen viita-
taan edelli mainittu teos = emt., esim. (emt.: 78)

- Jos teoksen kirjoittajaa ei ole mainittu, viitataan
joko teoksen tai sen julkaisijayhteisén nimeen:
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— — koulujen mairi (Suomen tilastollinen
vuosikirja 2000), (Rural Studies 2009).
- Jos alkuperiislihdettd ei ole saatavilla tekstiin
merkitdin nikyviin, kenen ajatuksista on kyse ja
tekstiviitteeksi kiytetty toissijainen lihde. Mo-
lemmat lihteet on mainittava lihdeluettelossa.
Esimerkki tillaisesta tekstin sisdisestd viitteesti:
— — Kuusinen (2004) on tutkinut tiedon-
hankinnan prosesseja (Mintynen 2008: 98).
- Hyvin vanhoihin teoksiin viitatessa kiytetdin
suomennoksen tai kiinndksen julkaisuvuotta,
esimerkiksi Aristoteles (suom. 1931).
- Jos teoksen alkuperiinen julkaisuvuosi on tie-
dossa, se merkitdin viitteeseen seuraavasti:
James (1890/1983) on todennut, ettd — —
- Lahdeviitteissi kiytetdin hyvin asiasuomen mu-
kaisia lyhenteitd. Lyhenteet marittivir viittauk-
sen luonnetta, esim. ks. = katso; vrt. = vertaa.

LAHDELUETTELO

- Otsikoidaan sanalla Lihteet.

- Kappalemuotoiluja ei kiytetd.

- Tekstissd viitattujen lihteiden tulee esiintyi tiy-
dellisind lihdeluettelossa. Poikkeuksen tekeviit
henkilokohtaiset kommunikaatiot (esim. haas-
tattelut, tiedonannot, sihképostiviestit, puhe-
linkeskustelut) ja muistiinpanot, jotka merki-
tidn vain tekstin sisidisiin lihdeviitteisiin, mutta
ei lihdeluetteloon.

- Lahdeluetteloon merkitddn kirjoittajien koko
etu- ja sukunimi (ensimmiinen tekiji kd4innet-
tynd Sukunimi, Etunimi). Tekijit erotetaan toi-
sistaan pilkulla ja kaksi viimeistd tekijad &-mer-
killi. Ensimmiisen kirjoittajan sukunimen ja
etunimen viliin tulee pilkku ja vililyonti.

Esim. Aaltonen, Antti, Birgitta Berg &
Cecilia Cederberg 2010.

- toimittajat merkitdin (toim.) myos vieraskieli-
sissd julkaisuissa, suomentajat Suom. etunimi
sukunimi

- Kun on kyseessi kokoomateoksessa julkaistu ar-
tikkeli merkitddn artikkeli ja teos seuraavasti,
(julkaisijan jalkeen artikkelin sivunumerot):

Tekija, Teppo 2010. Artikkelin nimi.
Teoksessa: Kirjailija, Kaija & Severi
Suhonen (toim.). Kirjantekijin opas. Ortava,
Helsinki. 27-41.
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- Jos lihde on hyviksytty julkaistavaksi, mutta ei
vield ilmestynyt, lihdeluetteloon merkitidn jul-
kaisuvuoden tilalle sulkuihin sana ”painossa”.

- Kustannustiedoissa mainitaan kustantajan nimi ja
kustantajan kotipaikka (esim. Otava, Helsinki.).

- Elektronisista lihteistd mainitaan nimi- ja jul-
kaisijatietojen ohella tarkka Internet-osoite seki
pdivimairi, jolloin teksti on luettu, esim.:

Suomen maaseutuverkosto. Saatavissa:
htep://www.maaseutu.fi/fi/index/maaseutu-
verkosto.html. [Viitattu 10.9.2009].

MUITA KIRJOITUSOHJEITA

* Desimaalit merkitdin pilkulla.

- Lainausmerkit ovat samanlaiset lainauksen alus-
sa ja lopussa ”— 7. Puolilainausmerkit kuuluvat
suomen kielessd vain lainauksen sisdiseen laina-
ukseen.

- Sitaatit haastatteluista ja pitkit lainaukset merki-
tadn kisikirjoitukseen omiksi kappaleiksi, jotka
erotetaan ennen ja jilkeen kappaletta olevilla
tyhjilla riveilld. Sitaatti kirjoitetaan kursiivilla.

- Poisto ja lainauksen lyhennys merkitdin kahdel-
la ajatusviivalla — — (ei siis ellipsilld [...], kuten
englannin kielessd).

- Vieraskieliset sanat (esim. kansainvilisessi tie-
teellisessi keskustelussa vakiintuneet kisitteet)
kirjoitetaan sulkuihin ilman kursivointia.

- Kirjojen nimet ja tyypittelyt kursivoidaan, leipa-
tekstissd ei kdytetd lihavointia.

- Typologisten tehokeinojen, kuten kursivoinnin
ja lihavoinnin, kiytdssi pyritddn sidstelidisyy-
teen, jotta ne eivit menettdisi tehoaan ja tekisi
tekstistd visuaalisesti levotonta.

- Alaviitteitd pyritadn viletdmain.

KIITOKSET

Artikkelin lopussa, ennen lihdeluetteloa on mah-
dollista esittii kiitokset esim. tutkimuksen rahoit-
tajille, tutkimusavustajille, ohjaajille ja kisikirjoi-
tuksen kommentoijille.
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