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KATI PITKANEN JA SEIJA TUULENTIE

Paikallisia ja ulkopuolisia
— vapaa-ajan asumisen
maaseutu

apaa-ajan asukkaat, mokkildiset, loma-asukkaat, kakkosasukkaat,

osa-aika-asujat, kesdasukkaat... vapaa-ajan asukkaille on monta ni-

mea. Yhteista naille on eronteko maaseudun vakituisiin asukkaisiin,

mika juontuu ajatuksesta, ettd vapaa-ajan asukkaat ovat maaseudul-
la lomanvietossa olevia kaupunkilaisia. Lomailijat eristdytyvat rannoille ja ke-
san riemujen jalkeen, syksyn tullen he palaavat kaupunkikotiinsa. Paikallisten
taas ajatellaan olevan maaseutuelinkeinoissa tiukasti kiinni ja viettavan koko
vuoden asuinpaikallaan. Tama vastakkainasettelu paikallisten ja ei-paikallisi-
na pidettavien vapaa-ajan asukkaiden valilla esiintyy niin arkisissa kasityksis-
samme, virallisissa yhteyksissa kuin kotimaisessa ja kansainvalisessa tutkimus-
kirjallisuudessa.

Miten ulkopuolisia vapaa-ajan asukkaat lopulta kuitenkaan ovat maaseu-
dulla ja miten paikallisia ovat paikalliset? Moni mokkildinen on alun perin
maalta, jopa mokkipaikkakunnalta, kotoisin. Mokkihistoriaa saattaa olla taka-
na useita vuosikymmenid. Sama mokki tai entinen torppa on voinut siirtya
suvussa sukupolvelta toiselle. Siteet mokkipaikkaan muodostuvat vahvoiksi.
Mokki on kenties ainoa koko eldaman ajan muuttumattomana sailyva paikka-
suhde. Kansainvalisissa tutkimuksissa on todettu, ettda mokkildisten paikkaan
kiinnittyminen on aivan yhta voimakasta, joskus jopa voimakkaampaa kuin
paikallisten asukkaiden. Erot paikallisten ja ei-paikallisten valilla hamartyvat
entisestadan, kun mokkien varustetaso ja kdyttd muuttuvat vakituisen asun-
non kaltaisiksi tai mokki muutetaan kakkoskodista ykkoskodiksi. Paikalliset
taas saattavat viettdd osan vuottaan aivan muualla kuin vakituisella asuinseu-
dullaan.

Eronteot paikallisten ja ei-paikallisten valilla ovat kuitenkin tiukassa, eika
vapaa-ajan asukkaita pideta virallisesti osana maaseutuvaestod. Samalla suuri
osa nykymaaseudun eldmaa jaa tilastojen ja hallinnon nakymattomiin.

Tama teemanumero haastaa kasityksida maaseudun paikallisista ja ulkopuo-
lisista ihmisistd, nakyvastd ja ndakymattomasta vaestostd. Asta Kietavdinen,
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Seija Tuulentie ja Janne Rinne tarkastelevat artikkelissaan mokille muuttamista
hallintokaytantojen nakdkulmasta. Katja Rinne-Kosken ja Manu Rantasen ar-
tikkelissa vastaavasti luodataan mokkeilyn tulevaisuuteen, jossa suosiotaan
kasvattavat entista sosiaalisemmat ja yhteisollisemmat mokkeilytyylit. Katsa-
us-artikkeleissa Pertti Rannikko nostaa esille mokkildisten ohella maaseudun
muuta nakymatonta vaestod, llkka Pyy pohtii vapaa-ajan asumista kunnan ke-
hittamisstrategian ytimena ja Maija Sikio, Kati Pitkdnen seka Antti Rehunen ra-
portoivat tutkimuksesta, jossa tarkastellaan maaseudun tyhjien pientalojen
vapaa-ajan asuinkdyttod. Tieteellistd antia taydentavat Janne Artellin vesiym-
paristdjen virkistysarvoa kasitteleva vaitoslektio, Maija Sikion arvio uusimmas-
ta kansainvalisestda mokkeilyn kokoomateoksesta sekd katsaus ensimmaisen
Tukholmassa jarjestetyn mokkeilykonferenssin antiin.

Mokkeilyn kehittamista kuvaavat Heli Siirilan arvio yhteispohjoismaisesta
maaseutuasumista kasittelevasta raportista seka pitkanlinjan mokkiaktiivi
Jouko Taskisen haastattelu. Pitkdn kehittdjakokemuksen omaava Taskinen
nostaa haastattelussa esille tarkeita tutkimusaiheita, joista muutamaan saa-
daan vastauksia jo tdssa teemanumerossa.

Teemanumero on saanut alkunsa Suomen Akatemian Asumisen tulevai-
suus-tutkimusohjelman hankkeessa Asumisen monipaikkaisuus ja arkielama
vapaa-ajan ymparistoissa (SA255424, 2011-2015). Hankkeessa tarkastellaan,
miten vapaa-aika ja virkistys vaikuttavat asumisen valintoihin ja toteutumi-
seen, miten yksildiden valinnat ja monipaikkaisen asumisen vaikutukset ka-
saantuvat ja muuttavat yhteisoja ja asumisen rakenteita ja heijastuvat uuden-
laisina asumisen hallinnan ja ohjauksen tarpeina. Keskeinen osa tutkimusta
on vapaa-ajan asuminen maaseudulla.

Teemanumeron toimittajina haluamme kiittaa lampimasti kaikkia kirjoitus-
ja toimitustydhon osallistuneita. Mukana tydssa on ollut monitieteinen kirjoit-
tajaryhma ja Suomen ja maailman johtavia vapaa-ajan asumisen tutkijoita.
Viime vuosina on ilmestynyt tai parhaillaan tyon alla on useita kansainvalisia
second homes -aihetta kasittelevia teemanumeroita ja kokoomateoksia, joi-
den tuottamisessa suomalaiset tutkijat ovat vahvasti mukana. Huolimatta va-
paa-ajan asumisen kasvavasta merkityksesta osana nykyista maaseutua, maa-
seutututkimuksen kansainvdliset aikakauslehdet eivdt ole teemaan tarttu-
neet. Voimmekin vilpittdmasti todeta, etta nyt kdsissa oleva teemanumero on
paitsi monipuolinen paketti mokkeilyn ja maaseudun valisestd suhteesta,
myds kansainvalisesti uraauurtava ja odotettu kokonaisuus.
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KATJA RINNE-KOSKI JA MANU RANTANEN
Helsingin yliopisto, Ruralia-instituutti

Kuortaneen puutarhakylamokkeily
muutoksen peilind

TIVISTELMA

Puutarhamokkeilylla tarkoitetaan tdssa siirtola-
puutarhaperinteeseen pohjautuvaa mokkeilya,
jota on modernisoitu vastaamaan tdman pai-
van vapaa-ajan asumisen tarpeisiin. Artikkelin
tavoitteena on tarkastella puutarhakyldamok-
keilyn sisdltoja ja vaikutuksia mokkeilytyyleihin
seka laajemmin mokkeilyn muutokseen. Tutki-
mus kohdistuu siirtolapuutarhamokkeilyn peri-
aatteille rakentuvaan moderniin puutarhakyla-
mokkeilyyn Kuortaneella.

Empiirisen aineiston muodostavat puutarha-
kyldsta tontin alustavasti varanneiden henkil6i-
den tai perhekuntien haastattelut, joita tehtiin
15. Haastatteluaineiston analyysissa haastatelta-
vien puheesta tunnistettiin puutarhakylamok-
keilyyn liittyen nelja diskurssia: tyoleiridiskurssi,
sosiaalinen diskurssi, ymparistodiskurssi ja moni-
paikkaisuusdiskurssi. Naiden perusteella muo-
dostettiin tulkinta puutarhakylamokkeilya jasen-
tavista mokkeilytyyleistd, joita ovat puuhaste-
luun keskittynyt, yhteisollisyyteen perustuva ja
aktiviteetteihin keskittyva mokkeilytyyli.

Mokkeilyyn liittyvat arvot ovat muuttumassa.
Yksityisyys ja eristaytyneisyys ovat saamassa rin-
nalleen sosiaalisuutta ja turvallisuutta korostavia
mokkeilytyyleja. Uudenlaiset mokkeilymuodot
ja-tyylit ovat vield heikosti hyddynnetty mahdol-
lisuus maaseudulla, vaikka niiden vaikutukset
erityyppisille alueille ovat merkittavia.
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oiset menevit mokille olemaan ja rentou-

tumaan, toiset eivit halua ajatellakaan

mokkeilyd ilman puuhastelua. Toiset eivit

halua nihdi mokkinaapureista vilausta-
kaan, toiset taas eivit halua mokkeilld yksin. Vuo-
den 2013 lopussa Suomessa oli 498700 kesimok-
kid (Tilastokeskus: Rakennukset ja kesimokit
2013), ja mokkeilijoitd huomattavasti enemmin:
Tilastokeskuksen mukaan lihes 800 000 suomalais-
ta kuuluu asuntokuntaan, joka omistaa kesimékin
(Rakennukset ja kesimokit 2013). Suomalaisten
mokkeilyinto ei ole osoittanut laantumisen merk-
kejd, silli esimerkiksi Luonnon virkistyskiyttd
2010 -tutkimuksen mukaan suomalaisen vapaa-
ajan vietto vapaa-ajan asunnolla on vuosien 2000—
2010 aikana lisadntynyt 16 prosenttia (Sievinen &
Neuvonen 2011: 128).

Vapaa-ajan asumisesta puhutaan monella eri
nimelld. Mokkeilyn varhaiskaudella, aikana jol-
loin vapaa-ajan asunnot olivat lihinni vain eliitin
etuoikeus, puhuttiin  huviloista. Kesdasumisen
yleistyessd ja kesdasuntojen ulkonién muuttuessa
alettiin puhua mokkeilystd (Aho & Ilola 2006:
11) ja nykydin mokkien varustetason nousun
my6td mokkiin viitataan usein kakkosasuntona.
Tilastokeskus ottaa lihtokohdaksi kesimokkitilas-
tonsa laatuselosteessa kesimokin, vapaa-ajan asu-
misen sekd loma-asumisen mdiritellessidn kesi-

Asiasanat: mokkeilyn muutos, puutarhakyla-
mokkeily, diskurssianalyysi



mokit rakennuksiksi, joiden kiyttotarkoitus on
vuoden lopussa ollut vapaa-ajan asuinrakennus tai
joita on kiytetty loma-asumiseen (Tilastokeskus,
Rakennukset ja kesimokit 2013). Niilld kaikilla
nimityksilld tarkoitetaan pienin sivyeroin suurin
piirtein samaa asiaa ja kulloinkin kiytettivi ilmaus
riippuu siitd, millaista kdyte6d nimitykselld halu-
taan kuvata (Perrels & Kangas 2007: 2). Siind mie-
lessd on ymmirrettivid ja jopa luontevaa, ettd ki-
sitteiden ja termien kiyttd ei ole vakiintunutta.
Tissd artikkelissa kdytimme mokki-nimitystd va-
paa-ajan asuntoihin viittaavana yleiskisitteeni, jol-
la kuvaamme mokkeilyd ja vapaa-ajan asumista
yleisend ilmiénd. Mokkeilyn saamia sisiltdjd jasen-
nimme mokkeilytyylin kisitteelld, jolla tarkoitam-
me niitd osatekijoité, jotka yhdessd vaikuttavat sii-
hen, millaisia sisdltdji mokkeily saa. Mokkeilytyy-
lin kisite painottaa mokkeilyd osana elimintyylid,
jolla kuvataan elimintapaan liittyvid arvoja, kulu-
tustottumuksia tai harrastuksia (Karisto 2006:
5-6). Asenteet, arvot ja mieltymykset, mokkipai-
kan valinta ja sijainti, mékin varustelu ja palvelui-
den kiyttd osana mokkeilyi ovat esimerkkeji mok-
keilytyylin osatekijoistd (Rantanen 2014a: 77-86).
Mokkeilyn muutoksella tarkoitamme yhteiskun-
nassa kiynnissi olevaa keskustelua mokkeilyn tule-
vaisuudesta seki mokkeilyyn vaikuttavista tekijois-
td ja niiden muutoksista.

Makkeilyd on tutkittu Suomessa jo 1960-luvun
lopulta lihtien, mutta aiheeseen liittyvi tutkimus- ja
julkaisutoiminta on vilkastunut vasta 2000-luvulla.
Makkeilyd on tarkasteltu useasta eri nikékulmasta,
jotka korostavat mokkeilyn eri osa-alueita. Osa tut-
kimuksista on kohdistunut mékkeilyn ja vapaa-ajan
asumisen ilmiéon (esim. Aho & Ilola 2006; Niemi-
nen 2010; my6s Ponnikas ym. 2011) ja osa on kes-
kittynyt johonkin rajatumpaan teemaan, kuten esi-
merkiksi vapaa-ajan asumisen kiytintsihin ja motii-
veihin tai vapaa-ajan asukkaiden palveluiden
kiyttoon ja osallistumiseen (esim. Pitkinen & Kok-
ki 2005; Sisdasiainministerié 2006a, Sisiasiainmi-
nisterid 2006b; Hirvonen & Puustinen 2008; Ran-
tanen ym. 2009; Alasuutari & Alasuutari 2010;
Pitkdnen 2011; Rantanen & Hyyryliinen 2012).
Myés mokkeilyn ekologisuus ja ympiristovaikutuk-
set ovat nousseet esiin (esim. Hiltunen 2007; Perrels
& Kangas 2007; Ahlqvist ym. 2008).

Nikoékulmien moninaisuudesta  huolimatta
mokkeilyn tulevaisuus ja tulevien mékkeilysuku-
polvien niikemykset mékkeilysti ovat teemoja, joi-
hin suomalaisessa keskustelussa on kiinnitetty yl-
lattdvin vihin huomiota. Vapaa-ajan asumisen
tulevaisuus on maaseutualueiden kehityksen kan-
nalta yksi merkittivimmistd aluepoliittisista kysy-
myksistd, silld mékit sijaitsevat usein samoilla alu-
cilla, joilla vakituinen viestd vihenee ja taloudelli-
set  mahdollisuudet  esimerkiksi  palvelujen
yllidpitoon pienenevit.

Mékkeilyn tulevaisuuteen liittyvid pohdintoja
on toki esitetty osana mokkeilytutkimusten tulos-
ten pohdintaa (esim. Aho & Ilola 2006: 29-31,
156-159; Hirvonen & Puustinen 2008: 97-112)
sekd maaseudun kehittimiseen liittyvid strategioita
tai katsauksia (esim. Ponnikas ym. 2014). Syste-
maattisemmin mokkeilyn tulevaisuutta tarkastel-
leet Kati Pitkdnen ja Mia Vepsildinen (2008) tun-
nistivat  suomalaisesta mediakeskustelusta nelji
mokkeilyn tulevaisuuteen ja kehittymiseen liitty-
vid trendid. Niitd ovat kakkosasumisen yleistymi-
nen, mokkeilyyn liittyvien arvojen muuttuminen
kohti liikkkuvampaa ja turismia muistuttavaa mok-
keilyd, vapaa-ajan asumisen alueellinen erilaistu-
minen sekd mokkeilyn kansainvilistyminen.

Niiden kehityssuuntien lisiksi on esitetty kiin-
nostuksen vaihtoehtoisia mdokkeilytapoja kohtaan
lisidntyvin muun muassa varallisuuden ja vapaa-
ajan lisddntymisen mydtd, jolloin perinteisen mok-
kikultcuurin nihdéin saavan rinnalleen uudenlaisia
vapaa-ajan asumisen muotoja (Aho & Ilola 2006:
29-31, 156-159; Hirvonen & Puustinen 2008:
98). Jukka Hirvonen ja Sari Puustinen (2008: 53—
57) selvittivit suomalaisten mokkeilynikemyksid
tarkastelevassa  tutkimuksessaan  informanttiensa
kiinnostusta erityyppisiin vapaa-ajan asuntoihin, ja
vaikka tulosten mukaan yli 60 prosenttia valitsisi
rantamokin, saivat myds muunlaiset asumismuodot
kannatusta. Esimerkiksi 15 prosenttia vastaajista piti
lomakylidssd ldhelld harrastuspalveluja  sijaitsevaa
mokkid parhaana tai kiinnostavana ja viidennes voi-
si harkita sitd (ks. myds Tuulentie 2007). Toisena
vaihtoehtoisena mékkeilytapana esitetty siirtola-
puutarhamékki puolestaan kiinnosti kuutta pro-
senttia vastaajista ja 12 prosenttia voisi harkita sita.
Kirjoittajat pitdvit vastaajien kiinnostusta siirtola-
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puutarhamokkeilyyn merkittdvind ottaen huomi-
oon siirtolapuutarhamaokkien pienen osuuden (noin
1 %) vapaa-ajan asuntojen kokonaismaarista.

My®és Aho ja Ilola (2006: 49, 159) pitivit siirto-
lapuutarhamokkeilyd perinteisend ja uudella tapaa
kiinnostavana vapaa-ajan asumisen vaihtoehtona,
vaikka nikevit sen merkityksen maaseudun kehicti-
misen kannalta vihiiseksi. Koska siirtolapuutarhat
ovat perinteisesti sijainneet joko kaupunkialueella
tai sen vilittomissd liheisyydessd, on nikdkulma pe-
rusteltu. Viime vuosien aikana perinteinen siirtola-
puutarha-asuminen on kuitenkin saanut rinnalleen
uudenlaisia sovelluksia, joissa pienviljelyn ja puutar-
hanhoidon sijasta korostetaan laadukasta vapaa-ajan
asumista tai loma-asumista. Merkittivin ero vapaa-
ajan asumista korostavissa mokkikylissi siirtolapuu-
tarhakyliin verrattuna on, ettd monet niistd sijaitse-
vat kaupungin liheiselld maaseudulla luonnon kes-
kelld, usein jirven rannalla. Tillaisia ovat muun
muassa Kangasniemen siirtolapuutarha ja Karkun
puutarhakyld. Ne eivit ole perinteisti metsissd tai
rannalla tapahtuvaa mékkeilyi eiki siirtolapuutar-
hamokkeilyd, vaan jotain muuta.

Artikkelin tavoitteena on perehtyi tarkemmin
timinkaltaiseen siirtolapuutarhakonseptin mukai-
seen modernisoituun mékkeilyilmiédn esimerkki-
nd moékkeilyn muuttumisesta ja selvittid, millaises-
ta mokkeilystd siind on kyse. Artikkelin aineiston
muodostaa tapaustutkimus, joka kohdistuu siirto-
lapuutarhamékkeilyn  periaatteille  rakentuvaan
moderniin puutarhakylimékkeilyyn Kuortaneella.
Artikkelissa tarkastellaan Kuortaneen puutarhaky-
lastd alustavasti tontin varanneiden nikemyksid ja
mékkeilyodotuksia uudenlaisessa mokkeily-ympi-
ristossd. Aineisto on keritty ja raportoitu Helsin-
gin yliopiston Ruralia-instituutin Muuttuvat mék-
keilytyylit ja maaseudun palveluympiristén mo-
dernisoituminen  -tutkimuksen

(Rantanen 2014b).

yhteydessi

Mokkeilyn muutokset ndkyvat
mokkeilytyyleissa

Suomalaista kesimokkeilya viitdskirjassaan tutki-
nut Olli Vuori (1966) erottaa suomalaisessa mok-
keilyn kehityksessi kolme kautta. Niistd ensim-
miinen, eli varhaiskausi, sijoittuu 1900-luvun
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vaihteeseen, jolloin kesiasuminen oli vain harvojen
ulottuvilla. Toinen kausi, vakiintumiskausi, sijoit-
tuu maailmansotien viliseen ajanjaksoon, jolloin
huviloiden lukumiiri kasvoi ja ne olivat aikaisem-
paa vaatimattomampia ja pienempii. 1930-luvulla
kesdasunnon omistaminen ei ollut ené eliitin yk-
sinoikeus vaan omistajia 1oytyi keskiluokasta ja
ty6viestikin. Toisen maailmansodan jilkeen mok-
keilyn kehityskulussa siirryttiin mokkeilyn yleisty-
misen myoti kolmanteen vaiheeseen, jota Vuori
nimittdd mokkeilyn joukkokaudeksi. Kesaimokkei-
ly oli demokratisoitunut entisestdin ja oli entistd
useamman ulottuvilla. 1960-luvulle tultaessa Suo-
messa ylittyi 100000 mokin rajapyykki, ja raken-
taminen vain kiihtyi. Sotien jilkeen rakennetut
mokit olivat vaatimattomia, ja entistd suurempi
joukko suomalaisia pystyi hankkimaan itselleen
kesipaikan. Kesimokkien tilastoiminen aloitettiin
1970-luvulla ja silloin mokkien lukumiiri oli kas-
vanut jo lihelle kahtasataatuhatta. Mokkien varus-
telutaso oli nousussa ja mékkien kiytto oli muut-
tumassa kesikiytdstd kohti ympirivuotista vapaa-
ajan  asumista. Mokkirakennuskanta  kasvoi
nopeasti vield 1980-luvulta 1990-luvulle, jolloin
mokkien lukumiiri kasvoi 46 prosenttia kymme-
nen vuoden aikana. Uudisrakentamisen lisiksi yhi
useampia vakituisia asuntoja on muutettu vapaa-
ajan asumiskiyttoon, vaikka ne eivit virallisesti
vapaa-ajan asuntoja olisikaan. (Vuori 1966: 35-48;
Aho & Ilola 2006: 21-23; Tilastokeskus 2007; Pit-
kinen 2011: 57-60; Tilastokeskus, Rakennukset ja
kesimokit 2012.)

Kesimokkikannan nopea kasvu myddiilee
1960-luvun yhteiskunnallista rakennemuutosta,
jolloin moni suomalainen muutti maaseudulta
kaupunkiin tyén perissi ja hankki itselleen kesi-
paikan, jonne mentiin jokaisen vapaahetken koit-
taessa. Vaikka uusien mokkien lukumiiri on vi-
hentynyt koko 2000-luvun ajan, ei mékkeilyn
suosio silti tunnu laantuvan. Mékkeily on kiytin-
ndssi muuttunut lihes koko kansan oikeudeksi.
(Aho & Ilola 2006: 21-23; Tilastokeskus 2007;
Tilastokeskus, Rakennukset ja kesimokit 2012.)
Timin vuoksi Aho ja Ilola (2006: 23) pitivit pe-
rusteltuna tiydentid Olli Vuoren esittimid kolmea
mokkeilyn kehityskaarta lisidmalli sithen neljin-
nen, mokkeilyn monimuotoisuutta korostavan



kauden, jota he kutsuvat kattavuuden vaiheeksi.

Nykyisessd kattavuuden vaiheessa mokkeily on
laaja-alaisempaa, monimuotoisempaa ja tdyteldi-
sempid kuin koskaan aikaisemmin (Aho & Ilola
2006: 23), miki nikyy muun muassa erilaisina
mokkeilytyyleind. Mokkeilyn suosion ajatellaan
usein heijastavan suomalaisten kaipuuta maaseu-
dulle ja halua palata juurilleen (ks. esim. Aho &
Ilola 2006: 16-18; Hirvonen & Puustinen 2008:
108). Nimi ovat epdilemittd erityisesti suurten
ikdluokkien mdokkeilymotiiveja (esim. Juntto &
Vilkko 2005: 137-139; myos Pitkinen & Kokki
2005:141-142). On kuitenkin mahdollista, etti
mokkeilytyylin muotoutumiseen vaikuttaa enem-
min mokkeilijan elimintilanne tai -vaihe kuin su-
kupolvien viliset erot mékkeilyyn suhtautumises-
sa, toteavat Pitkdnen, Puhakka, Semi ja Hall (pai-
nossa) tuoreessa  15-30-vuotiaiden mokkeilyi
selvittineessd artikkelissaan, silli nuoret jatkavat
mokkeilyd usein samoin tavoin kuin vanhempan-
sakin. Syyni saattaa olla, ettd nuorilla ei eliminti-
lanteestaan johtuen ole mahdollisuuksia tai aikaa
hankkia ja yllipitii omia mokkejd, jolloin heille ei
ole voinutkaan syntyi omanlaista mokkeilytyylid.

Aikaisemmart tutkimustulokset elimintilanteen
vaikutuksesta mékkeilyyn vahvistavat ajatusta siitd,
ettd vanhemmat ikiluokat tulevat elikoitymisensid
jilkeen viettimiin entisti enemmin aikaa mokilld
(Rantanen ym. 2009) ja ettd nuoret viettivit van-
hempia ikiluokkia enemmin aikaa useammalla
kuin yhdelli mékilli (Sievinen & Neuvonen
2011: 53; myds Hirvonen & Puustinen 2008: 99).
Tutkimuksissa on viitteitd my®s siitd, ettd halu teh-
dd asiat itse palvelujen ostamisen sijaan on yksi
merkittdvimmistd mokkeilytyyleji erottavista teki-
joistd. Suhtautuminen omatoimisuuteen liittyy
osaksi mokkeilijisukupolven arvoihin ja osaksi eli-
minvaiheeseen: on esimerkiksi todennikéisti, ettd
mokkeilijoiden ikddntyessd palveluiden kiyttd mo-
killd lisddntyy. (Rantanen & Hyyryliinen 2012;
Rantanen 2014a: 77-81.)

Méokkeilyssi  tapahtuvat muutokset nikyvit
muun muassa mokkien ulkoniossi, varustelutasossa
ja sijainnissa (esim. Pitkinen 2012). Mokkeilijéiden
mokkeilymotiivit, eliminvaiheet ja -tilanteet, mo-
kin taso ja varustelu seki kiyton useus ovat esimerk-
kejd tekijoistd, jotka vaikuttavat siihen, millaiseksi

mokkeily muodostuu. Mékkeilytyyleja muuttavat ja
monipuolistavat myds uudenlaiset mékkeilyn muo-
dot. Téssi artikkelissa tarkastelemme mokkeilyn
muutosta uudenlaista mokkeilyd edustavan puutar-
hakylimokkeilyn nikékulmasta mokkeilyyn liitty-
vien puhetapojen jisentimisen kautta.

Aineisto ja menetelmat

Artikkelin aineiston muodostaa Kuortaneen puu-
tarhakyldin kohdistuva tapaustutkimus. Kuortane
on noin 4000 asukkaan kunta Eteld-Pohjanmaalla,
joka ei ole erityisen vilkasta mokkeilyaluetta. Mok-
kien vihiisyys johtuu osaksi luonnonympiristosta,
silli Eteld-Pohjanmaan maisemaan kuuluu avara
lakeusmaisema peltoineen ja metsineen mutta ei
juurikaan suuria luonnonvesistdjd. Tarkastelun
kohteena oleva Kuortane on sikili erityisasemassa,
ettd se sijaitsee Eteld-Pohjanmaan viidenneksi suu-
rimman jirven eli Kuortaneenjirven ympirilld.
Kuortaneenjirven ympiristd on valtakunnallisesti
arvostettua kulttuurimaisema-aluetta, joka on ym-
mirrettdvisti my0s vapaa-ajan asumisen suosiossa.
Kuortaneen mokkimdidrdi on seurannut melko
tarkkaan yleistdi mokkirakentamisen kehitystd ja
on nyt 2000-luvun aikana tasoittunut ja hiljenty-
nyt. Syynd ei ole ainoastaan uudisrakentamisen
hiljentyminen, vaan myos mokkitonttipula. Vuo-
den 2013 lopussa Kuortaneella oli 743 mokkiid
(Tilastokeskus, kuntien avainluvut 2014).
Kuortaneen puutarhakylin ajatuksena on perin-
teisen  siircolapuutarhamékkeilytyylin - moderni-
sointi uudenlaiseksi vapaa-ajan asumisen konsep-
tiksi, jossa luodaan kuntaan uudenlaista vapaa-ajan
asutusta nykyajan mukavuuksilla varusteltuna. Vas-
taavanlaisia hankkeita on ollut kiynnissi muualla-
kin, muun muassa Karkun puutarhakylissi Sasta-
malassa sekd Leskelin puutarhakylissi Siikalatvas-
sa. Siirtolapuutarhojen modernisoidut versiot
pohjautuvat monessa asiassa siirtolapuutarhojen
alkuperiiseen ideaan, jolla on Suomessa pitkit pe-
rinteet. Ensimmiiset siirtolapuutarhat on perustet-
tu Suomeen jo 1900-luvulla ja osa niistd toimii
edelleen. Siirtolapuutarhojen kantavana ajatuksena
on puutarhaviljely, joka toteuttaa monia nykypii-
vin trendeji luonnonmukaisesta ruoan tuotannosta
ja ekologisuudesta lihiruokaan. Puutarhakylien
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tarkoituksena ei ole keskittyd niinkdin puutarhaan
tai sen viljelyyn, vaan luoda hyvit puitteet vapaa-
ajan asumiselle.

Kuortaneen puutarhakyld on suunniteltu sijoi-
tettavaksi Kuortaneenjirven rannalle Kuortaneen
kirkonkyldn viereen. Alustavissa piirustuksissa
mokkialueelle on suunniteltu 70 vuokratonttia.
Alueelle rakennetaan kunnallistekniikka, joka
mahdollistaa mokkien nykyaikaisen varustelutason
sekd ympirivuotisen asumisen. Hanke aloitettiin
esiselvitykselld vuoden 2010 lopussa, josta se on
edennyt mokkitonttien koevaraamiseen talvella
2011. Puutarhakylikonsepti osoittautui suosituk-
si, silld tonttien koevarauksessa miltei kaikki alu-
eelle suunnitellut tontit merkittiin. Hankkeen to-
teutus on kuitenkin viivistynyt puutarhakylin
paikan luontoarvoihin ja eldimistoon liittyvien
erimielisyyksien vuoksi.

Aineisto

Artikkelin empiirisen aineiston muodostavat Kuor-
taneelle suunnitteilla olevasta puutarhakylistd ton-
tin alustavasti varanneiden henkildiden tai perhe-
kuntien haastattelut, joita tehtiin 15. Puutarhaky-
lastd tontin varanneiden nikemyksid selvittimalld
saatiin nimenomaan odotusarvoihin perustuva ku-
va mokkeilyyn sisdltyvistd merkityskokonaisuuksis-
ta, jotka heijastavat puutarhakylimokkeilyyn liitey-
vid toiveita, asenteita ja motiiveja paremmin kuin
esimerkiksi haastattelemalla valmiissa puutarhaky-
lassi mokkeilevid, joiden nikemykset mokkeilystd
rakentuisivat todennikéisesti enemmin kiytinnon
seikkoihin kuin puutarhamékkeilyn konstrukei-
oon. Puutarhakylistd alustavasti tontin varannei-
den voidaan ajatella suhtautuvan uudella tavalla
mokkeilyyn ja tuottavan niin uutta tietoa ja nike-
myksid mokkeilystd (vrt. Rask 2008).
Haastateltavien valinta tehtiin tonttien varaus-
listalta, jossa oli varaajan nimen lisiksi vain yhteys-
tiedot. Siksi valinnoissa ei voitu kiinnittii huomi-
ota esimerkiksi sithen, ettd haastateltaviksi valikoi-
tuisi eri sukupolvien edustajia. Sen = sijaan
haastateltavat valittiin heidin asuinpaikkojensa
perusteella, jotta aineistoon saataisiin eri alueilla
asuvien varaajien nikemyksii. Haastattelut toteu-

tettiin teemahaastatteluina, joiden teemat kisitteli-
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vit haastateltavan taustan (elimintilanne, nykyi-
nen asuminen, syyt puutarhakyldsti tontin varaa-
miseen, aikaisemmat kiinnikkeet alueelle seki
aikaisemmat kokemukset mokkeilystd) lisiksi
suunnitteilla olevan mokin rakentamista, suunni-
teltua ajan viettimistd mokilld, nikemyksid puu-
tarhakylihankkeen prosessista, odotuksia vapaa-
ajan vietolle Kuortaneella seki odotuksia Kuorta-
neen kuntaa ja toisia mokkeilijoiti kohtaan,
nikemyksid palveluiden kiytostd ja ajatuksia pai-
kalliseen yhteisoon osallistumisesta. Haastattelut
4dnitettiin ja litteroitiin. Analyysivaiheessa kiytet-
tiin tekstimuotoisen aineiston ATLAS.ti -analyy-
siohjelmaa.

Haastateltavat luokiteltiin heidin timinhetki-
sen elimintilanteensa mukaan, jotta saataisiin ki-
sitys siitd, millaisia ryhmii konseptin mukainen
mokkeily kiinnostaa. Luokkia muodostui nelji:

e eldkoitymaissd olevat

(5 haastateltua henkil6i tai perhekuntaa)
 aikuisperhe

(4 haastateltua henkil64 tai perhekuntaa)
* lapsiperheet

(3 haastateltua henkil6i tai perhekuntaa) seki
*  yksin asuvat

(3 haastateltua henkil64 tai perhekuntaa).

Elikoitymissd olevista osa on jo elidkoitynyt,
osa-aika elikkeelld tai vieldi mukana tydelimissi,
mutta elikoitymissd viiden vuoden sisilld. Tileddn
he olivat noin 60-vuotiaita. Kaikilla oli aikuisia
lapsia ja lastenlapsia. Aikuisperhe koostuu tydeli-
missi mukana olevista, noin 45-55-vuotiaista pa-
riskunnista, joilla on vield useita aktiivisia tydvuo-
sia jdljelld. Osalla haastateltavista oli aikuisia lapsia.
Lapsiperheiti edustivat haastateltavat, joilla on
alaikiisid kotona asuvia lapsia. Haastateltavat ovat
mukana tySelimissi ja idltddn 35-50-vuotiaita.
Viimeinen luokka on yksin asuvat tai yksinhuolta-
jat, jotka olivat noin 50—-60-vuotiaita. He ovat ak-
tiivisesti mukana tydelimissi ja kahdella heistd on
aikuisia tai lihelld tdysi-ikiisyyttd olevia lapsia.

Varaajista viisi asuu tilld hetkelld kerrostalossa,
seitsemidn omakotitalossa ja kolmella asumismuo-
tona on paritalo tai rivitalo. Suurin osa (yhdeksin
varaajaa) asuu Kuortaneen lihikunnissa. Timi pi-
tee erityisesti lapsiperheiden seki aikuisperheiden
kohdalla, joista yhti poikkeusta lukuun ottamatta



kaikki asuvat noin 40 kilometrin siteelli Kuorta-
neesta. Moni mainitseekin lyhyen mékkimatkan
mahdollistavan sen, ettd mokilld saattaa kiydi pi-
kaisesti iltasella saunomassa tai muuten vain iltaa
viettimissi. Kolmella varaajalla matkaa Kuorta-
neelle kertyy 40-100 kilometrid. Pisinti mokki-
matkaa, eli 100-300 kilometrii suuntaansa edus-
tavat padasiassa elikoitymissi olevat (kolme varaa-
jaa), joilla on aikaisempia sukujuuria Kuortaneella
tai muualla Eteld-Pohjanmaalla. He suunnittelevat
kidyttavinsd mokkid tukikohtana, josta kisin voivat
vierailla tuttavien ja sukulaisten luona ja palata
omalle mokille nukkumaan.

Analyysi

Aineiston analyysia ohjaa sosiaaliseen konstruktio-
nismiin perustuva kisitys siitd, ettd ihmiset tuotta-
vat todellisuuden ajattelullaan ja toiminnallaan ji-
sentiessddn ympirdivdd maailmaa (Berger & Luck-
mann 1994). Lihtokohtana on ajatus siitd, ettd
kieli on viline, jonka kautta asiat ja esineet saavat
merkityksid. Tutkittava todellisuus muodostuu niis-
ti tavoista, joilla asioista puhutaan ja tuotetaan
merkityksid. Kielen kautta tuotetut merkitykset
muodostavat merkityskokonaisuuksia, jotka muo-
dostuvat sosiaalisten kiytintdjen osana. Erilaisia
merkityskokonaisuuksia nimitetdan tissid diskurs-
seiksi, jotka rakentavat todellisuutta jollain tietylld
tavalla. Kieli ei niinkdin kuvaa kohdettaan vaan
muodostaa jonkin version asioista. Tutkimuksen
kohteena ovat ne tavat, joilla toimijat kuvaavat il-
miotd ja nimedvit niille syitd. (Jokinen ym. 1993:
18-29; Eskola & Suoranta 1996: 105-110; Joki-
nen ym. 1999: 17-21.) Analyysin tavoitteena on
tunnistaa haastatteluaineistosta erilaisia mokkei-
lyyn liittyvid merkityskokonaisuuksia eli diskursseja
ja tarkastella sitd, minkélaisia merkityssisiltoji ton-
tin varanneet puheessaan tuottavat mokkeilylle.

Aineiston analyysi aloitettiin aineistoldhtdiselld
sisillonanalyysilla, jotta saataisiin kisitys siitd, mitd
puutarhakylistd tontin varanneet puhuivat mék-
keilystd puutarhakylissi. Timin jilkeen aineistoa
luettiin mokkeilyyn liitettyjen merkityssisiltjen
nikokulmasta ja tunnistettiin erilaisia puhetapoja,
joilla haastateltavat rakensivat ja jisensivit mokkei-
ly4 omasta tai perheensi nikokulmasta.

10

Puhetapojen muodostamien merkityskokonai-
suuksien hahmottamisen kautta muodostuneiden
diskurssien avulla muodostettiin tulkinta mokkei-
lyn ulottuvuuksista, joita haastateltavat tuottivat
suhteessa mokkeilyyn. Aineistosta tunnistettiin kol-
me mokkeilyn erilaista luonnetta painottavaa jisen-
nystd, jotka johtavat erilaisiin mdokkeilytyyleihin.
Johtopiditdsluvussa pohditaan tarkemmin, miti ne
kertovat mokkeilyn muutoksesta yleisemmin.

Puutarhakylamokkeily mokkeilyn
muutoksen peilind

Puutarhakylistd tontin varanneiden puheesta tunnis-
tettiin nelji puutarhakylimokkeilyd jisentivdd mer-
kityskokonaisuutta eli diskurssia, jotka on nimetty
tyoleiridiskurssiksi, sosiaaliseksi diskurssiksi, ympiris-
todiskurssiksi ja monipaikkaisuusdiskurssiksi.

Puutarhakylimékkeilystd puhuessaan haastatel-
tavat tukeutuivat monessa kohdin omiin aikaisem-
piin kokemuksiinsa mokkeilystd tai kisityksiinsd
siitd, millaista niin kutsuttu perinteinen tai tavalli-
nen mokkeily on ja rakensivat puutarhamokkeilyi
sithen tukeutuen. Puutarhakyldstd tontin alusta-
vasti varanneilla ei ollut aikaisempia kokemuksia
nimenomaan puutarhakylimokkeilystd, mutta
siirtolapuutarhamaékkeily oli tuttua kahdelle haas-
tateltavalle. Kuudella on aikaisempia omakohtaisia
kokemuksia mokkeilystd joko omalla tai vanhem-
pien mokilld, ja kolme on mokkeillyt aikaisemmin
sukulaisten mokeilld tai vuokramokeissi. Kahdella
haastateltavalla perhekunnalla on kiytossddn loma-
osake tai vastaava pohjoisen hiihtokeskuksissa.
Neljilli ei ole ollut niihin verrattavia kokemuksia
mokkeilystd.

Tyéleiridiskurssi

Haastateltavat  jisensivdt puutarhakyliméokkeilyd
ensisijaisesti suhteessa perinteiseen mokkeilyyn tai
kisityksiinsd siitd, mitd perinteinen mokkeily tar-
koittaa. Diskurssit rakentuivat monissa kohdin ne-
gaatioiden kautta kohdistuen asioihin, joita mok-
keilyltd ei endd kaivata. Eroa perinteiseen mokkei-
lyyn rakennettiin muun muassa sukupolvien vilisilld
suhtautumiseroilla. Puutarhakyldsti tontin varan-
nut mies kuvaa lapsuudenaikaisia kokemuksiaan
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mokkeilysti seuraavasti:

M oon ollut semmoisessa perheessa kasvanut, etta sit se ke-
samokki on ollut henki ja eldmd. Médratylle ikdpolvelle varsin-
kin on ollut se, ettd se kesamokki on sitten henki ja eldma ja
sitd vaalitaan todella valtavasti ja sit se tekee tietenskin sen,
ettd sielld kovasti kaikkea puuhataan. (Lapsiperhe)

Haastateltavana oleva mies liittdd innokkaan
mokkeilyn, tai suorastaan mokkifanaattisuuden,
midrityn sukupolven ominaisuudeksi ja viittaa sil-
14 vanhempiinsa. Koska haastateltava itse on noin
45-vuotias, ovat hidnen vanhempansa syntyneet
todennikoisesti 1940- tai 1950-luvulla ja kuuluvat
siten sotien jilkeen syntyneisiin suuriin ikdluok-
kiin. Suurten ikdluokkien mékkeilyd on tutkittu
Suomessa verrattain paljon, silld he ovat olleet pai-
asiallisena vastaajajoukkona monessa mokkeilyi il-
mioni selvittineessi tutkimuksessa (esim. Pitki-
nen & Kokki 2005: 22-23; Aho & Ilola 2006:
55). Anneli Juntto ja Anni Vilkko (2005: 137-
139) tarkastelevat mokkeilyd nimenomaan suurten
ikidluokkien nikokulmasta ja toteavat sen olevan
omavaraisuutta painottavaa ja sankarillista: mok-
kielimii sivyttdd itsetekeminen ja asioita tehddin
samaan tapaan kuin on aina ennenkin tehty. Itsete-
keminen on ilmid, jonka on havaittu olevan voi-
makkaasti sukupolvisidonnainen ilmié (Rantanen
ym. 2009; myés Rantanen & Hyyryldinen 2012;
Rantanen 2014a: 79-81). Timi kisitys saa vahvis-
tusta, kun haastateltavana ollut mies jatkaa poh-
dintaansa tehden selvin eron omien ajatustensa ja
vanhempiensa kisityksen vilille:

— —kylldhan se aikamoinen tyomaasiirtola on. Tietysti kuinka
sen haluaa ndhdd, mut — — mun tyyppiselle ihmiselle, ma en
00 mikddn nikkaroija ja tavallaan se, etta mun pitdis koko ajan
jotain jotakin vasdtd, rakentaa tai purkaa tai jotakin tehdd — —
Toki md nautin sielld kesamakilld olosta ja ikavdinkin sitd aikaa
silleen, ettd on ihan se, mutta kylld md mietin meidén perheen
tan hetkistd ajatusmaailmaa ja mitd meilld harrastetaan ja
tehddan asioita niin kylld md nékisin, ettd kyl semmoinen oi-
kein peruskesamdkki, niin emma usko ettd se olis se meidén
juttu kumminkaan. — — Tds md naan kuitenkin semmoisen,
ettd taa on jo, tad [puutarhakylamokki] on meille sopivampi
ratkaisu siinakin mielessa. (Lapsiperhe)

Hin perustelee puutarhakylimokin valintaa
myds perheen eliminvaiheella. He ovat vaimon
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kanssa kiireisii ja tekevit paljon ansioty6td. Mokil-
14 aikaa halutaan viettdd perheen parissa tekemilld
asioita, joista kaikki perheenjdsenet nauttivat. Hei-
din perheellddn tekeminen kohdistuu Kuortaneen
tarjoamiin vapaa-ajanviettomahdollisuuksiin. Pe-
rinteiseksi mielletyssi mokkeilyssd puuhastelu ja
rakennusprojektit muodostavat usein osan mdok-
keilyn viehitystd (esim. Alasuutari & Alasuutari
2010: 37-55), mutta puutarhakylisti tontin va-
ranneiden puheessa se kidintyi enemmin rasitteek-
si. Haastateltavien puheessa perinteistd mokkeilyd
sivyttdd puhunta tyleiristd, joka vie kaiken vapaa-
ajan, on sitovaa ja vaivalloista. Osa haastateltavista
on saanut tarpeekseen tillaisesta tavasta mokkeilld,
miki ilmaistaan suorasukaisesti:

Meilld on ollut oma kes@makki, joka myytiin viis vuotta sitten.
Se, sinne oli joka kesdksi joku projekti. Se piti kiinni, aina taytyi
kdyda kattomassa, onko sielld kaikki kunnossa. Tydllistiko se
liikaa, vai senkd takia siita luovuttiin? Ei haluttu sellaista, mis-
td pitdd koko ajan murehtia. (Eldkditymassa oleva pariskunta)

No siis se [puutarhamdkkeily] olisi vaan olemista. Tai siis
enempi vaan olemista ettei mitddn tydleiria. Ettd esimerkiksi
en aikoisi laittaa sinne porkkanapenkkia enka perunaa. Enkd
tdammaoistd, ettd voisin ehkd laittaa omenapuun tai jonkun
tammaoisen hedelmdpuita, mutta en mitdén semmoista, mitd
pitdd olla koko ajan vahtimassa ja kastelemassa. (Yksin asuva)

Puutarhakylimokkeilyyn liittyvissi nakemyk-
sissi mokkeilyn helppous ja vaivattomuus syntyy
mokin hyvilld varustelutasolla ja luontevalla palve-
luiden kiytolld osana mokkeilyi:

Ma nden sen, ettd on sellaisiakin mokkeja ollut, etta vetet on
pitdnyt kantaa ja puut pilkkoa, niin jollakin lailla ajatteloo, ettd
vapaa-aika on rajallista niin ei halua sellaista tydleirille me-
noa, jotta haluaa nauttia siitd, ettd jos naapurin Vesa tuo trak-
torin kauhalla tuo, kippaa polttopuut suoraan puulatoon niin
se on nyt, on niitd joskus kiva heitelld muutenkin, mutta se ei
00 se rasite — — mdkkeilystakin voi tehdd helpompaa ja puu-
tarhakyld on mun mielestd sellainen, ettd — — se ei oo sellai-
nen tydleiri — —. (Lapsiperhe)

Vaikka itsetekemisen traditio on syvilld suoma-
laisessa mokkikulttuurissa, on se vihitellen muut-
tamassa muotoaan. On huomattu, ettd nekin mok-
keilijdt, jotka painottavat itsetekemistd osana mok-
keilyadn, kdyttdvit enenevisti palveluja mokilld
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ollessaan (Rantanen 2014a: 79). Sama ilmid oli
havaittavissa myds puutarhakylidstd tontin varan-
neiden puheessa. Vaikka he luonnehtivat mokkei-
lyddn itsetekemiseksi, sekoittui siihen ikddn kuin
varkain palveluiden kiyttéd: puutarhakylissi to-
dennikdisesti suuri osa rakennus-, kunnostus- ja
huoltotéistd hankittaisiin ostopalveluina itseteke-
misen sijaan. Myds muu tekeminen haettaisiin
usein lihiympiristostd sen sijaan, ettd “jokavuoti-
nen mokkiprojekti” pitidisi huolen ajankiytostd.

Mokin keskeinen tarkoitusperd ei silt ole
muuttunut. Kuten perinteisessa mokkeilyssd, myos
puutarhamékkeilyssi mokkeilyn funktiona on ren-
toutuminen, arjesta irrottautuminen, vaihtelun
hakeminen ja niin edelleen, joiden kautta mékiltd
haetaan niin kutsuttua toista todellisuutta (vrt.
esim. Ahlqvist 2009: 161; erityisesti myos Alasuu-
tari & Alasuutari 2010: 10-26). Perinteisessi mok-
keilyssi  kaupunkiympiristdstd  irrottaudutaan
muun muassa mokkipuuhastelulla ja erilaisella,
usein alkeellisemmalla, asumisella (mm. Pitkiinen
& Vepsiliinen 2005: 161-185; Alhqvist 2009:
161-162). Puutarhakyldin rakennettavien mokki-
en varustelutaso tulee olemaan alun perin hyvi alu-
eelle rakennettavan kunnallistekniikan my®td, jo-
ten sen kautta toiseen todellisuuteen siirtymisti ei
juurikaan luonnehdittu. Perinteiselli mékilli puu-
hastelu ja touhuaminen tydn vastapainona on puu-
tarhakylisti tontin varanneiden puheessa muuttu-
nut toisenlaiseksi tekemiseksi:

— — joskus aikaisemmin sinne mdkille oli ihan kiva mennd ja
puuhastella sielld ja grillata ja tehdd sellaisia juttuja, mutta
nyt keskittyy enemmén siihen muunlaiseen hyvdén oloon.
Joka tosin mulla tarkoittaa aika paljon sellaista ulkoilua ja liik-
kumispuolta — —. (Yksin asuva)

Tyoéleiridiskurssissa haastateltavat  rakentavat
puheellaan kuvaa perinteisti mokkeilyd kevyem-
mistd vapaa-ajan viettotavasta. Puutarhamokkeily
ei ole yhti velvoittavaa, sitovaa tai vaivalloista kuin
perinteiseksi koettu mokkeily.

Sosiaalinen diskurssi

Maokkeilyyn liittyvi sosiaalisuus ei ole erityisen uu-
si piirre (esim. Pitkdnen & Vepsiliinen 2005:
169-174; Alasuutari & Alasuutari 2010: 69-75).
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Perinteisessi mokkeilyssd sosiaalisuus  kohdistuu
pidosin mokkeilijin perhe-, suku- tai ystdvipiiriin
kun puutarhakylin kontekstissa se kiinnittyi erityi-
sesti toisiin mokkeilijoihin. Puutarhakyldin olen-
naisesti kuuluva vuorovaikutus ja muiden mokkei-
lijdiden fyysinen liheisyys nihtiin tekijini, joka
asettaa tiettyji vaatimuksia mokkeilylle. Puutarha-
kylimdokkeily ei sovi kenelle tahansa, silli tillaiseen
yhteisoon hakeutuminen edellyttid toisten huomi-
oon ottamista, sosiaalisuutta ja halua tehdi asioita
muiden kanssa, miki erottaa puutarhamékkeilyn
perinteiseksi koetusta mokkeilysti:

— —muille mdkkeilijgille tietysti ne odotukset on tietysti sitd,
ettd ne ymmartdis sen, ettd tdd ei oo ihan perinteinen tapa
mokkeilld. Ettd sielld pitdd aina ottaa huomioon toiset. (Yksin
asuva)

Yhdessi tekeminen, talkoot, mékkinaapureihin
tutustuminen ja niin edelleen tuovat puutarhaky-
limokkeilyyn paljon erilaista tekemistd verrattuna

o s o . .
perinteiseen mokkeilyyn: “Ettd se voi olla sellaista
rikkaampaakin mokkeilyd verrattuna tavalliseen
mokkeilyyn, sisiltdd voi olla enemmin” (Lapsiper-
he). Mokkeilyyn liittyvi sosiaalisuus ei siis ole huo-
no asia:

— —tieddn meidénkin ystavissa monia, jotka ei voisi kuvitella-
kaan, ettd ne haluaa sen mokin jostain, missd on varmasti
riittdva vélimatka seuraavaan, ettei ndy eikd kuulu. Mutta
emmd tiedd, emmd siind pelkdstaan huonoa ndd. Ettd tietysti
se oma rauha on mukavaa, mutta onhan se kiva, etta siind on
véhdn sosiaalista elamddkin ympdrilld. Ja varsinkin kun ikdd
tulee. Ma luulen, ettd ehka se vaan lisdéntyy semmoinen sosi-
aalisuus ja tavallaan, ettd kaipaa sitd eldmda ymparille. Luuli-
sin. (Aikuisperhe)

Sosiaalisen vuorovaikutuksen ulottuvuutena
on turvallisuus, joka kohdistuu sekd omaisuuteen
ettd henkiloon. Mokkinaapuri varmasti ilmoittaa,
jos omalla mokilld on tapahtunut jotain sellaista,
misté olisi hyvi olla tietoinen. Mokkikyldssa mo-
kit ovat paremmin turvassa ilkivallantekijoiltd
kuin yksindiselld paikalla keskelld metsii sijaitse-
vat mokit. Toisten liheisyys tuo turvaa my9s sii-
hen, jos mokilld sattuu tapaturma tai muu vahin-
ko: tarpeen vaatiessa apu on lihelld. Liheisyys ja
lisndolo mahdollistavat myds sellaisten ryhmien
mokkeilyn, jotka eivit ole perinteiseen mokkeilyyn
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voineet tai uskaltaneet ryhtyi:

Kun md oon téllaisesta siirtolapuutarhamokistd haaveillut
monta vuotta just sen takia kun ma oon yksindinen ihminen,
niin md en halua enka uskalla olla yksin missaan mokissa met-
tan keskelld. (Yksin asuva)

Toisaalta yhdessiolemisen ja tiiviin rakentami-
sen kadntopuolena on hiirididen pelko. Sosiaali-
suus saattaa kddntyd itseddn vastaan, jos alueella il-
menee toistuvasti jirjestyshiirioitd, meteldintid ja
juhlintaa. Tdmin vuoksi varaajat pitdvit tirkeind
yhteisesti sovittuja sddntdjd, joilla mokkeilyyn liic-
tyvid sosiaalisuutta voidaan hallita: "Jokku sidnnét
pitdd olla, se on yhteiso. Se ei oo kenenkiin yksi-
tyinen huvila.” (Aikuisperhe)

Toisin sanoen, omalla yksityiselld mokilld saa
olla miten tahtoo, mutta yhteisossi sosiaalisuudella
pitid olla rajat. Sosiaalisuuden mydtd puutarhaky-
lastd tontin varanneet luopuvat osasta mokkeilyyn
perinteisesti kuuluvasta itsemiidriimisoikeudesta.
Itsemiairadmisoikeudella tarkoitetaan tissi esimer-
kiksi perinteiseen mokkeilyyn kuuluvaa oikeutta
kiyttdd mokilld kuluneita verkkareita tai oikeutta
rakentaa omalla tontillaan tietyissd puitteissa mitd
haluaa (Juntto & Vilkko 2005: 139; my6s Alasuu-
tari & Alasuutari 2010: 44-47, 90-94). Toinen
vastaavanlainen my6nnytys on osittainen luopu-
minen yksityisyydesti. Ranta ei ole vain oman per-
heen kiytdssd, alueella liikkkuu paljon muitakin
ihmisig, tiloja ja rakennuksia tiytyy jakaa muiden
kanssa. Siti ei kuitenkaan koeta ongelmaksi. Yksi-
tyisyyttd 18ytid omasta mokisti ja puutarhasta niin
halutessaan. Sosiaalisuus on siideltivissi:

Elikka ma katselin sitd karttaa silla silmalld, ettd mulla on siel-
|3 yksityisyyttd ja voin olla sivussa mutta sitten ma voin olla
myds mukana, elikkd tamd puutarhakyld sindnsd niin sielld
saa olla mukana jos haluaa — —. (Yksin asuva)

Ympdristodiskurssi

Ympiristodiskurssissa tontin varanneet jisentdvit
puutarhakylimékkeilyd suhteessa mokkeily-ympi-
ristd6n, puutarhakyldalueeseen sekd Kuortanee-
seen. Puutarhakyld mokkialueena irrottaa mokkei-
lyn ensinnikin maaseudusta ja toiseksi perinteises-
td siirtolapuutarhasta:
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Jos menisin maalle, niin sielld olisi maalaistaloja, karjaa, eldi-
mid ja peltoaukioita. Ndita kaikkiahan loytyy Kuortaneelta
mutta tastd puutarhakyldstd ei tuu semmoinen maaseutu
mieleen. Puutarhakyla on moderni, nykyaikainen mukavuuk-
sin varustettu, jossa on se astianpesukone. (Lapsiperhe)

Onhan se erilainen tavallaan, eihdn se 00 semmoinen perintei-
nen puutarhakyld tai semmoisen kuvan ma oon ainakin raken-
tanut, etta se ei 0o mikdaan semmoinen perinteinen, ettd kun
puhutaan etta sellainen pikkumdkki, jossa ei oo mitdan ja sit-
ten on vaan se piha, missa kuokitaan. Etta ehkd tuo on tuom-
moinen modernimpi puutarhakyla, ettd se on vaan pieni asun-
toalue. — — Juuri ndin, ettei sielld 0o salaattia joka nurkalla.
(Aikuisperhe)

Puutarhakylin sijaitseminen Kuortaneella ei ole
kaikille ratkaiseva tekijd, vaan aluetta enemmin
merkitsee sopiva mokkimatka. He voisivat harkita
puutarhakyldd misté lihikunnasta tahansa noin sa-
dan kilometrin siteelld. Toisille se, ettd puutarha-
kyli sijaitsee nimenomaan Kuortaneella, avaa uu-
denlaisia mahdollisuuksia ajan viettimiselle mokil-
la. Kuortaneella on hyvit harrastus-, litkunta- ja
ulkoilumahdollisuudet, joita puutarhakylistd ton-
tin varanneet suunnittelevat hyddyntivinsi osana
mokkeilyi:

No sanotaanko, ettd me ei 0o varmaan semmoisia, jotta me
jaddadn sinne rantaan, ettd me ei sitd rantamakkia siind mie-
lessa rakenneta, ettd meidan ei aika kulu sielld. Et siind juuri
ajateltiin, ettd Kuortane sitten, ettd siind vois harrastaa mo-
nenlaista sitten. Tietenkin siihen tuo jarvi liittyy, silld tavalla
Kuortaneenjarvi siind on lahelld, ettd siind vois kalastella ke-
sdlld ja miksei talvellakin, talvikalastusta ja hiihtdminen, hiih-
tamiset Kuortaneella ja keilailuhallit siind missa on keilattu ja
golf, me on suoritettu ndd greencardit, me ei oo vield varattu,
ostettu sitd, justiin mietitddn, ettd ostetaanko Kuortaneelta.
Nyt sitten sitdkin pohditaan sitten, ettd nditd, tdman tyyppisid
asioita sitten varmaan. (El&kditymadssd oleva pariskunta)

Oman viehityksensi Kuortaneelle mokkipaikka-
na tuo se, ettd Kuortaneenjirvi on hiekkapohjainen
luonnonjirvi, jota kutsutaan Eteld-Pohjanmaan ri-
vieraksikin (Rinne-Koski & Riukulehto 2013).
Myés suunnitellulla puutarhakylin paikalla kir-
konkylin vieressd palveluiden lihelld on vaikutusta
valintaan:

Sielta on niin kiva kuitenkin, ettd sd et tartte autoa sielld
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perilld. Ettd todella voit pydrélla mennd sinne keskustaan R-
kioskille lottoamaan, voit kdydd jatskilld, voit kdydd marke-
tissa, et sielld on niin monia peruspalveluita pitkalti. Ei 0o
vaan joku myymaldauto, josta haet maitopurkin. lhan kun-
non kaupat, tavalliset kaupat, ettd voit olla sielld pitkdankin.
(Aikuisperhe)

Puutarhakylin sijainti Kuortaneen kirkonkylin
vieressi houkuttaa palveluiden kiyttoon helppou-
dellaan, silld palvelut ovat helposti tavoitettavissa.
Erilaiset vapaa-ajan viettoon liittyvit mahdollisuu-
det tuovat mokkeilyyn toisenlaista sisiltdd, harras-
tamista, litkuntaa ja aktiviteetteja, jolloin mékilld
puuhastelu saa rinnalleen uudenlaisia ajanviettota-
poja. Kaikkia tillainen mékkeily ei kuitenkaan vie-
hitd, vaan puhetavoissa on viittauksia perinteisem-
paidkin mokkeilyd suosivaan suuntaan:

Se nyt olis sitten tosiaan kesamokki, ettd lahinnd kesdajan ja
vapaapdivien ajan. Ettd sielld olis riittavasti rauhaa ja sitd
luontoahan nyt Idhelld on. Sen takia sita mokille menndén. —
— Koska sehdn on juuri se puuhastelu, ettd tiskataan kdsin ja
|dmmitetddn sauna puilla. Etta se on sitd mokkeilyn arkipadi-
véad. (Yksin asuva)

Osa haastateltavista ja varaajista todennikoises-
ti valitsisi mieluummin perinteisen mokkeily-ym-
piriston ja -tyylin, jos olisi sopiva tonttipaikka ja
kustannukset olisivat kohtuulliset. Téstd huolimat-
ta he ovat valmiita tekemidn kompromisseja tietty-
jen perinteiseen mokkeilyyn liittyvien asioiden,
kuten yksityisyyden, sosiaalisuuden tai itsemaardi-
misen suhteen.

Monipaikkaisuusdiskurssi

Méokkeilyn muutoksen nikékulmasta tarkasteltu-
na haastateltavien puheessa esiintyi toistuvasti viit-
teitd siitd, ectd mokkeily on vaihtumassa koko per-
heen elimintavasta eli suhteellisen pysyvistd ja
usein toistuvista toiminnoista (Roos 1987: 45)
enemmin osaksi asumisen kokonaisuutta.

Osa lihelli Kuortanetta asuvista varaajista
suunnitteli kdyttivinsi puutarhamokkii pidasiassa
pistdytymispaikkana:

— — eika tarvis nyt kun ollaan vield t6issd, niin koko kesdloma
tehda sielld jotakin valttdmattd, et se loma menis siind, vaan
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se olis just et piipahdettais, voitais olla joskus pidempidkin ai-
koja mutta luultavasti ei kovin pitkda. Kylailyd omalla mokilla.
(Eldkditymassd oleva pariskunta)

Osa haastateltavista niki puutarhakylimékin
kesipaikkana, jossa asuminen painottuu kesiai-
kaan. Muutama lihelldi Kuortanetta asuva arveli
asumisensa painottuvan kesdisin Kuortaneelle: mo-
killd voitaisiin asua muutamia viikkoja yhtijaksoi-
sesti ja kiydd sieltd pdin toissi. Kaksi varaajaa oli
jopa valmis harkitsemaan pysyvid muuttoa alueelle.

Maokkeilyn
osaksi asumisen kokonaisuutta korostui erityisesti

muotoutuminen  elimintavasta
elakdityvien nikemyksissi. Moni heistd asuu tilld
hetkelld omakotitalossa, mutta suunnittelee asu-
mismuodon keventimisti kerrostaloasumiseen eli-
koidyttyddn. Tdssd eliminvaiheessa puutarhakyld
muodostuisi kidet multaan -paikaksi, joka tiyden-
tdisi kaupunkiasumista:

Ja justiin kun mekin ollaan tosiaan alle kymmenes vuoden jaa-
mas eldkkeelle, jos terveend olla saadaan, niin kylld se ihan ki-
valta tuntuis ajatus, ettd keventdis tdtd asumismuotoa sitten
huolettomampaan, menee sitten pariksi viikoksi ulkomaille tal-
vella tai on sitten tuolla. Niin on sitten huusholli, jostei tartte
huolehtia eikd oo niin pihatdita. Sitten kun me vaihdetaan tama
asunto toiseen niin sitten voi ottaa tuollaisen. Olis sen verran
kiva olla multaa kynsien alla, ettd sais halutessaan tehda jotain.
Tai sitten vaan sielld saunoa ja loikoilla ja lueskella ja pydrdilld ja
kdyda véhan iltauinnilla ja aamu-ongella. (Aikuisperhe)

Samankaltaista suhtautumista oli havaittavissa
my®s lapsiperheen edustajan nikemyksessi:

Mutta siind on monta tammaista nakokulmaa. Meilla ainakin, et
se kun me ei valttaméttd sita omakotitaloa haluta. Sit me halut-
tais semmoinen kesapaikka, missa me voitais sitten olla ja viet-
tad aikaa. Pitkdsti kevaalta pitkdsti syksyyn. (Lapsiperhe)

Eris elakoitymissi oleva pariskunta oli ajatellut
asiaa vield pidemmille: heilld oli suunnitelmissa
vaihtaa maaseudulla sijaitseva omakotitalo asun-
toon kaupungissa, kiyttdd puutarhamokkii paik-
kana, jossa on mahdollista tehdd puutarhatditd ja
viettdd talvet eteldn limmossd Espanjassa.

Monipaikkaisuusdiskurssi osaltaan sekd uusin-
taa rajanvetoa vakituisen asunnon ja mokin vililld
ettd myds uudelleenmairicedd sitd. Mokkeilyd ji-
sennetdin monessa puhetavassa kaupunkiasumi-
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seen nihden. Puhutaan arjesta irrottautumisesta,
rentoutumisesta, mokistd henkireikini ja niin edel-
leen, jolloin kaupunki ja maaseutu tuotetaan vastak-
kaisiksi (ks. Alasuutari & Alasuutari 2011: 12, 14—
15). Toinen puhetapa suhtautuu maaseutuasumi-
tavalla: ndyttdytyy
paikkana, jossa tehddin jotain sellaista, miti kau-

seen  eri maaseutuasunto
pungissa ei voi tehdd. Asumismuodot ovat enem-
min toisiaan tdydentdvid kuin erottavia. Kolmas
puhetapa sekoittaa perinteistd jakoa vakituiseen
asuntoon ja mokkiin tavalla, joka on johtanut mo-
nella sithen, etté rajanveto ykkos- ja kakkosasunnon
vililli hdmirtyy (esim. Hasu 2012). Asuminen
muuttuu alisteisesta rinnakkaiseksi, jolloin voidaan
puhua asumisen monipaikkaisuudesta. Monipaik-
kaisessa asumisessa arki rakentuu useamman kuin
yhden asunnon tai asuinpaikan ympirille ja muo-
dostaa sen kautta ehjin asumisen kokonaisuuden
osana elimintapaa. Tillaista elimintapaa voidaan
usean asunnon tai kodin my6td luonnehtia litkku-
vaksi, monipaikkaiseksi tai joustavaksi elimintavak-
si (ks. myds Pitkiinen & Kokki 2005: 8).

Mokkeilyjasennysten tuottamat
diskursiiviset mokkeilytyylit

Mokkeilyyn liittyvien diskurssien tunnistamisen
lisiksi aineistoa tarkasteltiin siiti nikékulmasta,
millaista mokkeilyi eli mokkeilytyylid haastatelta-
vat puheessaan tuottavat. Puutarhakylisti tontin
varanneiden tavoista jisentid puutarhakylissi ta-
pahtuvaa mokkeilyd voidaan konstruoida kolme
erilaista puhuntaa, jotka painottavat mokkeilyn
erilaisia ulottuvuuksia. Niiti ovat
* perinteinen, puuhasteluun keskittyvi
mokkeilytyyli
*  yhteisollisyyteen perustuva mokkeilytyyli ja
* aktiviteetteihin keskittynyt mokkeilytyyli.
Puuhasteluun keskittyvin mokkeilytyylin ko-
rostumista haastateltavien puhunnassa selittinee
ensinnikin se, etti aineistosta tunnistetut mokkei-
lyn muutosta ilmentivit diskurssit peilautuvat
pddosin perinteiseksi koetusta puuhastelua ja itse-
tekemistd korostavasta mékkeilytyylistd tai siitd,
mitd haastateltavat ajattelevat perinteisen mokkei-
lyn tarkoittavan. Toiseksi kaikki haastateltavat ei-
vit vilttimittd ole etsimissd uudenlaisia mokkeily-
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mahdollisuuksia puutarhakylimékkeilyn kautta
vaan heidin mokkeilytyylinsd rakentuisi perintei-
sempiin tapaan mokkeilli. Osa puuhasteluun kes-
kiceyvid mokkeilytyylid tuottavista haastateltavista
todennikoisesti hankkisi mékin mieluummin jos-
tain muualta kuin puutarhakylistd, jos siihen olisi
mahdollisuuksia.

Puuhasteluun  keskittyvissi mokkeilyssi teh-
ddin mielelldin asioita itse sen sijaan, ettd kiytet-
tdisiin palveluja. Puuhastelu ja hidriily mokilld on
tapa irrottautua kaupunkielimisti, eli aikatauluis-
ta, kiireen tunnusta ja valmiiksi rakennetusta ym-
piristostd. Mokin varustelutaso tulisi olemaan va-
kituista asuntoa vaatimattomampi; selkedsti mok-
ki, jota kiytettiiisiin pédasiassa kesdaikaan.
Kaupunkiasunnon ja puutarhakylimékin erilaiset
ominaisuudet tdydentivit toisiaan ja muodostavat
yhdessi ehjin asumisen kokonaisuuden.

Puuhasteluun keskittyneessi mokkeilyssi ei olla
kovin kiinnostuneita mkkinaapureista. Yhteison
toimintaan osallistutaan tarpeen ja kohteliaisuu-
den vaatiessa, mutta ei kovin aktiivisesti. Sosiaali-
suutta hallitaan korostamalla mahdollisuutta men-
nd mokkiin ja sulkea ovi perissiin. Kuortaneen
palvelutarjonta tai vapaa-ajanviettomahdollisuudet
eivit ole kovin olennainen osa mékkeily.

Yheeisollisyyttd painottava mékkeilytyyli puo-
lestaan korostaa puutarhakylin sosiaalisuutta ja
vuorovaikutteisuutta. Yhteinen toiminta, juhlat,
talkoot (etelipohjalaisittain kokit) tai tapahtumat
tuovat mékkeilyyn uudenlaista sisilto4, jonka koe-
taan tuovan mdokkeilyyn lisdarvoa ja rikkautta. Yh-
teisollisesti suuntautuneet mokkeilijit ovat kiin-
nostuneita olemaan tekemisissi muiden mokkeili-
joiden kanssa sekd pitivit muiden liheisyyted
turvallisuutta tuovana asiana.

Erityisesti elikeikdd lihestyvit nikivit yhtei-
sollisyyteen ja sosiaalisuuteen perustuvan mdok-
keilyn kiinnostavana vaihtoehtona. Tydelimistid
irrottautuminen jittid jilkeensi sosiaalisen tyhji-
on, jota uudenlainen mékkeily tdydentid. Aikai-
semmin mokkeily toimi henkireikini ja tyoela-
mistd irrottautumisen paikkana, mutta nyt sitd
tarvetta ei endi ole. Piinvastoin, puutarhamok-
keilyn nihtiin tdydentivin sosiaalista vuorovai-
kutusta osana elimintapaa ja tuovan sithen uu-
denlaista sisdltod (vrt. Jyrkdmd 2005: 347-361).
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Yhteisollisyyteen ja sosiaaliseen vuorovaikutuk-
seen perustuvaa mokkeilyd voisikin luonnehtia
kolmannen iin mokkeilytyyliksi.

Mokkeilymuotona puutarhakyld mahdollistaa
uusien vapaa-ajan asukasryhmien mokkeilyn.
Puutarhakylimokki on myds yksin asuvien tavoi-
tettavissa, silli timinkaltainen mokin hankinta
on huomattavasti edullisempaa kuin mékin ra-
kentaminen omine tontteineen ja infrastruktuu-
reineen. Kustannusten lisiksi perinteisen mokin
ylldpito ja kunnostus on haastavaa yksiniiselle ja
erityisesti mokkeilijinaiselle. Puutarhakyldssi cil-
laista ongelmaa ei koettu olevan, silld tarvittavat
huoltotoimenpiteet on helppo hankkia esimer-
kiksi yhteispalveluna. Ehki vield tdtikin suurem-
pi asia oli toisten ihmisten liheisyydestd kumpu-
ava turvallisuus, joka mahdollistaa yksin asuvan
mokkeilyn toisten ihmisten liheisyydessi ilman
pelkoa lijallisesta yksindisyydestd tai turvatto-
muuden tunteesta.

Aktiviteetteihin keskittyvd mokkeilytyyli pai-
nottaa elimii mokkikylin ulkopuolella: harrasta-
mista, litkuntaa, Kuortaneen Urheiluopiston
kurssien ja palveluiden seki paikallisten yrittijien
palveluiden kiyttdi, paikallisiin tapahtumiin osal-
listumista ja niin edelleen. Aktiviteetteihin keskit-
tyvissi mokkeilyssi mokkeilyn halutaan olevan
helppoa ja vaivatonta. Mokkipuuhista siistetty
aika halutaan kiyttdd mieluisempiin asioihin, oli-
vatpa ne sitten palveluiden hyddyntimisti, oma-
chtoista harrastamista tai jotain muuta, mistd tu-
lee itselle hyvi olo. Juuri palveluiden kiyttd kuu-
luu olennaisena osana mékkeilyyn: polttopuut
ostetaan mielelldin valmiiksi vajaan pinottuina,
syddddn usein ulkona ja niin edelleen. My®ds hy-
vinvointi- ja hemmottelupalveluita kiytettdisiin
mieluusti mokilld ollessa. Mokkeily muistuttaa
enemmin lomailua, ei niinkdin arjesta irtautu-
mista, kuten puuhasteluun keskittyneessﬁ mok-
keilyssi usein on.

Yhteenveto ja johtopaatokset

Artikkelin tarkoituksena on ollut tarkastella mok-
keilyn muutosta puutarhakylimokkeilyn nakokul-
masta ja selvittdd, miten puutarhakylistd tontin
varanneet jisentivit puutarhakylimékkeilyd, mil-
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laisia mokkeilytyylejd puutarhakylimokkeily tuot-
taa, ja mitd nimi kertovat mokkeilyn muutoksesta.

Puutarhakylimékkeilyyn liictyvid odotuksia ja
kisityksid on jisennetty Kuortaneen puutarhaky-
listd alustavasti tontin varanneiden haastatteluiden
kautta. Haastatteluaineiston analyysissa on pyritty
tunnistamaan erilaisia mokkeilyyn ja sen muutok-
seen liittyvid merkityskokonaisuuksia eli diskursse-
ja ja tekemiin niiden pohjalta tulkintaa siitd, mi-
ten puutarhakylisti tontin varanneet nikevit puu-
tarhakylimokkeilyn ja millaisia mokkeilytyylejd ne
tuottavat. Puutarhakylimékkeilyd jdsennettiin uu-
denlaisena mokkeilynd aineistossa neljan diskurs-
sin kautta, jotka nimettiin tydleiridiskurssiksi, so-
siaaliseksi diskurssiksi, ympiristddiskurssiksi ja
monipaikkaisuusdiskurssiksi.

Todennikéistd on, ettd mikili puutarhakyli-
mokkeilyi olisi tarkasteltu esimerkiksi mokkeilyta-
pana eiki esimerkkini mokkeilyn muutoksen ni-
kokulmasta, olisivat diskurssit todennikéisesti
muotoutuneet joiltain osin erilaisiksi, silld aineis-
toa olisi luettu ja tulkittu eri nikékulmasta. Vali-
tun tutkimuskysymyksen kautta tarkasteltuna dis-
kurssit rakentuivat osin haastateltavien aikaisempi-
en mokkeilykokemusten kautta; osin sen kautta,
miti he ajattelevat mokkeilyn tavallisesti tarkoitta-
van, ja osin heidin puutarhakyliin kohdistuvien
odotustensa ja nikemystensd kautta. Seuraavassa
taulukossa kootaan yhteen aineiston tarkastelun
keskeiset huomiot.

Méokkeilyn muutoksen nikékulmasta monet
aineistosta tunnistetut diskurssit ja niiden sisilti-
mit puhetavat liittyvirt aikaisemmissa tutkimuksis-
sa tunnistettuihin mokkeilyn muutostrendeihin.
Niitd ovat esimerkiksi jisennykset mokkeilytyylin
kiinnittymisestd eliminvaiheeseen ja sukupolvien
vilisiin eroihin mékkeilyyn suhtautumisessa; mok-
keilyn muuttuminen kohti liikkuvampaa méokkei-
lyd tai mokkeilyn muuttuminen muistuttamaan
lomailua (esim. Pitkinen & Vepsiliinen 2008;
Pitkdnen ym. painossa).

Uudenlaisena huomiona ilmeni, ettd mokkeilyd
aikaisemmin dominoinut tarve yksityisyydelle ja
eristdytyneisyydelle (vrt. esim. Ahlqvist 2009) ei
muodostunut hallitsevaksi diskurssiksi aineistossa.
Perinteiseen mokkeilytyyliin liiteyva yksityisyyden
tarve ei siis ole niin voimakas tekijia mokkeilyvalin-
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TAULUKKO 1. Puutarhakylasta tontin varanneiden jasennykset puutarhakylamokkeilysta
mokkeilyn muutoksen nakdkulmasta

Diskurssit

Keskeinen painotus mokkeilyn
muutokseen liittyen

Tuotetut merkityssisallot

Tyoleiridiskurssi

Maokkeilyyn liittyvien arvojen
hiljainen muutos

sukupolvindkemysten ero
eldménvaiheen merkitys
ei puuhastelua, ei liiallista sitovuutta

Sosiaalinen diskurssi

Maokkeilyn rikastuminen ja
uudenlaisen sisallon saaminen
sosiaalisen vuorovaikutuksen
kautta

mokkeilijdiden vélinen vuorovaikutus
turvallisuus

sosiaalisuuden hallinta
itsemadradmisoikeudesta tinkiminen

Ymparistodiskurssi

Uudenlaiset mokkeilytavat ja

ympadriston vaikutus mokkeilyn

paikallinen kehitys

sisaltoihin
Kuortaneen palvelutarjonta
puutarhakyld mokkeilyalueena

Monipaikkaisuusdiskurssi
kokonaisuutta

Maokkeily osana asumisen

mokki pistdytymispaikkana
asumisen painopiste mokilld kesdisin
suhtautuminen asumiseen
maaseudulla ja kaupungissa
(alisteista, rinnakkaista, tdydentavad)

toja tehdessi, ettd se vaikuttaisi automaattisesti ne-
gatiivisesti vaihtoehtoisten mokkeilytapojen har-
kintaan. Piinvastoin, aineistosta tunnistetuissa
mokkeilytyyleissd on merkkejd tyylien sekoittumi-
sesta, jossa yksityisyyden ja eristiytyneisyyden si-
jaan mokkeilyssd arvostetaan sosiaalisuutta ja tur-
vallisuutta, mokilli puuhastelu on vaihtumassa
muunlaiseksi hyvin olon hakemiseksi ja mokkei-
lyyn liittyvdd autonomiaa ei koeta endd niin tir-
kedksi kuin aikaisemmin. Mokkeilyn vetovoima
on toisin sanoen jossain muualla kuin mokkeilyyn
totutusti liitetyissd arvoissa.

Ympiristddiskurssissa puutarhakylimokkeilyi
jasennettiin suhteessa mokkeilyalueeseen ja sen
palveluympiristoon.  Kuortaneen — tapauksessa
mokkikylin suunniteltu sijainti lihelld kirkonky-
144 ja Kuortaneen monipuoliset palvelut tarjoavat
puutarhakylistd tontin varanneille enemmin va-
paa-ajan viettimisen mahdollisuuksia kuin eristiy-
tyneemmissd paikassa tai kauempana palveluista

sijaitseva mokki. Oma vaikutuksensa mokkeilyyn
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on myds puutarhakylin alueella ja sielld tapahtu-
valla toiminnalla. Puutarhakylialueen konteksti
sisaltdd jo itsessddn palveluiden kiyttod, joka ohjaa
mokkeilytyyleji entistd enemmin kulutusta suosi-
vaan suuntaan. Kuortaneen palvelutarjonta tarjoaa
vaihtoehdon ajankiytélle mokilld, miki muokkaa
mokkeilyd lomailua, harrastamista tai elimyksid
korostavaan suuntaan.

Monipaikkaisuusdiskurssi muodostui haastatel-
tujen puheessa erdinlaiseksi aineistosta tunnistet-
tuja mokkeilytyyleji selittiviksi metadiskurssiksi,
joka paljasti jotain olennaista mékkeilyn olemuk-
sesta: puutarhakylikontekstissa mékkeily muuttuu
perheen ajankiyttéd midrddvistd elimintavasta
joksikin muuksi. Joillekin se muu tarkoittaa puu-
hailuun keskittyvii mékkeilyd puutarhan laittami-
sineen:

Sitdhdn varten se hommataan, ettd sielld saa moyrid. (Yksin
asuva)

Joillekin se tarkoittaa vapaa-ajan viettdmistd
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mieluisan tekemisen tai aktiviteettien parissa:

Mut tan Kuortaneen kohdalla on juuri se, etta se on, sanotaan,
ettd ne palvelut ja tavallaan se infra siind ympérilla ja kaikki
mitd siind on tarjolla, niin mun mielestd se houkuttelee. Etdi-
syydeltddn Kuortane kuntana on, ja ne asiat, mitd me tykataan
tehdd on, loytyy sieltd laskettelurinnettd lukuun ottamatta
mut sitd tehddankin talvella aivan muualla. Mut kaikki muut
[6ytyy. (Lapsiperhe)

Ja toisille se tarkoittaa sosiaalisuutta:

Meilld on aika vahvasti se, ettd me ei haluta mihinkaan tietto-
mien taivalten taakse, missa ei naa ristinsieluakaan. Painvas-
toin, me halutaan vapaa-aikaa ja mokkeilyd viettdd muiden
ihmisten keskelld. Et se kolkytd vuotta riitti meille sitd mokilla
oloa, ettd saattoi mennd pdiva ettei nde ristinsielua muita ih-
misid. (Eldkitymdssd oleva pariskunta)

Vaihtoehtoisten mékkeilytapojen kehittiminen
kunnan alueella on yksi mahdollisuus pyrkii kehit-
timain paikallista vapaa-ajan asumista ja vaikutta-
maan siihen, millaiseksi vapaa-ajan asuminen alu-
eella muodostuu. Maaseudulle timi tarkoittaa
uudenlaisia ja toistaiseksi vain vihin hyddynnetty-
ja mahdollisuuksia: muuttuvat mékkeilytyylit syn-
nyttdvit uudenlaista kulutusta ja palvelukysyntid
kunnan alueella.

Vapaa-ajan asumisen muutosten seuraaminen
ja ennakointi on tirkedd, silld niiden vaikutukset
erityyppisille alueille ovat merkittivii. Joillain alu-
eilla mokkeilyn suosio aiheuttaa paineita kaavoi-
tukseen ja vapaa-ajan asuntojen rakentamiseen,
toisilla alueilla mokkeily saattaa vihentyd tai jopa
kuihtua. Mokkeilyn moninaistuessa myds mahdol-
lisuudet luoda ja kehittad erilaisille alueille soveltu-
vaa vapaa-ajan asumista kasvavat.
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JANNE RINNE, Suomen ympdiristékeskus, ympdristopolitiikkakeskus

Muutto vapaa-ajan asunnolle

— Unelman tayttymys vai
taistelu byrokratiaa vastaan?

THVISTELMA

Nykydan 13500 suomalaista vapaa-ajan asuin-
rakennusta on ilmoitettu vakinaisiksi asun-
noiksi ilman ettd niiden kayttotarkoitus olisi
muutettu, vaikka maankaytto- ja rakennuslain
mukaan se pitdisi tehda. Kaikki kunnat eivat
kuitenkaan vaadi kdyttotarkoituksen muutta-
mista ja jos vaativatkin, kunnan viranomaisilla
on siltimahdollisuus myontaa poikkeamislupa
kayttotarkoituksen muutokselle. Osa kunnista
houkuttelee aktiivisesti loma-asukkaita pysy-
viksi asukkaikseen ja suhtautuu myodnteisesti
kayttotavan muutoksiin. Eri kunnissa, ELY-kes-
kuksissa ja maistraateissa on toisistaan poikke-
avia menettelytapoja, joiden vuoksi kansalai-
set ovat kokeneet saaneensa eriarvoista koh-
telua riippuen siitd, millda paikkakunnalla
heiddn omistamansa vapaa-ajan asunto sijait-
see. Oikeustapausten ja valitusten perusteella
asia ei ole yksiselitteinen. Analysoimme muu-
tos- ja riitatilanteita kasittelevia lehtiartikkelei-
ta, kunnallisia paatosasiakirjoja ja korkeimman
hallinto-oikeuden paatoksia. Riitatapaukset
nostavat esille sen, kuinka toisistaan poikkea-
vat hallinnon menettelytavat voivat koetella
kansalaisten uskoa oikeudenmukaisuuden ja
tasa-arvon toteutumiselle.
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aaseudun vikimadiri lisddntyy kesdi-

sin, silli Suomessa on noin puoli

miljoonaa kesimokkid (Tilastokes-

kus 2013). Vuonna 2012 vapaa-ajan
asuntojen omistajien keski-iki oli 62 vuotta. Use-
at elikkeelle jadineet vapaa-ajan asunnon omistajat
lisdavit mokilld viettimiinsi aikaa (Rantanen &
Hyyryldinen 2012: 59) ja jotkut suunnittelevat
muuttavansa sinne pysyvisti (Tuulentie 2006).
Onkin oletettavaa, etti elikeliiset tai lihelli elike-
ikdd olevat muuttavat lihivuosina yhi enemmin
vapaa-ajan asuntojen vakinaisiksi asukkaiksi. Osa
haluaa palata juurilleen, luonnon rauhaan. Muut-
toa suunniteltaessa on hyvi olla selvilld, miti vaa-
ditaan vapaa-ajan asunnolta, jotta se voidaan
muuttaa vakituiseksi asunnoksi. Tukeeko kunta
vapaa-ajan asuntojen muuttamista vakituiseksi
asunnoksi? On hyvi punnita muuton hyodyt ja
haitat arkielimin toiminnoille.

Vuoden 2011 tilastojen mukaan noin 13500
vapaa-ajan asuntoa on ilmoitettu muuttoilmoi-
tuksella vakinaiseksi asunnoksi, vaikka niiden
kiyttotarkoitusta ei ole vaihdettu pysyviksi asun-
noksi. Niissd kohteissa asuu yhteensi yli 24400

Asiasanat: vapaa-ajan asunnot, muutospro-
sessi, kayttotarkoituksen muutos, oikeuden-
mukaisuus, ristiriita
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henkei. Vakituiseen asumiseen kiytettdvien vapaa-
ajan asuntojen midrd on lisidntynyt 200-300
asunnolla vuodessa. Eniten niitd on Uudellamaalla
(1600 asuntoa) ja Lapissa (1300 asuntoa). (Tiiho-
nen 2013.) Voidaankin arvioida, etti hieman alle
kolme prosenttia kaikista vapaa-ajan asunnoista on
vakituisessa kiytossi. Myds vakituisten asuntojen
sijoittaminen rannalle kaavoituksen yhteydessi on
yleistymissi (Kangas & Haapanala 2005: 63).

Jos vapaa-ajan asunnon kiyttotarkoitus muut-
tuu pysyviksi asumiseksi, Maankdyttd- ja raken-
nuslain (MRL 1999) mukaan se edellyttdd raken-
nuslupaa, ja ennen luvan hakemista tarvitaan ran-
ta-alueella kunnan poikkeamispiitos (MRL 72§).
Myés ranta-alueen ulkopuolella loma-asuntoalu-
eeksi kaavoitetulla alueella tulee hakea kiyttotar-
koituksen muutosta, jos asunto halutaan muuttaa
vakituiseksi asunnoksi. Kuntien rakennusvalvonta-
viranomaiset ilmoittavat rakennuksia koskevat ra-
kennusluvanvaraiset tiedot Viestorekisterikeskuk-
sen viestotietojirjestelmiin (Tilastokeskus 2014),
jolloin nidmi asunnot tilastoidaan vakituisiksi
asunnoiksi. Siitd ei ole kattavia tilastoja, kuinka
paljon vapaa-ajan asuntoja todellisuudessa kiyte-
tddn vakituisina asuntoina. Jotkin kunnat puolta-
vat kdyttotarkoituksen muutoksia, mutta toisissa
kunnissa ei ole mydnnetty poikkeamislupia. Jos
alueella on rantayleiskaava tai yleiskaava, padtok-
sen voi tehdi kunta, mutta kaavoittamattomalla
ranta-alueella pddtés menee kunnan lausunnon
kanssa ELY-keskuksen pditettiviksi. Kiytinndssi
eri ELY-keskuksien pditokset ovat erilaisia; tulkin-
tojen linja ei ole kaikkialla samanlainen (Karvonen
2012: 42; Knaappila 2013). Vain osalle pysyviksi
asunnoiksi ilmoitetuista vapaa-ajan asunnoista on
haettu ja saatu lupa kiyttotarkoituksen muutoksel-
le. Niissd tapauksissa henkilot ovat tehneet ilmoi-
tuksen maistraatille muutostaan ja saaneet pysyvin
osoitteen aiemmalle vapaa-ajanasunnolleen.

Kaytinnat siis vaihtelevat eri puolilla Suomea,
ja riitatapaukset ja valitukset mutkistavat lisiksi
paitoksentekoa. Kiyttotarkoituksen muutospro-
sessit ja pysyvd asuminen vapaa-ajan asunnolla
ndyttivit aiheuttavan konflikteja eri hallinnon ta-
sojen, instituutioiden ja yksiloiden vililld seki epi-
oikeudenmukaisuuden kokemuksia osallisissa. Tar-
kastelemme tissd artikkelissa sitd, millaisia tilantei-
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ta nykykiytinndt aiheuttavat ja miten asianosaiset
ne kokevat. Mitkid ovat eri osapuolten perustelut
riitatilanteissa ja millaisia haittoja hyotyjd kiytto-
tarkoituksen muutoksesta katsotaan aiheutuvan.
Aineistona kiytimme kunnallisia paitosasiakirjo-
ja, korkeimman hallinto-oikeuden piitoksii,
muutos- ja riitatilanteita kisittelevid lehtiartikke-
leita seki aiheesta kiytyji nettikeskusteluja.

Kunnat ja maaseudulle muuttajat

Suomessa on totuttu siihen, etti maan sisiinen
muuttolitke suuntaa piiasiassa maaseudulta kau-
punkeihin. 2000-luvulla muutot kaupunkimaisis-
ta kunnista maaseutumaisiin kuntiin ovat lisainty-
neet samalla kun kaupunkien vilisen muuttovirran
kasvu on pysihtynyt. Vuonna 2004 timi muutto
maaseutumaisiin kuntiin oli noin 21 prosenttia
kokonaismuutosta. (Kyto ym. 2006: 4-5.) Elike-
idssd olevat ovat suurimpia ryhmii maan sisdisessd
muutossa kaupungista maaseudulle.

Eldkeikii lahestyvit ovat usein ensimmiisen pol-
ven kaupunkilaisia, jotka ovat syntyneet 1940- tai
1950-luvulla maalla, muuttaneet aikuisidssd tyon
perissi kaupunkiin ja ovat aikeissa toteuttaa haa-
veensa paluusta kotiseudulleen. Tutkijat ovat toden-
neet eri maissa saman trendin (Paris 2006:10; Miil-
ler & Marjavaara 2011). Myds vapaa-ajan asunnon
omistajuus voi ennakoida halukkuutta muuttaa
maaseudulle pysyvisti (Hall & Miiller 2004: 13).

Jo 1990-luvulta suomalaisia vapaa-ajan asunto-
ja alettiin varustaa talviasuttaviksi ja ne muodosti-
vat omistajilleen kakkosasunnon. Heiskan (2010:
242) mukaan kakkosasuntoa pidetiin usein mah-
dollisena etityén tekemisen paikkana ja tulevai-
suuden pysyvini asuinpaikkana. Elikkeelld ollessa
kaupunkiasunto muuttuu kakkosasunnoksi (Kytd
ym. 2006:31) tai siitd luovutaan kokonaan.

Eldkeldisten muuton motiivit liittyvit asumis-
ympiristd6n ja elimisen sosiaaliseen laatuun, joiden
on todettu tulevan tirkeimmiksi ikddntymisen
mydtd (Miettinen 2001: 1125 Aho & Ilola 2002:
120 ja 148). Asumiseen ja ympiristd6n liittyvit asi-
at arvioidaan yleensi selvisti merkittivimmiksi
kuin esimerkiksi palvelut tai harrastusmahdollisuu-
det (Aho & Ilola 2002: 133). Asuinympiriston mer-
kityksen oletetaankin tulevan korostumaan asuin-
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paikan valinnassa tulevaisuudessa myos ikéraken-
teen muutoksen seurauksena. (Kyté ym. 2000).

Vapaa-ajan asukkaiden maallemuuttohalukkuus
on kyselyiden mukaan kuitenkin suurempaa kuin
toteutunut muutto (Kytd ym. 2006: 21). Viimeksi
tehdyn kesimokkibarometrin  (Nieminen 2010)
mukaan kaksi prosenttia kesimékin omistajista on
aikeissa muuttaa pysyvisti ja seitsemin prosenttia
harkitsi mahdollisesti muuttavansa mékkipaikka-
kunnalle. Iti-Suomen yliopistossa laadittiin syksylld
2012 15-85-vuotiaille suomalaisille suunnattu ky-
selytutkimus, jossa tarkasteltiin asumisen monipaik-
kaisuutta ja arkielimii vapaa-ajan ympiristoissa.
Sen mukaan vain 0,4 % vapaa-ajan asuntoa kiytti-
vistd oli tehnyt pddtoksen muuttaa vapaa-ajan asun-
nolle pysyvisti ja 1,8 % harkitsi muuttoa vakituisek-
si asukkaaksi. (Pitkinen 2013.)

Osa muuttotappiollista  syrjdisistd  kunnista
houkucttelee aktiivisesti vapaa-ajan asukkaita vaki-
tuisiksi asukkaikseen. Vapaa-ajan asumisen vilkas-
tuttaa paikallista taloutta ja edistdd palvelujen sii-
lymistéd alueella (Jussila & Toivonen 2011). Tistd
hydtyvit myos vakituiset asukkaat. Taloudellinen
hydty voi kertyi esimerkiksi vapaa-ajan asukkaiden
tyollistivistd vaikutuksesta seki lisidntyvisti tava-
roiden ja palveluiden myynnistd (Kyto ym. 2006;
Ahlqvist 2009: 170).

Jo 2000-luvun alussa maaseudulla oli vapaa-
ajan asukkaita enemmin kuin vakituisia asukkaita;
1,0 miljoona vakituista ja 1,7 miljoonaa vapaa-ajan
asukasta (Maaseutupolitiikan yhteistyéryhmin jul-
kaisu 2000:10). Saaristoasiain neuvottelukunnan
asettamassa projektissa selvitettiin tuolloin kunti-
en, alueellisten ympiristdkeskusten, maakunnallis-
ten liittojen sekd maistraattien linjaa ja nikemyksii
vapaa-ajan asuntojen muuttamisesta vakituisiksi
asunnoiksi. Lihes kaikki maistraatit hyviksyivit
muuttoilmoituksen vapaa-ajan asuntoon ilman
kiyttdtarkoituksen muutostakin. Vuonna 1999
hyviksyttiin  400-500 muuttoilmoitusta vapaa-
ajanasunnolle. (Turunen 2001.) Neuvotteleva vir-
kamies Jorma Leppinen vaatikin tuolloin, ettd ra-
kennuslainsiidintd ja viestokirjanpito pitdisi saat-
taa yhteensopivaksi keskeniin (Turunen 2001).

Mychemmin kaikki maistraatit eivit ole kuiten-
kaan hyviksyneet vapaa-ajan asuntoa henkilon vaki-
naiseksi asuinpaikaksi. Vastatessaan eduskunnan kir-
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jalliseen kysymykseen (KK 591/2013) hallinto- ja
kuntaministeri Henna Virkkunen (2013) totesi, etti
viestorekisterikeskuksen maistraateille tekemien sel-
vitysten mukaan osa maistraateista katsoo, ettd koti-
kuntaratkaisu on tehtivd pelkistiin kotikuntalain
sidnnoksid noudattaen niin, ettd merkinti kotikun-
nasta ja sielld olevasta asuinpaikasta vastaa tosiasiallis-
ta tilannetta. Kotikuntalaki ei sisilld sidnnéksid, jotka
estdisivit vapaa-ajan asunnon merkitsemisen henki-
16n vakinaiseksi asuinpaikaksi. Toinen osa maistraa-
teista puolestaan katsoo, etti kotikunta- ja asuinpaik-
karatkaisua tehtiessi on otettava huomioon myds
maankiyttd- ja rakennuslain (132/1999) siinnokset,
jotka edellyttavit uuden rakennusluvan hankkimista,
jos rakennukselle on aikanaan myonnetty rakennus-
lupa vapaa-ajan asumista varten, mutta rakennusta
halutaan jatkossa kiyttdd pysyvidn asumiseen.
Kunnissa menettelyt voivat poiketa sekd muiden
kuntien ettd maistraattien menettelyistd. Osa kun-
nista on lakiin vedoten kieltinyt vakituisen asumi-
sen vapaa-ajan asunnolla ja vaatii kiyttotarkoituksen
muuttamista. Viestotietojirjestelmadn tehty mer-
kintd henkilon asuinpaikasta ei muuta lomaraken-
nuksen rakennusluvassa madrictyd kiyttdtarkoitus-
ta, vaan kiyttotarkoituksen muutos edellyttdd ra-
kennuslupaa ja kaavan puuttuessa tai sen vastaisena
lisiksi poikkeamispadtostd (Koski 2007: 13).
Oikeudellisen ennakkotapauksen muodostaa
Kangasalla vakituisesti mékilliin asuva pariskunta,
jota kehotettiin sakon uhalla lopettamaan loma-
asunnon luvaton kiytd vakituisena asuntona Kan-
gasalan rakennus- ja ympiristdlautakunnan pii-
tokselld. Pariskunta valitti asiasta Himeenlinnan
hallinto-oikeuteen, joka hylkisi valituksen. Timin
jilkeen pariskunta valitti Korkeimpaan hallinto-
oikeuteen (KHO). Syksylli 2013 KHO hylkiisi va-
lituksen. Ennakkotapaus voi olla merkittivi niille
yli 24000 henkilolle, jotka asuvat vakituisesti va-
paa-ajan asunnollaan kaavassa midritellyn kiytcs-
tarkoituksen vastaisesti, jos kunnat aktivoituvat
tarkistamaan kaavamiairiyksien noudattamista.

Konfliktien kohteet, aineistot ja
menetelmat

Konflikti voidaan nihdi prosessina, jossa yksi osa-
puoli katsoo toisen osapuolen vastustavan tai muu-
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ten negatiivisesti vaikuttavan intressiensi tai ta-
voitteidensa toteutumiseen. Konfliktin edellytys
on, ettd osapuolet tiedostavat tavoitteidensa ja int-
ressiensi olevan ristiriidassa keskeniin. (Wall &
Callister 1995: 517; Peltonen & Villanen 2004: 6.)
Konflikteja voidaan tarkastella eri tasoilla. Niitd
ovat yhteiskunnalliset ristiriidat, pysyvit tai pitki-
kestoiset ristiriidat eri toimijaryhmien vililld, yk-
sittdiset konflikritilanteet ja erimielisyydet konflik-
titilanteissa osapuolten vililli. Nimi konfliktin
méirittelyn elementit sopivat lihtékohdaksi myos
maankiyton konfliktien tarkasteluun. (Peltonen &
Villanen 2004: 7.)

Maankiyton konfliktit ovat suomalaisen yhdys-
kuntasuunnittelun arkipiivdd ja pienissd kunnissa
rantarakentaminen aiheuttaa paljon kiistoja (Pelto-
nen ym. 2006: 100). Konfliktit johtavat yleisesti
myos valitusprosesseihin (Wihi 2004). Tarve muu-
toksenhakuun syntyy, kun toimijat havaitsevat ta-
voitteiden ristiriitaisuutta ja huomaavat mahdolli-
suuksia puuttua asioiden kulkuun. Havainnot tilan-
teesta ja muiden toimijoiden tavoitteista sekd omista
toimintamahdollisuuksista ovat olennaisia konflik-
tin rakentumisen kannalta. (Peltonen ym. 2008:12.)

Timin tutkimuksen nikékulma on konfliktien
kohteessa, jolla tarkoitetaan kohteeseen liittyvii in-
tressejd, arvojen tai tieto- ja todellisuuskisitysten
eroja (Peltonen & Villanen 2004; Puustinen 2008:
45). Monien tutkimusten mukaan konfliktien suu-
rimpana syynd ovat ristiriitaiset tai ristiriitaisiksi
koetut intressit ja toisaalta erilaiset arvot (Peltonen
ym. 2006: 102; Puustinen 2008: 39). Toimijoiden
havainnot ja kokemukset ovat merkittivi osa kon-
fliktien olemusta (Peltonen & Villanen 2004:
6-7), mutta ne yleensi ennemminkin kirjistavit
konflikteja kuin aiheuttavat niitd (Puustinen 2008:
39). Tissi tutkimuksessa syitd konfliktien tai risti-
riitatilanteiden syntyyn haetaan eri osapuolten in-
tressejid analysoimalla. Niitd haetaan poikkeamislu-
pahakemusten perusteluista ja paitoksistd tehtyjen
valitusten perusteluista. Lisiksi vertaillaan konflik-
titapausten eri osapuolten perusteluja.

Pidcoksiin tyytymiceomit hakijat voivat valittaa
hallinto-oikeuteen. Valitus on luonteeltaan oikeus-
toimi, joka kidynnistdd juridisen prosessin. Tallsin
konflikti muuttuu juridiseksi riidaksi. Oikeustoi-
men taustalla on kuitenkin monitahoinen konflik-
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ti, jossa eri toimijat ja tavoitteet tormidvit toisiinsa
intresseineen, arvoineen ja tietoineen. Konflikti on
siis laveampi kiisite kuin riita. (Peltonen ym. 2008:
12.) Oikeusantropologisesta nikokulmasta on esi-
tetty, ettd konfliktin muuttuessa juridiseksi riidaksi
sen luonne muuttuu niin paljon, ettei kyse ole enii
samasta tapauksesta. Tistd seuraa, etti oikeudelli-
nen riitojen ratkaisu ei olekaan konfliktinratkaisua,
koska se jitead konfliktin syyt ennalleen. (Ervasti
2001:17; Peltonen ym. 2008: 12-13.) Tutkimusai-
neistossa ne kuntien tai ELY-keskusten piitokset,
joista valitetaan hallinto-oikeuteen tai edelleen
korkeimpaan hallinto-oikeuteen, muuttuvat juri-
disiksi riidoiksi. Sosiaalisen konfliktin ja juridisen
riidan erottelua seuraten kokemuksellinen niko-
kulma kaavavalituksiin korostaa eroa kaavaratkai-
sun koetun oikeudenmukaisuuden ja kaavaratkai-
sun laillisuuden vililld. (Peltonen ym. 2008: 13.)

Muutoksenhauissa ja niistd tehdyissi valituksissa
oikeudenmukaisuutta arvioidaan suhteessa piicok-
sen lopputuloksiin ja sen tuottamiin hydtyihin ja
haittoihin, joita (kaava)ratkaisu tuottaa eri osapuo-
lille. Tall6in on kyse distributiivisesta oikeudenmu-
kaisuudesta. Toisaalta yhteiskunnallisen pddtoksen-
teon hyviksyttivyyttd pitdisi arvioida paitsi loppu-
tulosten nikékulmasta myds menettelytapojen ja
prosessin  oikeudenmukaisuuden nikokulmasta,
jolloin on kyse proseduraalisesta oikeudenmukai-
suudesta. (Peltonen ym. 2008: 15-16.) Tissd artik-
kelissa keskitymme lihinni distributiiviseen oikeu-
denmukaisuuteen. Hydtyjen ja haittojen erottami-
nen ei ole aina yksiselitteistd (Herne 2012: 13).
Oikeudenmukaisuus ei ole sama kuin lainmukai-
suus, silli lainmukaisuus tarkoittaa sdddetyn lain
noudattamista. Lait eivit kuitenkaan ole vilttimircti
oikeudenmukaisia tai ne voidaan kokea epioikeu-
denmukaisina (emt.: 14).

Tutkimuksen aineistona kiytetdin muutos- ja
riitatilanteita kisittelevid lehtiartikkeleita, kunnal-
lisia paitosasiakirjoja ja korkeimman hallinto-oi-
keuden pidtoksid sekd sanomalehtien nettisivuilla
kiytyd keskustelua lihinni KHO:n ennakkopii-
toksestd (Diaarinumero: 580/1/12) koskien loma-
asunnon kiyttdd vakituisena asuntona Kangasalla
(Taulukko 1). Aineistohaku tehtiin internetissi ja
hakutermini kiytettiin vapaa-ajan asunnon muut-
tamista pysyviksi asunnoksi ja sen muunnoksia.
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TAULUKKO 1. Aineistot

Lahde Kpl Vuodet Asia

Kunta 10 2007-2013 | Poikkeamislupa kéyttotarkoituksen
muuttamiseksi

KHO 5 2004-2013 | Kayttotarkoituksen muuttaminen (4)
Vakituinen asuminen loma-asunnossa
M

Lehtiartikkelit 25 2001-2013 | Kayttotarkoituksen muuttaminen (12)
Vakituinen asuminen loma-asunnossa
(13)

Nettikeskustelu 585 2011-2013 | Lehtijuttuihin liittyvid kommentteja
netissa

Oikeustapauksia haettiin myos Korkeimman hal-
linto-oikeuden nettisivuilta. Aineisto rajattiin
2000-luvulle, silli Maankiytts- ja rakennuslaki
tuli voimaan vuoden 2000 alussa. Aineisto kattaa
ajallisesti yli kymmenen vuoden jakson, jolloin
voidaan arvioida tilanteen muutosta. Lehtiartikke-
leita on 25, ja ne ovat ilmestyneet vuosina 2001—
2013 eri puolilla Suomea (Liite 1.). Osa lehdistd
on paikallislehtid, osa ilmestyy valtakunnallisesti.
Lehdiartikkelista puolet kisitteli sitd, saako vapaa-
ajan asunolla asua vakituisesti. Netissd esitettyji
kommentteja on 585 ja ne liittyvit yhteentoista
erilliseen lehtijuttuun, jotka kaikki kasittelivit va-
kituista asumista vapaa-ajan asunnolla. Yhtd juttua
kohden olevien kommenttien lukumiird oli 12—
172. Kuntien antamia pd4toksid on 10, joista kaksi
oli kielteistd. KHO:n antamia kielteisid paatoksid
on viisi.

Tekstiaineisto on kiyty lipi laadullisen sisdllon-
analyysin avulla. Kiyttotarkoituksen muutosten
mydnteiset ja kielteiset padtokset taulukoitiin ryh-
miteltynd kunnan ja korkeimman hallinto-oikeu-
den paitoksiin, jossa eroteltiin kunnan perustelut,
hakijan perustelut ja valittajien perustelut. Lehtiar-
tikkeleista ryhmiteltiin kunnan, ELY-keskuksen ja
vapaa-ajan asukkaiden kiyttotarkoituksen muutos-
ta puoltavat ja vastustavat kannanotot. Kuntien ja
korkeimman hallinto-oikeuden paitoksisti ja lehti-
artikkelista koottiin eri osapuolten mydnteisten ja
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kielteisten pddtdsten perustelut taulukoksi. Netti-
keskustelujen avulla kartoitettiin yleistd mielipidet-
td vapaa-ajan asunnolla asumiseen. Niistd keskuste-
luista ryhmiteltiin KHO:n Kangasalan padtostd
kritisoivat ja pddtoksen hyviksyvit mielipiteet. Si-
silldnanalyyttisella tutkimustekniikalla saatiin tut-
kimuskysymyksen kannalta tirkedt aineistodoku-
menttien sisdllot tiivistettyd ja teemoiteltua ylika-
sitteiden alle (Tuomi & Sarajirvi 2002: 98, 105).
Teoreettisena ylikisitteend kiytettiin konflikteihin
liittyvid intressi-kisitettd. Kunnan ja oikeuden paa-
tosten eri osapuolten, toimijoiden, perusteluja ver-
taamalla ja tarkemmin analysoimalla haettiin syitd
riitatilanteille ja konflikteille, jotka johtivat paatok-
sistd valittamiseen. Konfliktien syntyi tarkastellaan
syiden eli eri osapuolten intressien avulla. Lopputu-
loksen oikeudenmukaisuutta tarkastellaan luokitte-
lemalla sen hyodyt ja haitat eri osapuolille ja vertaa-
malla niitd.

Tulokset

Valitukset ja pddtokset

Vuonna 2000 voimaan astuneen maankiytto- ja
rakennuslain tarkoituksena oli saada maankiytto
ja rakentaminen suunnitelmallisemmaksi. Aiem-
paa suurempi osa rantarakentamisesta on suuntau-
tunut kaavoitetulle alueelle, jolloin rakentamisen
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edellytyksid ei ole tarvinnut ratkaista ympiristo-
keskuksen poikkeamispddtokselld. (Kangas &
Haapanala 2005: 20-21.) Vaikka rantayleiskaavo-
jen miird oli huomattavasti lisidntynyt, 40 pro-
senttia loma-asuntojen rakennusluvista on perus-
tunut vield vuonna 2005 poikkeamispaitoksiin.
Rantojen kiyton kysymyksissd esiintyi konflikteja
etenkin alle 20000 asukkaan kunnissa. Se johtunee
siitd, ettd rantojen kiyton kaavat ovat keskeisessd
asemassa juuri niissi kunnissa, missi ei juuri
muunlaisia kaavoja tehdi. Suunnitelmallisuuden
lisddmistd pidettiin edelleen tirkeind (emt.: 156).
Alueelliset ympiristokeskukset pitivit ongelmalli-
sena vakituisten asuntojen miird lisidntymistd
ranta-alueilla, koska se aiheuttaa ristiriitoja yhdys-
kuntatalouden ja yksilollisten toiveiden vilille.
MRL:n mukaan yleiskaavan perusteella voidaan
antaa rakennuslupa myos vakinaiselle asunnolle,
kun aiemman rakennuslain mukaan voitiin antaa
vain loma-asunnolle. (Emt.: 63—-64.) Vuonna 2011

jo 73 prosenttia rantarakentamisesta perustui kaa-
vaan (Ympiristdministerio 2014: 62).

Lehtikirjoituksissa kunnan rakennusviranomai-
set kertoivat, etti kyselyji vapaa-ajan asunnon
muuttamisesta vakituiseksi on jonkin verran. Mut-
ta he totesivat, ettd vain harvat muuttavat kiytto-
tarkoituksen kun selvidd, ettd mokki ei tdytikidn
vakituisen asunnon vaatimuksia ja luvan saanti
edellyttiisi investointeja rakennukseen tai lisimaan
ostoon. Muutosta suunnittelevat ovat usein jii-
missi elikkeelle, eiki siini elimintilanteessa endi
halutakaan investoida.

Analysoiduissa kuntien poikkeamislupapaitok-
sissd vain kahdessa tapauksessa se oli kielteinen
(taulukko 2.). Useimmissa tapauksissa naapureilla
ei ollut huomauttamista kiyttdtarkoituksen muu-
tokseen. Kiyttotarkoituksen muutos edellyttid ra-
kennuslupaa ja rakennuslupahakemukseen tulee
liittd4 dokumentti naapureiden kuulemisesta.

Analysoiduissa KHO:n pddtoksissid oikeusaste

TAULUKKO 2. Kuntien poikkeamislupapaatokset loma-asunnon muuttamiseksi vakituiseksi

vuosina 2007-2013

Tapaus | Kaavatilanne Kunnan paatos Valittaja + perustelut
1 Oikeusvaikutukseton ranta- | Mydnteinen Naapuri: pitdisi sailyttad kesamokkialueena,
osayleiskaava ei omakotitaloja rannoille, rauhattomuus,
padstot vesiin, alueen luonne muuttuu
2 Yleiskaavan mukainen RA Kielteinen Naapureilla ei huomauttamista
3 Oikeusvaikutteinen Osittain myontei- Naapureilla ei huomauttamista
osayleiskaava RA** nen*
4 Osayleiskaava Myodnteinen Naapureilla ei huomauttamista
5 Rantaosayleiskaava RA Myodnteinen Naapuri valitti, ettei oltu kuultu ja ehdotti kaa-
vamuutosta, koska viereinen mokki jo aiemmin
muutettu
6 Rantayleiskaava RA Mydnteinen Naapureilla ei huomauttamista
7 Ranta-asemakaava Myonteinen Naapureilla ei huomauttamista
8 Rantaosayleiskaava RA Kielteinen Naapureilla ei huomauttamista
9 Osayleiskaava RA Mydnteinen Rajanaapureilla ei huomauttamista
10 Osayleiskaava RA Mydnteinen Rajanaapureilla ei huomauttamista

* Lupa rakentaa omakotitalo, mutta kdyttdtarkoitus vapaa-ajan asuntona.
** RA kaavamerkintd, joka tarkoittaa loma-asuntoaluetta rantavyohykkeelld.
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TAULUKKO 3. Hallinto-oikeuden (HO) ja korkeimman hallinto-oikeuden (KHO) ratkaisut

kayttotarkoituksen muuttamisesta vuosina 2004-2013

Nro | Kaava Kunnalta | Kunnan HO:n HO:n KHO:n paatds
lupa padtoksestd | paatos paatoksesta (Lopputulos)
valittaneet valittaneet
1 Ranta-yleis- Ei Hakija Hylkasi Hakija Hylkasi valituksen
kaava valituksen (Ei lupaa)
2 Rantaosa- Kylla Naapurit Kumosi kun- Hakija ja kunta Hylkasi valituksen
yleiskaava nan (Ei lupaa)
paatoksen
3 Suunnittelu- | Kylla ELY-keskus Hyvaksyi hakija Hylkasi valituksen
tarvealue valituksen (Ei lupaa)
4 Osayleis- Kylla Naapuri Hyvaksyi Hakija ja kunta Hylkasi valituksen
kaava valituksen (Ei lupaa)
5% Rantaosa- Kunta Asukkaat Hylkasi Asukkaat Hylkasi valituksen
yleiskaava kielsi valituksen (Kunta voi kieltaa)

*Vapaa-ajan asunnon luvaton kaytto vakituisena asuntona.

hylkasi valitukset, eikd lupaa poikkeamiselle annet-
tu, vaikka kolmessa tapauksessa kunta olisi luvan
antanut (taulukko 3). Kielteisistd kunnan padtok-
sistd valittivat hakijat. Niin ollen konfliktien osa-
puolia voivat olla hakija, naapurit, kunta, ELY -kes-
kus ja valitustapauksissa lisiksi hallinto-oikeus ja
korkein hallinto-oikeus.

Maankiyton konfliktit on aikaisemmissa tutki-
muksissa jaoteltu kolmeen ryhmain: 1) yksild vs.
byrokratia, 2) yksilo vs. yksilo ja 3) byrokratia vs.
byrokratia (Peltonen & Villanen 2004). Hakijan
kannalta riitatilanne voi syntyi, jos kunta ei myon-
nd lupaa tai kaavoittamattomalle alueelle lupaa
haettaessa ELY-keskus epii luvan. Seki kunta ectd
hakija voivat valittaa ELY-keskuksen kielteisestd
paidtoksestd. Tilloin syntyy konfliktitilanteet ELY-
keskuksen ja kunnan vililld sekd ELY-keskuksen ja
hakijan vililli. Hakijan kannalta riitatilanne voi
syntyd myds silloin, jos naapuri kiyttdd oikeuttaan
valittaa, vaikka kunta olisi halukas antamaan lu-
van. Niin voi kiydi esimerkiksi silloin, jos ranta-
alue on kaavoitettu ja poikkeamislupa kuuluu siten
kunnan toimivaltaan. Kunta myontii luvan, mut-
ta naapuri valittaa padtoksestd hallinto-oikeuteen.

Lehtikirjoittelussa tulee esille, ettd virkamiesten
ohjenuora on maankiyttd- ja rakennuslaki. Kun-
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nalliset padtokset ja niistd tehdyt valitukset kuiten-
kin osoittavat, ettd lain tulkinnat johtavat eri tilan-
teissa erilaisiin padtoksiin. Maankiytto- ja raken-
nuslaki ei méidritd tarkkaan, minkilaisia padtoksid
sen nojalla tulisi tehdd, vaan siihen liittyy tulkin-
nanvaraisuus (Karvonen 2013). Eri padtoksenteki-
jdt voivat paityd aivan laillisesti erilaisiin lopputu-
loksiin. Esimerkiksi my®dnteisten poikkeamispdi-
tosten osuudet ovat eri ELY-keskuksissa eronneet
varsin paljon toisistaan; joissain keskuksissa osuus
on ollut 90 prosenttia ja toisessa keskuksessa 50
prosenttia (Haapanala 2013: 26). Lailla on kuiten-
kin kiistanalaisissa tilanteissa ratkaiseva merkitys
tuomioistuimen arvioidessa pidtdksen lainmukai-
suutta. (Airaksinen ym. 2012: 11.)

Niin ollen syyt konflikteihin ja epdoikeuden-
mukaisuuksiin muodostuvat, kun: 1) kunnat teke-
vit samoilla perusteilla erilaiset paatokset, 2) eri
ELY -keskukset tekevit samoilla perusteilla erilaiset
paidtokset, 3) ELY -keskukset poikkeavat kunnan
paidtoksistd ja 4) naapureiden erilaiset tavoitteet
johtavat valitukseen. Se osapuoli, jonka tavoitteet
eivit toteudu, kokee pettymyksen. Pidtoksiin tyy-
tymittomit voivat valitusoikeuden saatuaan valit-
taa hallinto-oikeuteen (HO) ja edelleen korkeim-
paan hallinto-oikeuteen (KHO).
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Taulukko 4. Konfliktien kohteeseen kohdistuneet intressit

My®dnteisten pdatdsten perustelut

Kielteisten paatosten perustelut

Laki ja oikeus

« MRL172§1
- Tasapuolinen kohtelu

Laki ja oikeus

« MRL17281
« Tasapuolinen kohtelu

Kunnan intressi

- Eihajauta yhteiskuntarakennetta
+ Kunnalle lisda tuloja; uusia veronmaksajia

Kunnan intressi

- Hajauttaa yhteiskuntarakennetta
«  Lisda palvelutarvetta ja kustannuksia

Hakijan intressi

+ Rakennus ja tontti tdyttavdt vaatimukset
+ Muuttamassa asumaan vakituisesti

+ Unelma rauhasta ja jarviluonnosta

+ Oikeus valita asuinpaikka

Kunnan ja ELY -keskuksen intressi

+ Kaavassa mddratty kdyttotarkoitus
« Ympdristolle aiheutuu haittaa

Naapurin intressi

+ Haittaa naapurille ja ympadristolle

Osapuolten perustelut ja
oikeudenmukaisuus

ELY-keskukset ja kunnat kiyteivit sekd mydnteis-
ten ettd kielteisten pditdsten perusteluna maan-
kdytto- ja rakennuslain pykilada 172, jolla sadde-
tidn poikkeamisen edellytyksid (taulukko 4). Pyki-
lin 172
mahdollistavat tulkinnanvaraisuuden. Kiytinnot

saddokset ovat ilmaisuja, jotka
vakiintuvat yksittdistapausten kautta ja tulkintoi-
hin vaikuttavat asiantuntijalausunnot. Tarkeimpi-
nd periaatteena on, ettd poikkeaminen ei saa aihe-
uttaa haittaa kaavoitukselle, kaavan toteuttamiselle
tai alueiden kiytén muulle jirjestimiselle. Lisiksi
poikkeaminen ei saa vaikeuttaa luonnonsuojelun
tavoitteiden saavuttamista eiki vaikeuttaa rakenne-
tun ympiriston suojelemista koskevien tavoittei-
den saavuttamista. Myos maanomistajien tasapuo-
linen kohtelu on keskeinen seikka poikkeamislupia
myonnettiessi. MyOnteinen poikkeamislupa yh-
delle maanomistajalle ei saisi estid muiden saman-
laisessa tilanteessa olevien maanomistajien rakenta-
mismahdollisuutta (Karvonen 2012: 17).

Kun samaa lain pykal

i kiytetdin seki kielteis-
ten ettd myodnteisten piddtoksien perusteluna, se
herittid kansalaisissa himmastysti ja kyseenalais-
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taa oikeudenmukaisuuden. Esimerkiksi jossain ta-
pauksissa kiyttotarkoituksen muutos voisi hajaut-
taa yhdyskuntarakennetta ja toisessa ei. Samoin
kdy tasapuolisen kohtelun vaatimuksen kanssa,
kun samalla argumentilla voidaan perustella vas-
takkaisia paitoksid. Tapaukset ja tilanteet voivat
poiketa monin tavoin tosistaan, mutta timi ei vilt-
timited ole yksittdisen tapauksen osapuolelle sel-
vii. Yhdenvertaisuuteen vetoaminen on tavan-
omaista seki kielteisissi ettd mydnteisissi paitok-
sissd (Malin 2013: 67).

Lehtikirjoitusten ja kuntien mydnteisten paités-
ten perusteluissa pidettiin kuntien intressind uusien
veronmaksajien tuomia lisituloja ja sitd, ettei poik-
keaminen hajauta yhdyskuntarakennetta. Kielteisen
pidtdsten perustelut olivat vastakkaisia edelli esite-
tyille; uudet asukkaat lisddvit palvelutarvetta ja ku-
luja, ja kidyttdtarpeen muutokset hajauttavat yhdys-
kuntarakennetta. Monet lakisiiteiset ja vapaaehtoi-
set tehtivit sekd maksut ja kiinteistovero koskevat
myds mokkildisid, ja mokkildiset kdyttdvit jo nyt
monenlaisia kunnallisia palveluja. Ulkokuntalaiset
mokkiliiset kiyttivit eniten mékkikuntansa kule-
tuuripalveluja, rakennustarkastusta, terveyskeskuk-
sen piivystysvastaanottoa ja kirjastoa (Saaristoasiain

neuvottelukunta 2006: 32). Palveluita mokkiliiset
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kéyttavit vuosittain 150 miljoonalla eurolla (Jussila
& Toivonen 2011: 2-3).

Kunnan ja ELY -keskuksen intressind oli toteut-
taa kaavan midrdyksid ja vileedd kdyteotarkoituksen
muutoksia. Hakijan intressind oli valita asuinpaik-
ka vapaasti ja hakijoiden perustelussa mainittiin,
ettd vapaa-ajan asunnolla jo asuttiin vakituisesti tai
sinne oltiin muuttamassa. Talouselimi lehden net-
tisivuilla Koskinen (2006) toteaa, ettd osa oli jo
mokin rakennusvaiheessa ottanut huomioon ra-
kennustekniset vaatimukset vakituiselle asunnolle.

Naapurin intressind oli, ettd vapaa-ajan asuin-
alue siilyy siind kiytossd, mihin se on kaavoitettu.
Osalla oli huoli my6s ympiristén sdilymisestd
muuttumattomana ja peldctiin, ettd vakituinen
asuminen saastuttaisi luontoa. My®os tutkimuksissa
on tuotu esille huoli ympiristslle aiheutuvasta hai-
tasta, kun kakkosasuntojen ympirivuotinen kiytto
ndytedd lisddncyvin lihitulevaisuudessa (Hiltunen
2007). Usein valituksen tehneet naapurit peruste-
levat valitustaan yleisilld eduilla kuten luonnon ja
ympiristén sdilymiseni muuttumattomana. Toi-
saalta heidin voi tulkita ajavan samalla omaa yksi-
tyistd etuaan. Yksityinen etu on kyseessi myds
poikkeamislupapiitoksen hakijalla. Konflikteissa
voi muodostua yleisen edun ja yksityisten intressi-
en vilille jinnite, joka on tyypillisti NIMBY-ilmi-

oissd (Peltonen ym. 2006: 102). Kirjainsana NIM-
BY tulee sanoista ot in my back yard, joka on suo-
mennettu ilmauksella ”ei meiddn pihallamme”.

HO ja KHO ovat pitineet tiukkaa ja yhteniistd
linjaa: kuntien tai ELY-keskusten paitoksid lupien
epadmisestd ei ole kumottu. MRL:n harkintamah-
dollisuutta ei kiytetd ja pddcoksissi mainitaankin,
ettd oikeudessa vaikuttavat vain oikeudelliset pe-
rusteet. Téssi tulee esille se, kuinka konflikti muut-
tuu oikeudessa juridiseksi riidaksi (Ervasti 2001).

Nettikeskustelu oli vilkasta KHO:n Kangasalan
tapauksesta syksylld 2013 antaman paitoksen jil-
keen. Suurin osa keskustelijoista esitti kritiikkid
KHO:n piddtoksestd, mutta keskustelijoissa oli
myds niitd, jotka pitivit padtostd oikeana (tauluk-
ko 5). Suomea pidettiin liian byrokraattisena ja
virkamiesmiiseni. Keskustelijoiden mielestd ihmi-
silld on oikeus asua sielld, missd haluavat. Osa jopa
neuvoi kiertimiin lakia. Lain puitteissa on mah-
dollisuus asua vakituisesti vapaa-ajan asunnolla,
kunhan ei ole “kirjoilla sielld”. Vakituiseksi osoit-
teeksi voidaan merkitd vapaa-ajan asunnon osoite,
mutta viestorekisterissd henkilot ovat vailla vaki-
tuista asuntoa. Myds myonteisesti pddtdkseen suh-
tautuneet toivat esille, ettd mokilld kylld saa asua
niin paljon kuin haluaa, mutta siti ei pidd menni
vaihtamaan vakituiseksi asuinpaikaksi.

TAULUKKO 5. KHO:n Kangasala-paatoksen (Diaarinumero: 580/1/12) jalkeisessa
nettikeskustelussa esiintyneet teemat ja eri teemojen prosenttiosuudet

KHO:n paatosta kritisoivat maininnat nettikeskustelu (yht. 71 % kaikista kommenteista):

Arvostellaan byrokraatteja, virkamiehid ja ELY-keskuksia (9 %)
Sotii ihmisten oikeustajua vastaan: ihmisoikeudet, oikeus vapaasti valita asuinpaikkansa ja asua omistamallaan

mokilla (8,7 %)
Ohjataan lailliseen epdarehellisyyteen (6 %)

Holhous- ja saately-yhteiskunta, kiellot ja sdadokset (2,6 %)
Kunta voisi sallia asuminen, jos ei vaadi kunnalta kaikkia palveluita (sopimus, muuttaa saadoksia) (2 %)
Kaavoituskdytantoja muutettava (miksi erotella vapaa-ajan ja vakituisia asuntoja jne.) (1,7 %)

Kunnat menettavat verotuloja kun ei anneta asua (1,7 %)
Ihmisten kateellisuus (1,5%)

KHO:n paatoksen hyvaksyvat maininnat nettikeskustelussa (yht. 29 % kaikista kommenteista):

Kunnille velvoite palveluista, joka lisdd kustannuksia; kunnilla oikeus hallita kustannusrakenteita (7 %)
Kaavoitus maaraa kayttotarkoituksen, mokki on mokki (4,4 %)

Tarkoitus hyotya taloudellisesti (1,5 %)

Mokilldhan saa asua miten haluaa, kunhan ei ole kirjoilla siell (0,7 %)
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Kirjoituksissa esitettiin myos ehdotuksia, etti jos
kunnat pelkddvit kustannuksia, vapaa-ajan asun-
nolle asumaan haluavat voisivat sopia kunnan kans-
sa, etteivit vaadi kunnalta kaikkia palveluja. Kaavoi-
tuksen osalta oltaisiin valmiita luopumaan vapaa-
ajan ja vakituisen asunnon erottelusta. Kittilin
kunta, jossa asutaan paljon vakituisesti Levin loma-
asunnoissa, on yrittdnyt ratkaista ongelman Yli-
Levin asemakaavaa hyviksyessdin ja lisinnyt kaa-
vaselostukseen maininnan, ettd “loma-asuntojen
kdyted ympirivuotiseen asumiseen on  sallittua”.
Lapin ELY-keskus pit4 tillaista mainintaa huonona
ja vadrinkisityksid aiheuttavana (Ranta 2014).

KHO:n piidtokseen tyytyviiset toivat esille sa-
man seikan, joka oli myos kuntien kielteisten pdi-
tosten perusteluissa: kunnille tulee lisid kustan-
nuksia, jos ne joutuvat tarjoamaan palveluita syrjii-
alueille.
ELY-keskusten ja hallinto-oikeuden kielteisten

sille Samoin keskusteluissa tuli esille
pddtosten perusteluissa esiintynyt argumentti, jon-
ka mukaan asunnon kiyttdtarkoitus madritiin
kaavassa. Kielteisid padtoksid kannattavat epiilivit,
ettd kiyttotarkoituksen muutosta hakevat haluavat
vain hyotyi taloudellisesti. Jos mokki on vakitui-
nen asunto, sen voi myydi kahden vuoden piistd
verovapaana, ja lisiksi kunnat perivit mokeistd va-
kituista asuntoa korkeampaa kiinteistveroa.

Koettu oikeudenmukaisuus

Kiistatapauksien intressien perusteluista voidaan
nostaa esiin myds eri osapuolten esittdmid hydtyja
ja haittoja. Niiden péitosten eri osapuolille aihe-
uttamien haittojen ja hydtyjen avulla voidaan arvi-
oida lopputuloksen oikeudenmukaisuutta. Kunti-
en nihtiin hyotyvin siitd, ettd kuntaan saadaan
uusia asukkaita ja ndin lisid verotuloja. Maaseutu-
alueille tulee lisdd asutusta, ja timi voi joissain ta-
pauksissa eheyttdid yhteiskuntarakennetta, jos uu-
det asunnot sijaitsevat jo olemassa olevan asutuk-
sen ldheisyydessi. Jo vapaa-ajan asumisenkin
nihddin eldvoittdvin taantuvaa maaseutua, ja titd
kehitystd tuetaan poliittisesti (Hiltunen 2007).
Kunnat arvioivat itse, onko uusista vakituisista
asukkaista enemmin hydtyi kuin haittaa. Jos kun-
nat nikevit haitat suurempina, ne eivit todenni-
koisesti anna poikkeamislupaa. Jos kunnat katso-
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vat poikkeamisen edistdvin kunnan tavoitteita ja
ELY-keskus tai hallinto-oikeus estdd piitdksen to-
teuttamisen, se koetaan kunnassa epioikeuden-
mukaisena. Instituutiot huolehtivat yhteiskunnal-
listen pelisdintdjen hyviksyttivyydestd eli legiti-
miteetistd (Peltonen ym. 2006: 101), mutta tissd
tilanteessa instituutiot ovat konfliktin osapuolina.
Timi ei ole omiaan vahvistamaan kansalaisten
luottamusta suunnittelujirjestelmin tai oikeuden-
kiyton tasapuolisuuteen ja avoimuuteen.

Lehtijuttujen pohjalta voinee sanoa, ettd kiy-
tinndt vaihtelevat jopa naapurikunnittain. Osa
kunnista antaa luvan asumiseen syrjemmallekin,
jos uusien asukkaiden saannin katsotaan hyodytti-
vin kuntaa enemmin kuin miti heisti aiheutuu
kustannuksia. Kunnan sisillikin havaittiin vaihte-
lua kaavatilanteesta ja paikasta riippuen; kirjoittaja
viitti, ettd esim. Nilsidlld sai kiyttotarkoituksen
muutettua vain Tahkon alueella. Usein syrjdistakin
vakituista asutusta suosivat ovat pienid kuntia,
joissa on ennestidn paljon ikdintynyted viestod.
Toisaalta Koski (2007: 9, 13) muistuttaa, etti kun-
tien suunnitellessa pysyvdd rantarakentamista
pohdittavat kysymykset ovat kunnan kannalta pit-
kilti taloudellisia. Jos esimerkiksi vapaa-ajan asun-
toalueita muutetaan vakituisen asumisen alueiksi,
pitkilld tihtdimelld palvelut voivat aiheuttaa lisin-
tyvid kuluja kunnalle.

Oikeudenmukaisuustarkastelussa on katsottava
myds menettelytapojen ja prosessin oikeudenmu-
kaisuutta. Epioikeudenmukaisuuden kokemusta
voi synnyttii se, ettd lihtdkohdiltaan samanlaisten
tapausten piitoksenteossa kiytetiin seki puolta-
van ettd kieltivin pddtdksen perustelujen yhtey-
dessd samoja maankiyted- ja rakennuslain pykilii
ja niitd vieldpd tulkitaan eri tavalla eri puolilla
maata. Tdmi herittdid himmennystd, silld lailli-
suusnikokohdat ovat ristiriidassa. Peltonen ym.
(2008: 14) muistuttavat, ettd kaavaratkaisuja tar-
kasteltaessa tulee huomioida my®s laillisuusniks-
kohdat, eiki hyviksyttivyys tai koettu oikeuden-
mukaisuus voi olla ainoa mittari.

Elikkeelli oleva vapaa-ajan asukas hakijana
hydtyy mydnteisestd pidtoksestd taloudellisesti,
kun hin voi asua yhdessi paikassa eiki joudu piti-
miin kahta asuntoa. Ympiristdperustelut koetaan
siind mielessd huonoina, ettd jos thminen on joka

29



tapauksessa paittinyt muuttaa mokilleen, vaati-
mus kahden asunnon pidosta ei ainakaan vihenni
ympiristokuormitusta (Linjama 2013). Jos hakija
ei ole elikkeelld ja aikoo kiydi toissd kaupungissa,
pidempien tydmatkojen mydti lisidntynyt auton-
kidyttd rasittaa ympiristdd. Usein muuttoa on
suunniteltu jo pitkddn ja tehty sen mahdollistavia
investointeja. Suunnitelman toteutuessa investoin-
neille saadaan vastinetta. Epidoikeudenmukaisuu-
den tunne heri, jos lupaa ei tulekaan ja investoin-
nit muuttuvat haitoiksi eikd kaupunkiasunnosta
voidakaan luopua.

Lopuksi

Kuntien kohdalla on eroavaisuuksia riippuen siitd,
ovatko ne kaavoittaneet ranta-alueet vai eivit. Jos
kaavaa ei ole, poikkeamispditokset ovat ELY-kes-
kusten pddtettdvissd ja kunnat antavat lausunnon.
Eriarvoisuuden koetaan lisidntyvin, kun kuntata-
son lisiksi ELY-keskuksien kidytinnét vaihtelevat.
Alueellista vaihtelua aiheuttavat myos maistraat-
tien padtokset siitd, saako hakija pysyvin asunnon
ja osoitteen vapaa-ajan asunnolle. T4hin tilantee-
seen on jo puututtuy, silld hallinto- ja kuntaminis-
teri Henna Virkkunen on vuonna 2013 todennut
vastauksessaan kansanedustaja  Maijalan esitti-
miin kirjalliseen kysymykseen kotikuntalain tul-
kinnasta (KK 591/2013 vp), ettd viestorekisteri-
keskus on vahvistanut kotikunta- ja asuinpaikka-
tietojen yllipidon kiytinnesdidnnot ja lihettdnyt
ne heinikuussa 2012 maistraateille. Kdytinnesiin-
tojen mukaan maistraatti voi hyviksyd kotikun-
naksi vapaa-ajan asunnon sijaintikunnan, vaikka
kiinteistdn kiyttotarkoitusta ei muuteta. Silloin
henkilo merkitdin vailla vakinaista asuntoa olevak-
si, mutta hin voi kuitenkin ilmoittaa postiosoit-
teen, joka voi olla my®s vapaa-ajan asunnon osoite.

Nykyiin vapaa-ajan asunnoissa asuu vakituises-
ti ihmisid, jotka eivit ole tehneet kiyttotarkoituk-
sen muutosta. KHO:n paitoksen (Diaarinumero:
580/1/12) mukaan he siis asuvat luvatta vakituises-
ti vapaa-ajan asunnollaan. Mitd seurauksia tilla
padtokselld on asukkaille ja kuinka kunnat reagoi-
vat tihin tilanteeseen? Tilanne ei vilttdimated rat-
kea silld, ectd kaikki hakevat poikkeamispddtdstd
saadakseen muuttaa rakennuksen kiyteotarkoituk-
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sen timinhetkisti asiantilaa vastaavaksi. Edelld
analysoitujen hakuprosessien ja oikeustapausten
perusteella lopputulosta ei voi ennakoida varmasti,
vaikka rakennus ja tontti tdyttdisivitkin vakituisen
asumisen vaatimukset.

Lainsddadinto ja lupapidtoksien ehdot tulisi sel-
keyttdd niin, etteivit kansalaiset joudu eriarvoiseen
asemaan. Jos yhteiskunta koetaan litan holhoavaksi
ja byrokraattiseksi ja lain tulkinnat sattumanvarai-
siksi, se voi herittii kansalaistottelemattomuutta
tai turhauttaa ja passivoida kansalaisia. Malin
(2013: 75) on todennut maankiytto- ja rakennus-
lakia arvioidessaan, ettd poikkeamisen edellytyksis-
ti tulisi tarkemmin sditii laissa.

Peltosen ym. (2008: 13) mukaan menettelyta-
poja on helpompi muuttaa kuin toimijoiden in-
tressejd, minkd vuoksi kaavoituksen hyviksytti-
vyyden lisidmisen avaimet voivat 16ytyd juuri me-
nettelytavoista.  Kittilin  kunta on  yrittinyt
muuttaa menettelytapoja, mutta hallintoviran-
omaiset ovat vastustaneet sen yritystd mahdollistaa
pysyvd asuminen vapaa-ajan asunnoissa. My0ds net-
tikeskusteluissa ehdoteltiin erilaisia sopimuksellisia
tapoja ratkaista kunnan palvelujen tarjonta.

Yhdenmukaiset paitdsmenettelyt ovat tirkeitd
kaikille osapuolille. Kansalaisten nikokulmasta on
tirkedd, ettd he voivat suunnitella asumistaan il-
man piitdksentekoon liittyvdd epivarmuutta ja
luottaen tasapuoliseen kohteluun. Kunnille on
puolestaan tirkedd, ettd ne voivat suunnitella ra-
kennus- ja asumispolitiikkaansa luottaen siidésten
yhdenmukaiseen tulkintaan ylikunnallisissa insti-
tuutioissa, kuten ELY-keskuksissa, maistraateissa ja
oikeusasteissa. Kansallisen piitdksenteon kannalta
on tirkeid, ettd asumiseen ja rakentamiseen liitty-
vit lait ja siddokset toteutuvat yhdenmukaisesti ja
tasapuolisesti eri kunnissa. Yleisesti ottaen yhden-
mukaisempi kohtelu rakennuksen kiyttdtarkoi-
tuksen muutoksissa parantaisi eri osapuolten tasa-
puolista ja oikeudenmukaista kohtelua.

Maaseutualueilla ~ kuntapoliitikot  haluavat
usein, etti kuntaa tulee kehittid mahdollisimman
tasapuolisesti. Asutusta ja resursseja ei saa keskittad
vain yhteen elinvoimaiseksi miiriteltyyn keskuk-
seen vaan mahdollisimman moneen kylddn eri
puolilla kuntaa. Maaseudun vetovoimaisuus perus-
tuu tilaan ja viljyyteen, ja sitd on kehitettivi sen
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omista lihtokohdista. (Sireni 2013: 41.) Maaseu-
dun kehityksen kannalta vapaa-ajan asukkaat, kau-
siluontoisesti tai pysyvisti asuvat, voivat estd alu-
eiden kuihtumisen ja olla tulevaisuuden uusien
mahdollisuuksien herittijii.

Ihmiset liikkuvat nykydin paljon ja monipaik-
kainen asuminen lisd4dntyy (Quinn 2004:114; Pit-
kinen & Vepsildinen 2008). Laki ja vaatimukset
kiyttotarkoituksen muutoksesta kohtelevat mok-
kid lihinni objektina, kun taas asunto ja asuminen
saavat merkityksensi asukkaiden tekemisen kautta.
Urryn mukaan (2000; Paris 2006: 17) asuminen
muodostuu sosiaalisista kiytinnoistd eikd niinkain
konkreettisista rakennuksista. Liikkuvuus ja moni-
paikkaisuus haastavat asunnon kiyttdtarkoituk-
seen perustuvan jaottelun.

Tutkimuksen avulla tulisi tarkemmin selvittii,
milld perusteella toiset kunnat haluavat vakituisiksi
asukkaiksi vapaa-ajan asukkaita ja toiset eivit. Mitd
hybtyjd ja haittoja kunnille seuraa siitd, kun vapaa-
ajan asukkaat muuttavat pysyvisti paikkakunnalle?
Kuinka hyvin kuntien toivomat positiiviset vaiku-
tukset toteutuvat? Miten voitaisiin yhtendistdd va-
paa-ajan asunnon kiyttotarkoituksen muutospro-
sessit? My®6s uusien, usein ikddntyneiden vakituisten
asukkaiden arkipdivin elimiin haja-asutusalueella
pitdisi kiinnittdd huomiota ja tarkastella sitd, miten
pitkdin heidin on mahdollista asua kaukana palve-

luista.
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PERTTI RANNIKKO

Itd-Suomen yliopisto, historia- ja maantieteiden laitos

Maaseudun

nakymaton vdesto

" haimaalaiset lihtivit”, totesi naapurin
emintd, kun syksylli 2013 istahdin
heidin eteisensid penkille. Olin ollut
pyordilemissd, kun rankkasade yllitd,

joten menin lihimpiin taloon sadetta pitimiin.
Katsahdin ulos ikkunasta ja ndin auton ajavan
pois metsdsti. Eminti kertoi, ettd hin oli aamu-
pdivilld kdynyt marjassa ja tavannut samaisen au-
tokunnan puolukoita poimimassa. Hinen mu-
kaansa thaimaalaiset majailivat jo toista syksyi ta-
lossa, joka sijaitsee vain muutaman kilometrin
pddssi meidin talostamme. T#illd hyvin harvaan
asutussa Vaara-Karjalassa voitaisiin siis puhua naa-
puritalosta. Siitd huolimatta en ollut niisti uusista
naapureista aikaisemmin kuullut. Vihin samalla
tavalla olin keviilld tdrminnyt yllittiviin litkku-
jiin, kun postilaatikostamme 16ytyi malminetsin-
tdyhtion tiedote. Yhtio ilmoitti haluavansa vuok-
rata malminetsijoilleen kesin ajaksi talon lihiym-
piristosta. Kavin netissd tutkimassa
kaivoshankkeita esittelevid karttoja ja havaitsin
ylldctyksekseni, ettd tilamme sijaitsee alueella, jolle
on tehty valtaushakemus.

Malminetsijéiden ja marjanpoimijoiden yllit-
tivi liikkuminen lihiympiristdssimme toi mie-
leeni kesamokkeilyn tutkijoiden kiyttimin kisit-
teen maaseudun nikymdton viesto. Kisite sopi
minusta paljon paremmin niihin mainitsemiini
tilapiisiin kiypiliisiin kuin kesimékkiliisiin, joi-
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den olemassaolo on paremmin paikallisten asuk-
kaiden tiedossa. Aion tissi katsauksessani tarkas-
tella lihemmin tuota kisitettd ja pohtia sen kiyt-
tokelpoisuutta nykymaaseudulla, jossa liikkuu
entistd enemmin erilaisia pistdytyjid. Esittimini
havainnot ovat periisin Iti-Suomen syrjdiseltd
maaseudulta, jossa erilaiset liikkuvat ryhmit tiyt-
tivit ja tuottavat kasvavan osan maaseututilasta
ympirivuotisten asukkaiden vihetessi.

Kiytin tissi kirjoituksessani kisitettd syrjiinen
maaseutu, koska se on sisillsllisempi ja yhteiskun-
nallisempi kuin virallisen maaseutupolitiikan suo-
sima harvaan asuttu maaseutu. Syrjidiselli maa-
seudulla toimeentulo on perustunut paikallisiin
luonnonvaroihin, Suomessa erityisesti metsiin.
Maaseudun  rakennemuutosten  kiihkeimpini
vuosina syrjdiselle maaseudulle oli leimallista met-
sitdiden loppuminen ja palvelujen hiviiminen
sekd vien viheneminen ja ikdintyminen. Tyypil-
listd oli myds se, ettd huomattava osa metsistd oli
valtion omistuksessa. Vaikka yksityismetsilld ja
pienmetsitaloudella onkin nykyisin hallitseva ase-
ma Suomen puunhuollossa, omistaa valtio 35
prosenttia maan metsipinta-alasta (Suomen tilas-
tollinen vuosikirja 2012: 170). Syrjiiset metsiseu-
dut eivit siten ole mikddn marginaalinen osa suo-
malaista maaseutua vaan keskeinen osa sen histo-
riaa, nykyisyyttd ja myos tulevaisuutta. Kuten
katsauksestani ilmenee, haastaa nikymittomin
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vieston kasvava rooli syrjiiselld maaseudulla paitsi
kylikeskeisen maaseutuajattelun myds perinteisen
nikemyksen maaseutumaisemasta maalaistalojen
ja peltojen hallitsemana nakymini.

Alkuperdinen kasite

Maaseudun nikymittomin vieston kisitteen on
ottanut tutkimuskiytté6n Dieter K. Miiller, joka
nykyisin toimii Uumajan yliopiston maantieteen
professorina. Hin on profiloitunut erityisesti va-
paa-ajan asumisen tutkijaksi. Hin tutki vuonna
1999 ilmestyneessi viitdskirjassaan Ruotsin maa-
seudulla vapaa-ajan asunnon omistaneita saksalai-
sia. Vaikka kisitettd maaseudun nikymiton viestd
ei viitoskirjassa vield esiinnykdin, ovat sen versot
jo havaittavissa tyon johtopditoksissi. Hin toteaa,
ettd vaikka ulkomaiset vapaa-ajan asujat olivat pai-
kallisen viestén enemmistolle miltei nikymitto-
mid (invisible), kuluttivat he paljon rahaa mokki-
paikkakunnillaan ja tukivat niin paikallista liike-
elimii (Miiller 1999: 195-197).

Viitoskirjan jilkeisissd tutkimuksissaan Miiller
tutkimusryhmineen on tarkastellut laajemmin
kakkosasumisen viestollisid ja taloudellisia vaiku-
tuksia Ruotsissa (Miiller & Hall 2003; Miiller
2004). Niiden pohjalta hin on kritisoinut tilastol-
lisin ja hallinnollisin perustein tehtivii maaseutu-
vieston jakamista vakinaisiin asukkaisiin ja vapaa-
ajan asujiin. Yleensihin vain ne ihmiset, jotka ovat
kirjoilla maaseudulla, luetaan maaseutuviestoon.
Vapaa-ajan asujia ei pidetii osana maaseutuvaestoi,
vaikka he viettdisivit sidnnollisesti pitkid aikoja
maaseudulla. Viestomiirin kuvaaminen vain kir-
joilla olevien perusteella johtaa helposti siihen, ettd
maaseudun viestdkehitys ja houkuttelevuus asuin-
ympiristdni kuvataan todellisuutta synkempini.

Vakituisten asukkaiden pitkidin jatkunut vihe-
neminen ei Miillerin mukaan kuvaa sitd, ettd maa-
seutu olisi ihmisten mielesti vihemmin kiinnosta-
va ja vihemmin puoleensavetivi. Samaan aikaan
maaltamuuton kanssa on vapaa-ajan asuminen li-
sidntynyt maaseudulla huomattavasti. Maaseutu
ndyttdd siten menettineen vetovoimaansa ympari-
vuotisena asuinpaikkana, kun taas osa-aikainen
asuminen on houkuttelevampaa kuin koskaan ai-
kaisemmin. Viestotilastot eivit kuitenkaan paljasta
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niitd muutoksia, koska tilapéiisti asumista ei niissa
oteta huomioon. Vapaa-ajan asukkaita voidaan
niin kutsua maaseudun nikymictomiksi viestoksi.

Vapaa-ajan asujien nikymittdmyys ei Miillerin
mukaan koske vain tilastointia vaan yhti hyvin
myds hallintoa. Paikallisvaaleissa heilld ei ole dinioi-
keutta ja ryhmi jai muutenkin kuntien toiminnassa
helposti huomaamatta. Kun paitsksenteossa ote-
taan huomioon vain kunnassa kirjoilla oleva viests,
voi monissa kiytinnon tilanteissa tulla eteen odotta-
mattomia ongelmia. Esimerkiksi maaseutualueelle
saattaa kohdistua samaan aikaan viestokadon kanssa
kiinteistokaupan kasvuvaihe, johon ei yhdyskunta-
suunnittelussa ole osattu varautua. Vapaa-ajan asu-
minen seurauksineen pitiisi siten integroida kiin-
teimmin paikalliscen paitoksentekoon ja luopua
vakinaisten ja tlapdisten asujien keinotekoisesta
erottamisesta (Miiller ym. 2011).

Miiller luettelee tutkimuksissaan monia syitd
sille, miksi kakkosasumisen miiri ja merkitys on
maaseudulla kasvanut (esim. Miiller 2002: 170—
174; Miiller 2008). Se, ettd ihmisilld on kiytdssddn
useampia asuntoja, ei sindnsi ole mikéin uusi il-
mié. Monet 1900-luvun loppupuolella voimistu-
neet yhteiskunnalliset muutokset ovat lisinneet
vapaa-ajan asumisen suosiota. Vien viheneminen
maaseutukunnissa on kasvattanut sellaisten kiin-
teistdjen tarjontaa, joita voidaan kiyttdd vapaa-
ajan asuntoina. On olemassa kasvava elikeldisten
joukko, joilla on mahdollisuus terveytensi ja varal-
lisuutensa vuoksi viettdd aikaansa vapaa-ajan asun-
nolla. Palveluyhteiskuntaan siirtymisen my6ti on
enemmin myds tyoikdisten kotitalouksia, jotka
voivat osittain tydskennelli vapaa-ajan asunnolla
tai jakaa aikaansa niin, ettd kakkosasuntoa voidaan
kédyttad useammin. Internetin ja matkapuhelimien
tapaisten teknisten innovaatioiden ansiosta voi-
daan maaseutuasunnolta pitdd yhteyksid perheen-
jdseniin, tydtovereihin ja ystiviin. Ruotsista kakko-
sasunnon hankkineita saksalaisia tutkinut Miiller
ei luonnollisestikaan unohda globalisaatiota ja
kansainvilistymistd, jotka ovat helpottaneet ulko-
maalaisten kiinteistojen ostoa.

Edelld kuvatunlaiset yhteiskunnalliset muutok-
set koskettavat erilaisia maaseutualueita eri tavoil-
la. Timi nikyy tarkasteltaessa, miten kakkosasun-
not ovat lisiintyneet eri alueilla (Miiller 2004).
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Niiden miidri voi lisddntyd joko vapaa-ajan kiyt-
to6n rakennettavien uusien mokkien kautta tai
ottamalla aikaisemmin vakituisessa asuinkiytdssi
ollut rakennus vapaa-ajan asunnoksi. Syrjiiselld
maaseudulla rakennukset jidvit usein poismuuton
vuoksi kesimokeiksi. Vapaa-ajan asuntojen suurta
midrad voidaan jopa pitdd indikaattorina alueen
negatiivisesta kehityksestd (Miiller 2004; Pitkdnen
2011: 57-60). Uudisrakentaminen keskittyy eri-
tyisesti vesistdjen ldhelli ja sopivan etiisyyden
piissi oleville paikoille tai sitten kauempana sijait-
seville ja matkailullisesti vetovoimaisille alueille,
joista Miiller kdyttdd nimitystd hotspot.

Useimpien Miillerin julkaisemien englannin-
kielisten tekstien otsikossa esiintyy kisite second
home. Itse teksteissd esiintyy silloin tilldin kisite
nikymiton (invisible). Kdsitteen maaseudun niky-
miton viestd hin otti aktiivisempaan kiyttoon
vasta vuonna 2008, mutta otsikkotasolla se esiin-
tyy senkin jilkeen vain muutamassa ruotsinkieli-
sessd artikkelissa. Se ei ndytd olevan Miillerille niin-
kiin teoreettinen kisite vaan populiiri iskusana,
jolla voi osallistua yhteiskunnalliseen keskusteluun
ja saada soveltavaan tutkimukseen tarkoitettua tut-
kimusrahoitusta. Ruotsin ympiristdministerién
alainen tutkimusneuvosto Formas rahoitti vuosina
2008-2010 hinen johtamaansa tutkimushanketta
Landsbygdens “osynliga” befolkning: en analys av fri-
tidsboendes relationer till den svenska landsbygden.
Hankkeen tuotokset on loppuraportissa jaettu tie-
deyhteisélle suunnattuihin ja populiritieteellisiin
(Formas projektdatabas 2014a). Maaseudun niky-
mitdn viestd esiintyy vain jilkimmiiseen ryhmiin
kuuluvien ruotsinkielisten julkaisujen otsikoissa.
Tutkimusartikkeleissa on luotettu edelleen tuttuun
kisitteeseen second home. Nikymitén viestd on
osoittautunut kuitenkin hyviksi iskusanaksi, sill
vuonna 2013 Formas paitti rahoittaa Miillerin
uutta Hur gir man med dessa “osynliga” invinare?
Landsbygdskommuner och deras hantering av fritid-
shusens effekter -projektia (Formas projektdatabas
2014b).

Vaikka Miiller ei uusien projektiensakaan yhte-
ydessi juuri pohdi ja tarkenna maaseudun niky-
mittdmin vieston kisitettd, nikyy sen vaikutus
kuitenkin tutkimusasetelmissa ja tutkimuskysy-
myksissi. Uusimmissa tieteellisissi artikkeleissaan
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hin kritisoi vapaa-ajan asumisen tutkimusta siitd,
ettd se on kiinnittinyt hyvin vihin huomiota itse
maaseutuun (Miiller 2011). Vastaavasti maaseutu-
tutkimuksessa vapaa-ajan asuminen ei ole saanut
osakseen huomiota, joka olisi riittdvi suhteessa sen
merkitykseen nykymaaseudulle. Vapaa-ajan asumi-
sen tutkimus on 1990-luvun alussa alkaneesta
nousukaudesta lihtien ollut etupddssi osa matkai-
lututkimusta, jonka lehdissd sen tuloksia on pii-
asiassa esitelty. Vapaa-ajan asumisen lisddntyminen
on siten liitetty osaksi liikkuvuuden kasvua. Miille-
rin mukaan vapaa-ajan asujien médrittiminen tu-
risteiksi on johtanut heididn tarkastelemiseensa
erillddn paikallisyhteisdstd. Tutkimusten keskiossi
ovat olleet kakkosasunnon omistajat, ei heidin ase-
mansa ja roolinsa osana maaseutua ja sen kehityst.
Miillerin mukaan kakkosasunnon omistajien kiin-
nittyminen ja samaistuminen paikkaan eivit kui-
tenkaan oleellisesti eroa ympirivuotisista asukkais-
ta (Miiller 2011; Miiller ym. 2011). Hin esittdd
vaatimuksen, ettd kakkosasumisen tutkimuksissa
on kiinnitettivd enemmin huomiota maaseutuun
ja maaseutututkimuksissa vapaa-ajan asumiseen.

Uusissa tutkimushankkeissaan Miiller niyttdd
edelleen luottavan aikaisempiin tutkimusmenetel-
miinsd. Empiirinen aineisto on koottu joko vapaa-
ajan asukkaille suunnatuilla laajoilla postikyselyill
(Miiller ym. 2010) tai viranomaisten rekistereistd
(Miiller & Marjavaara 2012). Tillaisilla aineistoilla
voidaan kylld tehdd pddtelmii vapaa-ajan asujien
omista nikemyksistd ja suhteesta maaseutuun,
mutta vaikeampaa on arvioida heidin merkitys-
tddn paikallisyhteisén ja maaseudun kehityksessi.
Samantapaisia laaja-alaisia aineistoja on yleensi
kiytetty myds suomalaisissa vapaa-ajan asumista
koskevissa tutkimuksissa (esim. Aho & Ilola 2006;
Kauppila 2009). Pitkdnen (2011) on kiyttinyt vii-
toskirjassaan myds laadullista aineistoa, mutta se-
kin on Miillerin tutkimusten tavoin keritty yksis-
tidin mokkildisid haastattelemalla. Pyrin seuraavas-
sa hahmottelemaan vapaa-ajan vieton tutkimiseen
nikokulmaa ja tutkimustapaa, joka perustuu vah-
vemmin itse maaseutuun ja sen kehitykseen. Esit-
telen maaseudulla liikkuvia ryhmii, joihin maaseu-
dun nikymittomin vieston kisite soveltuu mieles-
tini vield paremmin kuin mokkildisiin.
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Kasitteen laajennus

Samat yhteiskunnalliset muutokset, jotka ovat kas-
vattaneet kakkosasumisen suosiota, ovat lisinneet
myds muuta maaseudun vapaa-ajan kiyttod. Vapaa-
ajan merkityksen kasvu ihmisten elimissd ja yhteis-
kunnassa on tuonut maaseudulle monenlaista toi-
mintaa ja uusia liikkkujia. Karkean kuvan ndiden
liikkujien merkityksestd saa suhteuttamalla alueella
luontoharrastuksiin osallistuvien miiria sielld vaki-
tuisesti asuvien madriin. Lihden liikkeelle maakun-
ta- ja kuntatasolta kiyttden esimerkkini Pohjois-
Karjalaa ja erityisesti Licksaa, sen jilkeen rajaan ni-
kokulmani vield paikallisemmaksi kylitasolle.

Nykyisen Lieksan alueella on vikiluku viimei-
sen 50 vuoden aikana supistunut 26000:sta
12000:een. Haja-asutusalueella asuu nykyiin
3100 licksalaista (Lieksan viestdtilastoja 2013).
Kesimokkien miird on Licksan alueella 40 vuo-
den aikana kasvanut 700:sta 2 600:aan (Rannikko
2014). Kun kesimokkid kiyttdd yleensd useampi
henkils, voidaan sanoa, etti Lieksan keskustan ul-
kopuolisilla alueilla kesdasukkaiden méird on huo-
mattavasti suurempi kuin ympirivuotisten asuk-
kaiden. Lieksan luonto on kuitenkin vapaa-ajan
maisemaa myos monille, jotka eivit kuulu niihin
kumpaankaan ryhmain.

Erimaakaupungin alueelle vuosina 1982-1991
perustetut Patvinsuon ja Kolin kansallispuistot sekd
Ruunaan retkeilyalue ovat huomattavasti edistineet
luonnon virkistyskiyttod ja matkailua (Vatanen ym.
2012). Kolin kansallispuistossa tilastoidaan vuosittain
yli 100000 kiyntikertaa ja Ruunaan retkeilyalueella
lahes saman verran. Kansallispuistot ja retkeilyalueet
merkittyine reitteineen ovat nykyihmiselle erdinlai-
nen tae litkkumisen turvallisuudesta ja luonnon veto-
voimaisuudesta. Myds muualle kuin suojelualueille
on rakennettu reittiverkostoja ja virkistyspalveluja.
Pohjois-Karjalassa on yli 1000 kilometrid vaellus- ja
patikointireitteji (Puhakka 2007: 56-58). Niiden li-
siksi maaseudulla ja luonnossa risteilee melonta-,
pyoriily- ja moottorikelkkareittejd, 16ytyy kalastus-
paikkoja ja lintutorneja. Niihin kaikkiin hakeutuu
ihmisid myos kaupungeista etsimédn elimyksid ja
mielenrauhaa kiireisen arjen vastapainoksi.

Aikaisemmin metsissd, soilla ja jarvilld litkkuivat
etupiissi vain lihialueiden asukkaat. Kylildiset poi-
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mivat marjansa ja sienensi lihimetsistd ja -soilta se-
ki kalastivat ldhijarvilli (Rannikko 2008: 40-43).
Metsin ja jirven antimilla oli suuri merkitys per-
heen ruokataloudessa. Toki timi kotitarvepoiminta
ja -kalastus olivat osittain myds virkistdytymistd,
mutta nykyiin kalastus, marjastus ja sienestys ovat
ensisijaisesti vapaa-ajan harrastus. Lihes 90000
pohjoiskarjalaista harrastaa vapaa-ajankalastusta eli
kiy vihinti4n kerran vuoden aikana kalassa. Kalas-
tajia tulee maakuntaan myos muualta Suomesta ja
ulkomailta niin, ettd vuonna 2004 Pohjois-Karjalan
kalastusalueella kalasti kaiken kaikkiaan 105000
henkiléd (Puhakka 2007: 58). Toisen perinteisen
luonnonkiyttomuodon, metsistyksen, harrastajia
Pohjois-Karjalassa on lihes 20 000.

Lieksassa metsistidvien mairi riistanhoitoyhdis-
tyksen jisenten madralli mitattuna on 2200. Val-
tionmaiden suuri osuus on edesauttanut metsistys-
matkailua alueella. Etenkin karhun- ja pienriistan-
metsdstdjit tulevat Lieksaan valtionmaille muualta,
useimmiten Eteli-Suomesta (Raitio & Rannikko
2006: 285). Metsistys on kokenut samansuuntai-
sen muutoksen kuin muukin luonnossa liikkumi-
nen. Kotinsa lihimetsissid metsistivien vanhempi-
en metsistdjien rinnalle on tullut nuorempi met-
sastdjapolvi, joista suuri osa asuu kaupungeissa
(Rannikko 2012).

Luonnossa litkkujat antavat myds tytd maa-
seudun asukkaille, vaikka matkailu ei olekaan Poh-
jois-Karjalassa samanlainen ty6llistdjd kuin Lapis-
sa. Matkailualan typaikkojen miiri Lieksassa on
noin 200, mikd on vain viisi prosenttia koko kau-
pungin tydllisyydestd (Vatanen ym. 2012). Mat-
kailuyritysten tyopaikoista kolme neljisosaa sijait-
see kuitenkin keskustan ulkopuolella. Rajaseudun
entiset metsitydkylit Ruunaa ja Nurmijirvi ovat
muuttuneet matkailukyliksi, samoin Pielisen ran-
takylistd Koli ja Vuonislahti. Matkailun merkitys
voi siten olla yksittiisille kylille suuri.

Liikkuvat ryhmit ovat suhteellinen merkittivid
Lieksan tapaisilla alueilla, jotka ovat menettineet
runsaasti vakituisia asukkaitaan. Monet syrjiiset
metsiseudut ovat kehittyneet vapaa-ajan ympiris-
toiksi, joissa liikkuu matkailijoita, retkeilijoitd,
metsistijid, kalastajia ja mokkildisid. Aivan viime
vuosina niiden jilkiteollista yhteiskuntakehitystd
edustavien liikkujien rinnalle — ja osin kilpailijoiksi
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— ovat tulleet pistdytyjit, jotka edustavat raaka-ai-
netalouden uusnousua maaseudulla. Uusia kaivok-
sia perustetaan kiihtyvid vauhtia. Metsistd, soista ja
pelloista ollaan ottamassa lisadntyvisti raaka-ainet-
ta energiatuotantoon. Kaivostoiminta ja bioenergi-
an kiyttd eivit tapahdu kuitenkaan enii paikallis-
yhteisdissid. Korjuukoneiden kuljettajat ja kaivos-
viki tulevat kymmenien ja jopa satojen kilometrien
paistd. (Rannikko 2014.)

Maaseudun virkistyskayttdjit ja nousevien elin-
keinojen edustajat eivit yleensi ole kovin kiinted
osa paikallisyhteisod. Eri ryhmien liikkeistd ja mai-
ristd ei ole tarkkaa tietoa sen enempii paikallisilla
asukkailla tai viranomaisilla kuin liikkujilla itsel-
ldinkddn. Tdmid maaseudun nikymiton viestd
koostuu omaleimaisista ekososiaalisista ryhmisti,
jotka kiinnittyvit eri tavoin luontoon ja paikalli-
seen kulttuuriin. Monet niihin ryhmiin kuuluvat
saattavat kuulua useampaan ryhmiin ja olla niky-
matontd viestéd useammassa maaseutuymparistos-
sd, silli monet nykyihmiset kuuluvat samanaikai-
sesti useisiin paikkoihin ja verkostoihin. Isot luvut
ja miairilliset mittarit eivit vield kerro kovin paljoa
litkkuvien ryhmien merkityksesti ja roolista maa-
seudun kehityksessi. Tilastolukuja onkin syyti tiy-
dentid paikallistutkimuksilla ja intensiivisemmilld
menetelmilla.

Pienten lukujen maantiede

Akateemikko Ilmari Hustich julkaisi vuonna 1976
Suomen Maantieteellisen Seuran Terra -lehdessd
artikkelin "Hajanaisia mietteitd syrjiseutujen on-
gelmista”, jossa hin puhuu pienten numeroiden
suuruudesta. Ottaen huomioon, ettd ajatusta voi-
daan pitdd yhden viime vuosisadan merkittdvim-
min suomalaisen maantieteilijin tutkimuksellise-
na testamenttina, on se herittdnyt hyvin vihin
huomiota. Hustich lopettaa artikkelinsa henkil-
kohtaiseen huomatukseen:

"Me yhteiskuntatieteilijét operoimme yleensd keskimaardisilla
luvuilla — kaupunkien vakiluvuilla, kuntien vakilukujen muu-
toksilla, elintason keskiarvoilla, tydssakdyvien keskimaaraisil-
1@ tyématkojen pituuksilla jne. Me kartoitamme monella nu-
merolla nditd ihmisen maiseman ongelmia. Saamme esille

keskiarvoihmisen, hanen reaktionsa ja kdyttaytymisensd...
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Kaikki tuo on ehka tarpeellista. Hyvad ja kunnollista akatee-
mista ndpertelyd. Mutta suurten sarjojen keskiarvot ja mallit
eivat kerro meille koko totuutta. Kun tutkimme esim. nditd
syrjdseutuja joudumme pienten numeroiden suuruuden
eteen. Pienetessaan numerot muuttuvat ihmisiksi, jotka piir-
tyvdt esiin omissa maisemissaan. Kun ndma ns. pienet ihmi-
set, yksilot, reuna-alueilla havidvdt syntyy maisemaan nakyvé
ikddn kuin tyhjio; tyhjd talo ja pimedt ikkunat, metsittyvat
pellot, autio saari jonka rannoilla ei enda liikuta.” (Hustich
1976:194.)

Aikaisemmin mainitut Lieksan matkailualan
tydpaikat ovat hyvi esimerkki Hustichin esiin nos-
tamasta pienten numeroiden suuruudesta. Koko
kunnan tasolla vihiisiltd vaikuttavat tydpaikat
saattavat olla hyvinkin merkityksellisid, kun niitd
tarkastellaan yksittdisten kylien nikokulmasta. Vi-
havikisten alueiden kehityskulut hukkuvat helpos-
ti suurempia alueita kuvaavien tilastolukujen taak-
se. Kun ihmisid on vihin, voi pientenkin lukujen
vaikutus olla suuri. Seuraavassa kuvataan Sivakan
kylin tarjoaman esimerkin avulla maaseudun ni-
kymittdmin vieston merkitysté ja roolia rajatulla,
noin 300 nelidkilometrin laajuisella pienalueella.

Sivakka sijaitsee Karjalan ja Kainuun rajalla,
Valtimon kunnassa. Kyl eli ja kehittyi vuosikym-
menii metsitdiden varassa, mutta metsitdiden
loppumisen seurauksena alueen vikiluku on ro-
mahtanut vuoden 1960 noin 400 asukkaasta kol-
meenkymmeneen. Olemme tutkineet Itd-Suomen
yliopistossa ja sen edeltijissi Joensuun yliopistossa
Sivakkaa ja sen naapurikyldd Rasimiked neljakym-
mentd vuotta. Vuonna 2008 ilmestyi kylistd neljis
tutkimusraportti Kylin paikka. Parhaillaan ovat
menossa kenttity6t viidettd raporttia varten. Vuo-
sina 1973, 1984 ja 1996 ilmestyneissi raporteissa
kuvataan paljolti sitd, miten kylit ovat menetti-
neet tehtidviddn maa- ja metsitalouden tydnjaossa
ja sen seurauksena autioituneet ja hajonneet. Vuo-
den 2008 raportissa on jo viitteiti siitd, ettd kylille
on ldytymissi uudenlaisia yhteiskunnallisia tehti-
vid erityisesti virkistyksen ja luonnonsuojelun pii-
ristd. Ndmi uudet tehtivit ovat tuoneet kyliin ja
niiden lihiympiristéén uudenlaisia litkkujia, joita
voidaan katsoa kuuluvan maaseudun nikymitts-
main vdestoon.

Vaikka Sivakan ympiriston metsit ovat edelleen
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tuotannollisessa kdytossi, eivit pitkille koneistetut
hakkuut juuri vaikuta kylin sosiaaliseen elimiin.
Lahikaupungista kiiy monitoimikone silloin till6in
kaatamassa puita ja rekat ajavat ne nopeasti pois.
Puunmyyntitulot menevit suurten maanomistaji-
en, valtion ja metsiyhtididen, pohjattomaan kas-
saan. Kun koneistaminen vei sivakkalaisilta metsi-
tyopaikat, jiivit monet talot ilman vakituisia asuk-
kaita. Kesilld 2003 kiersivit Joensuun yliopiston
opiskelijat Marjaana Viisinen ja Matleena Pekka-
nen heindkuun ajan polkupyorilld ja autolla Siva-
kan ja Rasimien kylid etsien kesimokkiliisid haas-
tateltaviksi. Heiddn kerdimiensi tietojen mukaan
Sivakassa ja sen lihiympiristossd oli yhteensd 39
asuinrakennusta. Niistd 14 oli vakituisesti asuttuja,
21 pelkistadn lomalaisten kdytossi ja neljd tdysin
tyhjilld4n (Vdisinen 2008).

Sivakan ympiriston kesdasukkaat ovat padasias-
sa kyldstd poismuuttaneita tai heidin jilkeldisidin,
joilla on alueelle vahvat sukulaissiteet. He lomaile-
vat autioiksi jidneilld pientiloilla, silld alueella ei
ole kuin pari varta vasten lomakiyttéd varten ra-
kennettua mokkii. Alueen loma-asutukselle on
luonteenomaista my®s se, ettd jirvien rannoilla ei
ole kesiméokkejd. Tamai johtuu paitsi rantojen suo-
periisyydesti myds maanomistusoloista. Melkein
kaikki vesistdjen rannat omistaa valtio, eiki Metsi-
hallituksen rantatonttien myyntihanke ei ole vield
ulottunut Valtimolle saakka.

Mékkildiset liikkuvat aktiivisesti Sivakan ympi-
riston metsissd, soilla ja jarvilli. Enemmin alueen
luonnossa liikkuvat kuitenkin muut kuin varsinaiset
mokkildiset. Karttaan (kuva 1, sivu 40) on merkitty
paikkoja, joissa titi nikymitonti viestdd litkkuu.
Selvitin Kylin paikka -kirjassa ilmestyneessd artikke-
lissani ”Sivakan metsit avoimina ja suljettuina tiloi-
na’, kuinka monta ihmisti vuosittain vierailee kus-
sakin karttaan merkityssi paikassa. Paddyin siihen,
ettd jos kylin keskipisteestd piirretdin runsaan kym-
menen kilometrin siteelld ympyri, litkkuu sen sisil-
li varovaisestikin arvioiden vuosittain ainakin
10000 ihmistd. Lukuun sisiltyy Hiidenportin kan-
sallispuistossa patikoivia, Peurajirven retkeilykalas-
tusalueella retkeilevid, Murtovaaran talomuseoon
tutustuvia, valtionmailla metsistivid, alueella mar-
joja ja sienid poimivia seki jirvilld kalastavia kivijoi-
ti (ks. tarkemmin Rannikko 2008).
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Sivakan metsit ovat olleet yhteiskunnalle avoin-
ta, suurimmaksi osaksi valtion omistamaa tilaa, jota
on voitu kiyttdd yhteiskunnan muuttuvien tarpei-
den tyydyttimiseen. Kun Suomeen alettiin ympiris-
toherityksen mydti suunnitella luonnonsuojelualu-
eita, suunnattiin katseet valtionmaille, josta 15ytyi
poliittisille pidtoksentekijoille kiytettdvissid olevaa
tilaa. Yksityismaita ja yhtididen maita oli vaikeampi
saada suojelukdyttoon. Niinpid valtaosa Suomen
luonnonsuojelualueista sijaitsee valtionmaiden ta-
voin Pohjois-Suomessa sekd Itdi-Suomen syrjdisim-
milli alueilla. Sivakan liheisyyteen perustettiin
vuonna 1982 Hiidenportin kansallispuisto. Peura-
jarvelle valtio perusti retkeilykalastusalueen, jonne
rakennettiin matkailijoita varten polkureitteji ja hir-
simokkejd (Rannikko 2008: 44—45).

Asukasluvun pieneneminen ja jiljelle jiineiden
ikddntyminen ovat supistaneet metsien, soiden ja
jirvien paikallista hydtykiyteod. Tilalle ovat tulleet
muualla asuvat luonnossa liikkujat. Tilld hetkelld
Sivakan vahvin yhteisé ei muodostu 30 ympiri-
vuotisesta asukkaasta, vaan Petdjdjirven kimppii
tukikohtanaan pitivisti kuopiolaisista metsistijis-
ti. Kuopiolaisten metsistysseura osti kimpin
1990-luvulla Metsihallitukselta, joka oli rakenta-
nut sen 1950-luvulla metsityomiesten tilapdiseksi
asuinpaikaksi. Samoihin metsiin sieltd edelleenkin
mennidin kuin aikaisemmin, mutta nyt ei enii ti-
hin vaan viettimiin vapaa-aikaa. Metsistysseuran
30 jisenti perheineen onkin se ryhmi, joka akdiivi-
simmin litkkuu Sivakan metsissi ja jirvilld. Toinen
aktiivinen metsistysseura alueella on sivakkalaisten
metsitydmiesten ja pienviljelijoiden 1960-luvulla
perustama Sivakan Erd-Veikot, jonka jisenistd ny-
kydin lihes kaikki asuvat muualla kuin kylissi.
Vastaavalla tavalla my®s kalastus ja marjastus ovat
alueella vuosikymmenten varrella muuttuneet pai-
kallisten kotitarvekiytostd ulkopuolisten virkistiy-
tymiseksi. Sivakan kalavesien saavutettavuus para-
ni huomattavasti 1980- ja 1990-luvuilla, kun Met-
sihallitus rakennutti useita lihelle rantoja ulottuvia
metsiautoteiti. (Rannikko 2008.)

Vaikka Sivakan luonnossa liikkkuu paljon muual-
la asuvia ihmisis, ei sielld toimi juurikaan varsinaisia
matkailuyrityksid. Muualta tulijat liikkkuvat itsenii-
sesti kansallispuistoissa, retkeilyreiteilld, metsdstys-
seki

ja  kalastusalueilla jokamiehenoikeuden
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M Sivakan entinen koulu

Luonnonsuojelun paikat:

. Hiidenportin kansallispuisto

. Porkkasalon aarniometsa
. Kylan vanha kuusikko

Kalastuspaikat:

Matkailukohteet:

. Sivakkajarvi

. Peurajarven retkeilykalastusalue

. Murtovaaran talomuseo

Metsastdjien tukikohdat:

1
2
3
4
5. Autiojarven, Kivijarven ja Suojarven alue
6
7
8. Sivakan Era-Veikkojen kota

9

. Petdjajarven kamppa

KUVA 1. Luonnonsuojelun, virkistyksen ja matkailun paikkoja Sivakan kylan ymparistossa

(Rannikko 2008)

perusteella marjassa, sienessd, onkimassa tai pilkki-
missd. Sivakan 18ytddkin nykyddn paitsi talojen ja
mokkien pihapiireistd myds ympirdivistd luonnos-
ta. Luonnon virkistyskiyton laajeneminen on Siva-
kan ympiristossid tapahtunut paljolti Metsihalli-
tuksen ohjauksessa. Se on vastannut Peurajirven
retkeilykalastusalueen ja Hiidenportin kansallis-
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puiston reitistdjen ja palveluvarustuksen rakenta-
misesta ja yllapitimisestd. My6s ulkopaikkakunta-
laisten metsistdjien tulo Sivakan ympiristdmetsiin
perustui laajoihin valtionmaihin, joiden metsistys-
oikeuksia Metsihallitus alkoi 1990-luvulla aktiivi-
sesti markkinoida. Kun luonnonsuojeluun ja luon-
non virkistyskdyttoon liittyvit tehtdvie lisadntyivie
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Metsihallituksessa, toteutettiin 1990-luvun alussa
laaja organisaatiouudistus, jolla luontopalveluista
tehtiin oma tulosalueensa ja siitd tuli Metsdhalli-
tuksen toinen pidtehtdvi metsitalouden rinnalle
(Raitio & Rannikko 2006: 280-284).

Sivakan ympiristén metsissi on viime vuosina
litkuttu my6s muun tuotannollisen toiminnan
kuin metsitalouden vuoksi. Rasimien entiseen
kouluun majoitetut thaimaalaiset marjanpoimijat
ovat jo useana kesini kierrelleet Valtimon metsissi
keradmissd mustikoita ja puolukoita suomalaiselle
marjateollisuudelle (Rannikko 2008: 41). Myos
malmin etsijit ovat jatkuvasti liikkkuneet Sivakan
ympiristossd. Talvivaaran kaivokselle on kylistd
matkaa 60 kilometrii ja rakenteilla olevalle Sotka-
mo Silverin hopeakaivokselle vain 20 kilometrid.
Kaivosten ja Valtimon kunnan vilissi on kuitenkin
vedenjakaja (Maanselki), joten kaivosalueen vesis-
tot eivit virtaa Valtimon puolelle vaan Savon suun-
taan. Kaivokset ovat siten liheisyydestiin huoli-
matta herittineet Valtimolla hyvin vihin huolta ja
huomiota (Yld-Karjala 2013).

Eriaikaiset ekososiaaliset ryhmat

Sivakan kyldd koskeva pienten lukujen maantiede
on tehnyt nikyviksi syrjdiselli maaseudulla liikku-
via ryhmii ja auttanut konkretisoimaan maaseudun
nakymicedmin vieston kisitettd. Esiin on noussut
mokkildisten lisaksi monia muitakin vapaa-ajan
viettdjid: matkailijoita, retkeilijoicd, kalastajia, met-
sdstdjid jne. Vapaa-ajan merkityksen kasvusta huoli-
matta Suomen luonto on kuitenkin joillekin edel-
leen myds tyopaikka: korjuukoneiden kuljettajien
lisiksi esimerkiksi malmin etsijéille sekd ulkomaalai-
sille marjanpoimijoille. Leo Granberg (2004: 175)
kiytead maaseudulla liikkuvista uusista ryhmistd
kiisitettd sosiaalickologiset yhteisot. Nami yhteisot
yhdistivit toimijat vahvemmin tai heikommin si-
tein paikalliseen luontoon ja ympiristéén sithen
kuuluvine kulttuurisine ja historiallisine piirteineen.
Itse puhun mieluummin ekososiaalisista ryhmista.
Keskeistd niiden ryhmien olemassaololle on suhde
luontoon, mutta kaikkien kohdalla ei korostu suh-
teen ekologisuus, ympiristoystivillisyys. Monissa
ryhmissid keskindinen vuorovaikutus ja yhteenkuu-
luvuus on niin vihiistd, ettd yhteisdsti puhuminen
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ei tunnu perustellulta. Sivakan tapauksessa yhteison
kisitettd voidaan kiyttdi lihinni alueella toimivista
metsistysseuroista sekd kylildisistd tdydennettynd
osalla kesdasukkaita.

Sivakan tapaisiin syrjikyliin on muodostunut
uudenlainen sosiaalinen rakenne, jossa vanha ky-
liyhteisd on yksi ryhmi muiden joukossa. Maaseu-
tu muodostuu nykyisin erillisistd paikoista, joita
kéyteivit erilaiset ekososiaaliset ryhmit. Kansallis-
puistossa, retkeilykalastusalueella, talomuseossa ja
metsistysalueilla kiyvit paljolti eri ihmiset, joilla ei
ole juurikaan tekemisti keskendin ja jotka eivit
vilttimitti edes tiedi toistensa olemassaolosta. Ai-
van samat paikat voivat merkitd eri ihmisille eri
asioita: yhdelle retkeilykohdetta, toiselle metsistys-
aluetta, kolmannelle marja- ja sienimaata, neljin-
nelle kesimokin lihiympiristod ja viidennelle
mahdollista malmiesiintymid. Monet syrjikylit
ovat muuttuneet pistiytymiskyliksi, joita mairic-
vit paljolti muualla asuvat. Brittimaantieteiliji
Doreen Masseyti (2008) mukaillen niitd voisi
luonnehtia eriaikaisten polkujen risteyspaikoiksi,
joissa eri asioilla litkkuvien jiljet menevit ristiin.

Nykyihmiselld ei ole vain yhti paikkaa ja asiaa,
johon he kiinnittyvit, vaan he kuuluvat samanai-
kaisesti useisiin paikkoihin ja verkostoihin. Myos
maaseudulla kirjoilla olevat voivat nopeasti liikkua
paikasta toiseen ja kommunikoida hetkessi pitkien
etdisyyksien pdihin. Monipaikkainen elimin-
muoto on muovannut maaseudulle notkean ja mo-
biilin sosiaalisen rakenteen, johon sulautuu myos
monenlaista nikymiténti viestdi.
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MAIJA SIKIO

Itd-Suomen yliopisto, historia- ja maantieteiden laitos

KATI PITKANEN JA ANTTI REHUNEN

Suomen ympdiristokeskus, ympdiristopolitiikkakeskus

Tyhjat asuinrakennukset
0sana asumisen maaseutua

ilastojen mukaan erds asumisen maaseutua
viime  vuosikymmenini  nopeimmin

muuttanut ilmié on tyhjien asuinraken-

nusten mairin lisddntyminen. Tilastokes-
kuksen mukaan Suomessa oli vuoden 2012 lopussa
noin 286000 asuntoa, jotka olivat vailla vakinaisia
asukkaita. Niistd erillisia pientaloja oli noin
114000 (SVT 2013a). Vailla vakinaisia asukkaita
oli 107000 asuntoa enemmin kuin vuonna 1990
(SVT 2013b). Vieston ikddntymisen voidaan enna-
koida lisddvin asuinrakennuskannan tyhjentymistd
lzhivuosikymmenini. Tietoa tyhjien asuinraken-
nusten ominaisuuksista, sijainnista, muutoksista ja
rakennusten todellisesta kiytostd on puutteellisesti.
IImi6 koskettaa kuitenkin erityisesti viestodin me-
nettivid ja harvaan asuttuja maaseutualueita. Niilli
alueilla asuntojen jadminen vaille vakituisia asuk-
kaita voi olla suurin muutos rakennetussa ympiris-
tossd. Rakennetun ympiristdn vajaakiytton liicey-
vi problematiikka on nostettu enenevissi mairin
esille myos esimerkiksi maaseudun pienten taaja-
mien ja kirkonkylien kehittimisen yhteydessi (Sih-
vonen ym. 2013).

Vastaava ilmi6 on havaittavissa myds kansain-
vilisesti. Koska muutos on maaseudun rakennus-
kannan osalta passiivista, toisin sanoen rakennus-
kanta ei lisidnny tai vihene, maaseudun tyhjien
asuntojen kysymykseen ei ole aiemmin kiinnitetty
yhti paljon huomiota kuin esimerkiksi asuntojen
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uudisrakentamiseen tai vapaa-ajan asumiseen.
Tyhjien asuntojen problematiikka on harvoin
tunnistettu omaksi tutkimusaiheekseen.

Timin katsauksen pdimidrind on herittdd
keskustelua maaseudun tyhjien asuntojen merki-
tyksestd osana maaseudun rakennettua ympiris-
64 ja maaseutuasumista. Katsauksen empiirinen
osio keskittyy Suomeen, mutta pyrimme taustoit-
tamaan ilmidtdi eurooppalaisessa kontekstissa.
Katsaus pohjautuu Itd-Suomen yliopiston matkai-
lualan opetus- ja tutkimuslaitoksen ja Suomen
ympiristdkeskuksen yhteishankkeen Maaseudun
tyhjien asuinrakennusten sijainti, kiytto ja tulevai-
suus (MATARA) tuloksiin. Hankkeen tavoitteena
oli tarkentaa kuvaa vailla vakituisia asukkaita ole-
vasta asuinrakennuskannasta ja sen kehityksestd
tulevaisuudessa. Hanke keskittyi erityisesti tillai-
siin maaseudun asuinrakennuksiin, joiden miirii
ja muutoksia selvitettiin eri alueilla viestdtietojir-
jestelmidn rakennustietojen perusteella. Lisiksi
hankkeessa toteutettiin kyselytutkimus, jonka
avulla selvitettiin tyhjenemisen syitd, asuinraken-
nusten nykyistd kiyttdd, yllipitoa ja kunnostusta
sekd omistajien tulevaisuudensuunnitelmia.

Katsauksessa esitellidn hankkeen kyselytutki-
muksen keskeisimmit tulokset. Aluksi tarkastel-
laan tyhjien rakennusten kisitettd ja ilmided laa-
jemmin eurooppalaisessa kontekstissa. Tamin jil-
selvennetdin, miten tyhjit

keen asunnot
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tilastoidaan Suomessa, minki jilkeen perehdytiin
kyselytutkimuksen tuloksiin ja lopuksi pohditaan
tyhjien asuinrakennuksien merkitystd osana suo-
malaista asumisen maaseutua.

Aiempi tutkimus

Tyhjiin asuntoihin liittyvd tutkimus on ollut niin
Suomessa kuin kansainvilisesti toistaiseksi suhteel-
lisen vihiistd ja olemassa olevissa tutkimuksissa il-
miotd on lihestytty hyvin monenlaisten kisittei-
den kautta. Puhutaan tyhjistd rakennuksista, asun-
noista tai huoneistosta, asuntovaraumasta,
ei-vakinaisesti asutuista asunnoista, asuntokannan
vajaakdytosti sekd rakennuskannan uusiokiytostd
(esim. Kettunen 1994; Mukkala 2002; Peltonen
2008). Englanninkielisessi kirjallisuudessa on kiy-
tetty mm. termejd empty dwellings, vacant dwel-
lings, vacant homes, unoccupied houses, redun-
dant buildings ja void dwellings (esim. Tate 2002;
Fitz Gerald 2005; Van der Vaart 2005; Vakili-Zad
& Hockstra 2011). Kisitteet poikkeavat toisistaan
niin tieteenalojen sisdlld kuin niiden vililld ja suh-
teessa siihen puhutaanko esimerkiksi rakennuskan-
nasta, yksittiisistd asunnoista ja rakennuksista tai
lihestytdinkd ilmi6td asukkaiden nikokulmasta.

Kansainvilisessi kirjallisuudessa tyhjien asunto-
jen kysymysti on kiisitelty enimmikseen kaupun-
kialueiden yhteydessi. On puhuttu muun muassa
kutistuvista kaupungeista (shrinking cities, Schet-
ke & Haase 2008) ja kaupunkien kuolemasta (dea-
th of cities, Power & Mumford 1999). Asuinra-
kennusten ja asuntojen pitkiaikaista tyhjilliin oloa
on pidetty asumisen resurssien tuhlauksena ja tyh-
jan rakennuskannan alueisiin on liitetty monenlai-
sia sosiaalisia ja taloudellisia ongelmia ja ympiris-
ton rappeutumista (Power & Mumford 1999; Wy-
att 2008). Toisaalta kasvavilla kaupunkiseuduilla
pienti asuntovaraumaa, eli tyhjillddn tai tilapdisesti
asuttuna olevien asuntojen vihiisyyttd, voidaan pi-
tdd myds ongelmana.

Maaseudun tyhjii asuntoja on tutkittu vihem-
min, mutta viime vuosina erityisesti maaseudun
tyhjenevien maatalojen ja maatalousrakennusten
uusiokdyttd on herittinyt kasvavaa kiinnostusta
eurooppalaisten tutkijoiden keskuudessa. Suomen
ohella maaseudun rakennemuutos on viimeisten
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50—60 vuoden aikana koskettanut monia euroop-
palaisia maaseutualueita. Maatalouden koneellis-
tuminen sekd maaseutualueiden viestén ja maati-
lojen viheneminen ovat johtaneet maaseudun ra-
kennuskannan tyhjenemiseen tai rappeutumiseen,
kun rakennuksia ei ole tarvittu enid asuin- tai maa-
talouskidyttddn. Uutta kiyttdd maaseudun raken-
nuskannalle on 18ytynyt etenkin maatalouselinkei-
nojen ulkopuolelta. Tutkijat esimerkiksi Espanjas-
sa, Italiassa, Ranskassa, Alankomaissa, Tanskassa,
Ruotsissa ja Iso-Britanniassa ovat nostaneet esille
esimerkkeji rakennuskannan vapaa-ajan ja virkis-
tys- tai matkailukidytdsti seki asuntoina kaupunki-
alueilla tydssikiyville vdestdlle (van der Vaart
2005; Fuentes 2010; Fuentes ym. 2010; Kianicka
ym. 2010; Lagerqvist 2011; Verhoeve ym. 2012;
Angelkott Bocz ym. 2012).

Tutkimuksissa, joissa on uusiokdytén sijaan kes-
kitytty enemmin tyhjillian olon syihin, on erotettu
toisistaan asuntovarauman viliaikaisesti ja pysyvisti
tyhjilliin oleva rakennuskanta. Rakennuskannassa
on aina jonkin verran asuntovaraumaa, kun uusia
asuntoja on rakenteilla tai aiemmat vaihtavat omis-
tajaa tai vuokraajaa asuntomarkkinoilla. Vastaavalla
tavalla asuntoja voi olla tyhjillddn asukkaiden poissa-
olon takia (laitoshoito, oleskelu ulkomailla, van-
keusrangaistus, kuollut jne.) tai esimerkiksi siitd
syystd, ettd asunto on hankittu investoinniksi tai
mydhempiid omaa kiyttdd varten (Fitz Gerald 2005;
Wyatt 2008; Vakili-Zad & Hoekstra 2011). Viliai-
kaisesti tyhjilliéin olevat asunnot poistuvat kuiten-
kin jossain vaiheessa varaumasta, kun ne otetaan
uudelleen asuinkiyttoon.

Osa asuntokannasta ja asuinrakennuksista on
kuitenkin tyhjillddn pysyvisti. Asunto voi olla esi-
merkiksi asuinkelvottomassa kunnossa ja odottaa
purkamista tai se voi olla hylitty. Toisin sanoen ku-
kaan ei asu asunnossa, mutta se ei ole mydskiin
myynnissd. Asunto voi olla tyhjilldin myds siksi, et-
tei sille ole kysyntad asunto- tai vuokramarkkinoilla
(Power & Mumford 1999; Lee & Nevin 2003; Fitz
Gerald 2005; Schetke & Haase 2008). Joissain tapa-
uksissa asuntoja on tyhjilliin myos poliittisten toi-
mien ja sddntelyn seurauksena, kun taloudelliset
kannustimet tai pakotteet kannustavat pitimiin
kiinteiston tyhjind. Esimerkiksi Alankomaissa maa-
talojen ja maatalouskiinteistdjen maatalouden ulko-
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puolinen kiytts ei ollut aiemmin sallittua (van der
Vaart 2005) ja Maltalla vuokralaisten vahva oikeu-
dellinen asema on johtanut siihen, etti jos kiinteistd
halutaan myShemmin omaan kiytt66n, se pidetdin
mieluummin tyhjind kuin vuokrataan (Vakili-Zad
& Hoekstra 2011).

Yhteni syynd pitkdaikaiseen tyhjillidn oloon pi-
detddn myos muuta, asuinkiytdn ulkopuolista kau-
siluonteista tai viliaikaista kiyttod. Erityisesti kiytto
vapaa-ajan asuntoina on nostettu esille kansainvili-
sessd kirjallisuudessa (mm. Fitz Gerald 2005; Paris
2009; Norris ym. 2010). Esimerkiksi Fitz Geraldin

(2005) mukaan Irlannissa varsin suuri osa viestolas-
kennassa tyhjiksi rekisterdidyistd asunnoista on itse
asiassa vapaa-ajan asuinkiytdssd. Vain harvoissa Eu-
roopan maissa Pohjoismaita lukuun ottamatta ylli-
pidetddn asunto- ja huoneistorekisterejd, joissa eri-
teltdisiin vapaa-ajan asunnot erikseen. Usein raken-
nuskantaa scurataan lihinni viestdlaskentojen
kautta, eikd niissi vilttimittd eroteta vapaa-ajan
asuntoja lainkaan omaksi kategoriakseen.
Miirittelyjen ohella my®s rekisterdintikiytinndt
siis poikkeavat suuresti eri maiden vlilli. Kuvassa 1
on kuvattu tyhjien asuinrakennusten osuus asunto-

KUVA 1. Asuntovarauma eri puolilla Eurooppaa. Tiedot ovat vuosilta 2001-2005.
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kannasta eri Euroopan maissa. Kartta pohjautuu
EU:n asuntotilastoraporttiin (Dol & Haffner 2010),
johon on koottu tilastoja kansallisista tilastokeskuk-
sista. Euroopan tasolla tyhjien asuntojen prosentti-
osuuksien eroja selittivit osaltaan tyhjien asuntojen
erilaiset madritelmit ja valtioiden erilaiset tilastointi-
tavat. Osa valtioista sisillytedd lukuihin myds vapaa-
ajan asunnot (Dol & Haffner 2010). Muun muassa
Kreikan, Italian ja Maltan korkeat luvurt selittyvit
silld, ettd myds vapaa-ajan asunnot tilastoidaan
usein tyhjind asuntoina (Vakili-Zad & Hoekstra
2011). Saksassa tyhjiksi rekisteridddn asunnot, joi-
ta omistajat eivit kiyti tai vuokraa, mutta jotka ei-
vit ole mydskiin vapaa-ajan asuinkiytossi. Rans-
kassa ja Alankomaissa sen sijaan tyhjilliin olevaan
asuntokantaan lasketaan vain myynnissi tai vuok-
rattavana olevat tai ensimmiisii asukkaitaan odotta-
vat asunnot. Ruotsissa ei varsinaisesti rekisteroida
maaseudun tyhjid erillispientaloja lainkaan (Statis-
tics Sweden 2009).

Suomalainen asunt(.)'l.(.anta ja

kolme vuotta tyhjillaan olleet
erillispientalot

Suomessa tyhjid asuinrakennuksia on tutkittu vi-
hin. Pellervon taloudellisen tutkimuslaitoksen tut-
kimuksessa (Mukkala 2002) on tarkasteltu asunto-
varauman kehitystd vuosina 1980-2000. Tutki-
muksen mukaan asuntovarauman alueelliset erot
ovat huomattavan suuria, eli kun toisilla seuduilla
kirsitddn pahasta asuntopulasta, toisaalla asuntoja
on suuret mairit tyhjilladn. Padasiallinen syy asun-
tovarauman suureen miiriin on muuttoliike maa-
seutualueilta keskusalueille. Ympiristoministerion
vuonna 1994 julkaisemassa tutkimusraportissa
(Kettunen 1994) on kartoitettu neljissi kunnassa
(Liminka, Oulu, Tyrnivd, Suomussalmi) tyhjilliin
olevaa asunto- ja rakennuskantaa. Selvitys osoitti
muun muassa sen, ettd viestotietojirjestelmin ra-
kennus- ja huoneistorekisterissi (RHR) on litkaa
tyhjid asuntoja. Vastaavasti Suomen ympiristokes-
kuksen asuntovaraumahankkeen julkaisematto-
massa raporttiluonnoksessa (Peltonen 2008) on
kisitelty vailla vakinaisia asukkaita olevaa asunto-
kantaa. Tutkimushankkeessa oli mukana 12 kun-
taa eri puolilta Suomea, joiden tehtdvini oli selvit-
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tdd asuntojen kiyttotilannetta seki selvittdd ja tar-
kistaa mahdollisia rekisterivirheitd. Esimerkiksi
Savonlinnaan lihetettiin 434 asumattoman oma-
kotitalon tiedot tarkastettavaksi. Savonlinnan sel-
vitysten mukaan kyseisistd asunnoista vakinaisessa
asumiskdytossi oli 109, vapaa-ajan asumiskiytdssi
200 ja tilapdisessd asumiskiytossd 30 kappaletta.

Kuten edeltd kidy ilmi, maaseudun tyhjistd
asunnoista on Suomessa vain niukasti tietoa ja il-
mi6éon ndyttdisi liittyvin paljon tilastointiin ja re-
kisterdintiin liittyvid ongelmia. Tilastointikdytin-
nét eroavat paljon myds Euroopan tasolla. Seuraa-
vassa perehdytdin tarkemmin siihen, miten tyhjit
asunnot tilastoidaan Suomessa. Koska tarkastelun
kohteena on maaseudun tyhjenevi rakennuskanta,
kohdistamme huomion erityisesti tyhjilliin ole-
viin asuinrakennuksiin, toisin sanottuna erillis-
pientaloihin. Kiinnostuksemme kohteena ovat eri-
tyisesti pysyviluontoisesti tyhjilld4n olevat asuinra-
kennukset.

Suomessa tyhjit asunnot erotellaan tilastoissa
muusta asuntokannasta. Tilastokeskuksen ylldpiti-
mi Asunnot ja asuinolot -tilasto kuvaa olemassa
olevaa asuntokantaa, asuntojen lukumiirii ja
asuntokuntien asuinoloja kunkin vuoden viimeise-
ni pdivind (SVT 2013c¢). Asuntokanta pohjautuu
pidosin Viestorekisterikeskuksen viestotietojirjes-
telmin tietoihin. Asuntokanta sisiltad sekd vakitui-
sesti asutut asunnot ettd vailla vakinaisia asukkaita
olevat asunnot ja huoneistot. Kesimokit, jotka
ovat ympirivuotisessa asuinkiytdssi, on otettu
mukaan asuntokantaan vuodesta 2000 lihtien.
Muutoin kesimokit tilastoidaan erikseen Tilasto-
keskuksen kesimokit -tilastoon (SVT 2013d). Ti-
lastokeskuksen mairitelmin mukaan kesimokilla
tarkoitetaan kiintedsti sijaintipaikalleen rakennet-
tua vapaa-ajan asuinrakennusta tai asuinrakennus-
ta, jota kiytetidn loma- tai vapaa-ajan asuntona.

Viestotietojirjestelmin ja Tilastokeskuksen tie-
dot asunnoista poikkeavat jonkin verran toisistaan.
Esimerkiksi tiedot asuntojen purkamisesta eivit vi-
lity sddnnollisesti vdestotietojirjestelmiin. Tamin
vuoksi Tilastokeskus korjaa aineistoaan siten, ettd
aineistosta karsitaan todennikdiset poistumatapa-
ukset, kuten vanhat ja huonokuntoiset asunnot.
Myds asumattomista omakotitaloista voi olla vaikea
padtelld, milloin niiden huoneisto kuuluu vield
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Asuntokanta
(SVT: 2 807 505
VTJ: 2979 843 vuonna 2010%)

=+

Kesamokit
(SVT: 489 200 vuonna 2010 **)

Vakinaisesti asutut
asunnot

(SVT: 270 308

esim:

Vailla vakinaisia asukkaita
olevat asunnot

VTJ: 428 845 vuonna 2010 *)

erillispientalot
kerrostaloasunnot

Y

VTJ: 170 637 vuonna 2010,
joista 143 779 on ollut

tyhjilldan véhintaan 3
vuotta *

KUVA 2. Asuntokannan jakautuminen Suomessa Mukkalaa (2002) mukaillen ja taydentéen. (*SYKE

2012, **SVT 2011)

asuntokantaan ja milloin se pitiisi asuinkelvottoma-
na poistaa. (SVT 2013c.) Kuvassa 2 on esitetty asun-
tokannan jakautuminen. Suluissa on esitetty seki
viestotietojdrjestelmin ettd tilastokeskuksen tiedot
asunnoista vuodelta 2010, jotta pystyy vertaile-
maan, minki verran tiedot poikkeavat toisistaan.

Kuvasta 2 havaitaan, etti Suomessa oli vuoden
2010 lopussa vajaa kolme miljoonaa asuntoa, joista
vailla vakinaisia asukkaita oli tilastokeskuksen mu-
kaan 270000 asuntoa ja viestotietojirjestelmin
mukaan 430000 asuntoa. Vailla vakinaisia asuk-
kaita olevat asunnot muodostavat asuntovarau-
man, joka oli Tilastokeskuksen lukujen perusteella
9,6 prosenttia ja viestotietojirjestelmin lukujen
perusteella 14,4 prosenttia (tyhjien asuntojen
osuus koko asuntokannasta).

Tissi katsauksessa kiinnostuksen kohteena ovat
maaseudun tyhjic asuinrakennukset eli erityisesti
erillispientalot. Tyhjii erillispientaloja oli Suomes-
sa vuonna 2010 kaikkiaan 170637 kappaletta.
Koska niistid osa on tilapdistd asuntovaraumaa, ha-
lutdiin tutkimuksessa tehdi ero tilapdisen ja pysy-
vin tyhjilliidn olon vililli (esim. Fitz Gerald 2005).
Raja-arvoksi tdssi suhteessa midriteltiin kolme
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vuotta. Vihintiin kolmen vuoden yhtijaksoinen
tyhjilliin olo Kkatsottiin  pysyvimpilaatuiseksi
asiantilaksi, jolloin paluu vakituiseen asuinkiyt-
t66n ei ole yhed todennikdistd kuin viliaikaisem-
masta tyhjilld4in olosta. Vuonna 2010 erillispienta-
loista oli ollut tyhjilld4n vihintiin kolme vuotta
perikkiin 143779 rakennusta.

Tyhjien asuinrakennusten
taustatietoja

Tyhjien pientalojen maird on 2000-luvulla kasva-
nut selvisti. Vuosina 2002-2010 tyhjien erillis-
pientalojen miird kasvoi yhteensd 29 prosentilla.
Vuosittain midrd on kasvanut noin 4 000:114. Kas-
vutahti on jonkin verran nopeampi kuin kesimok-
kien miirin kasvu, joka on ollut viime vuosina
noin 3000 mokkiid vuodessa.

Pientalojen tyhjeneminen painottuu haja-asu-
tusalueelle, mutta muutosta tapahtuu myds taaja-
missa. Noin 73 prosenttia vihintdin kolme vuotta
tyhjilldéin olleista erillispientaloista sijaitsee haja-
asutusalueella, 20 prosenttia maaseudun taajamissa
ja seitsemin prosenttia 37 suurimman kaupunki-
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seudun keskustaajaman asemakaava-alueella. Maa-
kuntien vililld jakaumassa on selvid eroja. Esimer-
kiksi Uudellamaalla ja Pohjanmaalla taajamien
osuus tyhjistd taloista on yli 40 prosenttia, kun taas
muutamissa Itd-Suomen maakunnissa taajamien
osuus on vain 11-13 prosenttia. Tyhjien pientalo-
jen sijainti taajamassa on huomattavasti yleisempii
kuin kesaimokkien, joista vain 4 prosenttia sijaitsee
taajamassa. Taajamiin lukeutuvat my8s muutamat
matkailukeskukset, joissa asuu vakituisesti vihin-
tddn 200 asukasta.

Vihintiin kolme vuotta tyhjilldin olleista eril-
lispientaloista 130000 on yksityisomistuksessa ja
14000 yritysten tai yhteisdjen omistuksessa. Yri-
tysten ja yhteisdjen omistamien pientalojen kiyttd
saattaa poiketa yksityisten omistamista taloista.
Osa yritysten omistamista taloista voi olla varattu-
na vapaa-ajan asumista varten. Tyhjit asunnot liit-
tyvit jossain tapauksissa myos asumisen tarpeiden
muutokseen. Vanhan pientalon remontoinnin si-
jaan samalle kiinteistdlle saatetaan rakentaa toinen
asuinrakennus, jolloin alkuperdinen pientalo jiid
vihitellen tyhjdksi. Yksityisomistuksessa olevista
vihintddn kolme vuotta tyhjilliin olleista erillis-
pientaloista noin 33 300 sijaitsi samalla kiinteistol-
I toisen asuinrakennuksen kanssa. Ainoana pien-
talona kiinteistolli sijaitsi noin 96 600 rakannusta.

Vihintdin kolme vuotta tyhjilldin olleiden eril-
lispientalojen mediaanirakennusvuosi Suomessa
on 1948. Rakennuksista 40 prosenttia on valmis-
tunut ennen 1940-lukua ja 37 prosenttia 1940- tai
1950-luvulla eli sodan jilkeisend jilleenrakennus-
aikana. Kaiken kaikkiaan siis noin kolme neljin-
nestd tyhjisti taloista on valmistunut ennen vuotta
1960. Alle kymmenen prosenttia tyhjistd pienta-
loista on valmistunut 1980-luvulla tai sen jilkeen.

Maakuntien vililld ikdjakaumassa on eroja, jotka
selittyvit osittain historian tapahtumilla. Muun mu-
assa Kainuussa ja Lapissa ennen vuotta 1940 valmis-
tuneiden rakennusten osuus on alhainen (alle 20 %)
verrattuna muihin maakuntiin. Lapin vanha raken-
nuskanta tuhoutui suurelta osin sodan aikana
1940-luvulla, joten rakennuskanta on nuorempaa
kuin muissa maakunnissa. Pohjanmaalla sitd vastoin
lzhes 60 prosenttia tyhjisti taloista on valmistunut
ennen vuotta 1940. 1940- ja 50-luvuilla valmistu-
neiden rakennusten osuus on Lapin ja Kainuun li-
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siksi suuri Pohjois-Karjalassa ja Pohjois-Savossa.
Sekd 1960- ja 1970-luvuilla ettd vuoden 1980 jil-
keen valmistuneiden talojen osuus on suurin Poh-
jois-Suomen maakunnissa ja Uudellamaalla.

Kysely tyhjien asuinrakennuksien
omistajille

Perustiedot kyselystdi ja vastaajista

Saadaksemme tarkemman kuvan tyhjien asuntojen
tilanteesta, toteutimme kesilld 2011 postikyselyn
tyhjien pientalojen omistajille. Kiinnostuksen
kohteena olivat vihintiin kolme vuotta tyhjilldin
olleet erillispientalot. Pientalojen tuli olla yksityis-
omistuksessa. Lisiksi kysely rajattiin vain niihin
taloihin, jotka sijaitsivat yksin kiinteistolld. Kysely
suunnattiin kolmelle kohdealueelle, jotka olivat
Savonlinnan seutukunta, Itd-Lapin seutukunta se-
ki Eteli-Pohjanmaan, Pohjanmaan ja Satakunnan
maakuntien rajalle sijoittuvat kunnat. Kysely
suunnattiin eri puolille Suomea erityyppisille alu-
eille sen takia, ettd voitaisiin saada laajempi kisitys
ilmiostd ja alueiden mahdollisista eroista. Kysely
kohdistui tyhjain pientaloon jollakin kolmesta
kohdealueesta, mutta omistajat saattoivat asua
missd pdin Suomea tahansa. Kyselylld selvitettiin
tyhjien asuinrakennuksien kuntoa, nykyista kiyt-
t64, yllipitoa ja kunnostusta, syitd tyhjinid oloon
sekd omistajien tulevaisuudensuunnitelmia.
Kyselyjd lihetettiin yhteensd 2110 kappaletta.
Savonlinnan seutukunnan alueelle lihetettiin 705
kyselyd, Iti-Lapin seutukunnan alueelle 693 kyse-
lyd ja Eteld-Pohjanmaan, Pohjanmaan ja Satakun-
nan maakuntien alueelle 712 kyselyi. Kaiken kaik-
kiaan kyselyyn saatiin 625 vastausta, joten vastaus-
prosentti oli 29,6. Vastausprosentti on tyypillinen
suomalaisille kyselytutkimuksille, mutta tarkoittaa
samalla, ettd kyselyn tuloksiin tulee suhtautua vara-
uksella. Vastaajiksi on todennikdisesti valikoitunut
erityisesti sellaisia henkil6itd, joita kysely on kiin-
nostanut ja jotka kiyttivit enemmin tyhjid asuin-
rakennuksia. Kyselytulokset voivat olla timin
vuoksi hieman vinoutuneita ja painottaa aktiivi-
kiytrijien nikokulmaa. Joka tapauksessa kyselyn
pohjalta saadaan suuntaa antavaa tietoa siitd, miten
ja kuinka paljon tyhjid asuinrakennuksia kiytetiin.
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KUVA 3. Tyhjan asuinrakennuksen kunto (n=598)

Vastaajista michii oli 61,1 prosenttia. Suunnil-
leen puolet (48,6 %) vastaajista ilmoitti padasialli-
seksi toimekseen elikeldinen. Vastaavasti tydelimis-
sd palkansaajina tai yrittdjind oli 42,8 prosenttia ja
maa- ja metsitalousyrittdjind 4,6 prosenttia. Vastaa-
jien keski-ika oli 61 vuotta. Suurimmat vastaajaryh-
mit olivat idldddn 51-60-vuotiaat ja 61-70-vuoti-
aat, jotka edustavat elimintilanteensa vuoksi myos
suurinta kiyttdjiryhmad. Kyselyvastaajista tyhjin
asuinrakennuksen omistajia oli 90,3 prosenttia, pe-
rikunnan edustajia 8,9 prosenttia ja hallintaoikeu-
den omistajia 0,8 prosenttia. Kaiken kaikkiaan
omistussuhteet voivat olla monimutkaisia, miki voi
olla yhteni syyni rakennuksen tyhjilladn oloon.

Tyhjien rakennusten kunto ja syyt
tyhjénd oloon

Suurin osa kyselyn kohteena olevista tyhjistd asuin-
rakennuksista oli rakennettu 1940- ja 1950-luvuil-
la toisen maailmansodan jilkeen. Keskimiiriinen
rakennusvuosi oli 1938 ja mediaanirakennusvuosi
on 1947. Nimi taustatiedot vastaavat pitkille ko-
ko Suomen tilannetta. Tyhjistd asuinrakennuksista
ilmoitettiin talviasuttaviksi 61,7 prosenttia. Toi-
saalta tdytyy muistaa, ettd rakennuksen talviasutta-
vuuden miirittely perustui vastaajan omaan arvi-
oon ja titen arvio ja talviasuttavuuden taso saatta-
vat vaihdella vastaajasta riippuen. Puolet (51 %)
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tyhjistd asuinrakennuksista olivat vastaajan arvion
mukaan asumiskelpoisia ilman korjauksia (ku-
va 3). Korjattavissa asumiskelpoisiksi oli 36,1 pro-
senttia ja purkukunnossa 12,9 prosenttia tyhjisti
asuinrakennuksista. My®s niissd vastauksissa tdy-
tyy ottaa huomioon se, ettd tyhjin asuinrakennuk-
sen kunnon arviointi perustui vastaajan omaan
mielipiteeseen, mutta kyselyn tulokset antavat
olettaa, ettd suurin osa maaseudun tyhjistd erillis-
pientaloista on kiyttékunnossa.

Tyhjd asuinrakennus oli omistettu keskimiirin
15,3 vuotta ja puolet niisti oli ollut nykyiselld
omistajalla alle 10 vuotta. Tyhjit asuinrakennukset
olivat olleet pois vakituisesta asuinkiytostd keski-
midrin 16,6 vuotta ja valtaosa rakennuksista alle 20
vuotta. Rakennukset olivat siten tyypillisesti olleet
tyhjilladn koko sen ajan kuin ne olivat olleet niiden
nykyisten omistajien hallinnassa. Yleisin syy siihen,
miksi rakennus on jadnyt pois vakituisesta asuin-
kiytostd olikin, ettd viimeiset vakituiset asukkaat
olivat kuolleet tai muuttaneet pois elimintilanteen
muutoksen vuoksi, eikd asuntoa ollut otettu timin
jilkeen uudelleen asuinkiyttdon (kuva 4). Kolman-
neksi yleisemmiksi syyksi oli valictu muu syy, johon
sai itse kirjoittaa selvityksen. Muina syini ilmoitet-
tiin esimerkiksi, ettd rakennus on vapaa-ajan asun-
tona tai kesdpaikkana, ettei se ole koskaan ollut va-
kituisessa kiytdssd tai asuinkdytossi, palveluiden
koettiin olevan liian kaukana tai etti oli rakennettu
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KUVA 4. Syita, minka takia rakennus on jaanyt pois vakituisesta asuinkdytosta. Useamman

vastausvaihtoehdon valitseminen oli sallittua

uusi talo. Nimi tulokset viittaavat siihen, ettd tyy-
pillisesti maaseudun erillispientalot jadvit tyhjiksi
vieston ikddntymisen mydtd ja ettd omistajien oma
elimintilanteen muutos on harvemmin syy tyhjil-
ld4n oloon.

Tyhjien asuinrakennuksien kdytto

Vaikka maaseudun erillispientalo poistuu asuin-
kiytostd ja rekistersidddn tyhjiksi, se ei vilttdmiced
tarkoita, ettei rakennuksilla olisi mitddn kiytcod.
Tyhjin asuinrakennuksen kiyttotarkoitusta kysyt-
tdessd vastaajan oli mahdollista valita useampi vas-
tausvaihtoehto (kuva 5). Yleisimmin (70,4 %) oli
valittu kiyttd kesaimokkini tai kakkosasuntona tai
oli valittu kummatkin vaihtoehdot. Toiseksi tyypil-
lisintd oli kdytto varastona. Kdyttd vapaa-ajan asu-
miseen on siis varsin yleistd. Tillaisessa kiytdssi
lienee my®&s jonkin verran korjaustarpeessa olevaa
asuntokantaa. Vapaa-ajan asuinkiyton yleisyys voi
osaltaan selittdid myos sitd, miksi tyhjini oleva ra-
kennus ei ole siirtynyt uudelleen asuinkiytt6on
esimerkiksi myynnin tai vuokrauksen kautta.
Vapaa-ajan asuinkiytté korostuu myds tarkas-
teltaessa rakennusten vuotuista kiyceéd. Tyhjilld
asuinrakennuksella kiytiin yleisemmin sekd loma-
aikoina ettd satunnaisesti. Ylldttivin moni kévi
tyhjilli asuinrakennuksella myés viikoittain tai
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1-2 kertaa kuukaudessa. Viikoittain tai pari kertaa
kuukaudessa kivijoistd kutakuinkin puolet oli
tyossikiyvid ja puolet eldkeldisid. Vastaajista hyvin
pieni osa (2,2 %) ilmoitti asuvansa rakennuksessa
vakituisesti. Heistd suurinta osaa voidaan pitdi osa-
aika-asujina, silli he ilmoittivat asuvansa raken-
nuksessa kesit tai esimerkiksi 4—6 kuukautta vuo-
dessa. Ainoastaan kahdessa tapauksessa tyhjiksi
rekisterdintid voidaan pitdd tilastovirheeni: yksi
vastaaja vaikutti vastauksiensa perusteella asuvan
rakennuksessa vakituisesti ympiri vuoden ja yksi
oli vuokrannut asunnon ulkopuoliselle vakituiseen
asuinkiyttdon.

Reilusti  yli
(59,5 %, n=372) kertoi myds yopyvinsi tyhjissi
asuinrakennuksessa.

puolet kyselyyn vastanneista
Keskimidrin rakennuksessa
yovyttiin 53 yotd vuodessa. Yopymiset painottuivat
kesikuukausille: keviilld vietetddn keskimiirin 11
yotd, kesilld eniten eli 28 yotd, syksylld 12 yotd ja
talvella 7 yotd. Yopymisvuorokaudet ovat keski-
midrin alhaisempia kuin vastaavissa kesimokin-
omistajille suunnatuissa kyselyissi on yleensi saatu
tulokseksi (esim. Nieminen 2004; 2009). Niemi-
sen (2009) mukaan kesimokin soveltuvuus talvi-
asumiseen vaikuttaa kiyttdasteeseen. Niin on
my®s tyhjien rakennuksien kohdalla. Kun tarkaste-
limme, mitkd tekijit vaikuttavat tyhjin asuinra-
kennuksen vapaa-ajan asuntokdyttoon, selvisi, ettd
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KUVA 5. Tyhjéan asuinrakennuksen kayttotarkoitukset. Useamman vastausvaihtoehdon
valitseminen oli sallittua. Prosenttiluvut kuvaavat prosenttiosuutta koko aineistosta

talviasuttavia ja hyvikuntoisia rakennuksia kiyte-
tidn todennikéisemmin vapaa-ajan asumiseen
(kuva 6). Mitd paremmassa kunnossa tyhji asuin-
rakennus on, sitd todennikoisemmin rakennusta
kdytetidn vapaa-ajan asumiseen ja sitd todennikéi-
semmin rakennuksessa vietetdin pidempii aikoja.
Toisaalta vaikutus voi olla myos piinvastainen eli
mitd enemmin rakennusta kiytetdin, sitd parem-
massa kunnossa sitd halutaan pitad. My6s vesiston
liheisyys vaikuttaa sithen, kuinka pitkdin tyhjissd
asuinrakennuksessa oleskellaan. Jos rakennus ei si-
jaitse vesiston liheisyydessi, suuremmalla toden-
nikoisyydelld rakennuksessa ainoastaan pistiydy-
tddn. Vesiston liheisyys vaikuttaa myos rakennuk-

sen kidyttdmuotoon. Jos tyhji asuinrakennus
sijaitsee vesiston liheisyydessd, sitd kiytetidn suu-
remmalla todennikéisyydelld vapaa-ajan asumi-
seen kuin kuivan maan tyhjii asuinrakennusta.
Vaikka tyhjien asuinrakennusten vapaa-ajan
asuinkdyttd on vihemmin intensiivistid kuin varsi-
naisten kesimékkien, tyhjien rakennusten omista-
jien tulevaisuudensuunnitelmat ovat varsin ident-
tisid mokinomistajien vastauksiin nihden (ks. Nie-
minen 2004; 2009). Kyselyvastausten mukaan
tyhjien asuinrakennuksien kiytté seuraavan 5-10
vuoden aikana pysyy pidasiassa joko ennallaan
(51,2 %) tai lisddntyy (23,5 %). 11,2 prosenttia

vastaajista ilmoitti rakennuksien jidvin autioksi tai

KUVA 6. Talviasuttavia tyhjia asuinrakennuksia kdytetddn enemman vapaa-ajan asumiseen
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KUVA 7. Tyhjan asuinrakennuksen suunniteltu kdytto seuraavan 5-10 vuoden aikana (n=523)

ettd se puretaan. Suurinta osaa tyhjistd asuinraken-
nuksista aiotaan jatkossakin kiyttdd vapaa-ajan
asuntoina (kuva 7). Useimmat, jotka valitsivat
muun kiyton, vastasivat, etteivit vield tiedd tulevaa
kiyteod tai ettei tulevasta kiytdstd ole suunnitel-
mia. Noin puolet (51,9 %) vastaajista kertoi, ettei
tyhjin asuinrakennuksen omistuksessa tai hallin-
nassa tapahdu muutoksia seuraavan 5-10 vuoden
aikana. Lihes kolmasosa (29,7 %) ei osannut sa-
noa, tapahtuuko omistuksessa muutoksia. Vastaa-
jista 10,4 prosentin mukaan rakennus siirtyy peril-
lisille ja 4,7 prosenttia aikoi myydi rakennuksen
ulkopuolisille.

Tyhjille asuinrakennuksille annetut
merkitykset ja vastaajien paikkasuhde

Vastaajien ja heidin puolisoidensa aiempia siteitd
tyhjddn asuinrakennukseen ja kiinteistd6n tarkas-
teltiin kysymilld, oliko rakennus vastaajan oma ai-
empi kotipaikka. Reilusti yli puolet (57,3 %) vas-
tasi tyhjin asuinrakennuksen olevan vanhempien,
isovanhempien tai muiden sukulaisten kotipaikka,
miki viittaa siihen, ettd vastaajalla tai vastaajan
puolisolla on sukujuuria tai sukusiteitd rakennuk-
seen tai kiinteistd6n. Vastaavasti viidesosa ilmoitti,
ettei paikkaan liity erityistd tunnesidetcd. Lisiksi
aiemmista siteistd tyhjdin asuinrakennukseen ker-
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too vastaajan aiempi asuminen tyhjissi asuinra-
kennuksessa. Vastaajista hieman yli puolet
(53,9 %) oli asunut rakennuksessa aiemmin itse.
Nimi tulokset vahvistavat edelld esitettyd havain-
toa maaseudun viestorakenteen muutoksen vaiku-
tuksesta. Kun rakennusten viimeiset asukkaat kuo-
levat tai joutuvat esimerkiksi vanhuuden tuomien
palvelutarpeiden takia muuttamaan, rakennukset
siirtyvit perillisten omistukseen.

Miksi perilliset eivit sitten myy tai vuokraa asun-
toa elleivit itse pysty sitd kdyttdmain? Tyhjillddn
oloa selittdd varsin laaja kesimokkikiytt, mutta
oman selityksensi tarjoavat myds paikkaan liitetyt
merkitykset. Vastaajia pyydettiin kuvailemaan omin
sanoin, miti kyselyn kohteena oleva asuinrakennus
ja/tai maa-alueet heille henkilokohtaisesti merkitsi-
vit. Kysymykseen vastasi yli 80 prosenttia vastaajis-
ta, miki tarkoittaa noin 500 vastausta (N=505).
Vastaukset vaihtelivat pitkistd ja tunteellisista kuva-
uksista lyhyisiin toteamuksiin paikan vihiisestd
merkityksestd vastaajalle. Vastaukset analysoitiin si-
sillonanalyysilld. Vastaukset kiytiin lipi yksitellen ja
koodattiin niiden sisillon perusteella erilaisiin te-
maattisiin kategorioihin. Yksittiinen vastaus voi si-
ten kuulua useampaan kategoriaan.

Monille vastaajista kyseessi oli ddrimmiisen
merkittdvi paikka, johon liittyi voimakas tunnesi-
de. Reilussa 40 prosentissa vastauksista kiinteistod
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kuvattiin muun muassa “tirkedksi tai merkityksel-
liseksi paikaksi”, “kodiksi”, "turvapaikaksi” ja "pa-
ratiisiksi” tai sitten sithen kerrottiin liittyvin "tun-
nesiteitd tai -arvoa’ tai “tirkeitd muistoja’. Osa
vastaajista oli vastannut kysymykseen lyhyesti vain
kirjoittamalla paikan merkitsevin paljon tai sen
olevan erittdin tirked ja julistamalla, ettei paikka
ollut missdin tapauksessa myynnissi.

Vaikka suurin osa vastauksista kuvasi siis varsin
positiivista suhdetta paikkaan, noin 17 prosentissa
vastauksista esille nousi my®os ristiriitaisempia tun-
teita. Vastaajat, joiden kiinnostus kohdistui asuin-
rakennuksen sijaan sitd ympiréiviin metsiin, pel-
toihin tai harrastusmahdollisuuksiin  kuvasivat
kiinteiston merkityksid usein neutraalisti tai sano-
malla, ettei itse rakennuksella ollut heille suurta-
kaan merkitysti. Jotkut vastaajista kokivat kiinteis-
ton rasitteeksi sithen liittyvien verojen, maksujen ja
ylldpitokustannusten vuoksi. Lisiksi osa vastaajista
kertoi omistavansa toisen vapaa-ajan asunnon,
minki vuoksi tarvetta kiinteiston kiytolle ei ollut.

Pohdinta

Maaseudun asutusrakenteessa, asuinrakennuskan-
nassa ja maisemassa on tapahtunut muutoksia mo-
nissa Euroopan maissa. Maaseudun rakennemuu-
toksen myotd maaseutualueiden viesto ja maatilat
ovat vihentyneet, miki on johtanut muun muassa
rakennuskannan tyhjenemiseen. Maaseudun van-
hat maatilarakennukset ovat monissa Euroopan
maissa padtyneet uuteen kiyttoon. Entisid maatila-
rakennuksia on otettu vakituiseen asuinkdyttoon ja
erilaisten elinkeinojen kiyttoon. Maaseudun luon-
ne on muuttunut monitoiminnallisemmaksi (esim.
Woods 2011). Enai ei ajatella maaseutua ainoas-
taan elinkeinoihin pohjautuvaksi tuotannon tilaksi,
vaan maaseutu nihddin myds kulutuksen tilana
(esim. Muilu & Rosenqvist 2006; Woods 2011).
Myés Suomessa (Rannikko 1993) on todettu jo
1990-luvun alkupuolella, ettd maaseudun elinkei-
noihin pohjautuva miirittely on vanhentunut
médrittelytapa. Entistd useampi maaseudun asukas
saa toimeentulonsa muualta kuin maa- ja metsita-
loudesta, mikd on johtanut siihen, ettid elinkein-
omaaseutu on muuttunut asumismaaseuduksi, jos-
sa useimmat vain asuvat ja viettdvit vapaa-aikaansa.
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Suomessa tyhjien asuntojen miiri on kasvanut
erityisesti maaseudulla. Tyhjenemiskehitys keskit-
tyy pidosin maaseudun haja-asutusalueille. Tyhjien
pientalojen miiri kasvaa Suomessa suurin pirtein
samaa tahtia kuin uusia kesimokkejd valmistuu.
Jos tilastoissa olevat tyhjit asuinrakennukset todel-
la ovat kiyttimittomid, niiden olemassaolo vaikut-
taa esimerkiksi maaseudun kylien elinvoimaisuu-
teen, palveluiden yllipitoon ja maisemaan. Toisaal-
ta jos tyhjit asuinrakennukset ovat kiytossi, niilld
voi olla piinvastainen ja positiivinen vaikutus maa-
seudun elimiin.

Kansainvilisessd kirjallisuudessa syiksi asuinra-
kennusten pysyvdin tyhjini oloon on nostettu
asuinkelvottomuus, se, ettei kukaan halua asua
asunnossa tai ettei asunnolle ole kysyntid asunto-
tai vuokramarkkinoilla sekd poliittiset kannusti-
met/sanktiot (esim. Fitz Gerald 2005). Naitd syitd
16ytyy my6s suomalaisen maaseudun tyhjien eril-
lispientalojen taustalta. Tissi katsauksessa kisitel-
tyjen kyselytuloksien perusteella Suomen tyhjistd
asuinrakennuksista asuinkelvottomia, toisin sa-
noen purkukunnossa, oli hieman yli kymmenesosa
(12,9 %). Lisiksi korjausta asumiskelpoiseen kun-
toon tarvitsee kolmasosa rakennuksista. Raken-
nuksen kuntoa voidaan siis pitid yhteni selitykse-
ni rakennuksen tyhjini oloon. Vastaajien joukossa
on myds niitd, jotka eivit kiytd rakennusta itse
lainkaan. Lisiksi noin kymmenesosa ilmoitti ra-
kennuksen jddvin lihitulevaisuudessa autioksi tai
ettd se puretaan. Ainoastaan pieni osa (4,7 %) vas-
taajista aikoi tulevina vuosina myydi rakennuksen
ulkopuolisille. T4td selitedd suurelta osin rakennus-
ten laaja vapaa-ajan asuinkiyttd, mutta myds ra-
kennusten suuri merkitys omistajilleen. Raken-
nuksista ei olla valmiita luopumaan.

Suomessa tyhjien asuinrakennuksien pitoon ei
varsinaisesti liity poliittisia kannustimia tai sankti-
oita, mutta tyhjiin asuinrakennuksiin liittyvid re-
kisterdinti- ja verotuskdytintojd voidaan pitdd vas-
taavanlaisena ongelmana. Nykyiset rekisterdinti- ja
verotuskdytinndt tukevat asuntojen rekisterdimis-
td tyhjiksi. Tyhjillidn olevista, mutta alun perin
vakituiseen asuinkiyttoon rakennetuista, pienta-
loista voidaan maksaa vakituisen asunnon kiinteis-
toveroa, joka yleensi on vapaa-ajan asunnoista
Tyhjit

maksettavaa  kiinteistoveroa pienempi.
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asunnot eivit vilttimictd mydskiin poistu purka-
misen kautta, silli purkaminen on kallista. Jos
asunnosta halutaan luopua, eiki sitd saada myytyi
eteenpiin, helpointa voi olla jittad rakennus rin-
sistymidn.

Kyselyn perusteella tyhjid asuinrakennuksia kiy-
tetddn valtaosin (70,4 %) vapaa-ajan asumiseen.
Suomessa on tilastojen mukaan tilld hetkelld noin
puoli miljoonaa kesimokkid. Mikili tilastoja tdy-
dennettiisiin kesimokkikiytossi olevilla tyhjilld ra-
kennuksilla, kesimokkien todellinen mairi kasvaisi
huomattavasti. Se, voidaanko tyhjien asuinraken-
nuksien vapaa-ajan asumiskdyttod rinnastaa perin-
teiseen kesimokkeilyyn ja vapaa-ajan asumiseen, on
kuitenkin mielenkiintoinen kysymys. Vaikka osaa
tyhjistd asuinrakennuksista, erityisesti silloin kun ne
sijaitsevat vesistojen direlld, kidytetddn hyvin vastaa-
valla tavalla kuin kesimokkejd, timin tutkimuksen
tulokset antavat viitteiti siitd, ettd keskiméiiriisesti
tarkasteltuna tyhjien asuntojen vapaa-ajan asuin-
kiiytto poikkeaa muusta kesimokkikannasta. Verrat-
tuna kesimokkikiyttoon rakennettuihin rakennuk-
siin tyhjid rakennuksia kiytetdin keskimiirin vi-
hemmin, ne ovat keskimiirin vanhempia ja
sijaitsevat kauempana rantaviivasta tiiviimmin yhte-
ydessi muuhun maaseudun yhdyskuntarakentee-
seen. Tyhjiin rakennuksiin liictyy myds kesimokkeji
voimakkaampia kotipaikkaan ja juuriin liitcyvid
merkityksid ja vililld kipeitikin muistoja, miki tar-
koittaa sitd, ettd omistajien suhde niihin rakennuk-
siin voi olla ristiriitainen. Vaikka tyhjid asuinraken-
nuksia voidaan siis perustellusti pitdd suurelta osin
vapaa-ajan asuntoina, nimi muodostavat varsin
omanlaisensa vapaa-ajan asuntokannan, johon kyt-
keytyy paljon muusta kesimokkikannasta poikkea-
via kysymyksii.

Tutkimuksemme mukaan tyhjilli asuinraken-
nuksilla on jonkin verran kiyttopotentiaalia, silli
suuri osa tyhjistd asuinrakennuksista on talviasut-
tavia ja toisaalta osa on varustetasoltaan hyvii.
Kiyttopotentiaalia lisid myos jo valmiina oleva
infrastrukcuuri. Tamin vuoksi tyhjit asuinraken-
nukset ja niiden kdyttdmuodot tulisi huomioida
paremmin maaseutuun liittyvissi tarkasteluissa.
Tyhjit asuinrakennukset tulisi nihdd osana asumi-
sen maaseutua siind missd viralliset vapaa-ajan
asunnotkin.
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ILKKA PYY

Itd-Suomen yliopisto, historia- ja maantieteiden laitos

Mokkeily, mokkeily, mokkeily
— Mantyharjun kehittamisen haasteet

imi katsaus kisittelee maaseutumaisen
kunnan kehittimistd, missd kolme tir-
keintd tekijdd ndyttdvit olevan mokkeily,
mokkeily ja mokkeily. Mintyharjulla on
ensinnikin paljon enemmin vapaa-ajan asuntoja
(4800) kuin vakinaisesti asuttuja taloja (3200)
(SVT 2013). Valtaosa eli 83 prosenttia (v. 2011)
vapaa-ajan asunnon omistajista tulee maakunnan
ulkopuolelta, lihinni piadkaupunkiseudulta (Ete-
l4-Savon maakuntaliitto 2013). Pelkilld olemassa-
olollaan mokkildiset muodostavat potentiaalin
muutoin viestdddn menettdvissi kunnassa, josta
kertoo myos se, ettd Mintyharjulla on mokkikun-
nan imago. Toiseksi kunta niyttid selvisti panos-
tavan ihmisten lisidntyvii vapaa-aikaa, liikkumis-
ta, elimyksid ja virkistystd hyédyntiviin strategi-
aan. Esimerkkini voidaan mainita valtakunnalliset
loma-asuntomessut, jotka jirjestettiin Mintyhar-
julla kesilld 2011. Paikallisen kehittdmisyhti
Misek Oy:n keskeiset hankkeet — keskustaajaman
kehittamisvisiot ja reitit Repoveden kansallispuis-
toon — kiinnittyvit myds suoraan vetovoimaisen
mokkikunnan ideaan. Kolmanneksi vapaa-aika ja
virkistys kehittimisstrategian kirkend ovat ainoa
nikopiirissi oleva Mintyharjun mahdollisuus,
vaikka timikin mahdollisuus on monella tavoin
avoin ja epdvarma.
Kapean kulutuskeskeisen mékkistrategian tar-
joaminen Mintyharjun kehitystieksi on toki kiis-
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tanalainen, silli maa- ja metsitalouden ohella Min-
tyharjun elinkeinopohja on verraten teollinen ja
monipuolinen. Sangen syrjdinen sijainti ja heikke-
nevi huoltosuhde muodostavat kuitenkin aiempaa
enemmin esteiti tuotannollisille investoinneille.
Jonkin yksittdisen sattuman tai menestystarinan
kerrannaisvaikutukset voivat pienelli paikkakun-
nalla olla suuret. Ja epiilemittd Mintyharjun kun-
nanjohtaja ja muut kehitedjit tulevat jatkossa etsi-
miin muita kehittimismahdollisuuksia kulloinkin
ajankohtaisista agendoista ja seminaareista. Timin
tarkastelun tavoite on kuitenkin osoittaa, etti va-
paa-ajan asuminen kehittdmisstrategiana ei Minty-
harjun kohdalla ole vilttimitti kapea-alaista.
Mokkeilyn merkityksid ja vaikutuksia voidaan
lihestyd monitahoisesti. IThmisten litkkuvuuden ja
monipaikkaisen asumisen seurauksena alan tutki-
mus on vilkastunut niin Suomessa kuin maailmalla
(Hall & Miiller 2004; Mclntyre ym. 2006; Pitki-
nen 2011; Roca 2013). Makkitutkimuksen paino-
pisteitd ovat olleet muun muassa sen erityinen luon-
ne matkailuna, mékkeilyn motiivit ja sisillt seki
mokkeilyn vaikutukset (Miiller 2007; 2013; Hileu-
nen & Rehunen 2014). Varsinkin maaseudulle
suuntautuva mdkkimatkailu on Suomessa ja muissa
Pohjoismaissa saanut suorastaan kansallista identi-
teettid tukevan aseman (Miiller 2007; Vepsildinen
& Pitkinen 2010). Mokkeilyd on entistd enemmin
pyritty jdsentimidin vilitilana, jossa on aineksia
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maaseudusta ja kaupungista, luonnosta ja luksukses-
ta, arjesta ja vapaa-ajasta, tyostd ja mokkitoistd, koto-
naolosta ja kotoa poissaolosta, paikallisuudesta ja ul-
kopuolisuudesta (Pitkdnen 2011; Pitkdnen ym.
2014). Mokkeilyn vaikutuksia paikallistalouteen on
tarkasteltu seki palvelujen kysynnin ettd kuormituk-
sen kasvun nikokulmista (esim. SM 2006b; Velvin
ym. 2013). Mokkirakentaminen muokkaa lopulta
yhdyskuntarakenteita, hintatasoja, ihmisten asentei-
ta, maisemia ja mokkeilylld on merkittivid ympiris-
tovaikutuksia mokkien direlld ja litkenteessd (esim.
Marjavaara 2008; Nieminen 2010; Rytkonen &
Kirkkari 2010; Rakennustutkimus RTS 2011).

Sen sijaan mokkeilyn ja aluekehityksen suhdetta
on tarkasteltu selvisti vihemmiin, vaikka sitikin voi-
daan lihestyd monesta suunnasta (esim.Kauppila
2009; Hoogendoorn & Visser 2010; Rantanen &
Hyyryldinen 2012). Paljon keskustelua, sovelluksia
ja kehittelyd on saanut aikaan Butlerin (1980) ku-
vaama kuusivaiheinen matkailualueen elinkaari. Al-
kuperiisen mallin muuttujia ja menetelmii on laa-
jennettu, mutta kritiikki koskee muun muassa mat-
kailutuotteen ja -alueen rinnastamista (Ma &
Hassink 2013: 94-95). Alueen kehityksen elinkaari
ei aina kulje yhden tuotteen tai toimialan mukaan.
Erityisesti mallin jilkivaiheista on esitetty eriytynei-
t4 tulkintoja alueiden erilaisuudesta johtuen (Butler
2006a; 2000b). Elinkaariajattelun rinnalle on my®s
tuotu alueen erilaisuuden huomioonottavia lihesty-
mistapoja, kuten polkuriippuvuus (Martin & Sun-
ley 2010) ja evolutionaarinen talouskasvu (Boschma
& Martin 2010) tai jopa alueen (kehittdmisen) hen-
kinen ilmapiiri (Kask & Raagmaa 2010). Timi kat-
saus ottaa lihtokohdakseen matkailualueen kehitys-
tarkastelun ja yhdistdd sithen kysymyksen vapaa-
ajan klusterista (Timonen 2005).

Mantyharjun vapaa-ajan klusteri

Taloustieteilijat ja elinkeinojen kehittdjit puhuvat
klustereista tarkoittaessaan toimintojen ryvistymistd
siten, ettd alueella on jonkin pddtoimialan keskitty-
mi ja sithen liittyvid lahi- ja tukialoja (Porter 1990;
Virtanen & Hernesniemi 2005). Jos hyviksytiin
mokkien runsas midrd myds toimialakeskittymini,
vapaa-ajan klusteria voidaan lihestyd esimerkiksi
matkailu- ja virkistysalueen muotoutumisen avulla.
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Puolalainen matkailun tutkija Bogdan Wlodarcsyk
(2006) on analysoinut matkailutilojen tuottamista
ja kuluttamista viisiosaisella jasennykselld: 1) Etsin-
nin (exploration) tilaa luonnehtii vapaa-ajan toimin-
tojen vihiinen nikyvyys vaikka itse volyymi voi olla
myos melko suuri, 2) ldpdisyn (penetration) vaihees-
sa tilaan ilmaantuu toimintoja, jotka ovat riippuvai-
sia myos matkailusta ja mokkeilystd, 3) vallatussa
(colonizsation) tilassa esiintyy rakenteita, jotka eivit
olisi mahdollisia paikalliseen kysyntiin perustuen,
4) tdytettyd (urbanization) tilaa luonnehtii moni-
puolinen palvelujen ja mukavuuksien tarjonta ja
5) sulautumisen (assimilation) tilassa on kyse vapaa-
ajan tuotanto- ja kulutusmaiseman subjektiivisista
merkityksistd ja niiden jaetuiksi tulevista tulkinnois-
ta. Wlodarcsykin ja Butlerin syklimalleja on vaikea
rinnastaa, silld edellinen pyrkii kokoamaan subjek-
tiivisia ja objektiivisia tekijoitd ja ymmértdimédin nii-
den vilisid suhteita kun taas jilkimmiinen nojaa
klassisiin ekologis-taloudellisiin kasvun ja kantoky-
vyn hypoteeseihin sekd matkailun kehittimisen oh-
jauskeinoihin interventioiden avulla (Opperman
1993; Butler 2006a; 2006b). Lisiksi edellinen on
yksittdinen esitys irrallaan kansainvilisestd keskuste-
lusta kun taas jalkimmaistd on sovellettu mité erilai-
simmissa yhteyksissi ja sen ympirilld on keskusteltu
ahkerasti yli 30 vuotta.

Wlodaresykin malli tarjoaa kuitenkin kiinnosta-
van lihtokohdan arvioida Mintyharjua vapaa-ajan
klusterin kehityksen nikokulmasta. Seuraavassa tar-
kasteltavia vapaa-ajan klusterin elementtejd havain-
nollistaa myos kuva 1. Repoveden kansallispuisto ja
sinne kirkonkyldsti opastetut kively-, pyoriily-,
hiihto- ja melontareitit ovat esimerkki etsinnin ti-
lasta. Noin kolmannes puiston pinta-alasta sijaitsee
kunnan alueella. Vuonna 2012 sielld kivi 83000
retkeilijad. Luku edustaa kuitenkin vain pientd osaa
paikallisten, mokkildisten ja matkailijoiden niky-
mictcdmastd — luonnossa tapahtuvasta — toimeliai-
suudesta. Lipiisyn tilan tyyppiesimerkki ovat maa-
seudulla kesdaikaan avoinna olevat kylikaupat, kios-
kit, leirintdalueet. Ympirivuotisen mokkiasumisen
lisddntyessd myos mainittuja palveluja voidaan en-
tistd paremmin pyorittdd ymparivuotisesti. Minty-
harjun majoituskapasiteetti on 800 vuodepaikkaa,
joita voi kiyttdd ympiri vuoden ja joista valtaosa on
maaseudun vuokramékeissi.
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KUVA 1. Etela-Savon maakuntaliitossa (2013) laadittu Mantyharjun matkailun aluerakenteen
kartta vapaa-ajan klusterin hahmottajana. Saatavissa vérillisena: http://www.mantyharju.fi/
tiedostot/ajankohtaista/ideakilpailu/MatkailunAluerakenneKARTTA.pdf

Vallatun tilan turistiset rakenteet ovat kunnassa
vahvimmin esilli Pyhikosken-Vihantasalmen alu-
eella valtatie viiden varressa. Se on maakuntakaavas-
sa merkitty matkailun kehittimisalueeksi. Alueen
kehitystd ovat vauhdittaneet loma-asuntomessut ja
golfin harjoituskentti. Alueelta 18ytyvit myds muun
muassa tanssiravintola-motelli, leirintdalue, uitto-
museo, sepin paja, perhokalastuskosket ja kesiteat-
teri. Alueen porttina toimii Vihantasalmen uusi
puusilta, joka pysiyttid viitostien kulkijan, ja jonka
kuntakin on nostanut maamerkikseen. Arkinen ur-
baani (tdytetty) tila Mintyharjulla on kaksijakoinen.
Kaupallista urbaania tilaa edustavat viime vuosien
suuret kauppaketjujen investoinnit laajoine parkki-
alueineen. Sieltd 16ytyy my6s valtatien varsilta tuttu
mutta kuntakeskuksessa harvinainen ABC-ravinto-
la. Kulttuurinen urbaani on lisnid Asemanlahden
puistoalueella ja kirkonkylin chyessi puuraken-
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nusten miljoossd. Jalkimmiisen miljoon  sdilytti
kaupallisten ja hallinnollisten toimintojen si-
irtyminen uuteen kuntakeskukseen, joka rakentui
Savon radan varteen muutaman kilometrin paihin
kirkonkyldsti. Vanhan kirkonkylin nykyinen ku-
taidekeskus
Salmelan 25 vuotta kestineesti menestyksesti.

koistus on puolestaan seurausta

Sulautumisen tila on Mintyharjulla kerroksi-
sempi kuin nykyinen mékkikunnan mielikuva.
Kunnasta muodostui suosittu paikaupunkiseudun
herrasvien kesinviettopaikka jo yli sata vuotta sit-
ten. Tdstd johtuen sielld on useita arvokkaita van-
han huvilakulttuuriin kohteita, jotka ovat edelleen
merkkisukujen jilkeldisten kiytossi. Mokkikulttu-
urin historia ja merkitys on alettu kunnassa tie-
dostaa yhi vahvemmin: kesdn 2014 ja 2015 niyt-
telyt kotiseutumuseo Iso-Pappilassa on omistettu
huvila- ja mokkikuletuurille. Nayteelyt tukevat
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osaltaan aineistonkeruuta, jonka tavoitteena on
julkaisu vapaa-ajan arjesta Mintyharjulla. Kunnan
mokkikulttuurin symbolisin kerros on koettavissa
Salmelassa, jonka ympiristoon on sijoitettu tun-
nettujen arkkitehtien suunnittelemia huvimajoja.
Mintyharjun vapaa-ajan asumisen kokonaisuus
vaikuttaa matkailu- ja virkistysalueen kehityksen
erittelyn perusteella lahtokohdiltaan kattavalta ja
monipuoliselta. Vapaa-ajan klusterille niyttiisi siis
olevan edellytyksid. Voidaan toki kysyi, puuttuuko
Mintyharjun vapaa-ajan palvelutarjonnasta kluste-
rin kehittdmisen nikokulmasta jotakin olennaista?
Tai pitdakd vapaa-ajan tarjontaa pyrkid kehitti-
miin klusteriajattelun pohjalta vai jotenkin muu-
ten — kenties vain omalla luontaisella painollaan?

Arkilahtoinen vapaa-ajan kunta

Mintyharjun  keskustan kehittimisen kyselyissi
(asukkaat, vapaa-ajan asukkaat, yritykset) ja arkki-
tehtikilpailussa yksi asia on noussut painokkaasti
esiin. Mintyharjulla ei ole uimahallia. Asia ei ole
uusi vaan pikemminkin se on ollut kuntalaisten ja
kuntapiittdjien pitkin ajan kestoaihe. Ja jilleen ker-
ran piittdjit vastaavat, ettd miki ettel, jos toteutus
on yritysvetoinen (Parta 2014). Vastaus on viistele-
vi sekd vapaa-ajan klusterin kehittdmisen ettd Min-
tyharjun olosuhdetekijdiden kannalta. Uimahalli
olisi olennainen asia lisidmain kunnan vetovoimai-
suutta erityisesti talvikaudella, joka nyt on vapaa-
ajan klusterin heikkous. Suomessa on paljon kuntia
Mintyharju mukaan lukien, joissa uimahallia ei
nihdd peruspalveluna, vaikka ikdintyvin vieston
kansanterveyden kannalta kunnalla tuskin voisi olla
parempaa investointikohdetta. Mintyharjulla ei ole
lahitulevaisuudessa realistista potentiaalia kaupalli-
selle kylpylille, mutta vapaa-ajan klusterin ideaan
sopisi hallin toteuttaminen pelkkii perushallia il-
meikkdimpini. Esimerkiksi siini kannattaisi pa-
nostaa ulkoaltaaseen/-alueeseen ja avantouintiin.
Tama siitakin huolimatta, ettd kunnan taloutta tu-
lee lihivuosina kuormittamaan terveyskeskuksen
peruskorjaus. Uimahallikysymyksen voi nihdd sym-
bolisena kamppailuna asukkaiden ja piittdjien vilil-
14, mutta tosiasiassa halli palvelisi kaikkia asukasryh-
mid ja siind yhdistyisi erinomaisesti seki kunnan
vapaa-aikaklusterin kehittdminen ettd asukkaiden
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arkisen hyvinvoinnin edistiminen.

Mintyharju on verraten vihivikinen kunta, jo-
ten erikoistuneiden kulutuspalvelujen puutelista
kertyy helposti sitd pitemmiksi mitd enemmin on
jatkuvasti hienojakoisempiin harrasteryhmiin kuu-
luvia vastaajia. Lisiksi kunnan keskusta on men-
ettinyt erikoiskaupan palveluja sukupolven vai-
hdosten ja yleisemmin kaupan rakennemuutoksen
seurauksena. Siten on myds vapaa-ajan strategian
nikékulmasta tirkedi, ettd keskustaa on ryhdytty
kehittimdin muillakin kuin kaupan, pankkien ja
virastojen sijoittelun ehdoilla. Aiempi kunnan lii-
kekeskusta Kauppatielld jii keskustan lipidisevin
Mikkelintien pengerten katveeseen. Uusi keskusta
on rakentunut maantielitkenteen keskeiseen sol-
mukohtaan. Nyttemmin keskusta on entisestdin
etdidntynyt rautatieaseman seudusta ja kevyen
litkenteen ilmeestd. Keskustan yleisvaikutelmaa
hallitsevat maantiet, parkkialueet, betoniportaikot
ja -tasanteet sekd laatikkomaiset marketit. Ark-
kitehtien kielelld puhutaan Mintyharjun kohdalla
usein mittakaavan rikkoutumisesta: keskusta on
suunniteltu suuremmaksi kuin se on, ja se niyttdd
urbaanimmalta kuin se on.

Mintyharjun keskustan nykyinen kehitystyd
kidynnistyi oikeastaan 6ljyvahingosta, joka saastutti
Asemanlahden. Kun lahti tiytyi puhdistaa, havah-
duttiin samalla sen keskeiseen merkitykseen. Ase-
manlahti sitd ymparoivine puistoineen oli jddnyt
ikddn kuin keskustan takapihaksi vaikka silld olisi
mahdollisuus olla erilaisten tapahtumien ja kohta-
amisten paandyttdmd. Lahti on puhdistettu ja sitd
ympirdivid aluetta on lihdetty kehittdimidin siten
ettd ihmiset eldvoittdisivit sen. Asemanlahden nos-
taminen osaksi kaikkein elivindd keskustaa vie
eteenpiin vapaa-ajan klusterin tavoitetta.

Monien reittien strategia

Tihin asti on otettu esille lihinnid yksittdisid es-

imerkkeja ~ Mintyharjun  vapaa-aikaklusterista.
Klusterin kehittdmistd on syytd pohtia myos kun-
nan osa-alueiden seki elinkeinoelimin nikokul-
mista. Vaikka Mintyharju sijaitsee eteldisessd
Suomessa, sen sijainti on elinkeinojen ja kaupan
harjoittamisen nikokulmasta syrjdinen. Vapaa-
asutuksen osalta Mintyharju

ajan sijaitsee
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puolestaan aivan ydinalueella. My6s Mintyharjun
naapurikunnissa on paljon mékkeji. Paikaupunki-
seudulta katsottuna Mintyharju ja sen naapurit
ovat lihintd Jirvi-Suomea, vetovoimaista vapaa-
ajan aluetta. Tutkimusten mukaan piikaupunki-
seudun asukkaiden mokkimatkat ovat pisimpia.
Tistd syystd Mintyharjulla sijaitsevat mokit eivit
ole erityisen kaukana, miki on tehnyt kunnasta
suositun mokkipaikan piikaupunkiseudulla asu-
vien keskuudessa. Sen sijaan Mintyharjulla on
toistaiseksi vihin veniliisten ostamia /rakennutta-
mia vapaa-ajan asuntoja Eteld-Karjalaan ja Itd-Sa-
voon verrattuna. Niyttidisi siltd, ettd Kouvola ja
Mikkeli eivit ole yhtd vetovoimaisia kuin Imatra,
Lappeenranta ja Savonlinna ympiristdineen, vaik-
ka yhteydet Pietarista ja Moskovasta ovat parem-
mat Kouvolaan kuin Savonlinnaan.

Kunnan vapaa-ajan asumisen rakennetta jisen-
tdvdt yheddled valtatiet ja toisaalta suuret vesistot
(kuva 1). Lintisen puoliskon, jossa on pddosa vaki-
tuisesta asujaimistosta, vapaa-ajan asumista ryh-
mittdvit Mintyharjun reitin vesistot ja kuntakes-
kuksesta kirkonkylin kautta Vihantasalmeen ulot-
tuva akseli. Palvelut sijaitsevat piddosin tilld alueella
ja siten myds suurimmat liikennevirrat. Méntyhar-
jun keskusta jid yli 10 kilometrid syrjdin valtatie
5:std, jolla keskimidriinen liikennetiheys on 7000
autoa vuorokaudessa. Kesilld ja kesiviikonloppui-
sin lilkennemiirit ovat huomattavasti suuremmat.
Kantatiet kunnan keskustasta Mikkeliin, Lahteen
ja Kouvolaan ovat kutakuinkin yhti liikennaityji
kuin kunnan itdosan lipi kulkeva Kouvola-Mikke-
li -valtatie. Kunnan itiosissakin on paljon kesiasu-
tusta Korpijarven ympiristossd, mutta sen sijaan
vakinaista asutusta on vihin ja ympirivuotisia pal-
veluja ei juuri lainkaan.

Kunnan itdosien vetovoimaisin matkailukohde
Repoveden kansallispuiston ohella on Tommolan-
salmi. Leirintdalueella palveluineen on takana 35
vuoden historia ja alue oli takavuosina tunnettu
my®ds tanssilavastaan. Lava ja alue sisiltivit kehit-
timispotentiaalia samassa tahdissa kuin ympiri-
vuotinen vapaa-ajan asuminen lisddntyy.

Mintyharjun matkailupalveluja voi jisentid ja
chki tulevaisuudessa my®s entistd enemmin mark-
kinoida reittitermistén avulla. Ennen mékkimainet-
ta kunnasta taisi tulla ensimmiisend mieleen yksin-
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kertainen Mintyharjun pojat lihti reissulle -kansan-
sivelmi (sanoitus, osin kootun perusteella, Toivo
Orasmaa), jonka on levyttinyt muun muassa Veik-
ko Lavi (1954). Reitit kiinnittivit kunnan mat-
kailun ainakin neljain kokonaisuuteen. Mintyhar-
jun vesireitin kanavointia voi pitii edelleen merkit-
Vihredn  kullan
kulttuuritie on Mintyharjun Karankamien ja Parik-

tivind  kehittdmisoptiona.
kalan Sirkisalmen vilinen muutaman sadan kilo-
metrin metsitaival, jonka varrella on yli kaksikym-
menti kansallista matkailukohdetta Salmelasta
Olavinlinnaan, Astuvansalmelta Punkaharjulle, Pis-
tohiekalta Putikkoon. Tyylikds kulttuurinen ko-
konaisuus rakentuu myds esimerkiksi maailmanper-
intokohde Verlan, Mintyharjun kirkonkylin (ml.
Salmela) ja Hirvensalmella sijaitsevan kartanohotelli
Satulinnan varaan. Aiemmin tuotiin esille jo vael-
lusreitit Repoveden kansallispuistoon. Reiteillid pro-
filoitumiseen voi vieli lisitd litkunnallisen kesitap-
ahtuman, Tour De Mintyharju, joka vuosi vuodelta
kasvattaa pyoriilyharrastusta kunnassa.
Mintyharjun yritystoiminnan kytkeminen va-
paa-ajan klusteriin on jossain mairin keinotekoista,
mutta ei kuitenkaan vailla perusteita, silld kunta on
esimerkiksi liikuntavilinevalmistaja Exel Oyj:n koti-
paikka. Woikoski Oy avaa puolestaan kesilld 2014
vajaan 50 vanhan auton kokoelman, joka liittyy tii-
viisti kaasuyhtion ja sen omistajasuku Palmbergin
historiaan. Sahoille teknologiaa tuottava Veisto Oy
sponsoroi syksyisti hélkkitapahtumaa. Sponsoroin-
ti lienee luontevin tapa yrityksille osallistua vapaa-
ajan klusterin kehittdmiseen. Vield on kuitenkin
mainittava Kuomiokoski Oy. Se sijaitsee niukasti
Ristiinan (nykyisin osa Mikkelid) puolella, mutta
Kuoma-kenkien viliterminaali on sijoitettu Minty-
harjulle, koska itse tehtaan sijainti on tuotteiden
kuljetusten kannalta syrjiinen ja hankala. Kuoma-
kenki voisi osaltaan symboloida vapaa-ajan kuntaa,
koska se viittaa sekd ulkoiluun ja reitteihin ettd kun-
nan maineikkaaseen kenkiteollisuuden historiaan.
Kuoma-kenki on my®s venildisten matkailijoiden
ja vapaa-ajan asukkaiden tuntema merkkituote.
Monet Mintyharjun yritykset ovat kansainvili-
sid ja monipaikkaisia, minki vuoksi kuntarajat eivit
ole niille merkityksellisid, joskaan vired toimintaym-
piristd el liene haitaksi. Ulkopaikkakuntalaisten
mokkildisten suuren miirin vuoksi Mintyharjun
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toimintaympiristd on yritysten nikokulmasta eri-
tyinen. Se tarjoaa runsaasti ja normaalista poikke-
avilla tavoilla verkostoitumisen mahdollisuuksia
eri alojen toimijoille.

Mokkildisten mobilisointi

Paikallisen kehittdmisen yhteydessi nostetaan
usein esiin menestyksen vilttimiton kolmio, jo-
hon kuuluvat paikalliset toimijat (asukkaat, jirjes-
tot, yritykset), paikallishallinto sekd niin sanottu
1985; Ronnby
1995). Viime mainitun erityinen merkitys on sii-

ulkopuolinen resurssi (Almds

ni, ettd se voi avata ja virittdd uudella tavalla va-
kiintuneita paikallisia kuvioita. Missd mirin ulko-
paikkakuntalaisia mokkildisid voidaan ajatella til-
laisena  kolmantena mutta vilttimittdmini
osapuolena onnistuneessa paikallisessa kehittdmi-
sessd? Heiddn keskuudessaan on epiilemitti mo-
nenlaista osaamista, mutta kysymys sisilcid myos
paradoksin, mikili mékeille tullaan ensisijaisesti
rauhoittumaan ja rentoutumaan.

Muutama muukaan mokkildisid koskeva yleis-
tys ei tue ajatusta kehittimisresurssista. Suomalais-
ta mokkeilyi luonnehtii privatisoitunut mékkikes-
keisyys. Aktiviteetit painottuvat mokilld olemi-
seen, sen laittamiseen ja sielld tekemiseen (Pitkdnen
& Vepsildinen 2005). Mokkildisten enemmistd
painottuu  vanhempiin ikiluokkiin (Nieminen
2010). He suhtautuvat muutoksiin ja varsinkin
mokkiympiristodidn koskeviin muutoksiin pikem-
min kielteisesti kuin my®nteisesti (Ahlqvist 2008).
Timd on luonnollista, jos ja kun mokkielimi
edustaa luonnon rauhaa, maaseudun idyllii ja pe-
rinteiden vaalimista.

Edward J. Huijbens (2012) on erottanut kaksi
ulkopaikkakuntalaisen mokkiliisen tyyppid: koti-
ikivoijit (hoemesick locals) ja tyylitietoiset (lifestyle
locals). Yll4 on tiivistetty koti-ikdvdijin muotoku-
vaa. He eivit vilttimitti ole kovin kiinnostuneita
osallistumaan alueen kehittimiseen, vaikka saatta-
vat identifioitua alueeseen asumis- ja sukuhistorian
kautta. Huijbensin toiselle tyypille mokki lienee
vilineellisempi osa muita kulutus- ja harrastusva-
lintoja. Heidin kehittimisorientaationsa voivat si-
ten olla monensuuntaisia.

Mokkikunnissa on kéiytettivissi joitakin keino-
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ja saada mokkiliisid liikkeelle (SM 2006a). Mok-
kildisten osallistuminen esimerkiksi kylitoiminta-
an ei ole automaattista puolin eikd toisin, jollei
mokkildiselld ole vahvoja paikallisia siteitd, tai jol-
lei mokkildisid aivan erityisesti kylildisten taholta
pyritd rekrytoimaan. Astetta luontevampaa on pe-
rustaa kuntaan vapaa-ajan asukkaiden toimielin.
Mintyharjun naapurikunnassa Kouvolassa on vuo-
desta 2009 toiminut vapaa-ajanasukkaiden lau-
takunta, jonka tehtivini on koota ja vilittdd mok-
kildisid palvelevaa tietoa. Suurimmassa osassa mok-
kikuntia, my8s Mintyharjulla, mokkildisten
tiedon- ja osallistumisen tarpeita on hoidettu kut-
sutapahtumilla ja asukaskyselyilld, joissa mokkili-
set on otettu huomioon. Tosin kutsut ovat kohdis-
tuneet vain valikoidulle mékkiliisille (Rinne ym.
2014). Kuntien, varsinkin kuntaliitoskuntien ja
mokkikuntien, miettiessi lihidemokratian vahvis-
tamista, paikallisten ja mokkipaikallisten yhteiseli-
met ovat entisti varteenotettavampi vaihtoehto
(ks. Pyy & Rannikko 2013).

Ruohonjuuritason toiminta on linjassa perin-
teisen mokkildisyyden kanssa, mutta kuten edelli
yritysten verkosto-optioista todettiin, ulkopaikka-
kuntalaisten vapaa-ajanasumiseen liittyy odotuksia
virallisten ja epivirallisten suhdeverkostojen synty-
misestd. Mikkelin seudulla toimii vapaa-ajan asuk-
kaiden valtuuskunta, jossa on kaksi tai nelji mok-
kildistd/yhteiskunnan eri alojen asiantuntijaa kus-
takin kunnasta. Elin kokoontuu muutaman kerran
vuodessa seudun kunnanjohtajien kanssa. Valtuus-
kunta on muun muassa perustanut mékkiliisid
palvelevan nettisivuston ja toteuttanut palvelujen
kiyttod koskevan kyselyn. Mintyharjun vastaukset
(n=40) herittivit huolta, silld vain noin joka neljis
ostaa pdivittdistavarat ensisijaisesti paikkakunnalta,
rautakauppaa (60 %) lukuun ottamatta muiden
palvelujen kiytté on verraten vihiisti (629 %),
seki lisiksi puhelin- ja tietoliikenneverkot puuttu-
vat (14 %) tai toimivat vain osittain (35 %) (Mik-
kelin seutu 2012).

Vapaa-ajanasutuksen taloudelliset vaikutukset
arvioidaan kaiken kaikkiaan mittaviksi, suurim-
millaan 7,4 miljardiksi euroksi vuodessa ja 90 000
henkilotyévuodeksi RTS
2011; vrt. Nieminen 2010). Laskelmissa otetaan

(Rakennustutkimus

huomioon paitsi piivittiis- ja kestotavaroiden ja
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palveluiden hankinta sekd matkat myos uudis- ja
korjausrakentaminen, mékki- ja maakaupat seki
verot ja maksut. Piivittdistavaroiden osuus vaiku-
tuksista on suurin, 22 prosenttia. Sen perustana
ovat mokkitalouden noin 30 euron ostot 80 paivi-
nd vuodessa. Matkat mékille ja mokilldi muodosta-
vat kutakuinkin yhti suuren tuloerin. Kaikkiaan
mokkitalouden keskimiirdinen rahankiyttd on
12760 euroa vuodessa. Eteli-Savon osuus 7,4 mil-
jardin potista on 10 %, jolla sijoitutaan maakun-
tien vertailussa toiseksi. Kaavamaisesti edellisen
pohjalta Mintyharjun mokkeilyn rahavirrat ovat
yli 60 miljoonaa euroa vuodessa. Kaikki siitd ei
pyori paikallistaloudessa, mutta mittaluokka on
sellainen, ettd pienienkin lisiosuuksien saavutta-
minen on Mintyharjulle erittdin merkittivaa.
Useissa loma-asuntokunnissa mokkilidisten mo-
bilisointiin on kiinnitetty enemmin huomiota kuin
Mintyharjulla. Esimerkiksi Liperissd on jo pitkdin
toiminut mokkildistoimikunta ja kunnan vapaa-
ajan asumisen tavoiteohjelma piivitetdiin muuta-
man vuoden vilein. Aivan tuoreessa tavoiteohjel-
massa vuosille 20142016 (Liperin kunta 2014)
monien yksittdisten aktiviteettien ohella padosassa
on edelleen mokkilidisten aktivointi asuntonsa kiyt-
totarkoituksen muutokseen ympirivuotiseksi. Juuri
siten Liperissd ilmeisesti arvellaan ylld mainittuja
mokkeilyn rahavirtoja saatavan parhaiten paikallis-
talouteen. Monissa kunnissa kiyttotarkoitukseen
muutokseen suhtaudutaan nuivasti kuntatalouteen
tulevien rasitteiden vuoksi. Vuoden 2013 saldo Li-
perissi oli viisi kdyttotarkoituksen muutosta.
Mokkildistoimikunta sisdltdd ajatuksen mokki-
laisistd erillisend ryhmind vakituisiin asukkaisiin
verrattuna. Myds monet mokkeilyd koskevat tutki-
mukset lihtevit siitd, kuinka paikallisten ja osa-ai-
kaisten asukkaiden nikékulmat ja arvostukset ero-
avat toisistaan (Farstad & Rye 2013). Herkisti on
kdynyt niin, ettd eroja 16ydetiin vaikka tosiasiassa
mainittu ryhmittely ei ole vilttdmiced lainkaan
keskeinen erotteleva tekiji muussa kuin virallisen
kuntalaisaseman mukaisissa oikeuksissa (Pitkinen
ym. 2014). Tokihan Mintyharjullakin voidaan aja-
tella, ettd tilastollisesti mokkiliiset ovat koulute-
tumpia ja varakkaampia kuin paikalliset, koska
heistd niin monet ovat piikaupunkiseudulta, ja si-
ten siis erityisen tirked mobilisoinnin kohde. Kun-
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nan nettisivuilla on kuitenkin titi kirjoitettaessa
oivaltavasti toteamus kunnan visiosta

Méntyharju on yrittavé kulttuurikunta luonnonkauniissa ym-
pdristdssd hyvien liikenneyhteyksien varrella. Mantyharjun
kunta luo erinomaiset olosuhteet yrittamiselle, asumiselle ja
vapaa-ajanvietolle. Kuntalaisten hyvinvointi on méntyharju-
laisen kehittamisen ja paatoksenteon perusta,

joka on vanhentunut.

Sielld todetaan, etti visio on perua 1990-luvulta
ja ettd se jittdd paljon arvelujen varaan — sitd ei ole
rakennettu ensisijaisesti kuntalaisten tarpeista ja
nikemyksistd lihtien (Mintyharjun kunta 2014).
Mintyharjun péictdjit ovat kenties alkaneet miet-
tid, josko mokkildiset ja kuntalaiset ovat vihin sa-
manlainen voimavara kuin luonto: paljon mahdol-
lisuuksia mutta myds hyvit mahdollisuudet pilata
ne, jollei tunnisteta, ettd ihmiset eldvit aina ensin
omaa elimiinsi ja vasta sitten ottavat huomioon
sen elimin institutionaaliset, alueelliset ynnd muut
sellaiset puitteet.

Johtopaatokset

Edelld on tarkasteltu vapaa-ajan klusterin mahdolli-
suutta Mantyharjulla matkailun tuotannon ja kulu-
tuksen tilojen syklisen mallin lihtokohdista (Wlo-
darcsyk 2006). Samalla on tuotu esiin myds tunnet-
tu  matkailualueen kehittymisen elinkaarimalli
(Butler 1980). Tissi tarkastelussa on kuitenkin ha-
luttu painottaa sitd, ettd Mintyharjun kehittdmises-
si ei ole ensisijaisesti kyse matkailijoiden ja mokki-
ldisten miirin kasvattamisesta tai Mintyharjun
matkailualueena uudistamisesta vaan hajallaan
olevien resurssien strategisesta kokoamisesta vapaa-
ajan klusterin idean avulla. Ei ole nimittiin realistis-
ta suositella, ettd Mintyharju pyrkisi tavoittelemaan
ensisijaisesti Lapin matkailukeskusten tyyppisti kas-
vua, toisin sanoen etenemiin butlermaisesti kehi-
tysvaiheesta seuraavaan. Sehin onnistuessaan tar-
koittaisi matkailijoiden mairin merkittivai kasvua,
mutta kidytinnossi myos kehittdmisen hallinnan
siirtymistd entisti enemmin ulkopuolisille tahoille.
Tilldin riskini on, ettd paikallisten vetovoimateki-
joiden rinnalle syntyy sellaisia kohteita ja palveluita,
jotka pikemmin heikentivit kuin vahvistavat pai-
kallista viehitcivyyted (Merikari 2011). Uhkana
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ovat myds fyysisen ympiristdn suuret muutokset.
Kummatkaan niistd eivit ole jirkevid, jos ja kun ke-
hittdmisen ytimen muodostavat paikallisten asuk-
kaiden ja ulkopaikkakuntalaisten mokkildisten arjen
ja vapaa-ajan yhdistelmit.

Wlodarscykin malli on puolestaan tulkittavissa
siten, etti alueella on erilaisia matkailuntuotannon
ja kulutuksen tiloja. Tami yhdistettynd kysymyk-
seen vapaa-ajan klusterista avaa Mintyharjulle
mielenkiintoisen kehittdmisperspekdiiviin. Kun-
nan kannattaa pysytelld kehityskaaren vaiheessa,
jossa vapaa-ajan asujien ja matkailijoiden midrd
kylld myos lisadntyy, mutta tirkedd on erityisesti
sen muuttuminen entisti siinnollisemmiksi. Alu-
eelle kehitetddn matkailupalveluja unohtamatta
kanta-asukkaita ja mittakaavaa. Kuntalaisten pit-
kd4n esittimi toivomus uimahallista on juuri til-
laista vapaa-ajan klusterin win—win-kehittdmista.
Sama koskee kuntakeskuksen ydinosien kehitti-
misti tistd eteenpiin entistd enemmin kevyen lii-
kenteen ehdoilla. Kuntakeskuksen kehittimisvisi-
oissa on esitetty myés kylpylihotellia, joka on pe-
rusteltu sen vuoksi, etti kunnan keskustassa
majoituspalveluja on hyvin vihin. Luonto- ja kult-
tuuriharrastuksia painottavan vapaa-ajan kunnan
strategiaan istuu se, ettd majoituspalveluja on tar-
jolla eri puolilla kuntaa. Majoituspalvelujen puute
kuntakeskuksessa on kuitenkin selvd vapaa-ajan
klusterin pullonkaula, vaikka massamatkailijamii-
rid ei tavoiteltaisikaan. Kesilld 2015 palvelut ovat
paranemassa vanhassa kirkonkylidssi, kun yli sata
vuotta vanha entinen sairaala ja sen pihapiiri kun-
nostetaan tarjoamaan aamiaismajoitusta.

Runsaaseen mokkildisten midrdin perustuva
kunnan vapaa-ajan strategia edellyttid kunnan kes-
kus- ja reuna-alueiden yhteistydti. Timin yhteis-
tydasetelman tirkeyttd tukee myos edelld esiin tuo-
tu havainto siiti, ettd kunnan matkailukohteet ra-
kentuvat nimenomaan reitteini. Kunnan koko
alueen ottaminen huomioon kehitystydssi on
myds sattumaa kun merkittivid paikkoja ja yrityk-
sid sijaitsee juuri kunnan rajoilla: Repovesi, Woi-
koski Oy, Kuomiokoski. Edelli on tuotu esille,
kuinka viimeksi mainittu on hyvi esimerkki vield
hyddyntimittomistd mahdollisuuksista.

Vapaa-ajan asukkaiden aseman arviointi mokki-
kunnassa avaa monia kiinnostavia nikokulmia hal-
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linnon ja kansalaisten suhteisiin. Ensinnikin on tir-
kedd, ettd kanta-asukkaiden ja osa-aikaisten tiedon-
saannille ja osallisuudelle ei tehtiisi asiallista eroa,
vaikka oikeudellisesti vakinaiseen asukkuuteen ja
mokkildisyyteen sisiltyy eroja. Téssd mielessi esimer-
kiksi mékkildiscoimikunnille ei ole vilttimitti tar-
vetta. Mokkildisyyttd ja nykyaikaista osallistumista
yhdistdd kaksi piirrettd: yhtiiltd velvoittava ja sitova
osallistuminen ei houkuttele ja toisaalta mékeilld ar-
kiset velvollisuudet vaihdetaan kiinnostaviin harras-
tuksiin ja projekteihin. On toisin sanoen luotettava
sithen, ettd jos osallistumisen edellytykset tehdiin
mataliksi, niin asiasisillot saavat ihmiset liikkeelle.
Toiseksi mokkildisten suuri maird Mantyharjulla on
joka tapauksessa erityinen asia, joka muokkaa kun-
nan ilmapiirid paikallisten ja mékkildisten suhtautu-
mistavoista rijppumatta. Pienti paikkakuntaa ja sen
kehittimistd luonnehtivat monesti pienet piirit ja
lukkiutuneet asetelmat, jolloin ulkopuolisten paikal-
listen nikékulmat tuovat vihindidn lisindkékulmia
ja parhaimmillaan ovat erilaisia ja hyodyllisid paikka-
kunnan kehitcimiselle. Kolmanneksi ja vapaa-ajan
klusterin kannalta luontevasti makkildiset voivat
vahvistaa paikallisen harrastus- ja muun jérjestdtoi-
minnan jisenpohjaa. Mintyharjun litkuntaseurat
(monialaseurojen ohella mm. ratsastus, judo, moot-
toriurheilu, retkeilytapahtumat) ja kultcuuriyhdis-
tykset (esim. kuorolaulu, niytteleminen, kuvataide,
valokuvaus) lisidvit mokkildisten mahdollisuuksia
kiinnittyd kuntaan ja avaavat osaltaan vaikuttamisen
kanavia. Neljinneksi runsas mokkildisten miiri on
paitsi luonteva myds hajanainen resurssi. Tami ko-
rostaa sitd, ettd kehittimistoiminnassa kannattaa
pitdd ylli herkkyyttd pienimuotoisillekin ideoille.
Mintyharjun vapaa-ajan klusteri on myds monelta
osin pienimuotoinen ja hajanainen, joten laatu on
pidettivd méirin edelli. Kunnan vapaa-ajan kluste-
rin kirki Salmela on tistd mitd parhain esimerkki.
Tekstin alussa esitettiin viite, ettdi mokkeily on
Mintyharjun tirkein kehittdmisresurssi. Viite on
puolustettavissa, jos se kiinnitetdin ajatukseen laa-
ja-alaisesta vapaa-ajan klusterista, ja jos lihdetdin
muutoin siitd yllityksettomistd perustrendistd, et-
td Mintyharju on viestodin menettivd maaseudun
paikkakunta. Varsin yksiselitteinen johtopiitds on
se, ettd Mintyharjulla on aidosti monipuoliset
vapaa-ajan klusterin resurssit ja niiden vilisid kyt-
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kentdjd. Kunnan vapaa-ajan klusteria voidaan itse
asiassa luonnehtia metaforalla paitsi Miantyharjusta
mokkikuntana myds isona mokkinid. Mokeilld on
aina jotain korjattavaa ja parannettavaa. Mokkildi-
set eivit useinkaan ole korjaamisen ja rakentami-
sen ammattilaisia, mutta sen korvaa kekselidisyys ja
halu olla itsellinen. Juuri ndistd mokkildisen orien-
taatioista Mintyharjun vapaa-ajan klusterin kehit-
timistd on mahdollista jatkaa. Otsikon kolminker-
taisen mokkeilyn voi tulkita niinkin, ettd hiven
mokkihdperyyttd on hyvi olla mukana.

Kirjoittaja asui Mintyharjulla 1960- ja 1970-lwvulla.
Nykyisin hin seuraa paikallista Pitijanuutiset -lehted ja
viettiid kesid sibkottomélla mokilli Méntybarjun Kor-
pijirvelld. Kirjoittaja kiittiid Historia- ja maantieteiden
laitoksella  tutkijavaihdossa  ollutta  tohtoriopiskelija
Czestaw Adamiakia, jolta sai vinkin katsauksessa hyo-
dynnestyyn artikkeliin Wlodarcsyk (2006).
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JANNE ARTELL
Maa- ja elintarviketalouden tutkimuskeskus

Mita olemme valmiit maksamaan
pintavesien virkistysarvosta ja

laadusta?

Kirjoitus perustuu kirjoittajan Helsingin yliopis-
tossa 15.11.2013 pitamaan Lectio Praecusori-
aan ja vaitoskirjaan Recreation value and quality
of Finnish surface waters — Revealed preferences,
individual perceptions and spatial issues (MTT
Science 23, sahkdinen versio saatavissa: http://
www.mtt.fi/mtttiede/pdf/mtttiede23.pdf).

esi kuuluu ihmisten hyvinvoinnin tir-

keimpiin asioihin. Se yllipitid elinmah-

dollisuuksia, mutta tarjoaa myds iloa

virkistdytymisen kautta. Vesiympdristolla
on suuri merkitys suomalaisten luonnossa virkis-
tdytymisessid — Suomella on pisin rantaviiva kaikis-
ta [timeren maista ja tuhansia jirvid, jotka tarjoa-
vat runsaasti virkistysmahdollisuuksia. Suomalai-
set viettdvit aikaa luonnossa keskimairin kolmesti
viikossa, uinnin ollessa heti kivelyn jilkeen suosi-
tuin tapa nauttia ulkoilmasta. Kalastus ja veneily
civit nekddn ole harvinaisia harrastuksia. Noin
puolet kansalaisistamme harrastaa niisti toista tai
molempia vuosittain. Nimi tilastot eivit kuiten-
kaan kerro vesissd virkistdytymisen madrdd kesi-
mokeilld, joita lihes puolella suomalaisista on
mahdollista kdyttdd. Vesissid virkistdytymisen laa-
juuden ja yleisyyden vuoksi vedenlaadun muutos-
ten hyvinvointivaikutukset voivat olla merkittivii.
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Vesiensuojelun kustannuksista
arvoihin

Suomen pintavedet ovat historiallisesti olleet kes-
kimairin hyvissd kunnossa. Keskimairilld mittaa-
minen kuitenkin piilottaa sen tosiasian, ettd hei-
kompi vedenlaatu on keskittynyt viestorikkaille
alueille, joilla on my6s suurin paine vesissi virkis-
tdytymiselle. Suurin uhka vedenlaadullemme on
rehevéityminen. Pohjoiset vesieckosysteemit ovat
tottuneet niukkaan kiytettdvissd olevaan ravinne-
midrddn. Tdma on huomattu erityisesti Itimerel-
14, joka suhteellisen mataluutensa ja murtovetisyy-
tensd vuoksi on erityisen herkki ylimaariisille ra-
vinteille. Jitevesistd, maataloudesta ja luonnollisen
eroosion kautta tuleva fosfori ja typpi edistivit
levien liiallista kasvua. Haitat vaihtelevat vaaratto-
mista, mutta iholla ja hajultaan epimiellyttivistd
levilajeista, vaarallisiin hermomyrkkyji tuottaviin
sinilevilajeihin, jotka voivat kdytinndssd estdd ve-
sissd virkistdytymisen kokonaan esiintymisensi
aikana. Muita rehevoitymisen koettuja haittavai-
kutuksia ovat heikentynyt veden kirkkaus, uintia
ja kalastusta haittaavat levimatot, kalaston muut-
tuminen saaliskalojen osalta kdyhemmiksi, haise-
vat rannat ja maisemahaitat.

Vedenlaadun suojelemiseksi on niin kansallista
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kuin kansainvilistikin painetta. HELCOM eli Iti-
meren merellisen ympiriston suojelukomissio tai
Helsingin Komissio, on tydskennellyt jo 40 vuotta
Itimeren tilan parantamiseksi. Tyo on johtanut ny-
kyiseen Itimeren toimintaohjelmaan, jonka tavoit-
teena on saavuttaa meren hyvi ekologinen tila. Toi-
mintaohjelmassa miiritetddn tavoitteisiin sopivat
ravinnevihennysvaatimukset kaikille rannikkovalti-
oille. Valtakunnalliseen vesiensuojelupolitiikkaan ja
tavoitetasoihin vaikuttavat vahvasti Euroopan Uni-
onin vesipuitedirektiivi ja meristrategiapuitedirek-
tiivi. Molemmat direkdiivic tdheddvit vesien hyvin
ekologisen tilan yllipitoon ja saavuttamiseen vuo-
teen 2021 mennessa.

Vesiensuojelupolitiikka vaatii rahallisia ponnis-
tuksia. Keskustelu suojelukustannusten taakanja-
osta ja hyviksyttivistd vedenlaadun tasosta on jat-
kuvaa niin kansainviliselld tasolla kuin piistdjd
tuottavien sektoreidenkin vililli. Kustannusten
oikeuttaminen vaatiikin selkein mittarin vesien-
suojelusta saatavista hyodyistd. Hyodyn lihteiden
yksinkertainen tunnistaminen ei kuitenkaan riiti.
Kattava kustannus-hydtyanalyysi vaatii hydtyjen
yhteismitallistamisen kustannuksiin nihden — euro
vastaan euro. Vesipuitedirektiivi ei suoranaisesti
vaadi kustannus-hyéty analyysid, mutta sen mu-
kaan yksittiisten vesialueiden suojelutoimenpitei-
den kustannukset voidaan todeta kohtuuttomiksi
suhteessa saavutettaviin hyétyihin. Meristrategia-
puitedirektiivissi vaaditaan toimenpiteiden kus-
tannus-hyotyanalyysid suoraan. Hydtyjen arvotta-
miselle on siis selkei poliittinen tarve.

Vesissa virkistaytymisen
taloudellinen arvottaminen

Kuinka sitten arvottaa hyotyji, etenkin rahamii-
raisesti? Mikd on vesissi virkistdytymisen arvo kan-
salaisille? Luonnonvesissi virkistidytymiselle ei ole
markkinoita ja siten hintaa. Se onkin erinomainen
esimerkki julkishyodykkeestd: vesissd virkistdyty-
minen ei estd toisten thmisten vesissd virkistdyty-
mistd ja virkistdytyminen on kaikille mahdollista.
Taloudellinen arvo on markkinoiden puutteesta
huolimatta olemassa.

Taloustieteilijit jakavat hyddykkeen arvon kah-
teen péidtasoon: kiyttdarvot ja kiytostd riippumat-

MAASEUDUN UUSI AIKA 2| 2014

tomat arvot. Vesissd virkistdytyminen on paisiin-
toisesti kdyttdarvoja tuottavaa toimintaa. Uimi-
nen, joka midritelldin suoraksi kiyttdarvoksi,
vaatii kosketusta veteen, siini missi mahdollisuus
kiyda jossain uimassa tuottaa vaihtoehtoisarvoja,
arvoa valinnanvapaudesta. Kiytostd riippumatto-
mat arvot ovat luonteeltaan aineettomia liittyen
asioihin, kuten olemassaoloon, perintéén tai alt-
ruismiin, eli toisten ilon tuottamaan hydtyyn liit-
tyviin arvoihin. Koska taloustiede keskittyy ihmis-
ten viliseen kanssakdymiseen, ei luonnon ihmises-
ti rilppumatonta itseisarvoa voida arvioida
taloustieteellisessi kehikossa.

Vesien virkistyskiyton taloudellinen kokonais-
arvo on houkutteleva ajatus. Taloustieteilijit kui-
tenkin vilttelevit arvioimasta kokonaisarvoja pe-
rustelluista syistd. Koska taloudelliset arvot riippu-
vat vaihtoehtoiskustannuksista, ei juuri kannata
arvioida ihmisille vilttimittomien hyddykkeiden
arvoa. Kuinka paljon olisit valmis antamaan omai-
suudestasi saadaksesi vettid timin artikkelin luke-
misen aikana? Enti seuraavan kuukauden aikana?
Kuinka arvokas on maailman ekosysteemien ver-
kosto? Taloustieteilijinkin on syyti nostaa kidet
ylos niissd tapauksissa, ellemme sattumalta 16ydd
lahistoltd sopivaa asutettavaa maankaltaista pla-
neettaa. Niinpi suhteessa paljon vaatimattomam-
pienkin asioiden, kuten vesien virkistyskdytén ja
veden laadun yhteydessi arvoista tulisi puhua suh-
teellisina kisitteind. Emme hyddy vastauksesta ky-
symykseen “entd jos emme voisi uida ollenkaan”.

Ympiristotaloustieteilijit ovat kehittineet useita
tapoja markkinattomien hyddykkeiden taloudelli-
sen arvon léytimiseksi. Nimi voidaan jakaa raa’asti
kahteen paityyppiin eli lausuttujen ja paljastettujen
preferenssien (mieltymysten) menetelmiin. Lausut-
tujen preferenssien menetelmit perustuvat suoriin
kyselyihin kansalaisilta, joissa heille esitetiin kysy-
mys, kuinka paljon he olisivat enimmilldin valmiit
maksamaan tietystd kuvitteellisesta vedenlaadun
muutoksesta. Vaikka tillaisten kyselyiden arvotetta-
vat tilanteet perustuisivatkin todennikdisiin kehi-
tyskulkuihin, konkreettisen markkinan puuttumista
pidetiin usein heikkoutena. Toisaalta ndiden mene-
telmien heikkoudessa piilee niiden voima — lausut-
tujen preferenssien menetelmilld voidaan arvottaa
tilanteita, joita ei ole vield tapahtunut.
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Kuten aiemmin todettiin, vesien virkistyskay-
ton arvot liittyvit erityisesti veden kidyttdon. Pal-
jastettujen preferenssien menetelmit ovat tilloin
hyvi vaihtoehto tutkimuksessa. Niissi menetel-
missd tutkija kiytedd markkinahyddykkeiden kulu-
tustietoja hyvikseen saadakseen tietoa niitd hyo-
dykkeitd liheisesti koskevien markkinattomien
hyodykkeiden arvosta. Esimerkiksi vesissd virkis-
tiytyminen vaatii matkustamista virkistyspaikalle.
Matkakustannusmenetelmi perustuukin matkus-
tuksen aiheuttamiin kustannuksiin, jotka riippu-
vat valitusta kulkutavasta, matkaan kulutetusta
ajasta ja muista kyseiseen matkaan liictyvistd kus-
tannuksista. Tilastollisin menetelmin voidaan arvi-
oida virkistdytymisen kysyntdd ja siten virkistys-
kohteeseen kohdistuvan kidyttoarvon vihimmiis-
miirii. Veden laadun arvon miirittimiseksi
tarvitaan kuitenkin kiyntihavaintoja useista eri
laatuisista kohteista. Yhdistdimilld arviot kiynti-
kerran keskimidriisestd arvosta ja vedenlaadun vai-
kutuksista virkistyskdyntien miiriin saadaan arvio
laadunmuutosten arvosta. Ei kuitenkaan riiti, ettd
tutkitaan vain vesissi jo virkistdytyvin populaation
kidyntimairid, vaan on arvioitava myds, lisiisikd
parempi vedenlaatu my6s kivijoiden miirdd. Tut-
kijoiden haasteena onkin 16ytii aineistoa, joka ku-
vaa sekid nykyisiii ettd potentiaalisia vesissd virkis-
tidytyjid, ja yhdistdd aineiston tiedot vedenlaatuun
mahdollisissa kidyntipaikoissa. Tissd viitoskirjassa
matkakustannusmenetelmai kiytetdin alueellisena
sovelluksena ja osoitetaan, ettd jopa keskimiiriiset
mittarit lihiston vedenlaadusta antavat viitteiti ve-
denlaadun vaikutuksista vesistdjen kiyttomiiriin
ja siten arvoon.

Vesien virkistyskiyton arvoja on arvioitu aiem-
min vain vihin. Vesipolitiikan toimijoiden houku-
tuksena onkin kiyttid muilla alueilla tehtyjd tutki-
muksia apuna kuvaamaan toimenpidealucen arvo-
ja. Kyseeseen tulevat tilldin erilaiset hydtyjen
siirtomenetelmit. Niiden menetelmien heikkoute-
na ovat kuitenkin epitarkat arviot. Kiyttimailld
aiemmin kerittyd luonnon virkistyskdytén inven-
taariotietoa ja olemassa olevaa vedenlaatutietoa on
kuitenkin mahdollista tehdd suhteellisen matalien
kustannusten  tutkimusta  politiikan  toimen-
pidealuetta suoraan kuvaavalla aineistolla. Vertaa-
malla tilastollisesti kodin lihelld tapahtuvaa vesien
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virkistyskiyttod eri vedenlaadun alueilla havaitsim-
me niin virkistyskidyttoén osallistumisen kuin
kiyntikertojen miirienkin olevan herkkd laadun
muutoksille uinnin ja kalastuksen osalta. Veden-
laadun mittarina kiytettiin helposti ymmarretti-
vid ja havaittavaa veden nikésyvyyttd. Tyypillisen
vesissd virkistdytymispdivin arvo arvioitiin noin 6
euroksi, kun kustannuksina kiytettiin ihmisten
omaa arviota, ja noin 19 euroksi tutkijan arvioi-
milla kilometrikohtaisilla kustannuksilla ja mat-
kaan kiytetyn ajan kustannuksilla. Yhdistimalld
tulokset voitiin arvioida voimakkaan vesien tilan
parannuksen tuottaman yhden metrin parannuk-
sen keskimiiriisessd vesien nikdsyvyydessi tuotta-
van vuodessa 31-92 miljoonan euron lisihyddyt
kasvaneiden uintimiirien muodossa. Vastaavasti
kalastushyddyt kasvaisivat 43-129 miljoonaa eu-
roa vuodessa. Yhteisvaikutus on kuitenkin hieman
lukujen summaa pienempi, koska yhden matkan
aikana voidaan seki uida etti kalastaa.

Veden laatu vaikuttaa rantatontin
hintaan

Kuvaavatko matkakustannukset kaikkia vesissi vir-
kistdytymisen markkinattomia hydtyja? Eivit, kos-
ka esimerkiksi kesaimokit sijaitsevat pddosin vesis-
tojen didrelld. Vaikka matkoja saunan ja veden vilil-
i tullee pdivdssd useita, ei matkakustannuksia
niistd “matkoista” ole mielekistd mitata. Viitoskir-
jan toinen osatutkimus ottaakin erilaisen lihesty-
miskulman arvottamiseen. Vedenlaadun arvo saat-
taa olla kapitalisoitunut kesaimokkikiinteistdjen
hintoihin.

Hedonisten hintojen menetelmi perustuu in-
tuitiiviseen oletukseen siiti, etti kiinteiston hinta
koostuu myyntihetkelld yksitedisistd, eri laatuisista
osatekijoistd. Verrataan titd vaikkapa hampurilais-
ateriaan, jossa on hampurilainen, juoma ja ranska-
laiset. Aterian hinta on osatekijoidensd mairin ja
laadun summa, mutta jokaista osatekijid ei ole
hinnoiteltu myyntihinnassa erikseen. Kiinteisto-
kaupoissa ostajalla harvoin onkaan vapaavalintai-
nen lista haluamistaan kiinteistdn ominaisuuksista
— ateria tulee ranskalaisilla varustettuna, halusi tai
ei. Vedenlaadun tapauksessa, jos meilld olisi monta
lihes identtistd kiinteistokauppaa, jotka eroaisivat
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ainoastaan hinnaltaan ja vedenlaadun osalta, ei ve-
denlaadun hintaa olisi vaikeaa havaita. Kiinteisto-
markkinoiden kaltainen hampurilaisravintola tar-
joaisi kuitenkin useita uniikkeja aterioita monen-
laisilla lisukkeilla, kaikki vield eri hinnoilla. Niinpd
vedenlaadun hinnan erottaminen kiinteistdjen
myyntihinnoista vaatii tarkkaa tietoa myytyjen
kiinteistdjen ominaisuuksista ja riittdvdn suurta
miirad havaintoja koko tutkittavalla vedenlaadun
skaalalla huonosta erinomaiseen.

Viitoskirjani toinen osatutkimus keskittyy ra-
kentamattomiin kiinteistoihin. Rakentamattomat
rantatontit sisiltivit luonnollisesti vihemmiin hin-
taan vaikuttavia tekijoitd kuin niiden rakennettu
vastapari. Tdmd ominaisuus sekd tarkentaa ettd
helpottaa arvottamistydtd, mutta samalla heiken-
tdd tulosten yleistettivyyttd rakennettuun kiinteis-
tokantaan.

Olemme usein kuulleet kiinteiston hinnan-
muodostuksen kolme tirkeintd kulmakivei: sijain-
ti, sijainti ja sijainti. Sijaintia voidaankin kiyttdd
muuten piilossa olevien kiinteistdn ja sen lahipiirin
ominaisuuksien miirittelemiseen paikkatietome-
netelmien avulla. Hedonisten hintojen osatutki-
muksessa yhdistettiin  Suomessa vuonna 2004
myytyihin rakentamattomiin rantatonttikauppoi-
hin viereisen vesiston laatutiedot. Vedenlaatumit-
tarina kiytettiin silloista virallista Suomen Ympi-
ristokeskuksen tuottamaa pintavesien kiyttokel-
poisuusluokitusta. Luokitus on viisiportainen ja
perustuu veden kiyttokelpoisuuteen erityisesti vir-
kistykseen liittyen. Vedenlaadun lisiksi sijainnin
avulla voitiin hakea kiinteistokohtaiset kaavoitus-
tiedot, etdisyys palveluihin ja monia muita tietoja,
kuten (mahdollisesti ostajaa irsyttivien) mokki-
naapurien lukumiiri. Sijaintiin liictyvit asiat eivit
kuitenkaan rajoitu kartalla ilmaistaviin tietoihin —
kiinteistdjen hinnat saattavat olla my®s toisiinsa
kytkéksiss'é.

Spatiaalisen ekonometrian menetelmilli voi-
daan etsid todisteita kiinteistdjen hintojen lihei-
syyteen liittyvistd riippuvuussuhteesta ja sen tyy-
pisti. Riippuvuussuhde voi muodostua esimerkiksi
naapuruston samankaltaisuuksista, joista tutkijalla
ei vilttimictd ole tietoa. Toisaalta riippuvuussuhde
voi myds muodostua alueellisesta hintojen asetan-
nasta — oman tontin myyntihinta voi olla ankku-
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roitu naapureiden tonttien myyntihintoihin. Tissd
tutkimuksessa [6ydettiin todisteita niistd alueelli-
sista hintojen asetannoista. Miti se sitten tarkoit-
taa? Jos titd havaintoa ei oteta tutkimuksessa huo-
mioon, voidaan yliarvioida vedenlaadun vaikutus-
ta yhden kiinteiston hintaan. Vastaavasti yksi
matalasti hinnoiteltu kiinteists laskee alueen mui-
den kiinteistdjen hintoja jollakin tasolla.

Hedonisten hintojen osatutkimuksessa havait-
tiin, ettd hyvd veden kiyttdkelpoisuusluokitus
tuottaa keskimiirin yhdeksin prosenttia kalliim-
man tontin hinnan verrattuna tyydyttivin veden-
laadun ddrelld sijaitsevaan tonttiin. Vastaavasti
erinomaisen vedenlaadun tontti on lihes viiden-
neksen tyydyttivid tonctia kalliimpi. Tarked ha-
vainto on myds, ettd vedenlaadun heikentyminen
ei vilctdmirted laske hintoja lineaarisesti. Tamai tar-
koittaa, ettd vedenlaadun parannus tuottaa suh-
teessa pienemmin hintavaikutuksen kuin vastaa-
van kokoinen laadun heikennys. Timin perusteel-
la meidin tulisikin suojella erityisesti hyvin ja
erinomaisen tilan saavuttaneita pintavesid.

Koska hedonisten hintojen osatutkimus ei luo
vedenlaadulle kysyntikdyrid, vaan tutkii hintoja
pistemiisind havaintoina, saadut arviot ovat teo-
reettisesti saatavilla olevien hydtyjen ylirajalla.
Myés tistd tiedosta on hydtyid; jos vedenlaadun pa-
rantamisen kustannukset ylittdvit saadut hyotyar-
viot, ei toimenpide ole kannattava ainoastaan kesi-
mokkitonttien hintavaikutuksia tarkastellessa.

Viitéskirjani luo kuvan, kuinka vedenlaatu vai-
kuttaa kiyttoarvoihin kiyttimilld paljastettujen
preferenssien menetelmii. Laadun midritelmi ei
ole kuitenkaan yksiselitteinen. Edelli esitellyt osa-
tutkimukset kiyttivit vesissi virkistdytymiseen l3-
heisesti liittyvid vedenlaatumittareita; veden niko-
syvyyttd ja kiyttokelpoisuusluokitusta. Voimmeko
olla varmoja, ettd kansalaiset kisittdvit vedenlaa-
dun samoin kuin kiyttimimme mittaristo? Jos ei-
vit, vesipolitiikan toimija ei vilttimittd havaitse
oletettuja ja toivottuja vaikutuksia vesissi virkistiy-
tymisessd vesien suojelutoimenpiteiden jilkeen.

Viitoskirjani viimeinen osatutkimus arvioi kyse-
lytutkimuksen avulla kesimékin ostajien henkilo-
kohtaisia, subjektiivisia nikemyksid kesimokkinsi
vedenlaadusta. Tutkimuksessa havaittiin veden kiyt-
tokelpoisuusluokituksen kuvaavan ostajien laatu-
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nikemyksia melko hyvin: noin puolet vastaajista
arvioi vedenlaadun samaksi kuin objektiivisemmin
midritelty kiytokelpoisuusluokitus. Tarkastelles-
samme vastausten taustatekijoitd havaitsimme sub-
jektiivisten havaintojen eroavan harvemmin objek-
tilvisemmasta mittarista, mitd lyhyempi etdisyys
vastaajalla oli arvioitavaan vesialueeseen. Timin li-
siksi kesimokin hinta ei vaikuttanut tilastollisesti
eroavaisuuteen. Niiden kahden tuloksen perusteella
aiemmin esitellyissi osatutkimuksissa kiytettyjen
vedenlaatumittareiden osalta subjektiivisten veden-
laatukokemusten eron ei pitiisi olla suuri. Tarkedni
lissthuomiona tutkimuksessa havaittiin, ettd ostajat
pitivit Itimeren tilaa yleisesti parempana kuin viral-
linen kiyttokelpoisuusluokitus.

Virkistyskayton arvottamisessa
riittaa viela haasteita

Tdmin viitoskirjan tutkimukset parantavat tieti-
mystimme vesien virkistyskdyton arvon ja veden-
laadun suhteesta Euroopassa. Aiempaa paljastettu-
jen preferenssien menetelmidd kiyttivad kirjalli-
suutta on olemassa erittdin vihin. Tulokset tukevat
vesipolitiikkaa myos kotimaassa tuoden tietoa vir-
kistyskdyton arvosta merelld ja sisivesissi. Molem-
mat vesialueet ovat tiiviisti yhteydessi biologisesti,
kemiallisesti ja geologisesti, mutta silti niitd kisitel-
ld4n usein toisistaan erillisind vesipolitiikkaa kos-
kevissa puheissa.
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Haasteita riitcdd vield. Veden kiyttokelpoisuus-
luokitusta ei enii mitata. Tilalle on tullut vesi-
puitedirektiivin ja meristrategiadirektiivin kiytti-
mi vesien ekologinen luokitus. Ekologinen luoki-
tus el viltdmittd  kuvaa  virkistyskdyttoon
soveltuvuutta lainkaan. On mahdollista etti huo-
non ekologisen luokituksen saanut vesialue sovel-
tuu erittdin hyvin osaan virkistyskdyttomuotoja.
Timi voidaan havaita erityisesti Itimeren kohdal-
la, jossa jo veden kiyttokelpoisuusluokituksen ha-
vaittiin aliarvioivan kansalaisten kisitysti veden
kiyttokelpoisuudesta. Niinpd mittariston muutos
on hidmirtinyt laadun yhteyttd virkistysarvoihin.
Tutkimusta tarvitaankin timin yhteyden luonteen
ymmirtimiseksi. Lisihaasteena on ilmastonmuu-
tos, joka vaikuttaa virkistyskiyttéon kahtalaisesti.
Kuinka paljon korkeammat limpétilat lisddvit ve-
sien kiytedd virkistykseen? Kuinka paljon muuttu-
neet olosuhteet vastaavasti heikentivit virkistyksen
laatua lisidntyneen levin kasvun ja vieraslajien
muodossa? Emme tiedd vield. Myds ihmiset muut-
tuvat. Mikd on normaalia tiniin, voi kymmenen
vuoden piéisti olla jo kisittimitontd. Tami viitos-
kirja tarjoaakin tapoja tutkia ja tdydentdd syste-
maattisesti vesien Virkistyskiytén arvotietoa saata-
villa olevalla aineistolla ja tuottaa vertailukelpoista
aineistoa tulevaisuutta varten.
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Joulo lasidnen
—apaa-ajan
asuldkaiden
puolestapuhuja

uoden 2013 mokkildiseksi valittu vantaa-

lainen Jouko Taskinen on toiminut jo

toistakymmenti vuotta mokkikansan hy-

viksi muun muassa Suomen Omakotilii-
tossa, Vapaa-ajan asukkaiden liitossa seki Jaalan ja
Kouvolan seudun vapaa-ajan asukasyhdistyksissa.
Paikallisten ja valtakunnallisten luottamustehtivien
ohella Taskinen on osallistunut aktiivisesti vapaa-
ajan asumisesta kiytiviin julkiseen keskusteluun ja
toiminut  maaseutupolitiikan  yhteistyéryhmin
(YTR) teemaverkostoissa. Millaisia nikemyksid til-
14 pitkidnlinjan mokki- ja maaseutuaktiivilla on va-
paa-ajan asumisen merkityksestd ja vapaa-ajan
asukkaiden vaikutusmahdollisuuksista suomalaisel-
la maaseudulla? Entd millaisen viestin hin haluaa
jatedd mokkitutkijoille?

Taskisen kiinnostus vapaa-ajan asukkaiden
etujen ajamiseen on rakentunut oman mokkeily-
historian kautta. Kdytossd on kaksi mokkid: vai-
mon kanssa 25 vuotta sitten Kouvolan Jaalaan ra-
kennettu vapaa-ajan asunto seki Asikkalasta perit-
ty mummonmokki. Molempia  kiytetddn
ahkerasti: Tyodelimissi ollessamme  kidvimme
mokeilld talvella noin kerran kuukaudessa ja tie-
tysti kesilomat olimme vuoronperiin Jaalassa ja
Asikkalassa. Nyt olemme jo molemmat elikkeelld
ja mokkiaikaa tulee vietettyd useita kuukausia

MAASEUDUN UUSI AIKA 2| 2014

kuva Ari Korkala

Al



vuodessa.” Mokkeilijoiden puolestapuhujaksi Tas-
kinen ajautui kuitenkin sattumalta: "Menin eriin
kerran Suomen Omakotiliiton toimistolle ja sielld
oli koolla vapaa-ajan asukkaita. Kiytin puheen-
vuoron ja niin jouduin vapaa-ajan asukkaiden yh-
distyksen hallitukseen ja varapuheenjohtajaksi.”

Maaseudun piristysruiske

Taskinen nikee vapaa-ajan asumisen merkittavind
piristysruiskeena maaseudulle. Tyo- ja elinkein-
oministerién vuonna 2011 teettdimin selvityksen
mukaan vapaa-ajan asumiseen liittyviin toimintoi-
hin kiytetddn vuosittain yhteensd 7,4 miljardia eu-
roa. Jos tistd rahamidristd edes puolet kiytetiin
mokkikunnassa, on vaikutus paikallistalouteen
merkittdvd. "Monen pienehkon mokkikunnan
padelinkeinoksi voi jo nyt sanoa mokkeilyn palve-
lun”, kiteyttdd Taskinen.

Vapaa-ajan asunnon omistajien keski-ikd on 61
vuotta, joten palveluntarve tulee tulevaisuudessa
kasvamaan esimerkiksi rakennusten, mokkipihojen
ja yksityisteiden yllipidon osalta. ”Ammattimichii
ja mokkitalkkareita siis tarvitaan ja tietysti terveys-
ja pelastuspalvelut on oltava kunnossa. Kaupalliset
ja kunnan palvelut tulisi olla kohtuumatkan piissi
ja aukioloaikojen myos mokkiliisille sopivia”, kuvai-
lee Taskinen mokkildisten palvelutarpeita. Rahavir-
tojen ohella Taskinen korostaa myds mékkeilijoiden
merkittivii sosiaalisia vaikutuksia, esimerkiksi eri-
laisten tapahtumien ja kehittimishankkeiden osal-
listujina ja aktiivisina toimijoina.

Mokkeilyn negatiivisena puolena nostetaan
usein esille sen ympiristolle aiheuttamat vaikutuk-
set. Taskinen mydntii niitikin toki olevan, mutta
korostaa perinteisen mokkeilijin pyrkivin elimiin
luonnon kanssa sopusoinnussa erdinlaisessa kerii-
lytaloudessa: "Polttopuut tehdidin omaa tonttia ja
mokKkitietd siistimilld tai ostetaan lihimetsiomis-
tajalta. Marjat ja sienet keritdin [ihimetsisti ja ka-
lat jirvesti. Ei ole jirkevid tuhota lihiluontoa, jon-
ne on tullut hakemaan terveytti ja sielunrauhaa.”
Myés mékkimatkaan liittyvid ympiristovaikutuk-
sia tulisi hinen mukaansa suhteuttaa siihen, etti
mékkeilijéit vastaavasti kiyttiivét autoa muihin
matkoihin vihemmin ja lentivit aurinkorannoille
muita kotitalouksia harvemmin.
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Vapaa-ajan asukkaiden
vaikutusmahdollisuudet

Vapaa-ajan asumisen merkitys maaseudun hyvin-
voinnille on enenevissi midrin huomioitu niin
kuntasektorilla kuin valtakunnallisesti. Samalla on
syntynyt tarve parantaa vapaa-ajan asukkaiden
mahdollisuuksia osallistua mokkikuntien paitok-
sentekoon. Ratkaisuna on nihty mokkildistoimi-
kuntien tai -yhdistysten perustaminen. Taskisella
on pitkd kokemus vapaa-ajan asukkaiden etuja aja-
vasta yhdistystoiminnasta. Hén oli perustamassa
12 vuotta sitten Jaalan kesiasukasyhdistys ry:ti,
joka on sittemmin laajentunut Kouvolan vapaa-
ajan asukkaat ry:ksi, sekd valtakunnallista mokki-
ldisyhdistysten kattojirjestdd Vapaa-ajan asukkai-
den liitto ry:td (VAAL). Taskisen mukaan vapaa-
ajan asukkaiden yhdistystoiminnan rakenne on
kunnossa, mutta paikallisia yhdistyksid on toistai-
seksi syntynyt valitettavan vihin. Taskinen onkin
huolissaan tilanteesta ja kaipaisi enemmin lobba-
usta mokkildisten puolesta: “sellainen porukka,
joka ei aja omia etujaan, tulee toisten, aktiivisem-
pien intressiryhmien tallomaksi”.

Yksi mokkildisten asemaa entisestdin huonon-
tava tekiji ovat kuntaliitokset. Taskisen mukaan
kunnat huomioivat vapaa-ajan asukkaiden nike-
mykset varsin vaihtelevasti. "Pienissi kunnissa,
joissa on oivallettu, ettd vapaa-ajan asukkaiden pal-
velu on lihes péielinkeino, suhtautuminen on suo-
peaa ja toivomuksia kuunnellaan. Suurissa kau-
pungeissa, joista erdit ovat myds suurimpia mokki-
kuntia, ei yhteistyd pelaa liheskdin yhed hyvin.”
Osallistumismuodoissa Taskinen nikee vield pal-
jon kehitettdvid. Esimerkiksi kuntien lautakunta-
jarjestelmi ei hinen mukaansa toimi riittdvin hy-
vin vapaa-ajan asukkaiden nikékulmasta, eikd
johtavilla kuntapaittijilld riicd vilttimited kiinnos-
tusta vapaa-ajan asukkaiden asioille. Muutaman
kerran vuodessa kokoontuvat toimikunnat eivit
Taskisen mukaan yksindin riiti huolehtimaan
mokkildisten eduista: ”Se, ettd pari kolme kertaa
vuodessa istutaan kokouksessa ja esitykset sitten
hukkuvat byrokratiaan, ei paljon innosta.”
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Palveluita ja infrastruktuuria

Valtakunnallisesti tarkasteltuna vapaa-ajan asukkai-
ta eniten huolettavat asiat Taskinen tiivistid neljdin
kohtaan. Ensimmiisend epikohtana nostetaan usein
esille kiinteistdvero, joka voi olla kunnasta riippuen
moninkertainen vakituisiin asuntoihin verrattuna.
Kiinteistoveroihin on myds kaavailtu korotuksia,
jotka voivat kohdistua raskaasti myds vapaa-ajan
asuntoihin. Tillainen yliverotus tuntuu mékinomis-
tajista kohtuuttomalta. Toisena vapaa-ajan asukkaita
huolettavana teemana Taskinen nostaa esille terveys-
palvelut. Mokinomistajien keski-idn ja vapaa-ajan
asunnoilla vietetyn ajan jatkuvasti lisddntyessi, ter-
veyspalveluiden saatavuus on niin ikdin yhd merkit-
tivimpii. Jo nyt vapaa-ajan asukkaille on episelvid
millaisiin terveyspalveluihin he ovat akuutin hoidon
ohella oikeutettuja ja sote-uudistus ei valttimiced
tilannetta paranna. Vaikuttaa siltd, ettei mokkildisia
ole juuri noteerattu uudistuskaavailuissa.
Kolmanneksi esille nousevat usein yksityistei-
den yllipitoon liittyvit kysymykset. Maaseudun
tyhjentymisen my6td alemman tieverkon ylldpi-
dosta yhid suurempi vastuu on jiinyt vapaa-ajan
asukkaille, eiki tienpitoon ole tarjolla tukea tiea-
vustusten perustuessa vakituisen asutuksen mii-
rddn. Tieverkkojen ohella vapaa-ajan asukkaita as-
karruttaa my®s tietolitkenne. Neljinteni teemana
Taskinen nostaakin esille laajakaistayhteyksien toi-
mivuuden. Lupauksista ja juhlapuheista huolimat-
ta laajakaistayhteyksien rakentaminen harvaanasu-
tulle maaseudulle on edennyt kangerrellen. Toimi-
vat tietoliikenneyhteydet ovat merkittivissi
asemassa kun pyritiin lisiimiin vapaa-ajan asuk-
kaiden oleskeluaikoja mokkipaikkakunnalla.
Niiden teemojen ohella vapaa-ajan asukkaita
eri puolilla maata askarruttavat my®s jitevesien k-
sittelyyn liictyvit kdytinndt ja siddokset, jitehuol-
to, julkisten ja lihipalveluiden saatavuus, erilaiset
kunnalliset luvat ja maksut seki vesistdjen suoje-
luun ja maisemanhoitoon liiteyvit kysymykset.
Toisin sanoen, mokkildisid askarruttavat etenkin
palveluiden saatavuuteen ja infrastruktuuriin liit-
tyvit kysymykset, joihin vastaamisessa keskeisessi
asemassa ovat nimenomaan kunnat. Taskisen mu-
kaan mokkildisten toiveiden huomioonottaminen
kunnissa on useimmiten myds kuntalaisten etu.
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Mokkeily on suomalaisten
geeneissa

Suomessa oli vuoden 2013 lopussa Tilastokeskuk-
sen mukaan noin 499000 vapaa-ajan asuntoa ja
jopa kahden kolmesta suomalaisista on arvioitu
mokkeilevin siinnéllisesti. Luvut ovat maailman
mittakaavassakin korkeita. Taskinen luottaa mok-
keilyn vetovoiman siilyvin tulevaisuudessa: "Mok-
keily on suomalaisten geeneissd, se tulee kyll4 sdily-
midn, mutta toki muuttuu ajassa.” Mokkeilyssd
kidynnissi olevista muutoksista maininnan arvoi-
nen on erityisesti vapaa-ajan asuntojen koon ja va-
rustetason kasvu. Taskinen on itse havainnut, etti
uudet mokit ovat suurempia ja varustetasoltaan
omakotitalojen luokkaa ja myds vanhoja mokkejd
laajennetaan ja niiden varustetasoa nostetaan.
Muutokset ovat saanetkin Taskisen pohtimaan,
mitéd vaatimattomille vapaa-ajan asunnoille tapah-
tuu, kelpaavatko ne jatkossa kenellekdin. Aivan
oma kysymyksensid on myés tulevien sukupolvien
suhde mokkeilyyn. “Kiinnostaako tulevia sukupol-
via enemmin mokkikylimidinen vapaa-ajan asumi-
nen, jossa on meininkii, vai kelpaako idn karttues-
sa vanhemmilta perinndksi saatu, syrjissi oleva
vaatimaton mokki?”

Mékkitutkijoille Taskisella on esittid montakin
tirkedd tutkimusaihetta. Yksi kiinnostava kysymys
hinen mielestddn olisi esimerkiksi, mitd vaatimat-
tomille ja syrjissi sijaitseville mokeille tapahtuu
mékinomistajasukupolvien vaihtuessa ja millaisek-
si tulevien sukupolvien mékkeily muodostuu.
Myds mokkeilyn todellisista ympiristovaikutuksis-
ta olisi hinen mielestdin hyvi saada tutkittua tie-
toa, eikd vain ennakkoluuloihin pohjautuvia olet-
tamuksia. Tirkeimpidni viestind tutkijoille Taski-
nen jittdd  palveluiden  jdrjestimiseen  ja
infrastrukcuuriin liiteyvit kysymykset. Miten laaja-
kaista saadaan toimimaan myds haja-asutusalueil-
le, miten yksityisteiden yllipito turvataan ja miki
on sote-uudistuksen vaikutus vapaa-ajan asukkai-
den terveyspalveluiden kiyttomahdollisuuksiin?
Enti miten mahdollinen kiinteistdveron nosto vai-
kuttaisi mokkeilyn suosioon tulevaisuudessa?
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Mokkeily ja mokkitutkimus
kasvattavat suosiotaan

— konferenssiterveisia Tukholmasta

apaa-ajan  asumisen, suomalaisittain

mokkeilyn, suosion kasvu on 2000-lu-

vulla saanut tutkijat eri puolilla maail-

maa ja eri tieteenaloilla kiinnostumaan
tistd usein matkailun alle niputetusta ilmiosti.
Voidaan oikeastaan puhua mékkitutkimuksen
uudesta aallosta, jolle tunnusomaista ovat entistd
moninaisemmat nikdkulmat ja ilmion entistd laa-
jempi haltuunotto. Vapaa-ajan asuminen ei ole
yksi yhteniinen ilmid, vaan sateenvarjokisite hy-
vin erilaisille monipaikkaisen asumisen ja mobili-
teetin muodoille. T4td kisitteen moninaisuutta ja
sen saamia erilaisia muotoja eri puolilla maailmaa
kokoonnuttiin pohtimaan maailman ensimmai-
sessi “mokkikonferenssissa”. New Perspectives on
Second Homes, IGU -konferenssi pidettiin 9.—
11.6.2014 Virmdon Skevikissd, idyllisessd Tuk-
holman saaristossa, alueella jolla on pitkd vapaa-
ajan asumisen historia.

Reilun kahden pidivin konferenssin 31 esitystd
oli ryhmitelty kymmeneen eri tydryhmiin, joiden
aiheet vaihtelivat talouteen ja ympiristd6n liitcy-
vistd nikokulmista suunnitteluun, maaseutuun ja
mokkeilyn uusiin muotoihin. Vaikka suurin osa
konferenssin osallistujasta tuli eurooppalaisista
tutkimuslaitoksista, kauimmaiset esitykset ksitte-
livit vapaa-ajan asumista Kiinassa, Argentiinassa,
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Meksikossa ja Australiassa. Suomalainen mokki-
tutkimus oli vahvasti edustettuna periti seitsemin
esityksen kautta, ruotsalaista mokkeilyd pohdit-
tiin vastaavasti neljdssid esityksessi ja Tanskaa,
Australiaa ja Puolaa kutakin kisitteli kaksi esitys-
ti. Suomen merkittivisti asemasta mokkitutki-
muksen saralla kertoo myos se, ettd tutkimus ei
ole vain suomalaisissa kisissd, vaan suurimmassa
osassa esiteltyjd tutkimuksia taustalla oli kansain-
vilinen tutkijaryhmi tai yksittdinen Suomessa
tydskentelevi ulkomaalainen tutkijatohtori.

Konferenssin jirjestdjind toimivat mokkitutki-
muksen uuden aallon uranuurtajat Dieter K. Miiller
ja Roger Matjavaara Uumajan yliopistosta seki C.
Michael Hall Canterburyn yliopistosta Uudesta See-
lannista. Konferenssin jirjestimisti tuki maantieteen
kansainvilisen unionin (International Geographical
Union, IGU) matkailumaantieteen komissio, jonka
puheenjohtajana Dieter Miiller toimii.

Tissi katsauksessa tiivistetdin konferenssin
keskeistd antia. Esittelijoind toimivat konferens-
siin osallistuneen Suomen akatemian Asumisen
tulevaisuus -tutkimusohjelmasta rahoitetun tutki-
muskonsortion (SA255424) jisenet, jotka osallis-
tuivat konferenssiin aktiivisesti esitelmien pitdji-
ni, sessioiden puheenjohtajina ja osana jirjestely-
ja tieteellistd komiteaa.
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Kesamokkeilyn monet - ja tutut -
kasvot

Vapaa-ajan asuminen on monissa maissa vield suh-
teellisen uusi tutkimusaihe, minki vuoksi tutkijat
tyoskentelevit pitkille hyvin kuvailevien teemojen
parissa. My®6s konferenssissa kuultiin useita esityk-
sid, jotka keskittyivit esimerkiksi vapaa-ajan asu-
misen alueelliseen jakautumiseen, alueelliseen
merkitykseen ja muotoihin tai mékkitutkimuksen
tilaan kohdemaassa tai -alueella. Jifi Vigner ja Da-
na Fialovd Charlesin yliopistosta Prahasta esitteli-
viit vapaa-ajan asumisen erityispiirteité ja nykytilaa
Tsekeissd. Suomalaisesta nikokulmasta tutulta
kuulosti esimerkiksi maaseudun tyhjiksi jiineen
rakennuskannan uusiokiyttd vapaa-ajan asumi-
seen seki Euroopan Unioniin liittymisen myotd
syntynyt pelko ulkomaalaisten (saksalaisten) rynti-
yksestdi maan kiinteistomarkkinoille. Hieman
poikkeavan esimerkin vapaa-ajan asumisesta tarjosi
Plymouthin yliopistossa viitoskirjaa tekevin Yi
Hun Kiinaa kisittelevi esitys. Kiinan erityispiirteet
vapaa-ajan ja monipaikkaisen asumisen suhteen
ovat kakkosasuntotematiikan kytkeytyminen paitsi
varakkaamman viestén vapaa-ajan viettoon myds
vahvasti muuttoliikkeeseen. Monille maalta kau-
punkiin muuttaville asunnon hankkiminen kau-
pungista voi olla ainoa vaihtoehto saada asukassta-
tus kaupunkiin.

Yksittdisti kohdealuetta kisitteli muun muassa
Zagrebin yliopiston Vuk Opati¢in Kroatian ranni-
kon saaria kisittelevi esitys. Opaci¢in esitys havain-
nollisti saavutettavuuden, kuten moottoritie-, silta-
ja laivayhteyksien, keskeisti merkitystd vapaa-ajan
asumisen levinneisyydelle. Kristina Svels Abo Aka-
demista kertoi vastaavasti aiemmin vihin tutkitusta
Merenkurkun vapaa-ajan asumisesta, jolle maanko-
hoaminen tuo omat haasteensa. Tutkimus on osa
hinen Merenkurkun maailmanperintdaluetta kisit-
televid viitdskirjaansa. Caroline Blondy ja Didier
Vye Rochellen yliopistosta tarkastelivat vapaa-ajan
asumisen merkitystd Charente-Maritimen rannik-
koalueella Linsi-Ranskassa. Heidin mukaansa suh-
tautuminen vapaa-ajan asumiseen Ranskassa on
varsin ristiriitaista, minki vuoksi ilmién alueellista
merkitystd ei ole riittdvisti tunnustettu. Bolzanon
yliopiston Serena Volon esitys kisitteli puolestaan
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Pohjois-Italian Erteld-Tirolin itsehallintoalueen va-
paa-ajan asumista. Alueella omistavat vapaa-ajan
asuntoja niin saksan- kuin italiankieliset viestoryh-
mit, joiden vuorovaikutus ja paikkaan kiinnittymi-
nen alueella on hyvin erilaista.

Paikallisen viestdn ja vapaa-ajan asukkaiden
vuorovaikutukseen seki vapaa-ajan asumisen yh-
teisollisiin vaikutuksiin paneuduttiin omassa sessi-
ossaan. Session aloitti tanskalaisen Aalborgin yli-
opiston Helene Balslev Clausen, joka kertoi Mek-
sikon Alamosta, josta amerikkalaiset ovat
hankkineet paljon kiinteistdjd ja osallistuvat in-
nokkaasti yhteisén kehittimiseen. Kehityskulku
huolestuttaa meksikolaisia ja paikallinen yhteisd
on jakautunut voimakkaasti kahtia niin sosiaalises-
ti kuin tilallisesti.

Imren Wallerin turkkilaista Didimin rannikko-
kaupunkia kisitelleessid esityksessd vastaavanlaista
vihamielisyyttd brittildisten vapaa-ajan asukkaiden
ja paikallisten vililli ei loytynyt. Brittildisessd
Central Lancashiren yliopistossa viitdskirjaansa ai-
heesta tekevd Waller esittikin ettd paikallisvieston
asenteet riippuvat paljolti my®s siitd, kuinka pitkd
historia alueella on matkailuun ja kuinka hyvin
muutoksiin on sopeuduttu. Myés Innsbruckin yli-
opiston viitdskirjatutkija Gerhard Rainerin Argen-
tiinan Tafi del Vallea kisitellyt esitys syventyi sii-
hen, miten vapaa-ajan asuminen on viime vuosi-
kymmenind muuttanut maaseudun paikkoja ja
yhteisojd. Seija Tuulentie Metlasta vei teeman as-
teen verran pidemmiille esityksessiin Oloksen va-
paa-ajan asukkaiden muodostamasta yhteisostd.
Yhteisostahin puhutaan esimerkiksi matkailutut-
kimuksessa lihinnd paikallisiin liittyen, mutta
myds vapaa-ajan asukkailla on monia kanssakiy-
misen muotoja ja muita paikkaan kiinnittymisen
tapoja, jonka perusteella heidin voi katsoa muo-
dostavan yhteison.

Kuuluuko mékkeilijé joukkoon?

Varsin moni esitys lihestyi vapaa-ajan asumista pai-
kallistalouden sekd maankdyton suunnittelun niko-
kulmasta. Itd-Suomen yliopistossa tutkijatohtorina
tydskentelevd puolalainen Adam Czarnecki vertaili
omassa esityksessdin vapaa-ajan asukkaiden paikal-
listen palveluiden kidyttod Suomessa ja Puolassa.

75



Esityksen yllittivi johtopddtds oli, ettd suomalaiset
vapaa-ajan asukkaat ovat huomattavasti puolalaisia
integroituneempia paikkakuntaan ja kiyteavit aktii-
visesti paikallisia palveluita. Tulokset korostavat va-
paa-ajan merkitystd maaseudun paikallistaloudelle.

Dieter Miiller esitteli vastaavasti yhdessd Lars
Larssonin kanssa tekemiinsi tutkimusta Linsi-
Ruotsista. Johtopditdkseni oli, ettd paikallistasolla
on erotettavissa kolmenlaista strategista asennoitu-
mista vapaa-ajan asumiseen; ilmioon voidaan suh-
tautua torjuvasti, jolloin toiminta tidhtid vapaa-
ajan asumisen rajoittamiseen ja mokkildisten eld-
min vaikeuttamiseen, tai selviytyen, jolloin ilmion
olemassaolo hyviksytddn ja sen kanssa pyritdin
elimiin. Kolmantena vaihtoehtona on integraatio,
jolloin vapaa-ajan asukkaat pyritdin saamaan kiin-
tedksi osaksi yhteisdd ja vapaa-ajan asumista pyri-
tidn edistimiin. Sithen, miten yleisii eri strategiat
Ruotsissa ovat, esitys ei kuitenkaan ottanut kantaa.
Tdstd saatiin kuitenkin viitteitd Itd-Suomen yli-
opistossa tutkijatohtorina tydskentelevin ruotsa-
laisen Ulrika Akerlundin esityksestd. Hinen tutki-
musryhminsi toteuttaa parhaillaan kyselyi kaik-
kiin Suomen kuntiin. Akerlundin kertomat
alustavat tulokset antoivat viitteitd siitd, ettd suh-
tautuminen vapaa-ajan asumiseen on kuntasekto-
rilla pddosin positiivista. Vapaa-ajan asukkaiden
nihddin tuovan etenkin taloudellista hyotyi.

Metlan tutkija Asta Kietiviinen tarkasteli
omassa esityksessiin Rovaniemelld toteutettua
aluelautakuntakokeilua, jolla piitdksentekoa pyri-
tddn viemiin kaupungin syrjaisimmillekin alueille.
Hin totesi, ettd vaikka vapaa-ajan asukkaat muo-
dostavat joidenkin kylien enemmistén, heidin
d4ntdin ja toiveitaan ei ole helppoa saada kokeilus-
sa kuulumaan. Kunnallisen piitdksenteon viemi-
nen aluetasolle ja asukkaiden osallistaminen alu-
eensa palvelujen jirjestimiseen ei tillaisenaan edis-
ti vapaa-ajan asukkaiden osallistumista. Kokeilu
noudattaa vanhoja piitoksenteon rakenteita, jotka
eivit huomioi monipaikkaista asumista.

Ainoa Pohjoismaiden ulkopuolinen vapaa-ajan-
asumisen suunnitteluun ja maankiyte6on liittyvi
esitys tuli Kataloniasta. Rovitan yliopiston Maria
Trinitat Rovira Soton ja Salvador Anton Clavén
esitys havainnollisti hyvin vapaa-ajan asumisen val-
tavaa merkitystd Espanjan aurinkorannikolla. Li-
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hes yksinomaan vapaa-ajan asuinkiytdssi olevien
alueiden yhdistiminen osaksi toimivaa yhdyskun-
tarakennetta on Espanjassa ajankohtainen kaupun-
kisuunnittelukysymys.

Ympdiristostd toiseen ja sukupolvelta
toiselle

Konferenssissa kisiteltiin myds vapaa-ajan asumi-
sen suhdetta ympiristd kysymyksiin. Puolalaisen
Czestaw Adamiakin (Nicolaus Copernicus yliopis-
to, Torur) vapaa-ajan asuntojen ympiristdvaiku-
tuksia kisittelevin, Bory Tucholskien jirvialueen
kehitykseen keskittyneen viitoskirjatutkimuksen
yhteni johtopéitoksend on, ettd sijaintitekijit ovat
ratkaisevassa roolissa suhteessa ympiristovaikutuk-
siin. Mokkien sijaintiin vaikuttavat paitsi kaupun-
kien liheisyys, omistajien motiivit ja vetovoimaiset
luonnonalueet mys vapaa-ajan asumisen alueelli-
sen hallinnan, lainsdididnnon ja kaavoituskiytin-
tojen paikalliset erityispiirteet, jotka voivat olla
vaikeasti ennakoitavissa.

Mielenkiintoisen esitysparin muodostivat mok-
kitutkimuksessa suhteellisen usein kiytettyd, mutta
varsin ristiriitaisia tuloksia tuottanutta, kompensaa-
tioteoriaa kisitelleet Roger Marjavaaran ja Anna
Strandellin tutkimukset. Ensin esiintynyt Marja-
vaara oli tutkimuksessaan vertaillut mékinomistaji-
en vakituisen ja vapaa-ajan asunnon ympirist6ji ja
havainnut, ettd suurin osa mokkeilee erityyppiselld
alueella kuin missi heidin vakituisen asuntonsa si-
jaitsee. Lisiksi hin on verrannut vakituisen asun-
non kanssa samankaltaisessa ympiristdssi mokkei-
leviin niitd, jotka vaihtavat ympiristdi eli kompen-
soivat vakituisen asuinympiristonsi puutteita, hin
on todennut, ettd ympiristéd vaihtavat mokkeilijit
kiyttivit vapaa-ajan asuntoa ahkerammin. Strand-
el oli vastaavasti tarkastellut tutkimuksessaan vaki-
tuisen asunnon ympiriston vaikutusta vapaa-ajan
asuntojen kiyttoon. Tiiviilli kaupunkimaisella
asuinalueella ja kerrostaloasunnossa asuvat viettivit
enemmin aikaa vapaa-ajan asunnoilla kuin viljalli
alueella ja pientalossa asuvat.

Iti-Suomen yliopiston tutkija Mervi Hiltunen
syventyi esityksessidn siihen, miten méokkien eri
kiyttdjiryhmit suhtautuvat mokkeilyn ympirists-
haittoihin. Mokinomistajat nikevit vapaa-ajan asu-
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KUVA 1.Varmdon Skevikiin kokoontui vapaa-ajan asumisen tutkijoita ympari maailmaa. Kuva

Dana Fialova

misesta olevan vihiten haittaa ympiristolle, kun taas
ei-mokkeilevit  suhtautuvat  ympiristohaittoihin
kriittisemmin. Nikokantojen valiin jadvit mokkien
saannélliset kiyttdjit (ei-omistajat), joista suurin osa
edustaa nuorta urbaania, mékkien tulevaa perijisu-
kupolvea. Mékinomistajien vihdisempi ympristo-
kriittisyys selittyy syville juurtuneen elimintavan ja
laheiseksi koetun luontosuhteen merkityksilla.
Asumisen ympiristoistd ja mokkeilyeliminta-
vasta puhui my&s Ingrid Persson Blekinge Institute
of Technology:sta. Hinen mukaansa vapaa-ajan
asumisen edistiminen on osa ruotsalaisen hyvin-
vointivaltion ja modernismin tarinaa. Kansanko-
dissa on katsottu, ettd myds tavallisella tyoviestolld
on oltava mahdollisuus hankkia oma auto ja mok-
ki. 1960-luvulla kesimokista tuli moderni kulutus-
tuote, johon lihes kaikilla oli varaa edullisten lai-
nojen myotd. 1980-luvulta lihtien mékkien hin-
nat ovat nousseet ja omistus keskittynyt enemmin

keskiluokkaan.

Erilaisten asuinympiristojen yhdistimisen ohella
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mokkitutkijoita on tyypillisesti inspiroinut vapaa-
ajan asukkaiden ja asuntojen elinkaaret. Erityisen
paljon kansainvilisesti on tutkittu vapaa-ajan asun-
toja pysyvin muuton kohteena elikkeelle jaamisen
jilkeen. Muuttoliikkeelle oli varattu Tukholmassa
oma sessionsa, mutta aihetta sivattiin myds lukuisis-
sa muissa esityksissd. Vapaa-ajan asunnolle muutta-
mista kisittelivit muun muassa sveitsildinen Igor
Sarman Luganon yliopistosta ja Chris Paris Adelai-
den yliopistosta Australiasta. Sarmanin kyselytutki-
muksen mukaan noin viidennes Maggiore jirven
alueen vapaa-ajan asukkaista ilmaisi vahvaa haluk-
kuutta muuttaa mékille ja halukkuuden taustalla
niyttiisi olevan monimutkainen taustatekijiden ja
motiivien kokonaisuus. Asumisen tutkijana uransa
tehnyt Paris vastaavasti kritisoi erityisesti amerikka-
laisessa tutkimusperinteessi paljon esilli ollutta
muuttohalukkuutta. Hinen mukaansa ainakin
Australiassa suuret ikiluokat haluavat useimmiten
ikddntyi kotonaan/paikoillaan (age in place). Vaikka

vapaa-ajan asunnolla vietetty aika kasvaakin, koti
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halutaan siilytcdd. Parisin mukaan onkin vaarallista
tehdi yleistyksid yhden maan tuloksista.

Mokkeilyn tulevaisuuteen tulevien sukupolvien
nikokulmasta tarttui Tukholman yliopiston Urban
Nordinin ja Annika Strandin Persin esitys. Mokki-
tutkimuksessa on toistaiseksi tutkittu varsin vihin
mokkeilyn kiadntépuolta, ristiriitoja mékinomistuk-
sen taustalla. Sukupolvenvaihdosten my6ti ristirii-
dat nousevat kuitenkin pinnalle. Nordin ja Strandin
Pers viittasivat kaniongelmaan (rabbit problem),
siihen miten mékin kiytedjic lisidntyvit eksponen-
tiaalisesti sukupolvesta toiseen niin, ettd lopulta sa-
man mokin kiytostd ja omistuksesta on kilpailemas-
sa varsin suuri joukko sukulaisia. Kidynnissi olevassa
tutkimuksessaan he haluavatkin selvittii, millaisia
strategioita mokkien omistukseen, jakamiseen ja
siirtimiseen sukupolvelta toiselle sovelletaan.

Mokki pyérien pdidilld

Uutta nikokulmaa vapaa-ajan asumisen tutkimuk-
seen toivat mokinvuokrausta ja karavaanareita ki-
sitelleet esitykset. Suomessakin on yhi enemmin
alettu puhua valtavan vapaa-ajan asuntokannan
potentiaalista matkailumajoitukseen. Tanskalaisen
Carl Henrik Marcussenin (Centre for Regional
and Tourism Research) ja puolalaisen Marek
Wigcowskin (Polish Academy of Sciences) esityk-
set tarjosivat eurooppalaisia esimerkkeji siitd, mi-
ten omistusmokkien vuokraus voidaan jirjestdd ja
miten moninaisia maaseudun liiketoimintamah-
dollisuuksia ilmiéén kytkeytyy. Wiecowski jdsensi
ilmi6td termilld itsepalvelu majoitus (self-catering
accommodation), joka on hinen mukaansa Euroo-
pan laajuisesti hyvin merkittivi ilmid.

Konferenssin pditti karavaanareita (mobile ho-
mes) Kisitellyt sessio. Aalborgin yliopistoon viitds-
kirjaa aiheesta tekevin Marie Vestergaard Mikkel-
senin esitys taustoitti asuntovaunumatkailuun vai-
kuttavia motiiveja perheiden ja erityisesti lasten
nikokulmasta. Karavaanareiden leirintialueet ovat
turvallisia ja viihtyisid koko perheen lomailupaik-
koja, joissa lapsilla on mahdollisuus liikkua ja leik-
ki itseniisesti.

Michael Hall vastaavasti ihmetteli omassa esityk-
sessiin, miten vihin karavaanimatkailua on tutkit-
tu akateemisesti sen valtavasta suosiosta huolimatta.
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Hin haastoi mokkitutkijoita perchtymiin tarkem-
min asuntovaunumatkailuun osana liikkuvaa eli-
mintapaa ja vapaa-ajan viettoa sekd myds mokkei-
lyn ja karavaanimatkailun yhteyksiin ja eroihin.

Mokkeilysta on moneksi -
kaikkialla

Kaikkiaan konferenssissa tuli monipuolinen kuva
vapaa-ajan asumiseen liittyvistd yhteiskunnallisista
kysymyksistd. Kysymykset ndyttivit olevan saman-
tapaisia eri puolilla Eurooppaa ja muuta maailmaa.
Piallimmaisind aiheina ovat mokkeilyn motiivit,
suhtautuminen osa-aikaiseen asuinpaikkaan seki
sen sosiaaliseen ja luontoympiristoon, sukupolvien
viliset erot ja suhteet, elikoitymiseen liittyvi
muuttoliike sekd maaseudun kehitykseen liittyvic
kysymykset.

Vapaa-ajan asumisen tutkimus on selvisti nou-
sussa. Monesti on kuitenkin kysymys melko epiteo-
reettisista tapaustutkimuksista. Jasentivid ja laajem-
min jaettuja kisitteitd tarvitaan. Tillaisina voisivat
toimia elimintavallinen muuttoliike, liikkuvuus,
vakituisen ja osa-aikaisen asumisen suhteet, moni-
paikkainen asuminen, eliminkululliset tarkastelut
sekd virkistyksen maaseutu. Lisdd vertailevaa tutki-
musta seki pitkittdistutkimusta kaivattiin.

Paljon on kuitenkin tapahtumassa. Tillikin
hetkelli MUA:n teemanumeron ohella on valmis-
teilla kansainvilisesti kaksi vapaa-ajan asumista ki-
sittelevdd teemanumeroa tieteellisiin aikakaussar-
joihin (Tourism Review International ja Journal of
Policy Research in Tourism, Leisure & Events) ja
viime vuonna valmistui kaksi (Scandinavian Jour-
nal of Hospitality and Tourism ja Annals of Leisure
Research). Lisiksi Tukholman konferenssin pohjal-
ta on valmisteilla kansainvilinen kokoomateos.
Vapaa-ajan asumisen tutkimus kasvattaa siis jatku-
vasti suosiotaan paitsi Pohjoismaissa myos globaa-
listi ja monipaikkaiseen asumiseen liittyvit kysy-
mykset verkottavat tutkijoita yli maantieteellisten
ja tieteenalojen rajojen.
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Niin samanlaista ja samalla
niin erilaista — vertailu
Suomen, Ruotsin ja Norjan
maaseutuasumisesta

ri Pohjoismaiden asuntopoliittisissa tavoitteissa on nihtivissi

eroja maaseutualueiden kehittdmisen suhteen. Timi kiy ilmi

Pohjoismaisen ministerineuvoston maaseututyéryhmin rapor-
tista. Pohjoismaiden ministerineuvosto on Pohjoismaiden hallitusten
virallinen yhteistydelin, jonka asioiden valmistelusta ja seurannasta
kiytinnossi vastaavat kansalliset viranhaltijat jokaisesta maasta. Viran-
haltijat muodostavat eri aiheisiin keskittyvid tyoryhmii, ja yksi niistd
kisittelee maaseutua.

Maaseututyéryhmi kiynnisti kaksi pohjoismaiseen maaseutuasu-
miseen liittyvdd hanketta. Toinen tutkimushanke oli nimeltidn ”Pin-
Point Norden”. Siini rakennettiin paikkatietojirjestelmain perustuva
Pohjoismaiden laajuinen tietokanta, josta saadaan tietoa muun muassa
eri palvelujen saavutettavuudesta. Tarkastelumaiksi tulivat Pohjois-
maat Islantia lukuun ottamatta. Toisessa tutkimushankkeessa vertail-
tiin maaseutuasumisen edellytyksid Suomessa, Ruotsissa ja Norjassa.
Osana hanketta tarkasteltiin myos vapaa-ajan asumista. Tami teksti
kisittelee tutkimushankkeen tuotoksena tullutta raporttia.

Aineistoa raporttiin toimittivat Suomesta useat eri tahot, kuten mi-
nisteridt, tutkijat, eri viranhaltijat ja konsultit. Itsekin toimitin muuta-
mia aineistoja sekid neuvoin ja annoin vihjeitd henkil6istd, jotka tietd-
vit asiasta lisdd. Raportti on pddosin ruotsinkielinen, mutta osa Norjan
tilanteesta kertovasta tekstistd on kirjoitettu norjaksi.

Maaseutuasuminen ja sen rahoitus- ja
ohjausjdrjestelmdit

Raportissa kisiteltdvit osa-alueet ovat tutkimusmaiden asuntopolitiik-
ka yleisesti ja maaseutuasuminen sen sisilld, sekd niihin liittyvit rahoi-
tusjirjestelmit ja suunnitteluverkosto (maankiyton ohjausmenetel-
mit). Tarkoituksena on ollut tuottaa kuvaileva ja inspiroiva teksti.
Poliittisia avauksia tai muutosehdotuksia raportti ei anna, eiki se ole
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ollut alkuperiiseni tarkoituksenakaan.

Raportin mukaan eri maiden asuntopoliittisissa tavoitteissa on nih-
tivissi eroja maaseutualueiden kehittimishalun suhteen. Norjassa on
selked tavoite siilyttdd asutus koko maassa. Koko maan asuttaminen
nihddin lisiarvoa tuovana kulttuurisena ja historiallisena tekijani. Kai-
killa pitdd olla mahdollisuus asettua asumaan haluamaansa paikkaan.
Ruotsissa halutaan antaa kaikille ihmisille joka osassa maata sosiaalisesti
hyvi elinympiristd. Suomessa on havaittavissa erityisesti kasvukeskuksiin
ja metropolialueisiin kohdistuvaa asuntopolitiikkaa. Toisaalta raportin
mukaan Suomessa on viestodin menettdville alueille asetettu tavoitteek-
si sdilyttdd alueen elinvoimaisuus ja hankkia uusia asukkaita.

Kuinka poliittisten tavoiteasettelujen ero nikyy tilld hetkelld kiy-
tdnndssi? Raportin mukaan esimerkiksi vuonna 2011 Norjan 429
kunnasta yli 70 prosenttia oli muuttovoittokuntia ja Ruotsin 290 kun-
nasta noin puolet. Suomessa vastaava luku oli vain 29 prosenttia. Nii-
den lukujen perusteella voisi péitelld, ettd naapurimaissa kehitys on
tasaisempaa kuin meilld Suomessa. Toisaalta tima luku ei kerro, millai-
nen kehitys on ollut edellisind vuosina tai vuosikymmenina.

Vapaa-ajan asuminen

Vapaa-ajan asuntojen madrittely vaihtelee eri Pohjoismaissa, eikd maa-
ritcelyssd ole pddsty lopulliseen, kaikkia tyydyttividn lopputulokseen
missddn maassa. Suomessa miirittely on sanallinen ja kuvaileva, jossa
kerrotaan kesimokilld tarkoitettavan kiintedsti sijaintipaikalleen ra-
kennettua vapaa-ajan asuinrakennusta. Norjassa ja Ruotsissa keskity-
tiin enemmiin (rakennusten) tekniseen luokitteluun.

Sininsd himmentivi havainto oli se, ettd missdin kyseisistd maista ei
ole tarkkaa tietoa vapaa-ajan asukkaiden midristd. Parhaan kisityksen
vapaa-ajan asukkaiden miiristd saa jitehuoltoyhtididen tietokannoista,
koska jokaisen kiinteiston on sovittava jitehuollosta. Tilastolliset arviot
perustuvat usein vapaa-ajan asukkaille suunnattuihin kyselytuloksiin.
Timi on mielestini ylldttdvad kahdesta eri syystd: ainakin Suomessa ja
oletettavasti useissa muissa linsimaissa pyritddn hallitsemaan tilastoin ja
tarkalla seurannalla hyvin suurta osaa asioista ja ilmioistd. Lisiksi vapaa-
ajan asuminen on Suomessa, Ruotsissa ja Norjassa iso yhteiskunnallinen
ilmi6, joten sen olettaisi olevan tarkemmin kontrolloitua.

Raportissa esitettyjen karttojen mukaan jokaisessa maassa vapaa-
ajan asuntoja on lukumairiisesti eniten eteldisessd osassa maata. Tilan-
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ne kuitenkin kiddntyy pdinvastaiseksi, kun otetaan huomioon vapaa-
ajan asuntojen suhteellinen osuus koko alueen rakennuksista. Eli mitd
harvemman asutuksen alueelle siirrytiin Suomessa, Norjassa tai Ruot-
sissa, niin sitd suurempi osuus rakennuskannasta on vapaa-ajan asumi-
sen kiytdssi.

Pohjoismaat ovat himmaistyttivin samanlaisia suhteessa vapaa-ajan
asumiseen. Esimerkiksi vapaa-ajan asuntojen mairi kaikista asuinra-
kennuksista vaihtelee 20,4-24,4 prosentin vililld, suomalaisten pities-
sd tissd kirkisijaa. Suomalaiset mokinomistajat viettdvit vapaa-ajan
asunnoillaan keskimiirin 75 vuorokautta vuodessa ja ruotsalaiset 71
vuorokautta. Jokaisessa maassa on kunnissa mietitty keinoja, kuinka
vapaa-ajan asukkaiden taloudellista ja yhteisollistd merkitystd voitai-
siin lisdtd.

Raportin mukaan Suomi on tyd- ja elinkeinoministerién laatiman
siannollisen mokkibarometri-julkaisunsa perusteella edistyksellisin maa
vapaa-ajan asumisen tutkimisessa ja ilmididen seuraamisessa. Muissa tar-
kastelumaissa ei ole vastaavaa sdinnéllisyyttd eikd todennikdisesti vas-
taavia tilastojakaan koottavissa. Téstd suomalaisten on syyti olla ylpeitd.

Raportissa on oma alalukunsa my6s monipaikkaisuudesta ja moni-
paikkaisesta asumisesta (deldrsboende). Raportissa tuodaan esille sitd
problematiikkaa, joka syntyy ison osan yhteiskunnallisesta paitoksen-
teosta perustuessa vakituisen asutuksen miirdin. Erityisesti verotus
perustuu jokaisessa maassa vakituiseen asutukseen.

Monipaikkaisuuteen liittyen raportissa esitelliin DVK-indeksi
(delarsboendes vistelsekvot). DVK-indeksi kuvaa siti kuinka suuren
osan vapaa-ajan asukkaat viettdvit kunnassa vietetyistd distd verrattuna
kunnan vakituisiin asukkaisiin. Raportissa kuitenkin ponnekkaasti
tuotiin esille, ettei eri maiden DKV-indeksii saa vertailla keskeniin,
koska eri maiden tilastolliset lihtokohdat ja mirittelyt ovat keskendin
liian vaihtelevia. Suomessa korkein arvo oli Kustavin kunnalla seki
Suomenniemen kunnalla, joista jilkimmiinen on tosin jo liittynyt
osaksi Mikkelin kaupunkia.

Sininsi pelkdstdin vapaa-ajan asukkaisiin keskittyvit indeksit eivit
kuvaa mielestini kattavasti monipaikkaisuutta, koska se jittid esimer-
kiksi tyon vuoksi kahdella paikkakunnalla siannéllisesti asuvat henki-
16t tarkastelun ulkopuolelle. Lisdksi eri maiden kuntien tilastoinnit
vapaa-ajan asukkaiden mairistd ovat niin vaihtelevat, ettei eri maiden
vilisid tarkasteluja raportin mukaan saisi tehdd. Indeksi on kuitenkin
esittelyn arvoinen, koska monipaikkaista asumista tarkastelevia lukuja
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on vield toistaiseksi laadittu vdhin ja aiheesta kiinnostuneet voivat tu-
tustua aiheeseen tarkemmin raportissa.

Vertailuraportin merkitys Suomessa

Pidin erinomaisena asiana, etti maaseutuasumista vertaillaan eri Poh-
joismaissa. Vertailu antaa seki tutkimukseen ettd kehittimiseen ideoita
ja niakemyksid. Lisaksi se osoittaa mielenkiintoisella tavalla, ettd Suomes-
sa jokin “absoluuttisena totuutena” pidettdvi asia saattaa olla tdysin tun-
tematon toimintatapa tai asia naapurimaissa. Esimerkiksi Suomessa kiy-
tdvd aluepoliittinen keskustelu, panostetaanko lihinni metropolialuee-
seen, suurimpiin kasvukeskuksiin vai kaikkiin alueisiin tasapuolisesti,
saa uutta nikokulmaa vertailtaessa muihin samantyylisiin valtioihin.

Luettavuutta ja vertailtavuutta olisi helposti saatu lisittyd laittamal-
la eri maita koskevat tiedot samaan taulukkoon. Tihin ei ilmeisesti
raportin laatijoilla ollut aikaa. Lisiksi osioiden jittiminen norjaksi on
hieman kummallista suomalaisten lukijoiden nikokulmasta.

Maaseutututkimuksen rahoitus on Suomessa vihentynyt viime
vuosina voimakkaasti, joten tuore tieto suomalaiseen maaseutuun liit-
tyvistd ilmidistd tulee vihenemidin. Pitdisikd Suomessa jatkossa siis
seurata enemmin muissa Pohjoismaissa tehtidvii maaseutututkimusta?
Vaikka Norjan, Suomen ja Ruotsin yhteiskuntien vililld on eroja, on
myds suuria samankaltaisuuksia. Esimerkiksi vdestontiheys Norjassa
on 16 asukasta per nelidkilometri, Suomessa 18 ja Ruotsissa 23. Poh-
joismaiden samankaltaisuudet tulevat selkeimmin esiin, jos vertailuun
otetaan muita Euroopan alueen maita. Esimerkiksi Tanskassa vieston-
tiheys on jo 126 asukasta nelidkilometrilld, Saksassa 230 ja Alanko-
maissa huikeat 395. Viestotiheystarkastelu antaisi viitteitd siitd, ettd
esimerkiksi ruotsalainen maaseudun vanhusten hyvinvoinnin paranta-
mismahdollisuuksia tarkasteleva tutkimus voisi sisiltii relevanttia tie-
toa myds suomalaisille.
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Vapaa-ajan asuminen
Euroopassa

apaa-ajan asuminen, kesimokkeily ja matkailu ovat toisiaan li-

helld olevia teemoja. Suomenkielessi on myds monta termii

kuvaamaan vapaa-ajan asumuksia kuten vapaa-ajan asunto, lo-
ma-asunto, kesimokki ja kakkosasunto. Tarkemmin ajateltuna niissd
on kuitenkin sisill6llisid eroja ja ne tarkoittavat hieman eri asioita.
Kun tarkastellaan vapaa-ajan asumista Euroopan tasolla, tulee vivah-
teita entisestiin lisid. Zoran Rocan toimittama kokoomateos ”Second
home tourism in Europe — Lifestyle issues and policy responses” kisit-
telee monipuolisesti vapaa-ajan asumista Euroopassa.

Roca miirittelee kirjan tavoitteeksi tuoda esiin viimeaikaisia nike-
myksii eurooppalaisen vapaa-ajan asumisen alueellisesta ja sosiaalisesta
moninaisuudesta matkailun (tourism) ja litkkuvuuden (mobility) ni-
kokulmasta. Teos koostuu 12 artikkelista, jotka sisdltdvit niin teoreet-
tisia kuin empiirisiakin tutkimuksia. Artikkeleissa ovat edustettuina
erityisesti Eteld-, Linsi- ja Pohjois-Eurooppa, ja artikkelit on ryhmitel-
ty kolmen teeman alle.

Ensimmiinen teema kisittelee vapaa-ajan asuntojen omistukseen ja
paikkaan kiinnittymiseen liittyvid nikokulmia Iso-Britanniassa, Poh-
jois-Irlannissa seki Irlannissa, Espanjassa, Italiassa ja Portugalissa. Tee-
man ensimmiisessi artikkelissa Chris Paris vertailee viimeaikaista ke-
hitystd vapaa-ajan asuntojen omistuksessa Iso-Britannian ja Irlannin
vililld. Artikkeli kisittelee vapaa-ajan asuntojen omistusta ennen maa-
ilmanlaajuista talouskriisid vuonna 2007 ja sen jilkeen. Seki Iso- Bri-
tanniassa ettd Irlannissa vapaa-ajan asuntojen omistus kasvoi 1990-lu-
vun alun jilkeen talouskriisiin asti. 1990-luvun puolivilissd valtaosa
brittildisten vapaa-ajan asunnoista sijaitsi kotimaassa, mutta 2000-lu-
vun jilkeen kasvu omistuksessa on siirtynyt ulkomaille. Lisiintynyt
vauraus ja litkkuvuus ovat mahdollistaneet vapaa-ajan asuntojen osta-
misen kauempaa Euroopasta ja sen ulkopuolelta.

Tomds Mazén, Elena Delgado Laguna ja José A. Hurtado tarkastelevat
“asumismatkailua” (residential tourism) Espanjan rannikkomaakunnassa
Alicantessa. Osassa alueen kunnista lihes 80 prosenttia asuntokannasta on
vapaa-ajan asuntoja. Kehitys on tuonut alueelle sosiaalista ja taloudellista
hyvinvointia, mutta toisaalta kasvua ei ole kontrolloitu, miki on johtanut
sithen, ettd asutuskeskittymit ovat osan vuodesta tyhjilliin. Kirjoittajien
haastattelemien asiantuntijoiden mukaan hotelliperustainen turismi olisi
parempi vaihtoehto kuin vapaa-ajan asumiseen perustuva.

Antonella Perri perehtyy artikkelissaan ”paluuturismiin” (roots tou-
rism) Italiassa. Perrin mukaan paluuturismilla tarkoitetaan ihmisten
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oleskelua paikassa, jossa he ovat asuneet aiemmin tai jossa he tai hei-
ddn perheenjdsenensi ovat syntyneet. Voidaan siis puhua juurilleen
paluusta. Motiivina ovat erityisesti tunnesiteet synnyinpaikkaan. Perri
toteaa, ettd maastamuuttajat voivat olla mahdollisuus erityisesti Italian
sisimaan alueille, jotka ovat jdidneet taloudellisesti ja sosiaalisesti jil-
keen. Hinen mukaansa matkailuteollisuuden ja paikallisten viran-
omaisten tdytyisi kiinnittdd enemmin huomiota paluuturismiin.

Ensimmaiisen teeman viimeisessd artikkelissa Maria de Nazaré Oli-
veira Roca kisittelee paikkaan kiinnittymisen kahta ulottuvuutta, kiin-
tymystd ja toimintaa, vapaa-ajan asuntojen omistajien keskuudessa
Oesten alueella Portugalissa. Hin erottelee alueen vapaa-ajan asunto-
jen omistajat kahteen pdidryhmiin: vapaa-ajan asujat, jotka ovat Lissa-
bonin metropolialueelta ja pienempind ryhmini portugalilaiset maas-
tamuuttajat, joilla on vapaa-ajan asunto Oesten alueella. Lissabonin
metropolialueella vakituisesti asuvat tuntevat kuuluvansa paikkaan,
jossa vapaa-ajan asunto sijaitsee ja menevit sinne mielelliin pakoon
kaupunkielimii ja arkea. He eivit kuitenkaan yleensd halua osallistua
paikallisen yhteisén toimintaan ja kehittimiseen. Sen sijaan maasta-
muuttajilla on sekd vahva paikkaan kiinnittymisen tunne ettd halu
osallistua paikallisen yhteisén kehittimiseen. Rocan mukaan vahva
paikkaan kiinnittyminen lisid paikallista sosio-kulttuurista tietoisuut-
ta ja muun muassa arvostusta luontoa ja ympiristéd kohtaan.

Toinen teema liittyy kaupunkiasumisen ja maaseudun idyllin viliseen
tasapainoon. Tdmin teeman aiheet tulevat Venijiltd, Ruotsista, Ranskasta
ja Suomesta. Tatyana Nefedova ja Judith Pallot tarkastelevat dat3oja, veni-
lisid mokkejd vastakaupungistumisen edustajina. Seki kdyhit ettd rikkaat
kansalaiset kiyttivit datSoja, toiset vaatimattomia mokkeji ja toiset muu-
reilla varustettuja linnoja. Kirjoittajien mukaan yhteistd nilld vapaa-ajan
asujilla on halu matkustaa maaseudulle kesiisin.

Dieter K. Miiller tarkastelee vapaa-ajan asumista ja sithen liittyvii
ulkoilua ja virkistystd ruotsalaisesta nikékulmasta. Tavoitteena on
midrittdd, missi miirin vapaa-ajan asunto lisdd ulkoilua vapaa-ajan
asunnon kiyttijien keskuudessa. Tulokset osoittavat, ettid vapaa-ajan
asunnolla, joka sijaitsee maaseutuympiristossd, on voimakas positiivi-
nen vaikutus kiyttdjin ulkoiluun ja luonnossa oleskeluun.

Jean-Marc Zaninetti luo katsauksen vapaa-ajan asumisen muuttu-
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vaan luonteeseen Ranskassa. Hin luokittelee maan vapaa-ajan asunnot
neljddn eri tyyppiin perustuen asuntojen sijaintiin: kaupunki, maaseu-
tu, rannikko ja vuoristo. Vapaa-ajan asunnot kaupungeissa ovat vihen-
tyneet ja maaseudulla kasvu on tasaantunut. Kasvua on tapahtunut
1990-luvun jilkeen erityisesti vuoristo- ja rannikkoalueilla. Matkailu-
painotteisilla vuoristo- ja rannikkoalueilla on edelleen kasvupotentiaa-
lia, mutta toisaalta huolena ovat herkkien vuoristo- ja rannikkoaluei-
den suunnittelu- ja ympiristdongelmat.

Mervi J. Hiltusen, Kati Pitkidsen, Mia Vepsildisen ja C. Michael Hal-
lin artikkelissa kisitelldin vapaa-ajan asumisen ympiristollisid ja sosiaali-
sia vaikutuksia Suomessa. Vaikutuksia tarkastellaan kolmen vapaa-ajan
asumisen kehityssuunnan avulla. Ensimmiinen kehityssuunta Kisittelee
asumista kahdessa paikassa (dual dwelling). Talld viitataan asumiseen
vuorotellen vapaa-ajan asunnolla ja vakituisella asunnolla, ja vapaa-ajan
asunnolla vietetdin aikaa muulloinkin kuin loma-aikoina. Toinen kehi-
tyssuunta koskee vapaa-ajan asuntojen alueellista keskittymistd matkai-
lukeskuksiin ja kolmas ulkomaalaisten lisdéntynyttd vapaa-ajan asunto-
jen omistusta Suomessa. Kuten niistd kehityssuunnista havaitaan, on
vapaa-ajan asuminen Suomessa muuttunut ja muuttuu edelleen, minka
vuoksi kirjoittajat korostavat, ettd politiikkojen, suunnittelijoiden ja tut-
kijoiden tulee ottaa muutokset huomioon.

Kolmas teema painottuu vapaa-ajan asumisen suunnitteluun ja
asuntopolitiikkaan Kreikassa, Portugalissa, Italiassa ja Norjassa. Olga
Karayiannis, Olga Iakovidou ja Paris Tsartas esittelevit vapaa-ajan asu-
mista matkailun nikokulmasta Kreikassa. Kreikkalainen asuntopoli-
tilkka on johtanut maailmansotien jilkeen rakentamisen kasvuun il-
man valtion puuttumista. 85 prosenttia asuinrakennuksista on raken-
nettu tuona aikana. Puutteelliset tilastotiedot ja jirjestelmillinen
rakentaminen kaavoituksen ulkopuolella (off-plan building) vaikeut-
tavat vapaa-ajan asumisen kehityksen tarkastelua kansallisella, alueelli-
sella ja paikallisella tasolla. Vuosikymmenien ajan rekisteriyksikkoni
tilastoinnissa ovat olleet tyhjillidn oleva asunnot. Vasta vuoden 2001
viestolaskennassa tyhjit asunnot luokiteltiin vapaa-ajan asunnoiksi.

José Anténio de Oliveira tutkii vapaa-ajan asumisen merkitysti se-
ki vapaa-ajan asumisen ja matkailun suhdetta maankiyton suunnitte-
lussa Portugalissa. Keskustelu sidotaan kolmeen aihepiiriin, joihin
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voidaan kohdistaa suunnittelutoimenpiteitd. Oliveira tarkastelee asun-
tomarkkinoiden kehitystd ja niiden suhdetta haavoittuvaan talousti-
lanteeseen, kasvavan kaupunkivdeston uusia kulutustottumuksia ja
julkisten viranomaisten toimintaa.

Tullio Romita kisittelee asumismatkailua Italiassa. Asumismatkai-
lulla tarkoitetaan asuntojen yksityisomistukseen perustuvaa matkailua.
Se on epimuodollinen ja huomaamaton sosiaalinen ilmid, jolla on vai-
kutuksia maankidyttoon ja paikallisiin yhteisoihin. Timintyyppistd
matkailua ei Italiassa tilastoida virallisesti, vaan vapaa-ajan kiytdssi
olevat asunnot tilastoidaan tyhjilldin oleviksi asunnoiksi. Asumismat-
kailu on monella alueella yleisempidd kuin virallinen matkailu, mutta
matkailuteollisuus ei osaa huomioida sitd riittdvisti sen huomaamatto-
man luonteen takia.

Tor Arnesen ja Birgitta Ericsson tarkastelevat vapaa-ajan asumisen
kehitystd ja siithen liittyvid poliittisia toimenpiteitd Norjassa. Toisen maa-
ilmansodan jilkeisen vaurastumisen my6ti on siirrytty vaatimattomista
mokeistd vaatimustasoltaan korkealuokkaisiin vapaa-ajan asuntoihin.
Arnesenin ja Ericssonin mukaan poliittiset toimenpiteet ovat onnistu-
neet melko hyvin vuosien aikana, mutta uusia toimenpiteiti ei ole kehi-
tetty nykytrendeji, erityisesti monipaikkaista asumista varten.

Edelld esitetyt lyhyet kuvaukset artikkeleiden aiheista havainnollista-
vat kokoomateoksen monialaisuutta. Kisittelyssi ovat niin poliittiset,
taloudelliset, sosiaaliset kuin ympiristollisetkin asiat. Vapaa-ajan asunto-
jen ja niiden kiyttijien seki teoreettisten kisitteiden erilaiset miiritel-
miit kuvaavat hyvin ilmién kulttuurisia ominaispiirteitd kussakin maas-
sa. Teoksen lopussa on Paul Clavalin kirjoittama yhteenvetoluku. Yh-
teenveto on paikallaan useiden nikékulmien ja eri maita kuvaavien
kirjoitusten jilkeen. Claval toteaa, etti “kirjan artikkelit valottavat va-
paa-ajan asumisen eri nikokulmia tietyssd maassa, mutta samanaikaises-
t artikkelit auttavat ymmirtiméain, mitd muissa maissa tapahtuu.” Mie-
lestini timi kiteyttdd teoksen idean hyvin. Toisiaan tiydentivit artikke-
lit todellakin auttavat ymmirtimiin vapaa-ajan asumisen kehitysti ja
nykytrendeji Euroopassa. Kirja antaa monipuolisen kuvan vapaa-ajan
asumisen ilmidstd ja vallitsevasta vapaa-ajan asumisen tutkimuksesta Eu-
roopassa. Suosittelen teosta kaikille, joita vapaa-ajan asumisen tutkimus
ja vapaa-ajan asuminen ilmioni kiinnostavat.
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Maaseudun uusi aika -yhdistys

Jarjestyksessaan 23. maaseutututkijatapaa-
mista vietetaan Satakunnassa

Vuoden 2015 maaseutututkijatapaaminen jirjestetddn Satakunnassa.
Tarkempi paikka ja aika julkaistaan mydhemmin. Tapaamisen teema-
na on Maaseutu markkinoilla.

Tarkempaa tietoa loppuvuoden aikana yhdistyksen sivuilta www.
mua.fi.

Vuoden 2014 maaseutugraduvoittaja

Vuoden 2014 maaseutugradukilpailuun lihetettiin seitsemin pro gra-
du -tyotd. Vuoden maaseutugraduksi valittiin Emilia Lavosen opin-
ndytetyd Maaseutu sanomalehtien ilmastonmuutoskirjoituksissa. Lisitie-
toja yhdistyksen sivuilla www.mua.fi.

Liity MUA:n jaseneksi tai tilaa lehti

Kaikkien maaseutuasiantuntijoiden yhteisen Maaseudun uusi aika
-yhdistyksen jiseneksi voit hakea sivuillamme olevalla sihkéiselld lo-
makkeella tai lihettdmailld vastaavat tiedot sihteeri Auli Sihvolalle sih-
teeri@mua.fi. Henkilojisenmaksu vuonna 2014 on 20 euroa. Jisen-
maksu sisilcid MUA-lehden. Yhteisojisenmaksu 100 euroa vuodessasi-
saledd viisi kappaletta MUA-lehted yhteen osoitteeseen postitettuna.

Maaseudun uusi aika -lehden voit tilata my®s liittymittd yhdistyk-
sen jaseneksi. Lehti ilmestyy kolme kertaa vuodessa: huhti-, elo- ja
joulukuussa. Tilaus hoituu helpoimmin mua.fi-sivujen kautta. Voit
tilata sen myds ottamalla yhteyttd yhdistyksen sihteeriin Auli Sihvo-
laan. Vuosikerran hinta on 30 euroa.

Lisdtietoja  yhdistyksestd: puheenjohtaja Kaisu Kumpulainen,
pj@mua.fi tai kaisu.kumpulainen@jyu.fi.

Tervetuloa mukaan!

MAASEUDUN UUSI AIKA 2 | 2014

PIDA TIETOSI
AJANTASALLA

- Muista osoitteenmuutos,

jotta jasenmaksupankki-
siirtosi ja lehtesi |0ytavat
sinut.

- Paivita sahkopostiosoitteesi

yhdistyksen sihteerille!
liman ajantasalla olevaa
osoitetta jasenkirjeesi jaa
bittiavaruuteen.

+ Halutessasi erota yhdistyk-

sestd ilmoita asiasta
kirjallisesti yhdistyksen
hallitukselle.

MUA-JASENEDUT

« Maaseudun uusi aika -lehti

kolme numeroa vuodessa

« 20 euron alennus tutkija-

tapaamisen osallistumis-
maksusta

« yhteisojasenille viisi lehted

yhteen osoitteeseen
postitettuna
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Maaseudun
UUSI AIKA

MAASEUTUTUTKIMUKSEN JA -POLITIIKAN AIKAKAUSLEHTI

TILAAMINEN

Lehden tilaukset, yhdistyksen jisenhakemuk-
set ja osoitteenmuutokset hoituvat netissd
www.mua.fl tai yhdistyksen sihteerin kautta:

Maaseudun uusi aika -yhdistys
c/o Auli Sihvola

Vaasan yliopisto, Levén-instituutti
PL 700, 65101 Vaasa

puh. 040 752 1229

tai sihteeri@mua.fi

Yhteyshenkilon yhteystiedot voit tarvittaessa
tarkistaa yhdistyksen nettisivuilta (www.mua.f1).
Lehden kolme numeroa kisittivin vuosiker-
ran hinta on 30 euroa. Yhdistyksen henkil6jise-
nille lehti kuuluu jisenmaksuun. Yhteisojisenet
saavat viisi kappaletta kutakin numeroa postitet-
tuna yhteen osoitteeseen. Lehted voi tilata sa-
maan osoitteeseen useamman kappaleen myds
liittymittd yhdistyksen jaseneksi. Lisitietoja toi-
mituksesta tai yhdistyksen sihteeriltd.

Lehden irtonumeron hinta on 10 euroa.
Lehden aikaisempia numeroita on myds saata-
vana joitakin kappaleita. Voit tiedustella niitd
toimitussihteerilti.

KIRJOITUSOHJEET

16ytyvit lehden internetsivuilta osoitteesta
htep://www.mua.fi/lehti/kirjoittajille/ seki tis-
ti lehdestd alkaen sivulta 76.

MUA MYOS VERKOSSA
MUA-lehti julkaistaan numerosta 1/2008 al-
kaen vuoden viiveelli osoitteessa htep://www.
mua.fi/arkisto/mua-lehti/. Tdti vanhempien
lehtien artikkeleita siirretddn verkkoon niiden
digitoimisen valmistuessa.

TOIMITUKSEN YHTEYSTIEDOT

katso sivu 1 tai www.mua.fi/lehti/toimitus/
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MAASEUDUN UUSI AIKA on maaseutututki-
muksen ja -politiikan aikakauslehti. Lehti julkaisee
tieteellisid artikkeleita ja katsauksia, jotka avaavat
uusia nikoékulmia maaseudun muutokseen ja kehi-
tyksen kysymyksiin. Lehti on kiinnostunut artik-
keleista, jotka koskevat ihmisid ja identiteettejd,
elinkeinoja ja luonnonvaroja, maaseudun mairit-
telyd ja merkityksid sekid asiantuntijuutta ja poli-
tiikkaa. Lehti tarjoaa foorumin maaseutua koske-
valle kipakalle keskustelulle, kirjallisuuden ja tai-
teen arvioinneille sekd pienille uutisille. Lehdestd
julkaistaan myos teemanumeroita.

Julkaistavaksi tarjottava, valmis aineisto toimite-
taan paitoimittajalle sihkopostitse (paatoimittaja@
mua.fi) tallennettuna word-dokumentiksi.

ARTIKKELIT kisittelevit uusia empiirisiin tai teoreet-
tisiin havaintoihin perustuvia tuloksia. Artikkelin tu-
lee noudattaa soveltuvin osin tieteellisen tutkimuksen
raportoinnin muotoa ja tyylii ja se tulee kytkei tutki-
muksen kannalta oleelliseen aiempaan tutkimukseen
ja teoreettiseen keskusteluun. Lehden toimitus valit-
see kaksi ulkopuolista asiantuntijaa, jotka arvioivat
artikkelin julkaisukelpoisuuden. Artikkelin suositus-
pituus on 50 000 merkkii vililydnteineen.

KATSAUKSET ovat analyyttisia kirjoituksia, jotka
esittelevit uusia tutkimustuloksia, kysymyksenaset-
teluja tai maaseutututkimuksen kannalta keskeistd
teemaa tai kirjallisuutta. Lehden toimitus arvioi ja
kommentoi kirjoitukset. (pituus n. 40 000 merkki)

PUHEENVUOROT ovat kiinnostavia nikokulmia,
ideoita tai aloitteita, keskustelunavauksia ja kom-
mentteja. Palstalla julkaistaan myds esitelmi ja vii-
toslektioita. (pituus korkeintaan 30 000 merkkid)

KOHTAAMISET -palstalla julkaistaan raportteja
maaseutuaiheisista tapahtumista, seminaareista ja
konferensseista seki haastatteluja.

KIRJAT, ELOKUVAT, NAYTTELYT -palstalla jul-
kaistaan arvioita ja esittelyji maaseutuaiheisista kir-
joista, elokuvista ja niyteelyistd. (n. 10000 merkkid)

TIEDOKSI -palstalla tiedotetaan tulevista seminaa-
reista ja tapahtumista sekd julkaistaan lyhyitd uuti-
sia ja maksettuja ilmoituksia.
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