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MIA VEPSALAINEN

Muutosten tuulia
MUA:ssa

aaseudun uusi aika -lehden osalta keskustelu verkkojulkaisuun

siirtymisestd on kdynyt enemman tai vahemman kuumana jo

usean vuoden ajan. Nakokantoja on esitetty puolesta ja vastaan.

Verkkojulkaisua puoltaa erityisesti se, ettd nykyisin iso osa tie-
teellisista aikakausijulkaisuista on saatavilla ensisijaisesti tai ainoastaan verk-
kojulkaisuina. Internetista ladattavissa olevat teksit saavuttavat kiistatta hel-
pommin laajemman lukijakunnan kuin perinteiset painotuotteet. Kysymys on
myos rahasta. Verkkojulkaiseminen on mahdollisia perustamiskustannuksia
lukuunottamatta huomattavasti painotuotetta halvempaa. Vastapuolelle
asettuu paperilehdelld nahty itseisarvo sekd lehden asema yhdistyksen jasen-
maksuun kuuluvana jasenetuna. Siirtyminen vapaasti saatavilla olevaan verk-
kojulkaisuun romuttaisi viimeksi mainitun yhteyden. Samalla myds lehden ti-
laustulot loppuisivat.

Kuluvan kevaan rahoitustilanne pakottaa tarttumaan tuumasta toimeen
verkkojulkaisuun siirtymisessd, silla YTR on myontanyt hankerahoituksen
verkkojulkaisun suunnitteluun ja mallintamiseen ja ilmoittanut, ettei se
myonna tyo- ja elinkeinoministerion (aiemmin MMM) tukea painetulle lehdel-
le tdaman vuoden jalkeen. Kaytannossa tama tarkoittaa sitd, etta ensivaiheessa
tasta lehdesta tehddan rinnakkaisversio verkkoon. Sen avulla testataan verk-
kolehden toimivuutta ja kerdtadan kayttokokemuksia. Samalla mietitdan viela
keinoja sailyttad mahdollisuus tilata painettu lehti tarvittaessa erillisella tila-
uksella. Paatos varsinaisesta verkkolehteen siirtymisesta ja siihen liittyvista
yksityiskohdista tehdddan MUA yhdistyksen syyskokouksessa. Tavoitteena on,
ettd Maaseudun uusi aika ilmestyy ensisijaisesti verkkolehtend vuoden 2015
alusta lahtien.

Muutosprosessissa on edessa vield monenlaisia pohdittavia asioita ja haas-
teita. Yksi keskeinen kysymys on, lahdetaanko tekemaan nakoislehtea vai hae-
taanko lehdelle muunlaisia verkkoympariston mahdollistamia muotoja. Huh-
tikuun alussa Helsingissa jarjestetyssa verkkohanketta pohjustaneessa semi-
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naarissa todettiin hyvan verkkojulkaisun ominaisuuksiksi haettavuus,
kaytettdvyys ja jaettavuus. Toimivan verkkojulkaisun tulee olla helposti haku-
koneilla I0ydettavissa, vaivattomasti siteerattavissa ja kdytettavissa erityyppi-
silla paatelaitteilla. Tata paivaa on, etta hyva verkkojulkaisu on aktiivinen myos
sosiaalisessa mediassa.

Lehden julkaisumuoto on yhteydessa myds lehden sisaltoon. MUA:Ita on
toivottu enemman yhteiskunnallista nakyvyttaa ja vaikuttamista. Verkkojul-
kaiseminen voidaan nahdd mahdollisuutena lisdtda maaseututkimuksen kai-
vattua osallisuutta yhteiskunnalliseen keskusteluun. Verkkojulkaisu itsessaan
on painotuotetta tehokkaampi kanava julkaista tieteellisia artikkeleita ja kat-
sauksia, joiden toivotaan tavoittavan paitsi kotimaiset myos ulkomaiset luki-
jat. Kansainvalisen nakyvyyden parantamiseksi vuoksi artikkeleihin tullaan
jatkossa edellyttamaan suomenkielisten lisaksi englanninkieliset tiivistelmat.
Erityisen haasteen ja samalla mahdollisuuden muodostaa lehden tieteelliselta
painoarvoltaan kevyemman sisallon, kuten haastattelujen, tapahtumaraport-
tien ja arvioiden julkaiseminen. Juuri ne ovat mahdollisuuksia yhteiskunnalli-
sesti vaikuttavamman, entista vuorovaikutteisemman sisallon tuottamiseen.
Kaikkia uudistuksia ei kuitenkaan ole tarkoitus tehda yhdella kertaa. Ajatukse-
na on, etta ensin siirrytaan verkkoon ja sitten muokataan sisallon elementteja.
Asiaa on kuitenkin syyta pohjustaa, ideoida ja testata jo suunnitteluvaiheessa.

Lehden julkaisumuodon ja mahdollisten sisaltomuutosten ohella taman
vuoden lopussa vaihtuu myds lehden padtoimittaja (ks. hakuilmoitus s. 73).
Tarjolla on taatusti haastava, erittdin mielenkiintoinen ja sisaltdjen osalta mo-
nipuolinen tehtavakentta. Verkkojulkaisua koskevien muutosten vuoksi uu-
delle padtoimittajalle tarjoutuu myos tilaisuus olla tekemassa aivan uuden-
laista Maaseudun uutta aikaa. Suosittelen hakemaan!

Tama vuosi menndan kuitenkin vanhaan malliin. MUA-lehdesta ilmestyy
taman numeron lisaksi kaksi muuta painettua numeroa. Loppukesasta ilmes-
tyva kakkosnumero keskittyy vapaa-ajan asumiseen ja kolmosnumero on ka-
silla olevan lehden kaltainen, naytteita hyvin monipuolisesta suomalaisesta
maaseutututkimuksesta sisaltava MUA.
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ARJA KILPELAINEN

Lapin yliopisto, yhteiskuntatieteiden tiedekunta

Teknologiavalitteisyyden merkitykset
kylalaisten hyvinvoinnin tukena

THVISTELMA

Harvaan asuttujen alueiden pienissa kylissa on
iso kysymys, miten yhteiskunnalliseen muu-
tokseen sisadnkirjoitettuun teknologiakehi-
tykseen voidaan vastata asukkaiden nakokul-
masta ja miten teknologiavailitteisyys tukee ja
yllapitaa hyvinvoinnin rakentumista. Tarkaste-
len artikkelissani kyldldisten antamia merki-
tyksia teknologiavalitteisyydelle arjessa. La-
hestyn tutkimusongelmaa soveltamalla sys-
teemiteoreettisesti Luhmannin ekologista
kommunikaatioteoriaa teoreettisena viiteke-
hyksend. Aineistona ovat Pohjois- ja Ita-Lapin
sivukylissa tekemani 18 kylalaisten yksilohaas-
tattelua seka kaksi eri palvelukyladalueilla to-
teutettua fokusryhmahaastattelua, joita analy-
soin sisallénanalyysia kdyttden. Tulokset osoit-
tavat, ettd kylaldisten antamat merkitykset
kytkeytyvat teknologiaan tiedon valittajana,
teknologiavilitteisyyteen yhteisollisyyden yl-
lapitajana seka teknologiavilitteisiin palvelui-
hin hyvinvoinnin tukena. Aineiston perusteel-
la kyldldisten antamat merkitykset teknologia-
valitteisyydelle hyvinvoinnin rakentumisessa
arjessa voidaan jakaa yksisuuntaisiin, lineaari-
siin seka osallisuutta ja vastavuoroisuutta
edellyttaviin dynaamisiin merkityksiin.
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ansallisissa strategioissa painotetaan tek-

nologian hyddyntimistd kansalaisten hy-

vinvoinnin tukemiseksi, ja teknologiavi-

itteisyys on nikyvisti esilld hyvinvointi-
politiikan  puheissa. ~ Strategioissa  korostetaan
muun muassa teknologian merkitystd tiedon hal-
linnassa, digitaalisen ja fyysisen ympiriston sulau-
tumista yhdeksi, verkkovilitteisen vuorovaikutuk-
sen merkitystd yhteisollisyydelle ja teknologiavilit-
teisten palvelujen aseman vahvistumista. (esim.
Tuottava ja uudistuva Suomi... 2010; ICT for So-
cietal Challenges 2013.) Yksilotasolla teknologia-
perusteiset ratkaisut niyttdytyvit moninaisina riip-
puen osittain siitd, miten kiyttdjit itse madrictdvic
teknologian merkityksen arjessaan. Teknologiavi-
litteisten hyvinvointipalvelujen kehittdiminen on
osoittautunut haasteelliseksi, vaikka ne muun mu-
assa Maire Vuotin (2011: 110-116) mukaan ovat
viimeistdidn tulevaisuudessa osa arkea.

Ihmisen ainutlaatuista ajassa, paikassa ja eli-
mintilanteessa muotoutuvaa yksil6llistd ja yhteisol-
listd hyvinvointia voidaan tukea toimivilla hyvin-
vointipalveluilla, jotka edesauttavat arjen sujuvuut-
ta. Lisiksi hyvinvointipalvelujen saavutettavuus
paikallisesti voi tuottaa yhteisollisyyttd (Means &

Asiasanat: teknologiavalitteisyys, hyvinvointi,
kylaldiset, arki



Evans 2012: 1312). Hyvinvointipalveluja sellaise-
naan onkin tutkittu paljon, samoin teknologiaa tek-
nologiana. Tdmin vuoksi huomioni ei tissd tutki-
muksessa kiinnity nidistdi kumpaankaan sinillddn,
vaan nien mielenkiintoisempana tarkastella tekno-
logiavilitteisyyttd laajempana arjessa todentuvana
ilmi6ni. Yksilollisten tarpeiden lisddntyessi ja palve-
lutarjonnan etddntyessi teknologiavilitteisyys on
yksi mahdollinen vaihtoehto tukea yksilollistd ja
yhteisollistd hyvinvointia.

Teknologiavilitteisyydelle ei ole olemassa yhtd
yksiselitteistd tulkintaa, vaan sitd kiytetdin
useimmiten kokoavana ylikisitteend kuvattaessa
teknologiaa erilaisten toimintojen apuna. Ym-
mirrin teknologiavilitteisyyden tissd tutkimuk-
sessa joko puhelimen tai tietoverkon, yleisimmin
internetin avulla tarjottuina tiedonvilitys- tai asi-
ointimahdollisuuksina (SihkAsL 24.1.2003/13:
4.1 §; Voutilainen 2006: 3-5). Titen teknologia-
vilitteisyys voi olla joko yksisuuntaista tiedonvi-
littimisti tai vuorovaikutteista toimintaa. Se voi
myds olla verkkovilitteisid, ihmisten omatoimi-
sesti kiyttimid palveluja, jotka palveluntarjoajat
ovat yksipuolisesti tuottaneet. Niiden ohella tek-
nologiavilitteisyys voi olla kansalaisia osallistavia,
aktiivista toimijuutta ja vuorovaikutteisuutta
edellyttivid toimintoja ja palveluja, jotka osaltaan
tukevat hyvinvointia yllipitivdd yhteisollisyyted
teknologiaorientoituneessa yhteiskunnassa.

Artikkelini pohjautuu laadulliseen haastattelu-
tutkimukseen, ja aineistonani ovat Pohjois- ja Iti-
Lapin sivukylissi tekemini 18 kyliliisten yksilo-
haastattelua seki kahdella palvelukylialueella teke-
mini kaksi fokusryhmihaastattelua. Haastatteluissa
kylildiset kuvaavat yleiselld tasolla arkeaan, johon
kytkeytyvi teknologiavilitteisyys herittdd vaihtele-
via ajatuksia ja tunteita. Kohdennan mielenkiinto-
ni tissd artikkelissa teknologiavilitteisyyteen kyli-
ldisten arjessa pitkien etdisyyksien Lapissa. Kysyn
aineistolta, millaisia merkityksid kylildiset antavat
teknologiavilitteisyydelle ja sen mahdollistamille
toiminnoille hyvinvoinnin rakentumisessa arjes-
saan yksilo- ja yhteisotasolla.

Lihestyn tutkimusongelmaa systeemiteoreetti-
sesti kiyttden Luhmannin (2004) ckologista kom-
munikaatioteoriaa teoreettisena  viitekehykseni.
Siind yhteiskunta nihddin kompleksisena, jatku-

vasti muuttuvana ja itsendisistd jirjestelmisti koos-
tuvana rakenteena. Abstraktin yhteiskuntateorian
kytkeminen empiirisiin ilmiihin edellyttid vahvaa
soveltamista. Systeemiteoreettisessa tutkimuksessa
yhteiskunta on lisnd myds empiirisesti, ei ainoas-
taan omana irrallisena kokonaisuutena, joka liite-
tidn empiirisiin tuloksiin jilkikiteen. (Virtanen
2013: 92-99.) Analyysin avulla etsin kylildisten
teknologiavilitteisyydelle antamia merkityksid hy-
vinvoinnin rakentumisessa tulkitsemalla puheessa
ilmenevid signaaleja. Tutkimuksellinen tulkinta
tekee nikyviksi kylildisten antamat merkitykset
teknologiavilitteisyydelle arjessa ja moninaisissa
kytkoksissd. Annetut merkitykset todentavat luh-
mannilaista kontingenssia: moninaisista vaihtoeh-
doista valittuja toimintoja eli kommunikaatiota
arjessa. Systeemiteoreettisesti huomio kiinnittyy
merkityksiin ja niiden nidkyviksi tekemiseen, ei
niinkiin ilmididen syihin tai niitd edeltiviin teki-
joihin. (Kangas 2013: 67-68.)

Ensiksi kuvaan ja mairitin kylin tdssd tutkimuk-
sessa sekd esittelen soveltamani teoreettisen viiteke-
hyksen, kisitteet, aineiston ja kiyttdimini analyysi-
menetelmin. Tdmin jilkeen tarkastelen kylildisten
antamia merkityksid teknologiavilitteisyyden hyo-
dyntimisessd hyvinvoinnin tukena yksilo- ja kylita-
solla kolmella eri ulottuvuudella: teknologiavilittei-
syys tiedon vilittdjind, yhteisollisyyden rakentajana
seki palvelujen ylldpitdjana. Lopuksi mallinnan ana-
lyysin pohjalta syntyneitd merkityksid kahteen
ylempiin tasoon eli lineaarisiin ja dynaamisiin mer-
kityksiin, ja pohdin niiden suhdetta kylildisten hy-
vinvoinnin rakentumisessa suhteessa paikalliseen ja
yhteiskunnalliseen tilanteeseen.

Kyla systeemiteoreettisena
toimintaymparistona

Kyli kisitteend mahdollistaa moninaisia marittely-
jd ja tulkintoja. Uusitalo (1994: 142-143) tulkitsee
kylin olevan sopimuksenvarainen yhteenliittymien
kenttd, jolla ei ole tarkkoja maantieteellisid rajoja.
Holmila (2001: 140) tarkastelee kyldi yhteiséni, jo-
ka koostuu muun muassa yhteiseen historiaan, su-
kulaisuuteen ja toimintakulttuuriin pohjautuvista
sosiaalisista siteistd. Pehkonen (2004: 22) puoles-
taan madrittelee kylin vuorovaikutukselliseksi, sosi-
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aaliseksi yhteisoksi. Vuorisen (2009) tutkimuksessa
kyld nihddin fyysisend ja sosiaalisena ikdintymis-
ympdristénd, ja Kumpulainen (2012: 9) tulkitsee
kylad sosiaalisena tilana, jonka hin jaottelee havai-
tuksi, kisitteellistetyksi ja eletyksi tilaksi. Ymmarrin
artikkelissa kylin maantieteellisend alueena, jonka
siind asuvat ihmiset — tidssd haastattelemani kyliliiset
— madrittelevit asuinkylikseen, oman arkensa elinti-
laksi. Nain médriteltynd kyld toiminta- ja asuinym-
piristdnd muodostaa sosiaalisen, toiminnallisen ja
kulttuurisen yhteison, joka sellaisenaan on osa ym-
pirdivid yhteiskuntaa ja osana siihen sisdltyvid sys-
teemejd (ks. myds Bango 2008).

Systeemiteoreettisessa lihestymistavassa tapah-
tumia ja ilmiditd tarkastellaan niiden omassa kon-
tekstissaan, tissd artikkelissa kylissi. Huomio kiin-
nittyy erityisesti yksiloiden sijasta yhteyksiin ja
jarjestelmien vilisiin suhteisiin. (Vienola 1995:
43-54; Payne 2005: 142-157.) Luhmannin
(1989; 2004) mukaan yhteiskunta koostuu erilai-
sista funktiojirjestelmistd. Niitd ovat esimerkiksi
talous, oikeus, politiikka, kasvatus, tiede, taide tai
uskonto. Mikiin funktiojirjestelmi ei ole ylitse
muiden, joten yhteiskunnan toimivuus nojaa auto-
poieettisiin, itseensd viittaaviin suljettuihin jirjes-
telmiin. (Myds Jalava 2006.) Yhteiskunnalliset ra-
kenteet ja hierarkkisuus sinilliin menettivit mer-
kitystdin, ja keskidon voi asettaa minki tahansa
ilmidn. Itseensi viittaavat funktiojirjestelmit voi-
vat ainoastaan sisdisen kommunikaationsa avulla
resonoida ympirilldin olevien jirjestelmien, toisin
sanoen yhteiskunnan kanssa, jolloin kommunikaa-
tio perustuu tiedon vastavuoroisuuteen, tiedon ki-
sittelyyn ja hyddyntimiseen tai hyddyntimited
jattdmiseen. Teknologiavilitteisyys mahdollistaa
rakenteellisesti eri systeemien vilisen resonanssin ja
kommunikaation. Onnistuneesti toteutettu tekno-
logia voi vahvistaa ja lisitd kylildisten mahdolli-
suuksia olla osallisena yhteisossi ja yhteiskunnassa.
Postmodernin yhteiskunnan ilmisni teknologiavi-
licteisyys sinilldin madaltaa ja jopa himirtid osa-
jarjestelmien vilisid rajoja, jolloin osajirjestelmien
keskiniiset rakenteelliset kytkennit kietoutuvat
toisiinsa (ks. Sevidnen 2013: 255).

Kyli voidaan systeemiteoreettisesti ajatellen tul-
kita itsendisend jirjestelmini, joka kommunikoi
sisdisesti, mutta my&s ulkoisen ympiristén kanssa.
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Pelkistien Luhmannin (1989; 1995: 137, 140,
164; 2004: 13-35, 67-70) ajattelua voidaan sa-
noa, ettd luhmannilaisittain toiminnaksi tulkittava
kommunikaatio on vuorovaikutuksessa saatua in-
formaatiota, sen vilittimisti sekd sen ymmartimis-
ti. Kommunikaatiossa realisoituu se, miten infor-
maatio ymmirretddn ja millaista toimintaa — tai
toimimattomuutta — se tuottaa. Ainoastaan kom-
munikaation eli toiminnan avulla systeemi siilyy ja
uudistuu. Tdmin perustana on kokemukseen kiin-
nittyvd, yksiloon vaikuttava informaatio, joka
tuottaa merkityksid ja tekee siten nikyviksi yhteis-
kunnassa vallitsevia prosesseja. (Bronfenbrenner
1980; Luhmann 2004; Yli-Anttila & Jalava 2013:
285-286.) Kyliliiset toimivat seki fyysisesti raken-
tuvassa yhteisossd ettd erilaisissa toiminnallisissa
systeemeissd.

Sari Tuuvan (2003: 93-94) mukaan arki raken-
tuu teoilla ja tulkinnoilla. Yhei lailla Virve Peteri
(2006: 114-117) tuo esille, ettd koti asuinpaikka-
na ja toiminnallisena systeemind mahdollistaa arki-
elimin tulkintoja. Artikkelissa tulkitsen kylidn yh-
teisoksi, jossa arjen sujuvuutta edistivi teknologia-
merkityksellistd
yksityisesti, fyysisessi kodissa tai yhteisollisesti,

vilitteisyys  voi  olla joko
paikallisina kiytdntdini, jotka todentuvat funktio-
jirjestelmien mahdollistamissa toiminnoissa. Edel-
13 kuvarut, itseniisesti toimivat funktiojirjestelmit
ovat tarkasteluni peilipinta, mutta tissi tutkimuk-
sessa en kytke kylildisten toimintaa tapaus- tai ti-
lannekohtaisesti yksittdiseen funktiojirjestelmiin
sindllddn, vaan tarkastelen niiden sisilld tapahtuvia
toimintoja yleisemmalld tasolla.

Kylildisten hyvinvoinnin tukeminen teknolo-
giavilitteisesti on paikasta riippumatonta; se voi
olla lihelld tai etddlld. Palvelut voidaan tuottaa
muualla ja ainoastaan kiyteoliittymi, useimmiten
tietokone on kyliliiselle nikyvi viline. Tillsin tek-
nologiaratkaisut kiyttoliiceymad lukuun ottamatta
eivit ole enii nikyvissi fyysisesti, kuten kodin arki-
tekniikka tai apuvilineteknologia. Nikymittomissi
toimivan teknologiavilitteisyyden hallinta voi olla
myds kolmannella osapuolella, esimerkiksi teknolo-
giayritykselld eikd palvelun tuottajalla tai kiyteijal-
14, jolloin hallinta hajautuu ja seki kylin ettd kyli-
laisten hyvinvoinnin yllipito ja tukeminen pakenee
etddmmille paikallisesta yhteisostd. Kylildisten



hyvinvointia tuotetaan niin ulkoa piin ja teknolo-
gia miiritcdd ihmisten toimintaa arjessa, jolloin
teknologiavilitteisestd hyvinvoinnin tukemisesta
saattaakin tulla esimerkiksi talouden viline (ks.
Kantasalmi 2013: 234). T:llsin riskini on tekno-
logiadeterminismi eli teknologia otetaan itsestddn-
selvyytend, annettuna (Talsi & Tuuva-Hongisto
2007) miettimictd miten ja kenen ehdoilla se vai-
kuttaa kylildisen arjen toimintoihin. Kylildisten
on vain valittava, kiyttivitkd he oman elinympi-
risténsd ulkopuolella tuotettuja mahdollisuuksia
(1989;
2004) sanoin yhteis resonoi ulkoa tuleviin drsyk-

yllapitad  hyvinvointiaan. Luhmannin
keisiin joko vastaamalla niihin omalla toiminnal-
laan tai jattdmilld ne huomiotta. Teknologiavilit-
teisyyteen tukeutuvassa yhteiskunnassa teknologi-
asta tulee hyddyke, jonka muoto piitetiin
ulkopuolisten toimittajien, ei kiyttdjien ehdoilla.

Aiemmart tutkimukset ovat tuottaneet ristirii-
taisia tuloksia paikan, paikallisuuden ja verkkovi-
litteisen, erityisesti internetin vilitykselld tapah-
tuvan kommunikaation keskiniisesti suhteesta.
Esimerkiksi Gilleard tutkijakollegoineen (2007:
282) osoittaa tutkimuksellaan, etti kommunikaa-
tioteknologia heikentdd idkkiitten kiintymysti
paikkaan, silli se mahdollistaa ylipaikalliset sosi-
aaliset suhteet. Kavanaugh ym. (2006: 217) sa-
moin kuin Hampton ja Wellman (2003) puoles-
taan tulevat tutkimuksissaan sithen johtopiitok-
seen, ettei  paikallisuus  hdvii  internetid
kiytettiessd, vaan se vahvistaa sekd paikallisia ettd
paikasta riippumattomia sosiaalisia suhteita. Tédtd
ajatusta tukee myds Bangon (2008) luhmanni-
laista ajattelua laajentava tulkinta, jonka mukaan
myos paikalliset ja alueelliset jirjestelmit ovat
mahdollisia.

Paikka voi merkityksellistyd kyliliiselle monin
tavoin verkon kautta toimittaessa. Hin valitsee itse
paikan, jossa hyédyntéé tietoverkkoja sekd paarctdd
toiminnan ajankohdan ja kohteen. Niin ollen tek-
nologiavilitteisyys pitdd automaattisesti sisillddn
kidyttdjin valinnat ja sidokset paikallisiin ja ulko-
puolisiin yhteiséihin sekd niissd toimimisen. Uutta
teknologiaa tarkastellaan kuitenkin suhteessa tut-
tuihin toimintatapoihin, kunnes niistd kutoutuu
luonnollinen osa arkea (Peteri 2006: 359-361).

Ajattelen, ettd kylildisten hyvinvointia tukeva ja

ylldpitivd teknologiavilitteinen toiminta arjessa,
esimerkiksi sihkoinen asiointi on itsendistd, mutta
ei muista riippumatonta. Se kytkeytyy kylin sisdi-
sen toiminnan lisiksi ympardiviin yhteiskuntaan,
siis siind oleviin funktiojirjestelmiin.

Julkinen sektori on lakisditeisesti velvoitettu
edistimiin ihmisten hyvinvointia (esim. Suomen
perustuslaki 731/1999; kuntalaki 365/1995). Mia
Toivasen (2006: 87, 91-94) mukaan julkishallin-
non rooli sihkéisten asiointipalvelujen tuottajana
kasvaa tietoyhteiskunnassa siitd huolimatta, ettd
julkishallinto on ottanut yksityissektoria hitaam-
min sihkdisid toimintatapoja kiyttdon. Toivasen
mukaan ristiriitana on se, ettd vaikka sihkoiset pal-
velut hyodytddisivit kansalaisia parhaiten harvaan
asutuilla alueilla, sielld teknologinen valmius on
vihiisempdd kuin taajaan asutuilla alueilla. Tama
ristiriita on ldsnd myos tutkimuksen lappilaisissa
sivukylissa.

Kohdennan mielenkiintoni erityisesti sosiaalia-
laan, vaikka se on kiinteidsti kytkoksissi muihin
jarjestelmiin, esimerkiksi terveydenhuollon palve-
luihin tai talouden yllipitoon. Sosiaalialalla tekno-
logian rooli palvelutuotannossa hakee vield paik-
kaansa. Sihkéinen asiointi painottuu neuvontaan
ja ohjaukseen, vaikka parhaimmillaan se parantaa
viranomaisten tavoitettavuutta ja palvelujen saata-
vuutta (Kuronen & Isomiki 2010: 185-188).
Myénteisimmilldin teknologia voi toimia esimer-
kiksi tydvilineend, -menetelmini tai kommuni-
kaation mahdollistajana, mutta se myds muokkaa
toimintatapoja, ajattelua seki kansalaisen asemaa
palvelutuotannossa (Kilpeldinen & Sankala 2010;
Kuronen & Isomiki 2010). Teknologian avulla
voidaan lisitd tasavertaista tiedon tuotantoa ja hal-
lintaa (Pohjola ym. 2010: 9-20). Se mahdollistaa
sektorirajat ylittdvin tiedon hyodyntimisen mu-
kaan lukien ihmisten yksiléllisen kokemustiedon
(Hypponen ym. 2010: 229-231) kansalaisten hy-
vinvoinnin tukena.

Tulkitsen teknologiavilitteisyyden merkityksid
tutkimuksessani jatkumolla siten, ettd kylaldiset
liittdvdt  teknologiavilitteisyyden  (tiedonsaanti,
vuorovaikutus, sosiaaliset suhteet, palvelut) joko
luontevaksi osaksi arkeaan tai haasteeksi mahdut-
taa se jokapdiviiseen elimainsi. Hanna Leipimaa-
Leskisen (2009: 120-121) tavoin ajattelen timin
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aiheuttavan ristiriitaisuuksia, jotka rakentuvat ky-
laldisten, teknologiavilitteisyyden ja toimintakult-
tuurien vuorovaikutuksessa.

Aineisto ja analyysimenetelma

Aineistonani ovat yksilo- ja fokusryhmihaastatte-
lut. Ensimmiiseksi haastattelin 18 kylildistd Itd-
tai Pohjois-Lapin kolmella sivukyldlli vuonna
2005 osana kuuden itseniisen projektin muodos-
tamaa Kyld — Elimin keskus -hankekokonaisuutta
(Kilpeldinen & Nikunlassi 2006: 2—4). Yksilohaas-
tatteluista kertyi kirjoitettuna tekstid yhteensi 325
sivua. Hanketyoskentely kiinnittyi kyldtoimin-
taan, joten valitsin tietoisesti yksilohaastatteluihin
kyldtoiminnassa aktiivisesti mukana olevia kylaldi-
sid. Haastattelut aloitin aina antamalla haastatelta-
valle tilaa kertoa itsestdin ja sen jilkeen he arvioi-
vat omaa kyldd asuinpaikkana. Seuraavana piitee-
mana olivat kylin hyvinvointipalvelut yleisesti,
mihin kytkeytyi keskustelu teknologian tarjoamis-
ta mahdollisuuksista hyvinvoinnin tueksi.
Téydensin yksilshaastatteluiden luomaa tutki-
muksellista pohjaa kahdessa fokusryhmihaastatte-
lussa syntyneelld vuorovaikutuksellisella ja vasta-
vuoroisella tiedolla (Kilpeldinen 2012). Tami tie-
donkerddmisen toinen vaihe paikantui vuosina
2008 ja 2009 kahteen, etdilli Rovaniemen kau-
pungin keskustasta sijaitsevaan palvelukylialuee-
seen, jotka koostuivat toiminnallisesta keskusky-
liistd ja sitd ympiardivistd pikkukylistd (Yhdistyneen
Rovaniemen alueiden... 2006: 25). Palvelukyli-
alueille suunnatuissa lomakekyselyissi tiedusteltiin
vastaajien halukkuutta olla osallisena fokusryhmi-
haastattelussa. Osallistujat valittiin halukkaiden
joukosta siten, ettid he edustivat kattavasti kyldalu-
eiden asukkaita. Haastatteluryhmissi jokainen toi
esiin oman nikemyksen aiheesta, ja haastattelut
vaihtelivat keskustelusta kysymyksiin vastaami-
seen, asioiden kyseenalaistamiseen ja ratkaisujen
etsimiseen. Litteroituna fokusryhmihaastattelut
tuottivat yhteensi 133 sivua tekstii.
Haastatteluissa tuotettu puhe on aina puhujan
tulkintaa keskustelun aiheena olevista ilmidistd
(Nisula 2011: 87). Prosessuaalinen tutkimustiedon
rakentuminen todentui vaiheittaisesti edenneessi
aineistonkeruussa, ja haastatteluissa muodostui
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vuorovaikutteinen tulkinta teknologiavilitteisyy-
destd arjessa. Fokusryhmihaastatteluissa konkreti-
soitui myds yhteisesti jactun ymmirryksen muo-
dostuminen haastattelun aikana. Tiedon rakentu-
misen prosessissa tuli nakyviksi kylildisten
tilanteittaisesti lisidntyvi tieto. (Kilpeldinen 2012.)

Merkityksen tulkinta kiinnittyy puheessa ra-
tulkintoihin.

oman eliminsi todellisuutta kulttuurisessa vuoro-

kennettuihin Ihmiset rakentavat
vaikutuksessa toisten kanssa (Berger & Luckmann
1995), ja he vilittivie sitd tutkijalle kielen avulla
(Jahi 2004: 57-61). Kielen avulla kyliliiset luovat
arjestaan yksilollisia ja yhteisollisid kuvia, jotka
ymmirrin Alasuutarin (2011: 21) ajattelua sovel-
taen heidin sanoittaminaan julkisina merkitys-
konstruktioina. Kylildiset tulkitsevat ja merkityk-
sellistdvit asioita ja ilmiditd yksildllisesti kokemus-
tensa perusteella. Merkitykset rakentuvat siten
suhteessa toisiin asioihin ja ne heijastavat kyliliis-
ten tapaa tulkita arkeaan sekd konkretisoida sitd
kielen avulla kanssaihmisille. (Ks. Onikki 2002:
89-91; Moilanen & Riihi 2010: 46-47.)
Aineistoldhtdinen sisillonanalyysi osoittautui
parhaaksi tavaksi teknologiavilitteisyyden merkitys-
ten tutkimiseen. Analyysimenetelmiksi valitsin
abduktdiiviseen piidttelyyn perustuvan sisillonana-
lyysin, jossa haetaan yhteyksii aineistossa olevien il-
mididen ja niiden merkitysten vilille (Krippendorff
2004: 85). Merkityksid tulkittaessa informanttien
puhe antaa tutkijalle vihjeit4, joiden avulla tutkijan
on mentivi tulkinnoissaan syvemmille tutkittavaan
ilmidon, puheen taakse (Moilanen & Riihd 2010:
57-58). Kiytinnossi analyysi eteni siten, ettd hajo-
tin aineiston osiin, joista rakensin analyysin avulla
loogisen kokonaisuuden (Krippendorff 2004: 110;
Weber 1990: 12). Ensimmiiselli lukukerralla tutus-
tuin aineistoon kysymilli siltd, millaisia teknologi-
aan liittyvid kytkoksid kylildiset kuvaavat arjessaan
olevan. Sen jilkeen koostin vastauksista teemoitte-
lulla yhdeksin alaluokkaa (kyld asuinympiristénd;
sidos kylddn; hyvinvointipalvelut yleisesti; yhteisolli-
syys yleisesti; teknologia, yhteisollisyys ja yhteyden-
pito; turvallisuus; palvelut ja teknologia; teknologia
ja tieto; teknologian ennakointi ja koulutus). Koos-
tamista ohjasi asettamani tutkimustehtivd, jonka
midricidimidnd muodostin  syntyneistd alaluokista
kolme kategoriaa: tieto, yhteisollisyys ja palvelut.



Aineisto Teemoittelu Kategoriat Ylakategoriat
Kyla asuinymparisto-
nd, luontoyhteys
Sidos kyldén
C .
] Hyvinvointipalvelut Tieto I
C yleisesti c
Yksilo-ja & Yhteisollisyys yleisesti Lineaariset O
fokus- (O - merkitykset >
. + ) - Yhteisolli- c
ryhma- n Teknologia, yhteisélli- svvs -
haastat- | | SYysjayhteydenpito vy Dynaamiset ;
telut ) Turvallisuus merkitykset T
(e
Palvelut ja teknologi
alvelut ja teknologia Palvelut
Teknologia ja tieto
Teknologian enna-
kointi ja koulutus

KUVA 1. Aineiston analyysiprosessi

Kylildisten antamien merkitysten ulottuvuuksien
tulkinnalliset, kisitteellistavit ylikategoriat ovat li-
neaariset ja dynaamiset merkitykset (kuva 1).

Tiedon teknologiavilitteisyys
arjessa

Arjessa yleisesti kiytossd olevan teknologian vilit-
timit tieto- ja informaatiovirrat vaikuttavat sosi-
aaliseen todellisuuteen, ja ne rakentavat kuvaa ih-
misen arkea ympirdivistd yhteiskunnasta (Saari
2011: 234). Kylildisten tuottama yksilollinen ja
yhteisollinen tieto kytkeytyy heidin arkeensa sekd
paikallisesti ettd ajallisesti ja muuttaa samalla kyli-
ldisten sosiaalista maailmaa. Tuotettu tieto on lis-
ni kylildisten keskindisessi ja kyldstd ulospiin
suuntautuvassa vuorovaikutuksessa, minki Luh-
mann (1989) nimeii resonanssiksi. Tieto on lisni
jokaisessa funktiojirjestelmissi rakentaen kom-
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munikaation avulla eroa kylidn ja ympirdivin yh-
teiskunnan vililli. Harvaan asutulla maaseudulla
pitkistd vilimatkoista riippumaton tiedon tekno-
logiavilitteisyys mahdollistaa Luhmannin (emt.)
kuvaamien keskuksettomassa yhteiskunnassa toi-
mivien funktiojirjestelmien sisiisen ja ulkoisen
kommunikaation.

Kylilidiset ovat arjessaan paitsi tiedon tuottajia
ja vilittdjid myos tiedon hyddyntdjid ja kiytedjia
(Kilpeldinen 2012). Aktdiivisen teknologian kiytén
mahdollistajana ovat kattavat ja toimivat tekniset
ratkaisut. Kylien verkkoyhteyksien tekniset vajeet
aiheuttavat huolta ja teknologiavilitteisyys voi
kddntyd itsedin vastaan, silli esimerkiksi hitaat
verkkoyhteydet tai infrastruktuurin puuttuminen
seki tekniikan nopea vanheneminen estivit tekno-
logian laajamittaista hyddyntimistd arkielimissi.
Haastateltavat pohtivat titd haastetta puheessaan.
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J: Mutta varmaan niinko — no jos ei tietokoneet pelaa, niin
melekonen hatd on jonku ajan pdasta, ettd.. kuitenkin niinkd
kesallakin ko heindd tehdén, niin tasmdsdat pystyy kattomaan
ja kaikki paikkakuntakohtaset ja ennusteet ja kaikki niin kylld
sitd kdytetdan meleko palijon ja kaikkeen muuhun. Laskun
maksu tietenkin tarkeimpdna. (YH18)

Haasteista huolimatta teknologia on lisni arjes-
sa. Edelld olevassa sitaatissa haastateltava pohtii tek-
nologian merkitysti oman tyonsi kannalta suhteessa
tiedon saantiin. Huomio kiinnittyy mahdollisiin
toimintahiiriéihin, miten hin ei maanviljelijini saa
tietoa esimerkiksi tdsmisddstd, jonka mukaan voi
suunnitella ldhipdivien tyét. Teknologiavilitteisyys
on muuttanut maanviljelyksen tyonkuvaa ja sisil-
t6d. Haastateltavalle yhteiskunnallisiin strategioihin
kirjoitettu teknologiavilitteisyys todentuu arjessa
ldsni olevissa teoissa ja toiminnoissa tai toimimatto-
muudessa.

Kylildiset paikantavat informaatioteknologian
tarjoamat mahdollisuudet arjessaan pddsiintoisesti
tiedonsiirtoon. He nikevit internetin merkityksen
ensisijaisesti vdylini saada ja vilittdd tietoa. Tiedon
saannissa korostuu yksilon oma aktiivisuus ja haluk-
kuus saada verkkovilitteisesti tarjolla olevaa tietoa.

M: En tiid osaako kaikki sitte hakia sitd tietoa silld tavalla ja
netin kauttahan sitd saapi sitd tietoa, mutta jos ei kaikilla ole
sitd nettid, et kylld se yleensd se puskaradiokin sitten, ettd se
kun lahtee niin ldhtee se tietokin sitte mukavasti, ettd sitd saa
sitd tietoa. [Puheena palveluista tiedottaminen. Lisdys A.K.]
(YH15)

P: Se on tadlld kyldjutuissa niin vhdn vield kdytossd, ettd ei
sitd osaa sanoa. Ettd ei tddlld oikeestaan vield tiedoteta sen
vélitykselld. Mutta mulle esimerkiksi, mie olen kaupungin
postituslistalla aika monessa, mulle tulee aina kun sieltd tulee
tannepdin koskevaa tiedotetta, niin mulle tulee postia. Ettd
mie saan sieltd kautta kylld semmoset viralliset tiedotteet ja
tammdset kulkeen kylld. Mutta sitten jos me tosiaan aletaan
kylaldiset laittelemaan sahkdpostilla asioita, niin onko sekdén.
(RH1)

Internet niytedytyy kylildisille vaihtoehtoisena,
joskaan ei ainoana tietokanavana. Kiytossd olevalla
tiedolla kylildiset rakentavat omaa toimintaansa
sekd erottavat oman toimintansa ympirdivisti yh-
teiskunnasta (ks. Luhmann 2004: 42—42). Mah-
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dollisuuksien moninaisuus edellyttid erojen ja va-
lintojen tekemistd sekd niiden kanssa elimistd.
Luhmannilaisittain ajatellen kylaldiset ovat osa au-
topoieettisia funktiojirjestelmid, joiden uudistu-
minen ja olemassaolo on riippuvainen kommuni-
kaatiosta. Kylildiset tiedostavat funktiojirjestelmi-
en ja ympiriston viliset suhteet ja hyddyntivit
siitd saatua tietoa rakentaessaan toimintaansa suh-
teessa ympirdiviin systeemeihin.

Ryhmihaastattelussa erds haastateltava pohtii
internetin kiyttod tiedon saamisessa sekd jakami-
sessa. Informaatioteknologian mahdollistaman tie-
don jakamisen osalta teknologian tarjoamat toi-
mintamallit hakevat paikkaansa kylildisten arjessa.
Kylildisten teknologiavilitteinen toiminta vaatii
kylaliisiled erityistd omachtoisuutta.

V: Niin, ni, sitten sitd on niin tottunu kaikki asiat hoitaan joko
netin kautta, tai sitte puhelimessa, niin. .. Tallee, ettd jos ite
jotaki haluaa tai jotain, niin kannattaa olla ite aktiivinen.
(YH6)

Tiedonkulun helppous ja varmuus ovat arjen
sujuvuuden kannalta olennaisia tekijoitd. Timo
Saaren (2011: 245) mukaan ihmiset toimivat arjes-
sa sckd luonnollisessa ettd synteettisessd toimin-
taympiristossd. Jalkimmaiinen pitdd sisillidn kom-
munikaatioteknologian ja median tarjoamat mah-
dollisuudet tiedon moniulotteiseen havainnointiin
ja kisittelyyn, kun taas luonnollisessa toimintaym-
pdristossd havainnointi ja toiminta ovat teknolo-
giavapaita. Tdmintyyppinen keinotekoinen jako
kahteen toimintaympiristdon hividd kylildisten
arjessa. Esimerkiksi yksi haastateltava kytkee luon-
nollisen ja synteettisen ympiristén arjessaan sau-
mattomasti yhteen paikantaen itsensd teknologia-
vilitteisen tiedon vastaanottajaksi seki tuottajaksi.

P: Kaupungillakin on hyvat sivut mihin kyldldiset pystyy lait-
taan tiedotteita ja ilmoituksia nuista tapahtumista ja ndistd,
mutta hyvin vahan niitd kdytetaan. Meillakin on vield, mie
olen just tdndan yrittdny saada yhteyttd, ettd mistd me saa-
daan paivittad sivut sielld, ettd meilldkin on monta vuotta
vanhat tiedot. (RH1)

Tietoon liittyvin teknologiavilitteisyyden mer-
kitys arjessa niyttdytyy osittain itsestdinselvyyte-
nd, osittain uutena ja tuntemattomana. Perinteiset
tiedottamistavat, esimerkiksi sanomalehdet ja
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ilmoitustaulut ovat saaneet rinnalleen teknologia-
vilitteiset toimintatavat. Informaatioteknologian
tarjoamat mahdollisuudet ovart arkistuneet tyoka-
luksi tiedon hankinnassa yksil6tasolla ja kylaldiset
ovat toimijoita arjessa. Kuitenkin informaatiotek-
nologian monipuolinen ja vuorovaikuttaisuutta
edellyttivi kiyted jid aineistossa ohueksi. Yhreis-
kunnallisella tasolla sosiaalialalla korostuu sihkéi-
nen asiointi, erityisesti neuvonta ja ohjaus. Tdmi
konkretisoituu kylilidisten arjessa siten, ettd pdi-
paino niyttid olevan tiedon saamisessa, jolloin
kylildisten osallisuus tiedon verkkovilitteiseen
tuottamiseen hakee vield muotoaan.

Teknologiavalitteisyys
yhteisollisyyden yllapitajana

Yhteisollisyys on kisitteend sekd erityinen ettd uni-
versaali (Delanty 2010: 16). Ihmisilld on luontainen
tarve hakeutua yhteisoihin (esim. Pehkonen 2004:
111-113; Kangaspunta 2011: 16) ja yhteisollisyys
sekd siitd saatu tuki nihdidin usein yhtend hyvin-
vointia tukevana tekijini (esim. Hyyppd 2005; Vaa-
rama ym. 2010: 143). Yhteisllisyys rakentuu kylien
sisdisissd funktiojirjestelmissi, joissa toteutuva toi-
minta joko tukee tai vihentid yhteisollisyytta.

Tarkastelen tissd luvussa, mitd merkityksid kyli-
ldiset antavar teknologiavilitteisyydelle yhteisollisyy-
den ylldpitimisessi. Maaseudun moninaistuessa
(esim. Kattilakoski ym. 2011) teknologia kiinnite-
tidn vilineeni maaseudun muuttuvaan toimin-
taympiristoon ja parhaimmillaan se voi tarjota yh-
den viylan kylildisten yhteis6llisyyden tukemiseen
ja yllapitimiseen. Tulkitsen teknologian olevan vili-
ne, jolla kyliliiset halutessaan voivat eri funktiojir-
jestelmissi kommunikoidessaan muotoilla arkea ja
sithen kuuluvaa yhteisollisyyttd uudelleen.

Gerard Delantyn (2010: xi) mukaan yhteissl-
lisyyden perustana voi olla esimerkiksi etnisyys,
uskonto tai politiikka. Yhteiséllisyys voi vaihdella
ajatuksellisista, globaaleista yhteisdistd perintei-
siin, paikallisiin kyldyhteisdihin, ja se voi olla
vahvaa tai ohutta. Yhteisollisyys kiinnittyy paik-
kaan seki ajalle tyypilliseen toiminnan tapaan
(Metteri & Wacklin-Haukka 2004: 55; Hyyrylii-
nen 2013: 61), ja samalla se kytkeytyy kiinteisti
yhteiskunnassa vallitseviin oloihin. Aikaisempien,
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sukuun perustuvien yhteisojen rinnalle on perus-
tettu entistd enemmin sopimuksellisia yhteisojd,
joita uudistetaan ja yllipidetddn erilaisilla toimin-
noilla. Yheeisollisyyden muodostamisen perusteet
ovat laajentuneet myds kylissi. Painopiste on ir-
tautunut annetuista olosuhteista (suku, asuin-
paikka) ihmisten tekemiin omiin valintoihin,
osallistavaan toimintaan sekd yhteydenpitoon.
Viimeksi mainittu on yksi olemisen ehto yhteisol-
lisyydelle rakentuvan hyvinvoinnin ylldpitimises-
sd. Yksi haastateltavista kuvaa yhteisllisyytti yl-
lipitavin yhteydenpidon muuttumista teknolo-
giavilitteiseksi:

V: Tietenkihdn se on ettd nyt paljon sitd ollaan melekeen
enemman niinku tommosessa jossain niinku internetyhteyes-
sd. (YH2)

E: No sahkdpostia kdytetadn niin ku jatkuvasti ja.. sitte on se..
messenkeri, niin nama lapset, niin ne ei puhelimella, ne on sen
messengerin valitykselld. (YH12)

Huomio kiinnittyy haastateltavien kuvaamiin
valintoihin ja muutoksiin koskien yhteydessi-
oloa. Niissd korostuu internetyhteyden tarjoami-
en erilaisten teknologiavilitteisten toimintojen
merkitys suhteessa aiempiin tapoihin olla yhtey-
dessid sukulaisiin, ystdviin ja ympirdividin yhteis-
kuntaan. 2000-luvulla internet toi virtuaalisen
yhteisollisyyden sekd virtuaaliset toimintatavat
(Brennan & Luloff 2007: 59; Kangaspunta 2011:
15-18). Kylien sisilli toteutuva yhteisllisyys
kiinnittyy maantieteelliseen paikallisuuteen, jon-
ka kautta funktiojirjestelmissi toimivat kylildiset
uudistavat yhteisollisyyttd ja halutessaan laajenta-
vat yhteisdllisyyttd kylien ulkopuolelle teknolo-
gian tarjoamin keinoin. Muuttuva yhteisollisyys
perustuu enemmin yhteiseen kiinnostukseen
kuin aiemmin toimintaa miiritelleeseen maantie-
teelliseen paikkaan ja fyysisesti liheisiin suhtei-
siin. Virtuaaliyhteisdllisyys ei kuitenkaan sulje
pois paikan merkitystd yksilolle, vaan se voi jopa
korostua  paikallisidentiteetin ~ vahvistumisena
verkkoyhteisdissi (Kavanaugh ym. 2006: 217;
Pflug 2011: 134). Timi lisdd entisestidéin yhteis-
kunnan kompleksisuutta. Puheessaan kylildiset
merkityksellistivit teknologian tarjoamia uusia
keinoja rakentaa ja vahvistaa yhteisollisyyted
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omassa elimissddn paikallisesti. Sen rinnalla
haastateltavat kuvaavat myoés maantieteellisestd
kyldstd irtautuvan yhteydenpidon merkitystd ja
sitd kautta rakentuvaa yhteis6llisyytti.

|: Jasitten se, ettd jos vain ndmad oppii sitte kdyttdmaan ndmad
ihmiset nditd, ettd aika paljonhan tdalld ihmiset jo kdyttda sitd
nettid, mutta ettd jos vaikka isommallekki véestélle, niin siel-
tdhdn saa ystdvid, voi keskustella niien kans, ettd ihan tam-
mdstd kommunikointia ja tuota muutenkin. (YH10)

H: Ja sitte jos ajatellaan, niin kylld md niinkun pidan néitd yh-
teyksid tuohon muuhun maailmaan niinkun térkeind, ettd sa-
notaan nama tietokoneet, internetpalvelut, niin ne on niinku
tdrkidt, niien avulla kuitenkin pdastadn tuonne muuhun maa-
ilmaan. Kylld ndmd timmaoset yhteyet pitds olla kylld olemas-
sa. (YH14)

Teknologian mahdollistamat uudet toiminta-
tavat tukevat harvaan asutuilla alueilla kylien yh-
teis6llisyyttd ja teknologiavilitteisen yhteisollisyy-
den yllipitoon vaikuttavat monet tekijit. Interne-
tin kidytd on vahvasti sidoksissa kiytettyyn
kieleen, tunteisiin ja ajatuksiin, jopa ennakkoluu-
loihin verkon hyddyntimisesti. Uusien toiminta-
tapojen aiheuttamaa himmennystd pyritddn hil-
ventimiin hakemalla yhteneviisyyksid seki eroja
tuttuihin, kidytdssi oleviin menetelmiin (Peteri
2006: 316). Luhmannilaisittain ajatellen kylilii-
set resonoivat funktiojirjestelmien sisiisiin ja si-
ten myds ulkoisiin toimintaehtoihin luodessaan
uusia toimintakiytinteitd. Toiminnat perustuvat
valintoihin, jotka etenevit ketjussa: valinnat selit-
tivit toisiaan, mutta eivit koko kokonaisuutta.
(Luhmann 2004: 52-55.)

Kommunikaation muutos edellyttdd jirjestel-
mien sisdistd herkkyyttd suhteessa omaan toimin-
taan sekd ympiroivddn yhteiskuntaan. Esimerkiksi
koulutus teknologiavilitteiseen toimintaan otetaan
vastaan yhteisén ulkopuolelta, yhteison tarpeiden
mubkaisesti, silld riittivd koulutus ja kiytdnohjaus
ovat yksi edellytys teknologiavilitteisyyden hyvik-
symisessi osaksi kylildisten luonnollista arkea

myds tunnetasolla.

|: mutta se on tosiaan se, ettd ihmiset pitds opettaa, ettd idk-
kadt ihimiset on jo, ettd ne ei.. valttamattd, niilld voi olla tam-
monen.. ja Peleko. Pelekohan se on tietokonetta kohtaan
semmosilla ihimisilld, jokka ei sitd osaa kdyttdd. Et se pitds se
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peleko ensimmaisend poistaa ja sitte niinko antaa téta opas-
tusta niitten siihen kdyttoon. (YH10)

Fokusryhmihaastatteluissa haastateltavien kes-
kiniiset keskustelut antoivat mahdollisuuksia ver-
tailla omia ja toisten ajatuksia. Keskustelut tarjosi-
vat tilaisuuden suhteuttaa kiytdssi olevia toimin-
tatapoja menneisiin ja pohtia niiden merkitystd
tulevaisuudessa. Keskustelut my®s tukivat yhteisen
ymmirryksen rakentumista haastateltavien kesken.

Haastattelija: No, sie sanoit, ettd ne istuu koneella kotona.
Mitd ne tekee sielld, onko se?

P: Mesessa.

Arja: Elikkd ne on ne kaverit sen kautta.

P: Ne on ne kaverit sielld koneella.

Arja: Ettd se yhteydenpito tulee erilailla sitten.

P: Niin. Kylld ne on ne samat kaverit, ne luokkakaverit sielld,
mutta ne on sitten niinko koneella.

Haastattelija: Onko se hyvd vai huono asia sitten téssa tapauk-
sessa?

P: Kylld minusta ainakin sillai on hyvd, ettd tietdd ettd niild on
ainakin jonkulainen yhteydenpito niinkd toisiin, ettd ei ne jda
ihan yksin. (RH1)

H: Sehén on vain hyvd, ettd ne kdy koneella ja sitd kautta [pi-
tdvdt yhteytta. lisays A.K].

P: Niin, kylld se oikeestaan on hyvd, ettd ne pystyy sitd kautta
tuonne.

0: Ei ole vaihtoehtoa. (RH1)

Jan Van Dijkin (1999) mukaan virtuaali- ja
reaaliyhteisdissd on yhtildisyyksid. Kylildiset ase-
moivat teknologian vilineeksi, jolla he voivat su-
lautua osaksi laajempaa yhteisollisyyttd. Teknolo-
gia konkretisoi ja tekee nikyviksi virtuaalisen
yhteisllisyyden. Vaikka kylildiset ovat maantie-
teellisesti kiinnittyneini tiettyyn alueeseen ja sen
luomaan paikallisidentiteettiin, virtuaalinen yh-
teisSllisyys linkittdd kylildiset paikallisten yhtei-
sojen lisiksi heidin itsensd valitsemiin laajempiin
yhteisoihin (ks. Hampton & Wellman 2003).
Kylildisten kommunikaatio laajenee kylien sisii-
sistd yhteisoistd teknologian mahdollistamana ky-
lien ulkopuolisiin, mielenkiinnon perusteella
syntyneisiin yhteiséihin, jolloin teknologiavilit-
teisyys ndyttiytyy yksilon yhteisollisyyttd ja hy-

vinvointia lisd4vini tekijini.
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Teknologiavalitteiset palvelut
hyvinvoinnin tukena

Hyvinvointipalvelujen teknologisoituminen he-
rittdid monenlaisia mielleyhtymid. Yhtidltd ne
voidaan nihdd arkistuneena osana yhteiskuntaa
(Harlow 2003: 7; Uotinen 2005: 115) tai edelly-
tyksend palvelujen tuottavuuden parantamiseen
(Tuottava ja uudistuva Suomi...2010: 6), jolloin
ne kiinnittyvit mahdollisuuteen turvata arjen su-
juvuutta virtuaalisesti (Salminen 2008: 130-131;
Vuoti 2011: 114—115, 138). Toisaalta ne voidaan
nihdd palvelujen saavutettavuuden epitasa-ar-
voistajina (Blaschke ym. 2009: 651; Stromberg-
Jagga 2010: 138-139, 150) tai pahimmillaan yh-
tend syrjdytymisen syyni (Steyaert & Gould
2009: 741-742). Teknologiavilitteisten toimin-
tamallien kiyttd6notto on entisestddn lisinnyt
yhteiskunnan kompleksisuutta mahdollistamalla
paikasta riippumattoman toiminnan.
Teknologiavilitteiset hyvinvointipalvelut ovat
joko nikyvisti tai nikymittomasti osa kylildisten
luonnollista arkea. Paradoksaalisesti kiyttdjien
huomio kiinnittyy teknologiavilitteisyyteen erityi-
sesti silloin, kun tekniikka ei toimi. Haavoittuvuu-
destaan huolimatta teknologiaa pidetiin kuitenkin
yhteni vaihtoehtona korvata tai tiydentid perin-
teisid hyvinvointipalveluja, ellei vallitsevia toimin-
tatapoja ole mahdollista jatkaa sellaisenaan (esim.
Mintyld 2003: 27; Vuoti 2011: 114-115). Komp-
leksisessa yhteiskunnassa kylildiset ovat siis sidok-
sissa ympiroiviin yhteiskuntaan funktiojirjestel-
missi toimiessaan riippumatta siitd, missi funktio-
jirjestelmissd kommunikaatio tapahtuu.
Teknologiavilitteisten palvelujen merkitys raken-
tuu kaksoisriippuvuudelle, joka on yksi sosiaalisten
jarjestelmien olemisen ja itseuudistumisen kriteeri.
(Luhmann 1995: 108). Sovellettaessa Luhmannin
ajattelua (emt.: 127-129) luottamukselle perusta-
va kaksoisriippuvuus todentuu siind, miten kyllii-
set clivit omaa arkeaan yhteiskunnan tarjoamilla
teknologiavilitteisilld palveluilla. Toiminta palau-
tuu suhteeseen. Kylildisten on luotettava siihen,
ettd palvelut ovat saatavilla ja toisaalta, yhteiskun-
nan on luotettava sithen, ettd kylildiset kiyttivit jo
olemassa olevia tai tarjolle tulevia teknologiavilit-
teisid palveluja. Jirjestelmi yhediltd yllipitdd omaa
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toimintaansa ja toisaalta uudistaa siti.

Kylildiset nakivit palvelut laajana kokonaisuu-
tena, ei pelkkini palvelusuoritteena. Erityisesti pe-
rinteisiin palvelumalleihin liitettiin kohtaaminen
ja inhimillinen vuorovaikutus, jonka pelittiin ka-
toavan teknologiavilitteisissi palveluissa. Haasta-
teltavat halusivat palveluja itselle, mutta tarkasteli-
vat asioita myds kyldyhteison nikékulmasta. Titd
nikdkulmaa yllipidettiin ja tehtiin nikyviksi haas-
tattelujen aikana.

M-L: Niin, kylld kai sitd vois niinku vanhuksille jotaki, ettd sem-
mosia olla, ettd mullakihan oli diti, etta se oli niinkd dementoi-
tu sitten, ettd jotaki semmosia virikkeitd, kyllahdn ne niitd
kaipais justiin, ettd ne ei tarttis laitokseen mennd. Niin, kylld
kai sitd vois niinku vanhuksille jotaki, ettd semmosia olla ...
pitdskd tulla sitten tanne niinkd kyldén — paikan péélle ja sit.
Niinku niille oli kerran, olihan niille tietotekniikkakurssikin
taalld, kylld sielld aika paljon oli niitd.. vanhuksille, kannykkd-
koulua ja oli nditd timmosid. Ettd net tietenki taytyy tuua
tanne, ettd ei ne niin hevin ldhe tuonne keskustahan. (YH17)

Haastattelija: No miten sitte sahkonen asiointi kunnan palve-
lujen suhteen — tulleeko sinne sitten laajentumaan toiminta?
E: 066.. No se varmahan on jonku verran riippuvainen siit,
ettd miten kunnassa jaksetaan kehittaa sitd. (YH12)

Tahollaan kyliliiset tuottivat merkityksii, jotka
osaltaan kohdentuivat funktiojirjestelmien toi-
minnan kehittimiseen eli toisin sanoen pyrkivit
muuttamaan jirjestelmien tilaa kommunikaatiol-
laan. Palveluja tarkastellessaan he tunnistivat niit3,
mutta samalla he myds asettivat ne suhteessa toi-
siin jdrjestelmiin, palvelujen tuottajiin ja niiden
kiytedjiin (ks. Pugh & Cheers 2010: 153-154).
Teknologiavilitteisten palvelujen tuottaminen pai-
kantui kylistd pois, muun muassa kuntaan, jonka
aktiivisuus palvelutuotannossa madritti teknolo-
giavilitteisyyden merkitystd sivukylien arjessa.

Turvallisuutta edistivit verkkopalvelut niyttiy-
tyivit kylildisille tutuimpina ja niiden merkitys osa-
na arjen toimintoja tuli selkeisti esiin. Erityisesti
puhelin oli kotoutettu arkeen ja sen merkitys tur-
vallisuuden lisddjind oli hyvin tunnistettu. Kyldlai-
set kohdensivat puheen ikddntyneiden turvallisuu-
teen ja sen verkkovilitteiseen vahvistamiseen. Idstd
riippumatta haastateltavat tiedostivat turvallisuutta
edistivin teknologian mahdollisuudet arjessa.
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H: No se varmaan jos puhutaan jélleen kerran siitd vanhusten
vdeston jutusta, niinku meilld taalla on tama niin sanottu jar-
jestelma [nimi poistettu. A.K.], jota kunta [nimi poistettu A.K.]
on kehittdmdssa hyvin pitkdlle, niin, niin niin kylldhan se var-
masti tdmmdonen turvallisuustekija olisi varmastikin nimen-
omaan talle vanhusvaestolle. (YH14)

H: Vaikka en ole vield niin kauhean idkaskaan, mutta kun kul-
jen paljon yksin mettdssd - (mun tydnantajat anto semmosen,
ettd jos minun tarttee vaikka jonnekin ruovikkoon?) - jos me-
nen, pystyn painaan vain nappulasta, ne tietda sielld, missa
mie olen.

H: Niin ne Ioytdd automaattisesti sut kannykdn perusteella
nykysin.

Haastattelilja: Elika se kannykka se on yks semmonen turvalli-
suutta lisaava tekija?

M: On se kumminkin silla lailla, jos mullakin ois ollu mukana
se, niin mie olisin sillon voinu soittaa. (RH2)

Haastateltavat kuvasivat arkea ja teknologiavi-
licteisid hyvinvointipalveluja rikkoen ajan ja paikan
rajoja kielen avulla. Kylildiset liittivit teknologia-
vilitteiset palvelut ensisijaisesti terveydenhuollon
peruspalveluihin, mutta kiistelivit niiden merki-
tyksestd pohjaten tulkintaansa omiin kokemuk-
siin. Autopoieettisen eli itseorganisoituvan systee-
min kannalta ei olekaan merkityksellistd, saavute-
taanko tarkasteltavasta asiasta yhteisymmarrys,
vaan tavoitteena on saada paitos siitd, miten sys-
teemi reagoi kommunikaation kohteena olevaan
asiaan. (Luhmann 1989; 1995: 140—-141.) Puhut-
taessa mahdollisuudesta toteuttaa terveydenhuol-
lon palveluja verkon kautta kyliliisten keskiniiset
nikokulmat saattoivat olla lihes piinvastaisia. Esi-
merkiksi mahdollisuus saada ldikiripalveluja tek-
nologiavilitteisesti saa kylildisten kommunikaati-
ossa seki kielteisid ettd mydnteisid merkityksid.

P: Se oikea lddkari palvelee, ettd sinun ei tartte kellekddn
muulle niista sairauksista antaa — se on sinun henkilokohta-
nen suoja ja asia, mitd saa meet sinne ladkarille asioimaan.
Pe: Mie katton ton vahan toisenlailla ku tuo Pekka [nimi muutet-
tu, AK.] - niin viime syksynd sairaanhoitaja tuli meidén ditid
kattomaan ja — normaali kierroksella — se otti Nettiyhteyden
ladkariin — keskustelivat, sai saman tien tulokset niista kokeista
ja - kylld tdmad on aivan erilaista, ku mitd Pekka (--). (RH2)

I: Joo! Just ndmd — reseptijutut sun muut, niin nehdn ois sitte
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natti hoitaa internetin kautta ja yleensd muukki palavelut,
ettd mitd se kunta ois sitte valamis laittamaan sinne. [---] Ehkd
|ddkaripalaveluitakin jonku verran, elikd tuota, vois kysyd sitte
sen tietokoneen valitykselld, ettd tuota.. Oisko mulla aihetta
tulla ja saisko tdhan jotaki lddkettd ja reseptien uusimiset ja
tammaset. (YH10)
Teknologiavilitteiset  terveydenhuoltopalvelut
helpottaisivat osaltaan sivukylissi asuvien arkea.
Aineistossa ne tulevat esiin mahdollisuutena hoitaa
asioita kotona, jolloin siistyy pitkiin matkoihin
kuluva aika. Jilkimmaisestd sitaatista kiy ilmi, ettd
haastateltava olisi valmis laajentamaan teknologia-
vlitteisyyttd laajemminkin julkisen sektorin palve-
luihin. Ryhmihaastattelussa sen sijaan mietitdin,
miten yksityisyys turvataan esimerkiksi lddkéripal-
veluissa, jotka toteutettaisiin verkkovilitteisesti.
Teknologiavilitteisyyden kiytt6énotto on  siten
jatkuvaa rajojen tunnistamista ja uudelleen maarit-
telyi eri jirjestelmien vililla.

Yksilohaastatteluissa haastateltavat tarkasteli-
vat asioita oman eliminsi ehdoilla, jolloin merki-
tykset konkretisoituvat suhteessa omaan elimiin
ja omista lihtokohdista (ks. Uotinen 2005: 117).
Timi ei kuitenkaan ollut esteend nihdi paikalli-
sia tai alueellisia hyvinvoinnin edellytyksii. Haas-
tateltavat hahmottivat samanaikaisesti hyvinvoin-
tipalveluja muun muassa lihiyhteisonsi eli kylidn
nikékulmasta. He pohtivat, mitd hyvinvointipal-
velut merkitsevit vuorovaikutuksessa rakentuval-
le hyvinvoinnille ja kylin olemassa ololle seki si-
td, mistd ollaan valmiita tinkimiin ja milld eh-
doilla. Kysyttiessi haastateltavilta halukkuutta
kiytedd teknologiavilitteisid hyvinvointipalveluja
yksi vastaajista pohtii niiden luonnetta suhteessa
kasvokkaiseen palveluun seuraavasti:

V: Kylld varmasti. . . Mutta sitte taas.. Ei, se netti ei korvaa niin-
ku ihmiselta-ihmiselle-vuorovaikutusta. Se siitd jaa poikke. Ei
se ole sama, ku niinku ihminen ja. lhminen ja ihminen.

V: Mut sie keskustelet vaan jonku ndyttéruudun kans, sie et
keskustele ihmisen kaa. Et on se vaha eri juttu. (YH3)

Vastaaja on yhtéiled halukas kiyttdimiin tekno-
logiavilitteisid palveluja, vaikka toisaalta hin nikee
niiden muuttavan kohtaamista. Aineistossa kyli-
laiser madrittelevit teknologiavilitteiset palvelut

15



ristiriitaisiksi, joskin mahdollisuuksia avaaviksi se-
ki arjen sujuvuutta edistiviksi toimintakiytin-
noiksi. Haastateltavat paikantavat oman toimin-
tansa tirkeyden suhteessa teknologiavilitteisiin
hyvinvointipalveluihin. Teknologiavilitteisyyden
mahdollistaa oman aktiivisuuden lisiksi luottamus
ulkopuolisiin systeemeihin ja esimerkiksi sieltd tar-
jolla olevan koulutuksen hyviksymisti.

V: No en ensilld lailla ossaa dkkiseltadn ettd yleensd internet-
tid on tullut nyt viimeisten vuosien aikana varmaan niin opis-
keltua aika palijon niin. haettua tietoa, tietoa varsinkin niinku
tahdn tyohon liittyvaa asiaa, ettd tuota sitd on oppinut niinkd
silld lailla kayttaan, kayttadn hyodyksi ja sitten sahkopostihan
on verraton, verraton niinkd et varmaan enemman kdytdn
sahkdpostia tand paivana ku puhelinta. Etta.. (YH1)

H: Ettd kylld mind ndkisin, ettd se on tdmé, joka ei ole niin ak-
tiivinen vdestd ole ja joka ei télld hetkelld kdytd sitd niin, niien
kouluttaminen sen kdyttamiseen niin on semmonen ratkaise-
va, jos halutaan, ettd sitd kautta se homma menis eteenpdin.
(YH14)

Kylaldiset ovat osittain sisillyttineet teknolo-
giavilitteiset hyvinvointipalvelut arkeensa. Erityi-
sesti turvallisuuteen linkittyvit palvelut ovat arkis-
tuneet ollen lihes saumaton osa arjen sujuvuutta.
Sen sijaan terveydenhuollon palveluihin liittyva
teknologiavilitteisyys herdttdd ristiriitaisia ajatuk-
sia, jolloin pitdytyminen aikaisemmissa palvelu-
malleissa koetaan mielekkdimpini. Haastateltavat
kuitenkin tunnistavat toimintatapojen muuttumi-
sen ja sen aiheuttamat vaateet yksilon aktiivisuu-
delle seki myos sen, miti teknologiavilitteisyys
merkitsee kylille yhteiséni ja asuinympiristoni.

Teknologiavalitteisyyden
lineaariset ja dynaamiset
merkitykset

Olen empiirisen aineiston pohjalta tehnyt niky-
viksi kyldldisten antamia merkityksid teknologia-
vilitteisyydelle hyvinvoinnin tukena ja sen raken-
tumisessa. Ne kiinnittyvit aineistossa tietoon, yh-
teisollisyyteen ja sicd ylldpitivdin yhteydenpitoon
sekd hyvinvointipalveluihin. Teknologiavilitteisyy-
den merkitykset rakentuvat arjessa: yhteiskunnassa
toimivien funktiojdrjestelmien sisidisissd sekd nii-
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den vilisissd suhteissa, yksiloiden omien valintojen
ja toimintojen mahdollistamina. Kylildiset antavat
teknologiavilitteisyydelle erilaisia merkityksii, joi-
ta he sanoittavat tuttujen kiytintdjen ja omien
kokemusten virittimini, kokemustietonsa perus-
teella. Systeemiteoreettisesti tulkittuna he uusinta-
vat tilld toiminnallaan funktiojirjestelmii, jolloin
yksilon toiminta palautuu suhteisiin, ei siis endd
yksildille itselleen. Niin ollen esimerkiksi teknolo-
giavilitteiset hyvinvointipalvelut muuttavat arkea.
Teknologiavilitteisyys tarjoaa vaihtoehtoja, erilai-
sia toimintamahdollisuuksia, joista osa valitaan ja
osa hylitdin eronteolla. Eron tekemisessi teknolo-
gian miirittely sinillidn ohjaa ajattelua. Osalle
kylildisistd teknologiavilitteisyys todentuu tieto-
koneen vilitykselld, osa miirittelee ne laajemmin
sisillyttden my6s matkapuhelimen vilineeksi hy-
dyntii esimerkiksi teknologiavilitteisid palveluja.

Teknologiavilitteisyyden merkitykset voidaan
aineiston pohjalta ryhmitelld tarkasti kohdentuviin,
suljettuina rakentuviin /neaarisiin ja avoimiin,
mahdollistaviin dynaamisiin merkityksiin. Lineaa-
riset merkitykset niyttdytyvit aineistossa suorina
yksisuuntaisina suhteina, jotka kohdistuvat yksit-
tdisiin, tismillisiin ja kohdennettuihin tarpeisiin.
Tillainen on esimerkiksi yksittdisen tiedon saanti
tai haku teknologiavilitteisesti. Tiedonvilitys mai-
rittyy lineaariseksi silloin, kun tieto tulee annettuna
eli sitd ei rakenneta yhdessi. Se ei itsessiin mahdol-
lista laaja-alaisempaa merkitysti eiki se edellyti ky-
l4ldiseled aktiivista osallisuutta tiedon tuottamiseen,
ainoastaan tiedon hakemista ja vastaanottamista.
Tiedon merkitys hyvinvoinnin tukena laajenee dy-
naamiseksi, mikili kylildisen osallisuus on mahdol-
listettu ja kylildiset toimivat itse aktiivisina tiedon
tuottajina, vilittdjind ja kiyttdjind.

Aiemmin paikallisuuteen ja sukuun kiinnitty-
nyt, hyvinvointia rakentava yhteisollisyys on laa-
jentunut teknologian tarjoamien mahdollisuuksi-
en mydtd yheeisten kiinnostuksen kohteiden poh-
jalta, asiasisillon ympirille syntyneisiin yhteiséihin,
jotka toiminnoillaan uusintavat yhteiskunnan
funktiojirjestelmii. Yhteisollisyyden ylldpitimises-
sd teknologiavilitteisyyden merkitykset paikantu-
vat aineistossa dynaamisiin merkityksiin, silli ne
edellyttavic lihes aina kylildiseltd omaa aktiivi-
suutta ja halua toimia virtuaalisissa ympiaristoissi.
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Teknologiavilitteisyys mahdollistaa sivukylissd yh-
teisollisyyden luomisen ja ylldpidon seki paikalli-
sesti ettd paikasta riippumatta. Se mahdollistaa
yhteydenpidon myds sivukylien sisilli aiempaa
helpommin. Aineisto vahvisti yleistd kisitystd siitd,
ettd nuorten yhteydenpito kavereihin niycedd li-
sdantyvin teknologian mydti.

Aineistossa turvallisuutta ylldpitavit ja lisdvic
teknologiavilitteiset palvelut olivat tutuimpia ja
sulautuneet kaikista parhaiten kylildisten arkeen.
Kyliliiset olivat muovanneet ne osaksi arkea, mut-
ta samalla ne vastavuoroisesti muokkasivat arkea ja
arjessa elimistd (ks. Peteri 2006: 359). Turvallisuu-
teen liittyvien palvelujen merkitys tirkeini osana
arkea oli lihes itsestdin selvidd kylissd asuville ihmi-
sille. Dynaamisen merkityksen saavat, turvallisuu-
teen liittyvit palvelut mahdollistavat kylissd asumi-
sen my6s vanheneville ihmisille iin mukanaan
tuomista rajoitteista huolimatta.

Lihinni terveydenhuoltoon kiinnittyvien tek-
nologiavilitteisten hyvinvointipalvelujen dynaa-
miset merkitykset ndyttiytyivit kylildisille moni-
naisina. Ne vaikuttivat arjen funktiojirjestelmissi
ajallisesti samanaikaisesti tai eriaikaisesti, mutta
my®s vilillisesti ja toiminnallisesti. Mahdollistavat
dynaamiset palvelut edellyteivit kylildisten omaa
akdiivisuutta. Teknologiavilitteisyyden merkityk-
set rakentuivat kylildisten henkilokohtaisten koke-
musten pohjalta. Teknologiavilitteisten palvelujen
edellytykset, mutta myds merkitykset olivat lisni
yhteisossd, kylissi.

Lopuksi

Teknologiavilitteisyys mahdollistaa kyldldisten ar-
jen sujuvuuden ylldpitimistd, mutta se tuottaa
my0s haasteita. Teknologiavilitteisyys on kytkok-
sissi talouteen, oikeuteen ja politiikkaan, toisin
sanoen kaikkiin yhteiskunnassa lisni oleviin funk-
tiojdrjestelmiin, minkd vuoksi silldi on paikkansa
hyvinvoinnin rakentumisprosessissa myos sivuky-
lissd. Arjen toimintoihin sulautunut teknologiavi-
litteisyys rakentaa sosiaalista kokonaisuutta ihmis-
ten vilisessd vuorovaikutuksessa. Se tuottaa vaihto-
chtoisia merkityksid eri funktiojirjestelmien
kommunikaatiossa. Luhmannilaisittain kommu-

nikaatio ymmirtimiseni tuottaa joko hyviksymi-
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sen tai hylkdimisen, ja valinta johtaa vuorovaiku-
tukseen uusiutuvissa funktiojirjestelmissi.

Suuri osa teknologiavilitteisyyden merkityksis-
td kylaliisille asemoituu dynaamisiin merkityksiin,
jotka koskettavat kylildisten arkea monin eri ta-
voin ja eri tasoilla. Hyvinvointipalvelujen turvaa-
minen teknologiavilitteisesti ndyttiytyy aineistossa
vahvimpana dynaamisia merkityksid tuottavana
osa-alueena.  Universaalit  hyvinvointipalvelut
konkretisoituvat kiytinnossi henkildkohtaisiksi,
tarveperusteisiksi palveluiksi. Yksilotasolla niiden
kirjo vaihtelee runsaasti elimintilanteiden tuotta-
mien tarpeiden mukaisesti. Yksilsllisten palvelui-
den lisiksi kyliliiset tuottivat kyliyhteison yllipi-
timiseen liittyvid merkityksii teknologiavilittei-
syydelle.  Internetin  vilitykselli  rakentuva
yhteiséllisyys on riippuvainen myds ympirdivisti
yhteiskunnasta eli siitd, miten yhteiskunnassa
mahdollistetaan uudenlaisen yhteisllisyyden ke-
hittiminen (Dimaggio ym. 2001: 327).

Yhteiskunnan strategioissa teknologiavilittei-
syyden painotus on vahvasti esilli, mutta miten
palvelujen saatavuus kaikkialla toteutuu, mikili
edes infrastruktuuri ei toimi sivukylissd riictdvin
hyvin? Teknologiavilitteisyyskiin ei siis toimi tyh-
jidssd, vaan se heijastelee yhteiskunnan kulttuurisia
ja poliittisia valintoja. Esimerkiksi hyvinvointipal-
velujen teknologisoituessa tarkastelukulma kaven-
tuu helposti palvelun tuottajaan ja tekniikan tarjo-
ajaan, ja jictdd ndin palvelun kiyttdjin nikokul-
man varjoonsa. Helpon ratkaisun toivossa
houkuttelevana kiusauksena voi olla kiyttdjien
luokittelu maantieteellisin perustein kaupungeissa
oleviin akdiivisiin kiyttijiin ja monimuotoisella
maaseudulla asuviin, stereotyyppisesti midriteltyi-
hin ei-niin-aktiivisiin kiyttdjiin.

Mielikuvat maaseudusta muuttuvat hitaasti.
Niiden mielikuvien avulla luodaan kuva myds
maaseudun asukkaista (Alasuutari 2011: 28-30)
— myds tissi tutkimuksessa mukana olleista sivu-
kylien asukkaista. Siksi tutkimus on yksi kannan-
otto muuttuviin mielikuviin maaseudun asuk-
kaista, joilla on kiinnostusta ja halua kiytcaa tek-
nologiavilitteisia hyvinvointipalveluja arjessaan,
mikali ymparoivi infrastruktuuri sen mahdollistaa.
Kylildisten tuottamat merkitykset teknologiavi-

litteisistd toiminnoista hyvinvoinnin tukena ovat
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laaja-alaisia. Aineisto ei sulje pois kylien asukkaita
esimerkiksi teknologiavilitteisten palvelujen ak-
tiivisina, joskin kriittisind kéyttdjind. Olkoonkin,
ettd aina se ei tapahdu kylildisten omasta tahdos-
ta. Kylildiset ovat antautuneet oman arkensa
funktiojdrjestelmissi  teknologian  tarjoamien
vaihtoehtojen #direen laajempien yhteiskunnallis-

ten muutosten pakottamana.
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HANNELE PALUKKA JA PETRA AUVINEN

MATTI MAHLAMAKI

THVISTELMA

Artikkelissa eritelldan ravihevosten kasvattaji-
en ja valmentajien haastatteluaineistoa analy-
soimalla, mita merkityksia raviurheilu ja siihen
kiinnittynyt rahapelaaminen saavat, kun maa-
seutua kaytetadan puheen tulkinnallisena voi-
mavarana. Aineisto koostuu yhteensa 25 yksi-
16- ja ryhmdhaastattelusta, jotka toteutettiin
vuosina 2011 ja 2013. Analyysi osoittaa, etta
hevosyhteiso on jakaantunut identiteetiltdaan
kahteen ryhmadan: perinteitd kunnioittaviin
hevosmiehiin ja markkinatalouteen tukeutu-
viin peli- ja vilhdealan ammattilaisiin. Kyse on
hevostaloutta maarittavasta ilmiosta, vastak-
kainasettelusta, joka on esiintynyt aina
1800-luvulta alkaen eri muodoissaan. Vaikka
ravihevosten kasvatus onkin padosin muuttu-
nut maanviljelijdiden harrastuksesta rahaval-
taiseksi ja teknologiaa hyodyntavaksi jalos-
tustoiminnaksi, hevosyhteisolle ei ole muo-
dostunut yhteistd ndkemysta raviurheilun
perimmaisesta tarkoituksesta. Kun sen tarkoi-
tus on yksille toimia kansainvalisen viihdete-
ollisuuden areenana, toisille se on yha keino
mahdollistaa hevosyhteison eldmdntapa ja
sen harjoittama, osin perinteisiinkin sitoutu-
nut jalostustoiminta.
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Tampereen yliopisto, yhteiskunta- ja kulttuuritieteiden yksikko

Tampereen yliopisto, viestinndn, median ja teatterin yksikko

Maaseutu, raviurheilu ja rahapelaaminen

Miten maaseutua kdytetaan puheen
tulkinnallisena voimavarana?

uomalainen yhteiskunta on muuttunut

radikaalisti toisen maailmansodan jilkeis-

ten vuosikymmenten aikana maatalous-

valtaisesta yhteiskunnasta jilkiteolliseksi
palveluyhteiskunnaksi (esim. Oksa & Rannikko
1988; Alasuutari 1996). Toisen maailmansodan
jilkeisessd Suomessa vallitsi luja usko maaseudun
tulevaisuuteen. Maaseutua asutettiin Karjalan siir-
toviestolld, asutustiloja perustettiin ja peltoja rai-
vattiin, mutta jo 1950-luvun lopulla alkanut maa-
talouden koneellistuminen, toinen teollinen val-
lankumous ja 1960-luvulla entisestddn kiihtynyt
kaupungistuminen sysisivit kaupunkia ja maa-
seutua erilleen toisistaan (Ylikangas 1986: 201-
248; Alasuutari 1996: 104—121; Mahlamiki
2003: 300-302). "Maahenki” pddttyi 1960-luvun
loppupuolella alkaneeseen maaltapakoon, har-
vaan asutun maaseudun tyhjenemiseen ja Euroo-
pan suurimpaan rakennemuutokseen, joka on
jatkunut aina nidihin pdiviin saakka. Harvaan asu-
tulla maaseudulla vuotuinen viestokato oli vuosi-
na 1995-2005 yli prosentin, ja on ennustettu, et-
td monissa maaseutukunnissa viesto supistuu vii-
dennekselld vuoteen 2020 mennessi seki keskittyy

Asiasanat: hevostalous, hevosyhteis6, maa-
seutu, rahapelaaminen, raviurheilu, sosiologi-
nen kulttuurintutkimus
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entistd harvempiin kasvukeskuksiin. (Maaseutupo-
litiikan yhteistyéryhma 2006; 2009.)

Tistd kehityksestd huolimatta Suomi on edel-
leen luonteeltaan hyvin maaseutumainen maa.
Maaseutualueet ovat monimuotoisia ja niiden ke-
hitys, vahvuudet ja haasteet vaihtelevat. Matkailu,
loma-asutus ja hevostalous antavat leimansa maa-
seudulle. Kaupunkien liheiselldi maaseudulla vies-
tonkasvu onkin kiihtynyt ja se ohitti 1990-luvun
lopulla kaupunkien viestonkasvun. Maaseudun
urbanisoituminen ei miiricd pelkistdan suomalais-
ta yhteiskuntaa. Se on ollut vallitseva ilmié myds
Yhdysvalloissa, missd siitd kiytetdin kisitteitd
“mukavuushakuinen muuttoliike” (amenity mi-
gration) (Nelson & Dueker 1990; Nelson 1992;
Lever 1993; Crump 2003) tai “elimintyyliperus-
tainen muuttoliike” (lifestyle migration) (Benson
& O’Reilly 2009; O’Reilly & Benson 2009).

Niin hevosyhteisdjen, perinteisen hevostalou-
den kuin uusienkin hevoselinkeinojen keskitssi on
hevonen, joka on yksi Suomen merkittdvimmistd
eliimisti sekd kulttuurisesti ettd historiallisesti.
Hevosen rooli on kuitenkin muuttunut paljon vii-
meisen sadan vuoden aikana (Leinonen 2013).
Nora Schuurman tiivistii timin muutoksen muu-
tamaan 1900-luvun lopun vuosikymmeneen, joi-
den kuluessa hevosen rooli on muuttunut tysjuh-
dasta, sotaratsusta ja kulkuvilineestd suosituksi
urheilu- ja harrastustoveriksi. Schuurman ymmiir-
tdd ihmisen ja hevosen suhteen emotionaalisena tai
vilineelliseni siten, ettd suhtautumistavat saattavat
olla osin piillekkiisid. Niiden taustalla vaikuttaa
myds hevosen kategorisointi hydty- ja seuraelii-
miin. (Ks. Schuurman 2012.)

Marko Nenonen (1999) on pohtinut hevosen
merkitystd eldiimeni historian nikokulmasta. Hi-
nen tutkimuksensa osoittaa, miten julkisen vallan
hevosjalostus alkoi Ruotsi-Suomessa jo uuden ajan
alussa Ruotsin kuninkaiden perustaessa hevossiit-
toloita myos Suomen alueelle. Vuosisatojen kulu-
essa hevonen sivuutti hyotyeliimeni hirin ja
muuttui sodankdynti-, liikenne- ja tydvilineeksi ja
Matti  Mahlamiki
(2003: 153) puolestaan nikee suomalaisen yhteis-

edelleen urheiluvilineeksi.
kunnan ja maaseudun muutoksen konkretisoitu-

van hevosen muuntautumisena sodanjilkeisen

jilleenrakennuksen tydjuhdasta tihdeksi urheilu-
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areenoille ja lopulta siteeksi maalta kaupunkiin
muuttaneille”.

Vuonna 2012 Suomessa oli 74100 hevosta ja
16000 hevostallia. Hevoset tydllistivit koko- tai
osa-aikaisesti noin 15000-16000 alan osaajaa,
yrittdjad sekd alaan liittyvdd toimijaa. (Suomen
Hippos 2013.) Hevostalouden harjoittajat tyds-
kentelevit enimmikseen taajamien liepeill ja nii-
den ldheiselli maaseudulla. Maassamme on run-
saat 11000 maatilaa, joiden toiminta liittyy hevo-
siin. Perinteisintd on hevosten kasvatus, joka
luetaan myds perusmaatalouden tuotantosuun-
naksi. Kasvatukseen liittyy usein sitd tukevaa ravi-
valmennusta ja kilpailutoimintaa sekd ratsastus-
kouluja ja hoitotalleja. (Maa- ja metsitaloustuotta-
jain Keskusliitto 2013.)

Mahlamien (2004) ja Schuurmanin (2012) esiin
nostama hevosen yhteiskunnalle tuottama hyoty ja
vilineellisyys liittyvit myds hevosiin kytkeytyviin
rahasta pelaamiseen. Suomessa sallittiin totalisaatto-
ripeli raveissa 1920-luvun lopulla (Edilex 308/1927)
ja hevospelien julkiselle vallalle tuottama hydty maa-
rittiin  kiytettdviksi maaseudun hevosjalostuksen
edistdimiseksi. Niin kaupunkilainen hevostalouden
osa — ravien rahapeli — liittyi osaksi maaseudun he-
vostaloutta. Vuonna 2013 Suomi kuului Euroopan
viiden suurimman ravimaan joukkoon. Vuosittain
raveissa kdy runsaat 700000 katsojaa ja aktiivisesti
raviurheilua harrastavia arvioidaan olevan noin
50000. Ravit on jdkiekon jilkeen Suomen toiseksi
suosituin urheilun yleis6laji, ja rahapelaamisella on
siind tirked osa. Kesiisin jirjestettdvit Kuninkuusra-
vit on suurimpia yleisdtapahtumia Suomessa: Kuo-
piossa vuonna 2013 jirjestetyt ravit kerisivit lihes
59000 katsojaa.

1960-luvun puolivilin jilkeen alkanut totope-
lin suosion nousu mahdollisti hevostalouden muu-
toksen tydstd urheiluksi ja vapaa-ajanviettotavaksi.
Vuosina 1970-1979 totovaihto nousi 6,1 miljoo-
nasta markasta 228,5 miljoonaan markkaan ja to-
toravikilpailujen miird 263:sta 629:en kilpailuun
(Mahlamiki 2003: 219). Hevospelien tuotosta ta-
kaisin hevostaloudelle palautuva rahamiiri on he-
vosalalle erittdin merkittivd tulonlihde, ja totali-
saattoria voi pitdd hevostalouden kiyttévoimana.
Vuonna 2012 Suomessa ravipelien vaihto oli 249,1
miljoonaa euroa, mistd hevosalalle palautui 51,6

MAASEUDUN UUSI AIKA 1| 2014



miljoonaa euroa. Vuodesta 2002 on totopeleji ol-
lut mahdollista pelata my6s internetissi. Vuonna
2012 yli puolet (130,9 miljoonaa euroa) pelaami-
sesta tapahtui sielld. (Suomen Hippos 2013.)
Raviurheilu lihentii toistensa vastinpareina pi-
dettivid maaseutua ja kaupunkia toisiinsa: maaseu-
tu nihddin kaupungin vastakohtana, jolloin maa-
seutueldmi viittaa aitoon ja alkuperiiseen. Maa-
seutu liitetddn luontoon ja menneceseen aikaan
vastakohtana dynaamiselle ja kiireiselle kaupun-
kielimille (Alasuutari 2011: 20). Raviurheiluun ja
sithen kytkeytyvdin rahapelaamiseen liittyvissi
tutkimuksissa erilaisia vastakkainasetteluita onkin
kidytetty analyysid suuntaavana voimavarana. Esi-
merkiksi antropologi Per Binde (2011) on etnogra-
fisessa tutkimuksessaan raviurheilusta ja sithen kyt-
keytyvisti rahapelaamisesta luonut raviradasta ki-
sitteen  raviterritorio, joka niyttdytyy muusta
yhteiskunnasta sosiaalisesti ja kulttuurisesti eriyty-
neend piirind, raviammartilaisille ja raviharrastajille
syvisti merkityksellisend tilana. Pauliina Raento ja
Lassi Hirmili (2012) ovat tutkimuksessaan suo-
malaisen ravipelaamisen muutoksesta tuoneet esil-
le, ettid hevosalan sisiinen kahtiajako on edelleen
voimassa. Vastinparit eteld ja pohjoinen, kaupunki
ja maaseutu, raviurheilu ja jalostustoiminta, liike-
taloudellinen ja kulttuurisesti kestivi kehitys, kan-
sainvilinen ja kansallinen sekd limmin- ja kylmi-
veriviki ovat kuitenkin tdydentyneet 2000-luvulla
uusilla risteytyksilli. Matti Mahlamiki (2003) on
historiikissaan Pellolta Paanalle ja Pussibousumie-
histii Patiinipoikiin esittdnyt hevosalalla pitkidin
vallinneen kahtiajaon maaseudun ja kaupungin
vililli. Hevostalouden toimijoille on tyypillistd
vastakkainasettelu, jota on esiintynyt 1800-luvulta
alkaen. Maaseutu vastaan kaupunki -asetelma
identiteetin rakentamisessa oli kuumimmillaan
1950-luvun lopulla taisteltaessa oikeudesta tuoda
Suomeen limminverisid ravihevosia. Mahlamiki
(emt.: 112-124) on kiteyttdnyt asetelman seuraa-
vasti: “kaupunki vastaan maaseutu, limminveriset
hevoset vastaan kylmiveriset hevoset, liikemies
vastaan maanviljeliji, raviurheilija vastaan hevos-
ten jalostaja, toton pelaaja vastaan hevosten ihaili-
ja, ulkomaille suuntautunut vastaan kotimaahan
kd4ntynyt, uusi hevosharrastaja vastaan perintei-
nen hevosharrastaja, hevosten jalostaminen vas-
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taan suomenhevosen puhtaana kantana pitiminen
ja kilpahevonen vastaan tydhevonen”.

Tissd artikkelissa maaseutua ei tarkastella kau-
pungin vastinparina, vaan niiden kulttuuristen ji-
sennystapojen voimavarana, joiden avulla suoma-
laista raviurheilua ja sithen kytkeytyvid rahapelaa-
mista esitetdzin. Artikkelissa eritelliin hevostalouden
harjoittajien, ravihevosten kasvattajien ja valmenta-
jien haastatteluaineistoa analysoimalla, miti merki-
tyksid raviurheilu ja rahapelaaminen saavat, kun
maaseutua kiytetdin puheen tulkinnallisena voima-
varana. Artikkeli perustuu Alkoholitutkimussiitién
ja Pelitoiminnan tutkimussadtion rahoittamaan tut-
kimukseen, Rahapelaaminen suomalaisen eliiminta-
van ja -tyylin jisentijind. Tutkimuksen tavoitteena
oli analysoida rahapelaamisen ja elimintavan suh-
detta suomalaisessa yhteiskunnassa. Artikkelissa esi-
telldin ensin tutkimuksen teoreettinen viitekehys,
aineisto ja analyyttinen lukutapa. Sen jilkeen tarkas-
tellaan, miten maaseutua kiytetddn raviurheilupu-
heen tulkinnallisena voimavarana erittelemilld ra-
viurheilulle, rahapelaamiselle ja niiden suhteelle an-
nettuja merkitysulottuvuuksia. Lopuksi arvioidaan,
miten ja miksi maaseutua kiytetdin raviurheilun
tulkinnallisena voimavarana hevostalouden harjoit-
tajien tuottamissa erilaisissa puhetavoissa ja -kon-
teksteissa.

Teoreettinen viitekehys

Artikkelin voisi ajatella aiheensa perusteella sijoittu-
van maaseutututkimuksen viitekehykseen, mutta se
kiinnittyy vield lihemmin sosiologisen kulttuurin-
tutkimuksen nikékulmaan. Kulttuurintutkimuk-
sen kisitteelld viitataan tiettyyn nikdkulmaan tutkia
yhteiskuntaelimin erilaisia muotoja kulttuurisina
ilmidind, jolloin tarkastelun keskioon nostetaan eri-
tyisesti merkityksen kisite ja yhteiskuntaelimin
merkitysvilitteisyys (Willis 1977; 1978; Clarke ym.
1979). Kulttuuri on kisitteeni saanut alkunsa lati-
nankielen sanasta cultura, joka alun perin tarkoitti
maanviljelystd ja muokkausta. Kulttuurin kisite on
vuosisatojen kuluessa kohdannut paitsi monenlaisia
muutoksia, my®ds liittdnyt sisiltoonsd kaikkea inhi-
millistd, mitd voidaan pitdd ihmisten saavutuksina,
erddnlaisena jiljenjdttimisend ihmiskunnan histori-
aan. Vaikka sitd pidetddnkin sosiaalisuuden ja yhtei-
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sollisyyden rakennusaineena, itse kulttuurin kisit-
teelli on voimakkaasti arvottava kaiku. Yleiskielessi
kulttuurilla viitataankin usein ihmisen henkisen
toiminnan ja luovan kompetenssin synnyttimiin
taiteisiin. Kulttuurin kisitteelle on kuitenkin ole-
muksellista, ettd se voidaan ymmartid ja midritelld
monella eri tavalla.

Timin artikkelin nikemys kulttuurista on
olennaisesti laajempi kuin edelld mainittu hierark-
kinen kulttuurikisitys. Emme tarkoita kulttuurilla
vain parasta ja kauneinta, mitd ihmiskunta on tul-
lut tuottaneeksi, vaan enemminkin kollektiivista
subjektiviteettia: hevosyhteisén omaksumaa tapaa
hahmottaa raviurheilua ja siihen liittyvdd rahasta
pelaamista. Kisitettd kulttuuri madricedd siten kol-
lekdiivisuus, yhteiséllisyys. Erotukseksi luonnon
tapahtumille se mielletddn joksikin ihmiselle kuu-
luvaksi, ihmisen tuottamaksi, ilmaisemaksi tai
ajattelemaksi. Kulttuurintutkimuksen ydin ei ole
kuitenkaan tietyssi tavassa miritelld tai ymmiirtid
kultcuurin kisitettd, vaan tavassa korostaa yhteis-
kuntaelimin merkitysvilitteisyytei.

Kulttuurintutkimuksen nikékulma tarkoittaa
tassd artikkelissa sitd, ettd raviurheilua ja siihen
kytkeytyvii rahapelaamista yhteiskunnallisena toi-
mintana tarkastellaan merkitysten tuottamisena, ei
hevosyhteisén todellisuutena sininsi. Vaikka mer-
kittivi osa modernista hevostaloudesta on
2000-luvulla asettunut kaupunkeihin ja kaupunki-
en lihimaaseudulle (ks. Eklund ym. 2007), artik-
kelissa ei kysytd, mitd maaseutu alueena merkitsee
hevostalouden harjoittajille tai miten maaseudun
kehitys kytkeytyy hevoseen (vrt. Kumpulainen
2000). Artikkelissa ei mydskiddn tarkastella raviur-
heilussa vallitsevaa ihmisen ja eliimen suhdetta.
Emme kysy, milli tavoin hevostalouden harjoitta-
jien suhde ravihevosiin kytkeytyy heidin raviur-
heilulle antamiinsa merkityksiin tai miten maata-
louden murros ja kaupungistuminen ja sen seu-
rauksena hevosen muuntuminen tydjuhdasta
harraste- ja urheilueldimeksi on muuttanut ihmi-
sen ja hevosen suhdetta (vrt. Schuurman 2012;
Leinonen 2013). Sen sijaan artikkelissa rakenne-
taan ymmirrystd siitd, miten hevostalouden har-
joittajat kiyttivdt maaseutua tulkinnallisena voi-
mavarana antaessaan raviurheilulle ja sithen kyt—
keytyville rahapelaamiselle erilaisia merkityksii.
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Aineisto ja analyyttinen lukutapa

Artikkelin aineisto koostuu yksils- ja ryhmihaas-
tatteluista, joita analysoitiin rinnakkain. Yksils-
haastattelut toteutettiin kesilld 2011 Ylojdrvelld,
Teivon raviradalla jirjestettyjen kaksipdiviisten
Kuninkuusravien yhteydessi. Haastateltavat kerit-
tiin satunnaisesti raviyleisén joukosta. Yksilohaas-
tatteluihin osallistui 10 hevostalouden harjoittajaa
sekd 12 raviurheilun harrastajaa. Rajasimme ai-
neiston analyysin hevostalouden harjoittajien
haastatteluihin (kahdeksan miestd ja kaksi naista).
Yksilohaastattelut etenivit taustakysymysten lisik-
si 15 strukturoidun kysymyksen varassa, joissa sel-
vitettiin haastateltavan suhdetta raviurheiluun, ra-
hapelaamiseen, hevosvedonlyontiin ja vapaa-ajan
harrastuksiin seki haastateltavan kisityksid raviur-
heilun hyvistd ja huonoista puolista seki raviurhei-
lun tulevaisuudesta.

Ryhmihaastattelut toteutettiin  kevidlli 2013
Teivon raviradalla jirjestettyjen Toto 5 -ravien yhte-
ydessi. Kaikille kyseisiin raveihin osallistuville ravi-
hevosten kasvattajille ja valmentajille lihetettiin
sihkdpostitse pyyntd osallistua ryhmihaastattelui-
hin. Haastattelupyyntoon suostui kahdeksan hevos-
talouden harjoittajaa, joista yksi perui myShemmin
osallistumisensa. Seitsemistd haastateltavasta pyrit-
tiin muodostamaan kolme iin ja sukupuolen perus-
teella mahdollisimman heterogeenista ryhmii. Ta-
voite toteutui haastateltavien idn, mutta ei sukupuo-
len suhteen, koska haastattelupyyntoon vastasi
my0dntivisti ainoastaan yksi nainen. Haastateltavat
olivat idltddin 34—74 -vuotiaita. Ryhmihaastatteluun
yksi osallistui kaksi miestd ja yksi nainen. Ryhmi-
haastattelut kaksi ja kolme koostuivat kumpikin
kahdesta miehestd. Ryhmihaastattelut etenivit taus-
takysymysten lisiksi seitsemin puoli-strukturoidun
kysymyksen varassa, jotka koskivat haasteltavien
kiinnittymistd hevosyhteiséon, heidin suhdettaan
raviurheiluun ja heidin kisityksidgdn raviurheilun
mydnteisistd ja kielteisistd piirteistd sekd raviurhei-
lun tulevaisuudesta. Yksilo- ja ryhmihaastattelut
taltioitiin nauhurilla ja litteroitiin 199 sivua kisittd-
viksi tekstitiedostoksi.

Artikkelissa etsitddn hevostalouden harjoittaji-
en tapaa jisentdd suomalaista raviurheilua ja sithen
liittyviid rahapelaamista analysoimalla sitd haastat-
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teluaineiston avulla. Aineiston vaihtelevia, moni-
4dnisid ja ristiriitaisiakin puhetekoja lihestytdin
tyokaluina, joiden avulla haastateltavat tuottavat
erilaisia merkityksid. Aineiston analyysissi kiyte-
tidn diskurssi- ja argumentaatioanalyysid, ja sen
fokus on siind, miten haastateltavat kiyttivit ver-
baalisia lausumia ja argumentteja jisentidessiin ra-
viurheilua ja sithen kytkeytyvii rahasta pelaamista.
Talloin haastatteluaineistolta ei kysytd, miksi jokin
asia on sellainen tai tillainen tai miten asia on
koettu. Sen sijaan kysytddn, miten haastattelun
osanottajat rakentavat ja neuvottelevat yhdessd
roolinsa, tilanteenmairittelynsi tai erilaiset puheen
tarkoitukset; mitkd puhetavat kutsutaan esiin ja
mité ne palvelevat.

Diskurssin kisite on kaikkea muuta kuin ongel-
maton. Se sisiltdd ajatuksen siitd, ettd merkitykset
eivit ole koskaan abstrakteja. Ne tuotetaan diskurs-
seissa, jotka ovat historiallisia, sosiaalisia ja institu-
tionaalisia. (Lehtonen 1996: 66—70.) Norman Fair-
clough (1997: 31, 124-126) erottaa diskurssin kak-
si  merkitystd: diskurssi vuorovaikutuksena ja
diskurssi sosiaalisena konstruktiona. Ensin maini-
tussa merkityksessi diskurssi maaritellddn ihmisten
keskiniiseksi kanssakdymiseksi sosiaalisissa tilanteis-
sa. Toisessa merkityksessd, jota suosivat erityisesti
jalkistrukeuralistiset yhteiskuntateoreetikot, kuten
Foucault, diskurssi esitelliin tiedon muodoksi. Ar-
tikkelin analyysissd pyritddn liittimdin nimi mo-
lemmat merkitykset yhteen siten, ettd siind tarkas-
tellaan haastateltavien puhetta seki sen interpersoo-
nallisesta, vuorovaikutuksellisesta funktiosta etti sen
ideationaalisesta eli todellisuutta kuvaavasta funkti-
osta kisin. Diskurssianalyysin avulla vastataan kah-
teen kysymykseen: ensinnikin, miten hevostalou-
den harjoittajat jasentivit raviurheilua ja rahapelaa-
mista ja toiseksi, miten he esittdvit itseddn ja muita.

Haastatteluaineiston analyysi oli monivaihei-
nen prosessi, joka sisilsi kolme keskeisti lukutapaa:
arvo-, kehys- ja puhekontekstiluennat. Analyysin
aluksi luettiin  yksilohaastattelut ja luokiteltiin
haastateltavat sen mukaan, merkitseekd raviurhei-
lu heille elinkeinoa vai ei. Timin jilkeen selvitet-
tiin, millaisia puhetapoja yksilohaastattelut sisilti-
vit. Puhetapojen nimeimisen jilkeen tarkasteltiin
niiden heijastamia kovia ja pehmeiti arvoja. Arvo-
luennan rinnalla selvitettiin totopelaamista jisen-
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tivid ulottuvuuksia. Ryhmihaastattelut luettiin
niiden valmistuttua keviilld 2013, minki jilkeen
ryhmi- ja yksilohaastatteluita analysoitiin yhdessi
kehysluennan kautta. Aineistoa jisentivit laajat
tulkintakehykset nimettiin elinkeinon, urheilun ja
pelaamisen kehyksiksi, joiden alle aineistossa esiin-
tyvit diskursiiviset puhetavat luokiteltiin. Aineis-
ton analyysin lopussa suoritetussa puhekonteksti-
luennassa tarkasteltiin hevostalouden harjoittajina
toimivien haastateltavien suhdetta omaan yhtei-
s00nsa, raviyleiséén ja ravi-instituutioihin seki
miiriteltin  kullekin puhekontekstille tunnus-
omainen diskurssi.

Raviurheilun ja rahapelaamisen
kulttuuriset jasennystavat

Hevostalouden harjoittajat, ravihevosten kasvarta-
jat ja valmentajat jdsentdvit raviurheilua ja sithen
kytkeytyvia rahapelaamista tukeutumalla kolmeen
kulttuuriseen jisennystapaan, jotka on nimetty
vastuun, elimyksellisyyden ja kehittimisen puhe-
tavoiksi. Jokainen niistd puhetavoista asettuu
omaan kontekstiinsa: vastuupuhe hevosyhteison,
elimyksellisyyspuhe raviyleison ja kehittdimispuhe
ravi-instituutioiden nikékulmaan. Sen lisiksi, ettd
puhetavat asettuvat eri konteksteihin, niilld jokai-
sella on oma tehtivinsi.

Vastuun puhetapa

Jdsentdessddn raviurheilua ja sithen kytkeytyvii ra-
hapelaamista hevosyhteison nikokulmasta kasvat-
tajat ja valmentajat tukeutuvat puhetapaan, joka
on nimetty vastuun puhetavaksi. Tukeutumalla
vastuun puhetapaan haastateltavat tulevat samalla
kdyttaneeksi maaseudun arvomaailmaa puheensa
resurssina. Vastuullisuus mielletdén yleisesti yh-
deksi maaseudun arvomaailman tunnusmerkeistd,
ja se liittyy agraari-konservatiivisiin arvoihin: tyén
kunnioittamiseen, kuuliaisuuteen esivaltaa koh-
taan ja kykyyn erottaa oikea vidristi (ks. Alasuuta-
ri 1996). Vastuun puhetavan keskiossd niyttiytyy
hevonen, jonka hyvinvoinnista haastateltavat ker-
tovat kantavansa vastuuta. Kuten seuraavasta esi-
merkistd ilmenee, vastuupuheessa asetetaan vastak-
kain julkisuudessa esitetyt kisitykset ravihevosten
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hoidosta ja hevosyhteisén, maaseudun asukkaiden
keskuudessa vallitsevat hevosen todelliset hoito-
kiytinteet:

Mies, 50 v.: — — ja sitten kylldhdn kaikkihan siihen niinku
tdhtdd juuri siihen menestykseen elikd siis kun paljon on
kritisoitu sitd ettd hevosia ei pidetd hyvin eikd huolehdita
niitten hyvinvoinnista niin tota sehdn on ((naurahtaa)) aivan
kdsittamaton asia ettd koska eihdn voi ajatella ettd sa kilpai-
let ja pyrit saamaan hyvdd menestystd jos et sd mydskin
hoida sitd sitd urheilijaa hyvin elikd kylla se kaikki lahtee
sieltd ettd se se ensinnakin se voi hyvin ja saa hyvan ravin-
non ja kaikki olosuhteet on hyvid missd sitd valmennetaan ja
mydskin missd se hevonen asuu, mut kylla se jos ei ne kaikki
osa-alueet oo kunnossa niin turha hirveesti on menestysta
(odottaa). (Ryhmahaastattelu 1)

Haastateltava kyseenalaistaa ravihevosten kas-
vattajiin ja valmentajiin kohdistuvan kritiikin he-
vosten huonosta kohtelusta asettumalla yksikon
toisen persoonan diskursiiviseen asemaan. Niin
hin kutsuu muita haastattelun osanottajia tun-
nistamaan itsensi tietivinid puheen vastaanottaji-
na, joiden olettaa jakavan oman tietimyksensi
hevosten hyvistd hoidosta. Samalla hin kutsuu
haastattelun osanottajia jakamaan oman nike-
myksensi raviurheilusta, jossa on menestyttivi,
jos mielii harjoittaa elinkeinoaan. Menestyksen
takaajia ovat hyvin hoidetut hevoset. Haastatelta-
va rakentaa puolustuspuheensa taitavasti esitti-
milld ravihevoset urheilijoina. Puhe hevosesta
urheilijana on varhainen suomalaisessa yhteis-
kunnassa vallitseva konstruktio. Raviurheilun ni-
kokulmasta ei ole yhdentekevii, ettd hevonen on
eldin, koska urheilukisite on siirtynyt maaseudun
ja kaupunkien hevosurheilusta eli ravikilpailuista
ihmisurheiluun. Ilman hevosten ravikilpailuja ei
olisi ihmisurheiluun tullut ennitysten, kunnon,
valmennuksen ja kilpailun kisitettd. (Ks. Mahla-
miki 2003; Vettenniemi 2008.) Esittiessiin ravi-
hevoset urheilijoina haastateltava tulee inhimillis-
tineeksi kasvattamansa ja valmentamansa hevoset
ihmiseen rinnastettaviksi luontokappaleiksi, joita
tulee kohdella kuten keti tahansa lihimmaisti.
Samalla kun haastateltava esittii ammattikuntan-
sa vastuullisina elinkeinonharjoittajina, hin ra-
kentaa hevosyhteisostid kuvaa lihimmiisistidn ai-
dosti huolta pitivini yhteisoni.
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Vastuupuheen motivoijana ei toimi ainoastaan
hevonen. My®és nuoriso esitetdin ryhmini, josta
kannetaan erityisti vastuuta. Tissd puheessa nuori-
so ei ole hoidon ja kasvatuksen kohde sininsi, ku-
ten ravihevoset, vaan hevosyhteisén jdsenyyteen ja
sen arvomaailmaan ja sitd kautta yhteiskuntakel-
poisiksi kansalaisiksi kasvatettavia yksilditd. Seu-
raavassa esimerkissi haastateltava rakentaa hevos-
yhteisosti sosiaalisesti, kulttuurisesti ja paikallisesti
omanlaistaan, vastuuntuntoista yhteiséi tuomalla
esille raviurheilun piiloagendan kasvattaa hevosta-
louden piirissd toimivista nuorista vastuunsa tun-
tevia, tydtd, esivaltaa ja vanhempiaan kunnioittavia
kansalaisia:

Haastattelija: Mita myonteisid piirteitd ndét raviurheilussa?
Nainen, 20 v.: No tadhan kerdd paljo samanhenkistd porukkaa,
pysyy semmonen hyva kontakti ihmisiin ja ndin ja sit tota paljo
nuoria kerdd td harrastus, nuoret pysyy tdssa raviurheilussa
ne tulee mukaan siihen, saa hyvan pohjan eldmalle siitd ettd
ne oppii vastuuta, ne oppii hoitamaan asioita ja ndin ettd. . .se
on nuorisolle mun mielestd erittdin hyvd et jos ne tulee raviur-
heiluun mukaan niin ne oppii vastuun kantamista ja saa paljo
vastuuta kaikista asioista, ja siitd saa hyvan pohjan elamélleen
ettd niin sitd on itekki joskus oppinu ettd ((nauraa)) saanu en-
sin vastuuta nii osaa tavallaan elamdssd toimia sitten — —
(Yksilohaastattelu 2)

Haastateltava tuo vastauksensa aluksi esille he-
vosyhteison yhdenmukaisuuden. Sen jilkeen hin
siirtyy tuottamaan hevosyhteisostd  vastuullista
ryhmii kertomalla, miten liittcyminen yhteison ji-
senyyteen kasvattaa nuoria ihmisii vastuuntuntoi-
siksi kansalaisiksi. On kiinnostavaa, ettid haastatel-
tava vastaa haastattelijan esittimdin kysymyksen
raviurheilun my6nteisistd piirteistd esittimilld ra-
viurheilun toimintana, joka kasvattaa sen piiriin
kuuluvista nuorista vastuuntuntoisia kansalaisia.
Miksi haastateltava rakentaa vastauksensa raviur-
heilun myonteisistd piirteistd tukeutumalla vas-
tuun puhetapaan? Miksi hin ei tukeudu esimer-
kiksi elimyksellisyyteen, sithen miten raviurheilu
tarjoaa yleisolle aitoja elimyksid kiihkein ja jinnit-
tivin kilpailun kautta? Yheeisollisyyden nikokul-
masta tarkasteltuna kysymykseen vastaaminen
haastateltavan tavalla tarjoaa hinelle mahdollisuu-
den hevosyhteison mairittelemiseen sosiaaliseksi ja
vastuuntuntoiseksi ryhmiksi. Esittdessddn raviur-
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heilun nuorison kasvattajana vastuunsa kantaviksi
kansalaisiksi haastateltava tuottaa nikemystd he-
vostalouden harjoittajista, ravihevosten kasvattajis-
ta ja valmentajista sosiaalisesti, kulttuurisesti ja
paikallisesti omanlaisenaan yhteisoni, jonka tiysi-
valtainen jdsenyys edellytcdd paitsi erikoistunutta
osaamista ja ndyttojd, myos yhteistd arvomaailmaa,
ymmirrystd siitdi mikd on oikein ja toivottavaa.
(Ks. myds Cassidy 2002; 2007; Binde 2011; Raen-
to & Hirmili 2012.)

Eldmyksellisyyden puhetapa

Ravihevosten kasvattajat ja valmentajat jisentivit
raviurheilua ja rahapelaamista paitsi hevosyhteison
myds raviyleisén nikokulmasta. Kun kasvattajat ja
valmentajat jidsentivit sosiaalista todellisuuttaan
raviyleison nikokulmasta, he tukeutuvat elimyk-
sellisyyden puhetapaan. Kuten seuraavasta esimer-
kistd ilmenee, kasvattajat ja valmentajat mairitcele-
vit itsensd viihdeteollisuuden ammattilaisiksi, joi-
den tehtivini on tuottaa elimyksid yleisolle sekd
hevosten hienojen juoksusuoritusten ettd niiden
tarjoamien pelikohteiden kautta:

Mies, 50 v.: No mun mielesta se on niinku ihan mika tahansa
ammatti joka on niinku. . .tddhdn on vahan niinku. . .viihdea-
la tavallaan ettd ihmisille eldmyksid yritetdan ((naurahtaa))
tuottaa.

Mies, 34 v.: No kylld. . .justiin niinku toi Mika sano tdstd ettd
tdd on niinku tarjotaan nditd elamyksia ja ja tuota on niinku
tavallaan semmosta. . .tietylld tapaa ajattelisin ettd se on
semmosta viihdeteollisuutta et tarjotaan pelaajille niitd peli-
kohteita ja...ja yleislle hienoja suorituksia ja...sitd sitd
kautta sen vois niinku. ..md oon joskus. ..ri- rinnastanu niin-
ku muu- justiin téllai niinkun muuhunkin vii- viihdebisnek-
seen. (Ryhméhaastattelu 2)

Elimyksellisyyden puhetavan avulla raviyleiso
jaetaan kahteen osaan sen perusteella, millaisia
elimyksii se raveista etsii. Yhtdiltd on yleiso, jolle
elimykset syntyvit ravien ilmapiiristi: valoista, 44-
nistd, mukaansatempaavista selostuksista, kaviou-
ran kiihkeistd otteluista ja areenan tihdisti, hevo-
sista. Tille yleisolle rahasta pelaaminen on raveissa
kidymiseen nihden toissijaista tai jopa yhdenteke-
vid. Toisaalta on yleisd, joka hakee elimyksid
raviurheilun tarjoamasta rahapelaamisen mahdol-
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lisuudesta. Tille yleisolle ravien ilmapiiristd aiheu-
tuvat elimykset ndyttdisivit olevan pelaamiseen ja
siind menestymiseen nihden toissijaisia. Kummal-
lekin yleisdryhmalle kuitenkin hevonen on ensisi-
jainen elimysten tuottaja. Hevonen antaa kau-
punkilaiselle kosketuksen aidosta ja alkuperiistd
maaseutuelimistd sekd tarjoaa mahdollisuuden
kokeilla onnea vedonlyénnin kohteena:

Haastattelija: Mita mydnteistd ndette raviurheilussa?

Mies, 41 v.: Kylld méa nden tietysti sen ettd taélld parjad ilman
Totoaki -- se totoaminen. . . veikkaaminen se on vaan pieni osa
et se eldmyksellisyys hevosista ja sitten se hevonen ites-
sdan...nuoret ihmiset endd tuskin nakevat hevosta tai isom-
pia eldimid ei ndy tdnd pdivand missdan et se mahollisuus
pddstd hevosta lahelle on yks asia ja sitten tietysti se ettd se on
urheilua tulee onnistumisia ja epdonnistumisia siind on sitd
draamaa on draaman kaarta yhessa juoksussa ja. . .se on vahd
niinku hyvaa teatteria sitte ettd ja totoaminen tuo sitte oman
puolensa siihen ettd. . .mulle se ei 00 niinku valttdméton mut-
ta jos mulla on ihmisid jotka ei 0o ravien seuraajia niin se on
tavallaan hyva sitten se kiinnekohta taas olla sinne pelaami-
seen — — (Yksilohaastattelu 1)

Haastateltava rakentaa raviurheilusta elimyste-
ollisuutta, jonka vetovoima syntyy seki yleison ha-
lusta palata juurilleen maaseudulle ettd raviurhei-
luun liittyvistd mahdollisuudesta osallistua hevos-
peleihin. Ravit tarjoavat kaupunkilaisille yhteyden
eldvdin eliimeen, hevoseen ja tuottavat aitoa vuo-
rovaikutusta maaseudun ja kaupungin vilille. Ra-
viurheilu tarjoaa yleisélle paitsi mahdollisuuden
palata juurilleen myos mahdollisuuden solmia so-
siaalisia suhteita ja pddstd seuraamaan kilpailun
tuottamaa draamaa. Hevosvedonlydnnin tuotta-
mien pelivoittojen mahdollistaman taloudellisen
padoman lisiksi ravit tarjoavat osallistujille kult-
tuurista pidomaa — asiantuntijuutta ja statusta, jo-
ta tuotetaan esittimilld vedonlydnti taitoa ja itse-
kontrollia edellyttivini toimintana:

Haastattelija: No entds tdd pelaamispuoli pelaatteko totopele-
jdja jos ette pelaa tai. . . tehdaankd ettd miten kuvailisitte tatd
pelaamisena tatd raviurheilua sitten ettd. . . minkalaisia nake-
myksid teilld on siita?

Mies, 46 v.: Pelaan tosi harvoin ettd muutaman kerran vuodes-
sa ja muutamalla kympilld ettd .. .varmaan johtuu siitd ettd
madd en jaksa perehtya tai jos haluais parjéta peleissa niin tdy-
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tys. . .sillain seurata niita hevosia ettd vahan tietdis etta miten
on menny aikasemmin etta. . .jotakin ndkee tietysti tosta oh-
jelmasta mutta ei se kerro Iaheskdan koko totuutta ettd. ..se
on mulle ainakin liian tydldsta ((naurahtaa)).

Nainen, 51 v.: Joo méad en en mydskaan varmaan suunnilleen
saman verran pelaan vuoden aikana et md on vahan taika-us-
konen ettei ainakaan omia hevosia voi pelata et sit ne ei parjaa
jos omia pelaa ettd.

Mies, 50 v.: Sama on mullakin ettd. (Ryhméhaastattelu 1)

Ravihevosten kasvattajat ja valmentajat kerto-
vat, ettei hevosvedonlyonti kuulu heidin harras-
tuksiinsa, ja he pitivit vedonlydntid vain yhteni
raviurheilun piirteend. Aiemmassa haastattelukat-
kelmassa tuotiin kuitenkin esille, ettd yleisén osoit-
tama kiinnostus raviurheilua kohtaan syntyy osal-
taan sen mahdollistamasta hevosvedonlyonnisti.
Jos ravihevosista ei voisi lyodd vetoa, totoravien
yleisomidrd olisi luultavasti kansallisten este- tai
kouluratsastuskilpailujen yleisoméirien luokkaa.
Haastateltavat korostavatkin, ettd rahapelaaminen
on hevosenomistajien panosten rinnalla modernin
1900-luvun lopulla syntyneen elinkeinomuotoisen
raviurheilun edellytys:

Haastattelija: Miten te nddtte tan pelaamisen muuten tassa
kokonaisuudessa?

Mies, 50 v.: No se on tarkein asia siis tassd, ei tdd muuten toimi
tdd koko homma jos ei sitd pelid ole. . .niin tadhan loppus. ..
ihan. . .kokonaan.

Nainen, 51v.: Hmm

Mies, 46 v.: Kyl se ndin. . .ndin on.

Mies, 50 v.: Elikka se pitda tén hevostalouden pystyssd.
Nainen, 51 v.: Kylldhdn se tietysti on semmonen. . .palapeli
ettd kaikkia tarvitaan mutta pelaajat totta kai on se...var-
maan tad suurin. ..0sa mutta myos. . . pddosan esittajat tarvi-
taan ne ei taas. . . pelatessa jos ei 00 hevosia eikd valmentajia.
Mies, 50 v.: Niin totta kai se hevosen omistajahan on se oikees-
taan se tarkein et joka omistaa sen hevosen ((naurahtaa)) jos
ei....niitd ole niin sitten ei ole totta kai sitten nditd mitd pela-
taankaan ettd. . . mutta siis kylld siis mistd se raha tulee niin se
tulee sieltd pelistd — — mutta se on vaan niin kylmda. . .kun se
raha on se mikd tan. .. mikd tdn homman pitéa niinkun pyori-
mdssa niin tota. ..kylld se vaan ((naurahtaa)) ( ) niitd palve-
lee. (Ryhmdhaastattelu 1)

Haastateltavat tuottavat yhteistd ymmirrysti sii-
td, miten raviurheilussa rahapelaaminen, ravihevos-
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ten kasvattaminen, omistaminen ja valmentaminen
kietoutuvat tiiviisti yhteen. Yhtdild ei olisi raviur-
heilua, eikd sen ympirille muodostunutta elinkei-
noa ilman rahapelaamista. Toisaalta taas ei olisi ra-
hapelaamista ilman raviurheilua ja sithen liittyvid
elinkeinoa. Vaikka kaikki haastateltavat ilmaisevat
samanmielisyyttd raviurheilun ja rahapelaamisen
riippuvuudesta, yksi haastateltavista tuo viimeisessi
puheenvuorossa esille rahapelaamisen sotivan hinen
omaa arvomaailmaansa vastaan. Hin rakentaa mo-
raalisen kannanottonsa sanavalinnallaan: ”se on
vaan niin kylmii.. . kun se raha on se miki tin...
miki tin homman pitdi niin kun py6riméssi”. Niin
haastateltava tulee implisiittisesti asettaneeksi vas-
takkain paikallisen hevosten jalostustoiminnan ja
kansainvilisen rahapeli- ja vithdeteollisuuden.
Ravihevosten valmentaminen, omistaminen ja
niilld kilpaileminen esiintyvit aineistossa ddneen
lausuttuna hevosyhteison identiteetin ilmauksena,
johon liittyy ihanne hiljalleen katoavasta, yksinker-
taisesta, hitaasta ja perinteitd kunnioittavasta he-
vosmiestaidosta, elimintavasta ja kulttuurisista
arvoista. Paitsi rahapelaamisen myés rahapelaajien
nihdiin edustavan hevosyhteisélle vierasta kan-
sainvilisti arvomaailmaa. Haastateltavat esittivit
rahapelaajat paitsi raviurheilun rahoittajina my®s
yksilllisia valintoja tekevind kuluttajina, joiden
kiinnostuksesta hevostalouden harjoittajien on kil-
pailtava. Kulutusvalinnoistaan itsendisesti paatti-
ville pelaajalle hevosvedonlyénti on vain yksi raha-
peli muiden joukossa, jota voi pelata ajasta ja pai-
kasta riippumatta. Kuten seuraavasta esimerkisti
ilmenee, kulutusvalinnoistaan itseniisesti padctavi
pelaaja on raviurheilun nikékulmasta ongelmalli-
nen, koska hin ei jaa samaa arvomaailmaa hevosta-

louden harjoittajien kanssa:

Haastattelija: Jos voisitte ajatella tdtd omaa sisdsta lajin kehi-
tystd eritoten etdpelin kehitystd, nii onks se ollu siunaukseksi
vai katastrofiksi?

Mies, 74 v.: Joo kyl se....kylld se ihan ihan pakko ettd ja just toi
nettipeli ja tommonen ettd siind se on pakko olla siel mukana
mutta tota ni sitte se taas aiheuttaa sitd ettd téalld on tyhjaa. . .
ja sitte sitd vuotaa niin paljo muualle, sita tulosta. — — Minusta
se on se ulkomaille pelaaminen on...kanssa ihan tyhmdd se
vie...se vie mielenkiinnon omista. ..omista totoraveista kun
pelurit, en mind tiid sd oot peluri mutta jos sda opit tunteen
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noi. ..noi noi ruotsalaiset tai ja ranskalaiset hevoset ja kuskit. . .
niin. . .niin si- sielldhdn on aina potit isompia. . .sielld on suu-
rempi mahdollisuus voittaa ni sit- se saa lakkaat aattelemasta
nditd suomalaisia raveja. (Ryhméhaastattelu 3)

Haastattelija kysyy haastateltavien mielipidettd
raviurheilun kehityksestd, jonka seurauksena osa
hevospeleistd on siirtynyt internettiin. Haastatel-
tavan mielestd internetin vilitykselld tapahtuva
rahapelaaminen on kaksiterdinen miekka: vaikka
raviurheilu on nykydin yhi enemmin riippuvai-
nen sielld tapahtuvasta pelaamisesta, se tyhjentdi
raviradat pelaavasta yleisosti ja vihentdd ndin ravi-
ratojen tuottoa. Haastateltava rakentaa internetin
kautta pelaavista mielikuvaa voittoa saalistavina
pelureina”, joiden halu maksimoida pelivoittoja
uhkaa lopulta koko suomalaisen raviurheilun tule-
vaisuutta. Puheenvuoroillaan hin haastaa nyky-
yhteiskunnan kehityksen, joka mahdollistaa ra-
han, tavaroiden ja ihmisten vapaan liikkumisen ja
siten rapauttaa my9s raviurheiluun elimellisesti
liittyvin yheeisollisyyden. Globalisaation aiheutta-
maan uhkaan ovat hevostalouden harjoittajien ins-
tituutiot jo vastanneetkin, esimerkiksi Ruotsin
hevosyhteisdjen pelijirjestd ATG (Aktiebolaget
Trav och Galopp) paitti kesilld 2013 kieltdd niin
sanotun robottipelaamisen Ruotsissa ja Ruotsiin.
Kielto koski tietokonepohjaisten ohjelmien ja pe-
lialustojen kdyttdd hajotettaessa suuria V-pelien
jarjestelmid rivikohtaisiksi peleiksi. Kielto oli seu-
rausta globaalin pelimaailman taistelusta, jossa
Ruotsi haluaa suojella oman kansankotinsa kruu-
nupelaajia vierasmaalaisilta peliammattilaisilta.

Ravihevosten kasvattajien ja valmentajien ta-
vassa asettaa raviyleiso vastakkain sen perusteella,
mitki heidin intressinsi ovat, voi nihdi Mahla-
mien (2003) esiin nostaman hevostalouspuheen
kestorakenteen — synti ja rikos vastaan hyoty —
syntiin ja rikokseen kytkeytyvin arvomaailman
seki hyotyyn artikuloituvan rahasta pelaamisen
laajempana kulttuurisena jiasennystapana. Ravihe-
vosten kasvattajien ja valmentajien haastattelupu-
heen analyysi paljastaa, ettd raviurheilun identi-
teetti on vieldkin lujasti kiinnittynyt agraariseen
historiaansa, maaseudun vihivaraisuuteen ja alis-
teiseen asemaan suhteessa kaupunkeihin. Timi on
kiinnostavaa, koska 2000-luvun markkinaorien-
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toituneessa ideologiassaan julkisuus, hevostalou-
den instituutiot ja valtiovallan edustajat pitdvit
raviurheilun imagoa vanhanaikaisena ja staattise-
na, joka kaipaa uudistamista. Houkutellakseen
nuoria urheiluvedonlyénnisti kiinnostuneita kau-
punkilaisia seuraamaan raviurheilua ja osallistu-
maan hevospeleihin on esimerkiksi Fintoto pyrki-
nyt erilaisten markkinaoperaatioiden avulla liitti-
miin raviurheiluun mielikuvan “nuorekkaasta,
vauhdikkaasta ja menestyvistd” urheilulajista (ks.
Raento & Hirmili 2012).

Kehittdmisen puhetapa

Viimeisin ravihevosten kasvattajien ja valmentajien
haastattelupuheesta identifioitu puhetapa on ni-
metty kehittdmisen puhetavaksi. Haastateltavat tu-
keutuvat tihin puhetapaan jisentiessiin sosiaalista
todellisuuttaan hevostalouden instituutioiden, Suo-
men Hippoksen ja raviratojen nikékulmasta. My6s
kehittdmisen puhetavalle on tyypillistd, ettd sen
avulla asetetaan vastakkain maaseudun perinteinen
elimintapa ja moderni markkinatalouden elinkei-
nonharjoittaminen. Tukeutuessaan kehittimisen
puhetapaan haastateltavien voi tulkita arvioivan
maaseutua raviurheilun ongelmien seki niiden rat-
kaisemisen nikdkulmasta. Seuraavassa esimerkissd
haastateltavat tuottavat raviurheilun staattisena, pe-
rinteisend ja vanhanaikaisena yleis6lajina, jonka
imagoa pitdd uudistaa:

Mies, 25 v.: Tulis vaan semmone positiivine kierre sitten ku. ...
ku nda sit. ..nda kasvais niinkun nda ravit ja. . .enemman ih-
misii tulis et ne. . .ko sais sitd niinku imagoo ylds. (Yksilohaas-
tattelu 10)

Mies, 36 v.: Joo ei niinku itse tapahtumissa 0o mitddn negatiivis-
ta mut onhan ne vahén jaméhtény sinne mistd ne on varmaan
joskus alkanukki. . .et jotain mitd (— —) tekee omal sarallaan ja
mitd sit taas niinku meilldkin on porukkaa tdssa ympdrilla niin
yritetddn saada vahan niinku nuorempaa porukkaa ja kaveripo-
rukkaa huokuteltuu ketka ei 0o koskaan ollu raveissa ja luulee et
tadl o pelkastadn mannei, en sano et se on se ainoo negatiivinen
osuus mutta ninkun. . .se ettd mielikuva ihmisilld on vdara. . .
vaan sitd voi mydskin niinkun muuttaa. (Yksilshaastattelu 9)

Haastateltavat esittivit, etti ravien vanhakan-
taista imagoa pitdd muuttaa, jotta nuori urheiluve-
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donlyénnistd kiinnostunut yleisd saataisiin ravi-
yleison joukkoon. Nykyiselldin raviurheilun ima-
go on paitsi vanhahtava, myds osin vairi.
Haastateltavien mukaan ainoa ldike raviurheilun
yleisokatoon on rakentaa sille uusi identiteetti
maaseudun pussihousumiesten harrastustoimin-
nasta moderniksi  elinkeinonharjoittamiseksi.
Haastateltavat tulevat niin tuottaneeksi ryhmis-
tidn ja raviurheilusta kuvaa osana kansainvilistd
viihdeteollisuutta. Niin he implisiittisesti haasta-
vat nikemyksen raviurheilun perimmiisesti tar-
koituksesta hevosyhteisén elimintavan ja sen har-
joittaman jalostustoiminnan rahoittajana. Hevos-
talouden

kuitenkin vahva erimielisyys raviurheilun perim-

harjoittajien  keskuudessa  vallitsee
miisestd tarkoituksesta, siitd miksi hevoset juokse-
vat kilpaa ja mikd motivoi ihmisid hevosurheilun
pariin (ks. Raento & Hirmild 2012). Haastatelta-
vat tunnustavat yhteisossiin vallitsevan kahtiajaon

ja yrittdvit ratkaista sen:

Mies, 36 v.: Okei. . .toivon mukaan kunnioitetaan niinkun pe-
rinteitd, onhan tds perinteita varsinkin suomenhevos puolella
ja kehitetddn sita niinkun huippu-urheilu osuutta et. . .se jad
monesti niinku huomioimatta et se on kuitenkin niinku huip-
pu-urheiluu. .. kaikki se valmennustyd ja muut ja sit ku ollaan
kuitenki eldinten kanssa et ne ei pysty kertoo et jos jotain koi-
pee vahadn kivistad vaan niinkun, se urheilu puoli niin sen esil-
letuominen ja tota...perinteiden kunnioittaminen mut
mydskin sen niinku. ..véhdn niinkun modernisoiminen — —
(Yksilohaastattelu 9)

Haastateltava esittdd hevosyhteisossd vallitsevan
erimielisyyden ratkaisuksi perinteisen hevostalou-
den, suomenhevosen jalostus- ja kasvatustoimin-
nan pitimisti padosin ennallaan, ja samalla raviur-
heilun kehittimistd huippu-urheiluksi, joka pys-
tyisi vastaamaan ranskalaisten ja ruotsalaisten
ravurien asettamiin haasteisiin. Mittavan harras-
tustoiminnan lisiksi Suomessa harjoitettava hevos-
talous on nykyiin myds yritystoimintaa — eritoten
limminveriravureiden osalta. Tdmi nikyy esimer-
kiksi siind, ettd perinteinen ja romantisoitu mieli-
kuva maanviljelijistd, joka kasvattaa lahjakkaasta
varsastaan huippuravurin voittamaan suuria raha-
summia niin kasvattajalleen kuin vedonlydjille ei
ole ollut todellisuutta enii pitkdin aikaan, jos kos-
kaan. Ravihevosten kasvatus onkin muuttunut
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maanviljelijéiden harrastuksesta valtakuntien rajat
ylittdviksi, rahavaltaiseksi ja viimeisintd jalostus-
teknologiaa hyddyntiviksi toiminnaksi, jossa maa-
ilman huippuperiyttijioriiden pakastespermalla
kiydain kansainvilistd kauppaa.

Kehittdimispuhetta voi pitdd uskomusjirjestel-
mini, jonka avulla hevosyhteison jdsenet pyrkivit
tuottamaan toivoa paremmasta tulevaisuudesta se-
ki hankkimaan hallinnan tunnetta globaalistuvan
yhteiskunnan epivarmoina aikoina. Kehittimisen
puhetapa ei ole pelkistiin haastateltujen hevosta-
louden harjoittajien kiyttimai tapa jisentii raviur-
heilua. My®és hevostalouden instituutiot tukeutu-
vat tihin puhetapaan argumentoidessaan markki-
naorientoituneen ideologiansa puolesta.
Esimerkiksi hevosvedonlydnnisti vastaava Fintoto
tavoitteli 2000-luvun alussa hevospelialan kasvua
pyrkimilli muuttamaan raviurheilun vanhanai-
kaista mielikuvaa aktiivisella markkinointitydll.
Fintoton harjoittama markkinaorientoitunut ke-
hittiminen ei miiritd pelkistdin suomalaisen he-
vostalouden sisilld vallitsevaa liikettd. Usko kehit-
timisen avulla tuotettavaan hyvidin — innovaa-
tiousko — miirittidi koko suomalaista yhteiskuntaa.
Innovaatiouskon ytimen muodostaa lupaus siitd,
ettd ihmisen kyky kehittimiseen vahvistaa viisti-
mittd kansallista kilpailukykyi ja luo vetovoimai-
sen ilmapiiriin, joka puolestaan synnyttid tydpaik-
koja ja vaurautta (Valaskivi 2012).

Maaseudun moninaiset
merkitykset

Artikkelin tavoitteena oli eritelli hevostalouden
harjoittajien, ravihevosten kasvattajien ja valmen-
tajien haastatteluaineistoa analysoimalla, mitd
merkityksid raviurheilu ja sithen kytkeytyvi raha-
pelaaminen saavat, kun maaseutua kiytetddn pu-
heen tulkinnallisena voimavarana. Kuten aineiston
analyysistd ilmenee, hevostalouden harjoittajat ji-
sentdvit raviurheilua ja siithen kytkeytyvii rahape-
laamista tukeutumalla kolmeen puhetapaan, jotka
on nimetty vastuun, elimyksellisyyden ja kehitti-
misen puhetavoiksi. Jokainen puhetapa asettuu
omaan kontekstiinsa: vastuupuhe hevosyhteison,
elimyksellisyyspuhe raviyleison ja kehitcdmispuhe
ravi-instituutioiden nikokulmaan. Jokaisella pu-
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hetavalla on my6s oma tehtivinsi. Vastuupuheen
avulla hevosyhteisostd rakennetaan maaseudun pe-
rinteisiin arvoihin tukeutuvaa ammattikuntaa, jo-
ka vieroksuu 2000-luvun hevostalouden markki-
naorientoitunutta ideologiaa. Elimyksellisyyden
puhetavalla osoitetaan hevosyhteison tehtivi paitsi
tuottaa maaseutumaisia elimyksid niitd kaipaaville
kaupunkilaisille, my6s tarjota pelikohteita urheilu-
vedonlydnnistd kiinnostuneille pelaajille. Kehitti-
misen puhetavalla haastateltavat seki tekevit eroa
hevostalouden harrastajien ja elinkeinon harjoitta-
jien vililld ettd ottavat etdisyyttd perinteiseen maa-
seudun hevostaloutta midrittiviin arvomaail-
maan. Niin he rakentavat kuvaa nykyisistd hevos-
talouden harrastajista dynaamisina ja
kansainvilisini viihdeteollisuuden ammattilaisina.

Haastateltavat antavat raviurheilulle, rahapelaa-
miselle ja niiden suhteelle erilaisia merkityksii riip-
puen siitd, mistd nikokulmasta he niitd jisentivit.
Vastuun puhetavassa rahapelaaminen niyttiytyy
raviurheilulle alisteisena, siti tukevana toimintana:
rahapelaamisen kautta saatavat tuotot mahdollista-
vat hevostalouden harjoittamisen seki hevosyhtei-
s6n maaseutumaisen elimintavan. Elimyksellisyy-
den puhetavassa raviurheilu ja rahapelaaminen
niyttiytyvit puolestaan toisiaan tiydentdvini toi-
mintoina: kumpaakaan ei voisi harjoittaa ilman
toista. Kehittimisen puhetavassa raviurheilu aset-
tuu alisteiseen asemaan suhteessa rahapelaamiselle:
raviurheilun tehtivini on tarjota kansainviliselle
peli- ja viihdeteollisuudelle toimintaedellytykset ja
-puitteet.

Puhetapojen nikokulmien muutoksen voi tul-
kita ajallisten siirtymien heijastumaksi maatalous-
valtaisesta Suomesta jilkiteollistuneeseen ja globa-
lisoituneeseen eurooppalaiseen Suomeen. Tillsin
hevosen ja hevostalouden funktio niyttiytyy muu-
toksena hevostydstd ja tydhevosesta urheilu- ja
vithdehevosen kautta lopulta rahasta pelaamisen
kohteeksi. Hevostalouden harjoittajien kiyttimien
vastuun, elimyksellisyyden ja kehittimisen puhe-
tapojen avulla ei pelkistiin jisennetd raviurheilua,
rahapelaamista ja niiden suhdetta, vaan puhetavat
toimivat myds hevostalouden harjoittajien ja he-
vosyhteison identiteetin rakentamisen vilineini.

Identiteetin rakennustyossi haastateltavat kiyt-
tdvit maaseutua puheen resurssina joko myontei-
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sessi tai kielteisessi merkityksessi. Maaseudulle
annetaan myonteisid merkityksii erityisesti silloin,
kun haastateltavat rakentavat hevosyhteison iden-
titeettid vastuullisena paikallisyhteisoni, jonka ar-
vomaailma on yhdenmukainen maaseudun arvo-
maailman kanssa. Maaseudun arvomaailmaan tu-
keutumalla haastateltavat tulevat esittineeksi
hevosyhteisén ahkeraksi ja tydtelidiksi, esivaltaa ja
lahimmiisiddn kunnioittavaksi ryhmiksi.

Maaseutu ja sen arvomaailma ei toimi ainoas-
taan hevosyhteisén ryhmiidentiteetin tuottamisen
resurssina. Sen avulla rakennetaan myos hevosta-
louden harjoittajien ammatillista identiteettii.
Maaseutu saa tillaisen tehtivin silloin, kun haasta-
teltavat jisentivit raviurheilua ja rahapelaamista
elimyksellisyyden puhetapaan tukeutumalla. He
rakentavat kuvaa hevostalouden ammattilaisista,
joiden tehtivind on tarjota raviyleisélle mahdolli-
suus paitsi palata menneeseen, paikalliseen yhtei-
soelimidin myds pddstd osalliseksi kansainvilisen
peli- ja vithdemaailman tarjoamista elimyksisti.

Rakentaessaan ~ammatillista  identiteettiddn
haastateltavat eivit aina anna maaseudulle my6n-
teisid merkityksid. Silloin kun haastateltavat pai-
nottavat elinkeinonharjoittamistaan osana kan-
sainvilistd  viihdeteollisuutta, maaseutumainen,
staattinen, perinteinen ja imagoltaan vanhanaikai-
nen raviurheilu niyttiytyy elinkeinon kehittdmi-
sen esteend. Pelkdt vanhat ihanteet maaseutumai-
sesta yhreisollisyydestd eivit endd riitd hevostalou-
den pyorittimiseen. Maailma ja raviurheilu sen
ohella ovat muuttuneet yhteen kietoutuneeksi jir-
jestelmiksi, jossa tieto, ihmiset, raha ja tavarat kul-
kevat vauhdikkaasti paikasta toiseen. Tidssi tilan-
teessa hevosurheilun on etddnnyttivi kansallisilta,
agraareilta juuriltaan, jotta se voisi vastata kansain-
vilisen kilpailun asettamiin haasteisiin.

Zygmunt Baumania (2002: 220) soveltaen ja ni-
kokulmaamme laajentaen voi todeta, ettd 2010-lu-
vulla kansalaisyhteiskunnan hevosyhteison ja julki-
sen vallan hevostalouden romanssi vetelee viimeisi-

katkoo kahleitaan

perinteisestd maaseudusta matkatessaan globaalin

din. Hevostalous samalla
kilpailun alttarille. Kyseessi on jo 1970-luvulta pon-
nistava prosessi, jossa valtiovalta on edellyttinyt
hevostalouden rahoittavan toimintansa itse, eiki

alaa tueta julkisilla budjettivaroilla, kuten uuden
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ajan alusta alkaen oli tapahtunut. Pdinvastoin vuo-
desta 1982 on osa ravien rahapelien tuotosta siirret-
ty alan ulkopuolelle hyvinvointivaltion toiminnan
rahoittamiseen. (Mahlamiki 2003.)

Teoksessaan Sosiaalisesta tyonjaosta (De la divisi-
on du travail social, 1893/1990), Emile Durkheim
esitti, ettd ihmisille on tirkedd pystyd luokittele-
maan itsensi. Yleisend sdintoni voidaan picid, ettd
tavassa luokitella itsensi — identiteetin rakentami-
sessa — ei ole niinkdin kyse siitd, mitd ihminen te-
kee, kuin siitd, mihin hin tuntee kuuluvansa. Jos
hevostalouden harjoittajien haastatteluaineistoa
tulkitaan identiteetin rakentamisen nikokulmasta,
voidaan nihdi, ettei hevosten kasvattajilla ja val-
mentajilla ole yhti yhteisti tapaa luokitella itseddn.
Tiydellinen yhteniisyys ei olisi mahdollistakaan,
koska hevosyhteisd on jo modernin alkuajoista lih-
tien jakautunut kansalaisyhteiskunnan ja julkisen
vallan hevostalouden toimijoihin. Hevosyhteisoji
ovat siidelleet vastakkainasettelu ravihevoset vas-
taan tyohevoset, limminveriset vastaan suomenhe-
voset seki hevostalouden uuden ammatillistumi-
sen myotd vastakkainasettelu ammattilaiset vastaan
amatoorit ja raviurheilijat vastaan ratsastajat.

Hevosia ja niihin liittyvid kiytintdji voidaan
kategorisoida monin tavoin, esimerkiksi kiyttoon,
mielikuviin, biologiaan tai kulttuurisiin jaottelui-
hin tukeutumalla. Pauliina Raento (2012: 142—
143) on todennut, etti Mahlamien esittimit vas-
tinparit eldvit edelleen, mutta kansainvilistymisen
seurauksena ne ovat monimutkaistuneet — ryhmit
sekoittuneet ja verkottuneet uusin tavoin.

Kun haastatteluaineistoa tarkastelee suhteessa
siihen, miten haastateltavat kiyttivic 2010-luvulla
maaseutua puheensa tulkinnallisena voimavarana,
ndyttiid siltd, ettd hevosyhteisé on edelleen jakaan-
tunut identiteetiltiin kahteen ryhmiin: perinteiti
kunnioittaviin hevosmichiin ja markkinatalouteen
tukeutuviin peli- ja viihdealan ammacttilaisiin.
Vaikka ravihevosten kasvatus onkin pidosin muut-
tunut maanviljelijéiden harrastuksesta rahavaltai-
seksi ja teknologiaa hyddyntiviksi jalostustoimin-
naksi, hevosyhteisolle ei ole muodostunut yhteisti
nikemystd raviurheilun perimmiisesti tarkoituk-
sesta. Kun sen tarkoitus on yksille toimia kansain-
vilisen viihdeteollisuuden areenana, toisille se on
yhi keino mahdollistaa hevosyhteison elimintapa
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ja sen harjoittama, osin perinteisiinkin sitoutunut
jalostustoiminta.
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HANNA TASKINEN JA SEIJA VIRKKALA
Vaasan yliopisto, aluetiede

Maaseutuyritysten menestyminen

— resurssiperusteisen lahestymistavan
mukainen tulkinta

THVISTELMA

Artikkelissa tarkastellaan maaseutuyritysten
menestymista ja niiden suhdetta toimintaym-
paristoonsa. Tapaustutkimuksessa selvitam-
me, miten syrjdiset yritykset menestyvat etai-
syydesta huolimatta, millaisia resursseja ne
kayttavat ja millaisia resursseja maaseutu tar-
joaa yritystoiminnan tueksi. Tapaustutkimuk-
sen tuloksia tulkitsemme resurssiperusteisen
nakokulman avulla. Resurssiperusteinen Ia-
hestymistapa on perdisin strategisen liikkeen-
johdon alalta ja se korostaa yrityksen sisdisten
tekijoiden merkitysta niiden kehityksessa ja
menestyksessa. Tulosten mukaan syrjdisten
yritysten menestymisen taustalla on yhdistel-
ma ainutlaatuisia menestystekijoita eli resurs-
seja seka menestyneille pk-yrityksille tyypillisi-
na pidettyja tekijoita. Syrjaisille yrityksille po-
tentiaalisesti ainutlaatuisia, arvokkaita
resursseja olivat tyontekijoiden uskollisuus ja
yrittdja. Nama resurssit luovat kilpailuetua ja
ovat siten olennaisia yritysten menestymisen
kannalta.

Avainsanat: maaseutuyritykset, toimintaym-
paristd, resurssiperusteinen ndkdkulma, si-
jainti
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rittdjyyttd  pidetddn nykyisin tirkedni
maaseudun elinvoiman ylldpicijina. Silla
tarkoitetaan sekd uusien yritysten perus-

tamista ettd olemassa olevien yritysten
litketoiminnan laajenemista ja uudistumista. Me-
nestyvit ja innovatiiviset yritykset vaikuttavat po-
sitiivisesti sijaintialueillaan luoden tuloja ja tyslli-
syyttd. Ne ovat tirkeitd etenkin syrjiisilld paikka-
kunnilla, joissa vieston poismuutto ohentaa
lihimarkkinoita. Tissd artikkelissa tarkastellaan
maaseudulla sijaitsevien pienten ja keskisuurten
yritysten menestymisti ja niiden suhdetta toimin-
taympiristoonsi. Artikkelissa tarkastellaan tutki-
muskysymystd: miten maaseutuyritykset menes-
tyvit ja millaisia resursseja ne kiyttdvit toimin-
nassaan?  Olemme  kiinnostuneita  etenkin
yrityksistd, jotka menestyvit syrjdisestd sijainnista
huolimatta. Pyrimme selvittimiin millaisia re-
sursseja syrjiisilld alueilla menestyneet yritykset
kdyttdvit ja millaisia resursseja maaseutuympiris-
to tarjoaa yritystoiminnan tueksi. Tarkastelemme
niitd kysymyksii strategisen liikkeenjohdon alalta
perdisin olevan niin sanotun resurssiperusteisen
lihestymistavan sekd tapaustutkimuksen avulla.
Tapaustutkimus perustuu Hanna Taskisen (2010)
Pohjois-Pohjanmaan maaseutukunnista hankki-
maan ja analysoimaan yrityshaastatteluaineistoon.
Resurssiperusteinen  lihestymistapa korostaa
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yrityksen sisdisten tekijoiden merkitystd niiden ke-
hityksessd ja menestyksessi. Resurssiperusteinen
nikemys on suhteellisen yleinen yritystutkimukses-
sa, ja myos maaseutuyrityksid on tutkittu tdhin l3-
hestymistapaan nojautuen (Torkko 2006; Ranta-
miki-Lahtinen 2009). Niissi tutkimuksissa ei kui-
tenkaan lihtokohtana ole ollut maaseutuyritysten
ja niiden toimintaympiriston vilinen suhde. Tami
artikkeli pyrkii tiyttdimiin titd tutkimusaukkoa
keskittyen etenkin syrjiisesti sijaitseviin maaseutu-
yrityksiin ja niiden menestystekijéihin. Pohdimme
maaseutuyritysten resursseja tarkastelemalla, millai-
sia ovat maaseutualueiden kestivin kilpailukyvyn
perustana olevat resurssit. Olemme kiinnostuneita
etenkin ainutlaatuisista, arvokkaista ja harvinaisista
resursseista ja niiden kiytostd elinkeinotoiminnas-
sa. Tillaiset resurssit tuovat kestivii kilpailuetua
paitsi maaseutuyrityksille my6s maaseutupaikka-
kunnille. Jos maaseutuyritykset menestyvit tillaisia
resursseja hyddyntiden, muuttaen ja yhdistden,
myds yritysten sijaintipaikkakuntien resurssit kehit-
tyvit, miki edistdd paikkakuntien elinkeinotoimin-
taa ja siten myds asumisen ja elimisen edellytyksii.

Menestyminen voidaan miiritelld monella ta-
valla. Se voi olla yrityksen litkevaihdon tai henkils-
kunnan kasvua. Menestymisti voidaan mitata
myds nettovoittona ja kannattavuutena suhteessa
muihin yrityksiin tai yrittdjien omina arvioina on-
nistumisestaan voitonmaksimoinnissa, paremman
elintason saavuttamisessa ja kannattavuudessa
(Rantamiki-Lahtinen 2009). Littunen (1996 ja
2000) pitdd yritystoiminnan jatkumista ja yritysten
kasvua yritysten menestymisen kriteerind. Vaikka
yrittdmisessd on kyse taloudellisen tuloksen ja voi-
ton tavoittelusta, voidaan menestyd monin tavoin.
Yritedjit myds midrittelevit menestymisen omalla
tavallaan (Vesala ym. 2011). Yrittdjin henkilokoh-
tainen panos leimaa pienen yrityksen toimintaa ja
menestystd. Myds se, mitd yrittdji pitdd tirkeini
omassa elimissdin, heijastuu yrityksen toimintaan
(Niittykangas 2003: 29). Yritystoiminnan kehitty-
misen ja menestymisen keskeisiksi tekijdiksi on
nostettu muun muassa yksilo, ympiristo ja litke-
toimintamahdollisuudet.

Artikkelin tapaustutkimuksessa menestymisen
minimikriteeri on yrityksen selviytyminen ja liike-
toiminnan jatkuvuus. Selviytyminen viittaa yrityk-
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sen olemassaoloon ja pitkiikiisyyteen (Pasanen
1999). Selviytyminen markkinoilla edellyttad, ettd
yrityksen resurssit ovat kiytdssd, miki palvelee sel-
viytymistd ja menestymisti. Emme hae laskennalli-
sia malleja menestymiselle, vaan pyrimme selvitti-
miin, mitkd tekijit (resurssit) selittivit etenkin
syrjdisten maaseutuyritysten menestymistd. Maa-
seudun yritysten selviytymis- ja menestymismah-
dollisuuksien selvittiminen on erittdin tirkeii,
koska ilman elinkeinoja ei ole elinvoimaista maa-
seutua etenkdin harvaan asutuilla, kauempana
suurista keskuksista sijaitsevilla maaseutualueilla.

Maaseutumaisilla alueilla viitataan harvaan asu-
tukseen, perustuotantovaltaiseen elinkeinoraken-
teeseen sekd luonnonvaraperustaan. Maaseutumai-
suus liitetddn usein syrjiisyyteen, joka voidaan tul-
kita heikkona saavutettavuutena (Danson & de
Souza 2012). Hyvin kehittyneet ja tehokkaat lii-
kenneverkot tarjoavat hyvin saavutettavuuden,
kun taas vihemmin kehittyneilld verkoilla on al-
haisempi saavutettavuus. Siten saavutettavuus liit-
tyy myds taloudellisiin ja sosiaalisiin mahdolli-
suuksiin. (Rodrigue ym. 2006: 27-28.) Harvaan
asutun maaseudun uhkana on huonon kehityksen
kierre: nuoret muuttavat pois, palvelut kaikkoavat,
maatalous vihenee, uudet tydpaikat eivit riitd kor-
vaamaan perinteisten tydpaikkojen poistumaa ja
kuntien taloudellinen kantokyky on kovilla. Pitkit
vilimatkat estivit tydssikdynnin keskuksissa ja
paikallismarkkinat ovat suppeat (Maaseutupolitii-
kan yhteistyoryhmi 2009: 17).

Tutkimuksemme on jatkoa Hautamiden (2000)
sekd Niskan, Hynysen ja Vesalan (2011) tutkimuk-
sille menestyvistd maaseutuyrityksistd. Hautamiki
tutki maaseudun menestyjid tarkastelemalla 90 kas-
vuyrityksen menestystarinoita. Yritykset edustivat
pidasiassa teollisuutta, mutta eivit maaseudun pe-
rinteisid teollisia toimialoja kuten sahoja, meijereitd
tai teurastamoja. Tutkimustulosten mukaan maa-
seutualueilla on lukuisia innovatiivisia ja kasvuha-
kuisia pienyrittdjid. Niska ja kumppanit (2011)
selvittivit 15 Suupohjan seutukunnan alueen yri-
tyksen menestystarinoita, jotka luotiin yrittdjien
haastatteluissa kuvailemien avaintapahtumien avul-
la. Sekid Hautamien ettd Niskan tutkimusryhmin
tulosten mukaan yrittdjin ominaisuudet ja aktiivi-
suus ovat keskeisid yritysten menestystekijoitd.
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Resurssit ja kestava kilpailuetu

Resurssiperusteinen lihestymistapa hakee selitystd
yritysten litketoiminnalle niistd itsestddn: yritysten
ominaispiirteistd ja niiden strategisista valinnoista.
Yritysten taloudelliseen menestykseen eivit vaikuta
vain traditionaaliset tuotannontekijir ja niiden ko-
koonpano ja kiyttd vaan myds muut tekijit, jotka
kisitteellistetddn resursseiksi. Resurssiperusteisen
strategiakoulukunnan syntyyn vaikutti etenkin
Wernerfeltin (1984) artikkeli A resource-based
view of the firm”. Lisiksi Barney (1991) tarkasteli
yrityksen resurssien ja kestdvin kilpailuedun vilistd
yhteyttd.

Resurssiperusteisen nikoékulman mukaan yri-
tyksen tulee erottua kilpailijoistaan hyodyntimailld
ainutlaatuisia resurssejaan tai resurssiensa yhdistel-
mid. Yrityksen strategisten valintojen tulee perustua
sen ainutlaatuisten taitojen ja kyvykkyyksien arvi-
ointiin eikd niinkéin kilpailuympiriston arvioin-
tiin (Barney 1991). Resurssilla tarkoitetaan mitid
tahansa asiaa, jonka voisi ajatella olevan jonkin tie-
tyn yrityksen vahvuus tai heikkous. Yrityksen re-
surssit tiettynd ajanhetkeni voidaan miiritelld niik-
si aineellisiksi ja aineettomiksi varoiksi, jotka ovat
sitoutuneet melko pysyvisti yritykseen. Yrityksille
resurssit ja tuotteet ovat saman kolikon kaksi puol-
ta. Yleensi tuotteiden valmistus vaatii useiden re-
surssien kﬁyttbi, ja samoja resursseja voidaan kéiyt-
tid useissa tuotteissa. (Wernerfelt 1984: 171-172.)
Tissd artikkelissa resurssin kisitettd kiytetdin yleis-
termini, jolloin se kattaa niin aineelliset kuin ai-
neettomat resurssit mukaan lukien kyvykkyydet,
taidot ja osaamiset (vrt. Torkko 2006: 40).

Jokaisella yritykselld on resursseja, mutta kaikis-
sa ei osata kiyttdd niitd parhaalla mahdollisella ta-
valla. Yrityksen kaikki resurssit eivit ole pysyvin
kilpailuedun lhteitd. Barneyn (1991: 105-106)
mukaan kestivien etujen tiytyy olla arvokkaita,
harvinaisia, vaikeasti jiljiteltdvissd ja niille on han-
kala 16ytdd korvikkeita. Yritysten resurssien tarkas-
telua edelld mainittujen ominaisuuksien perusteel-
la kutsutaan VRIN-analyysiksi resurssien piirteiden
englanninkielisten termien mukaan (valuable, rare,
inimitable, non-substitutable).

Yrityksillg, joilla on VRIN-resursseja, on kilpai-
luetua verrattuna kilpailijoihin mutta se ei tarkoita,
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ettd yleiset eli ei-harvinaiset resurssit olisivat merki-
tyksettomid. Sen sijaan arvokkaat mutta yleiset yri-
tyksen resurssit voivat auttaa varmistamaan yrityk-
sen selviytymisen, kun niitd hyddynnetdin tasa-
puolisen kilpailun aikaansaamiseksi toimialalla.
Kilpailuolosuhteissa mikdin yritys ei saavuta kil-
pailuetua, mutta yritykset kuitenkin lisidvit talou-
dellisen selviytymisensi todennikéisyyttd. (Barney
1991: 106-107.)

Resurssiperusteisen lihestymistavan  kritiikki
kohdistuu abstrakteihin malleihin ja lihestymista-
van staattisuuteen. Resurssin saatavuudesta ja sen
rajoituksista, toisin sanoen resurssiaseman esteistd
ja kilpailuedun ehdoista, on rakennettu teoreettisia
malleja (Peteraf 1993). Butlerin ja Priemin (2001)
mukaan timi on johtanut lihestymistapaan, jolta
puuttuu empiirinen sisilto ja jota on vaikea sovel-
taa. Lisiksi resurssit on mddritelty niin yleisesti,
ettd niiden avulla on vaikeaa muodostaa kisitteelli-
sid ja ohjaavia rajoja. Joitakin resurssiluokkia on
myds vaikea mitata ja kiytedd. (Butler & Priem
2001: 32-34.)

Lihestymistavan staattisuuteen liittyy teorian
sisdltimi epdsuora oletus homogeenisista ja liikku-
mattomista tuotemarkkinoista. Resurssien sano-
taan olevan arvokkaita, kun niiden avulla voidaan
hyddyntii mahdollisuuksia tai neutralisoida uhkia
yrityksen ympiristdssd, jolloin tehddin episuora
oletus yritysympiriston muuttumattomuudesta.
Kun kilpailuympiristd muuttuu, resurssien arvot
voivat muuttua. Siten resurssin arvo méidrdytyy sit-
tenkin ulkopuolisesta lihteestd. (Butler & Priem
2001: 29-31.) Tdhin kritiikkiin on vastattu kehit-
timilld dynaamisen kyvykkyyden kisitettd. Dy-
naaminen kyvykkyys on kykyi luoda uusia kilpai-
luedun muotoja. Se voidaan miiritelld kykyni
yhdistid, luoda ja muotoilla uudelleen sisiisid ja
ulkoisia kompetensseja, kun yrityksen ympiristd
muuttuu (Teece ym. 1997: 516).

Resurssiperusteista lihestymistapaa on kiytetty,
kun on selitetty miksi jotkut yritykset menestyvit,
mutta toiset eivit. Lihestymistapa tarjoaa mahdol-
lisen selityksen pienten yritysten kasvulle. (Pihkala
1993: 16, 22; Forsman 2001: 7). Pienten yritysten
on vaikea luoda absoluuttista kilpailuetua, mutta ne
voivat silti menestyi, etenkin jos ne toimivat pienil-
|z markkinasegmenteilld, jotka eivit ole suurten
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yritysten kannalta kiinnostavia. Yritys voi menes-
tyd, vaikka sen resurssit ja strategia ovat samankal-
taisia kuin muiden yritysten, kun yrityksessi koor-
dinoidaan resursseja tuottavasti (Forsman 2004:
46.) Pienet yritykset voivat hyotyd suurilta yrityksil-
td Vylijddvistd” markkinaraoista (Penrose 1959).
Resurssiperusteista lihestymistapaa on laajen-
nettu aluetasolle viittimilld, ettdi osa yritysten
kiyttimistd resursseista on alueriippuvaisia, eikd
niitd voi ymmartid ilman liiketoiminnan alueellis-
ta yhteyttd (Oinas 2006). Alueiden resurssiraken-
teita on myds kartoitettu resurssiperusteisen lihes-
tymistavan avulla. Esimerkiksi Fuduric (2012) ar-
vioi Euroopan syrjiisten alueiden resurssirakenteita
yrittdjyyden kysynnin ja tarjonnan (yrittdjyyspo-
tentiaalin) perusteella. Tdmin artikkelin lihesty-
mistapa poikkeaa Fuduricin (2012) lihestymista-
vasta, silli emme kartoita maaseutualueiden resurs-
sirakenteita sinilliin, vaan selvitimme, miten
syrjdisissd maaseutuyrityksissi arvotetaan omia ja
toimintaympdriston resursseja.

Maaseutualueet yritysten
toimintaymparistoina ja
maaseutuyrittajyys

Yritykset vaikuttavat sijaintipaikkakuntiinsa, mut-
ta ne ovat myos riippuvia toimintaymparistostdan.
Yrityksen toimintaympiristd on keskeinen yrityk-
sen tavoitteiden asettamiselle ja saavuttamiselle.
Siihen kuuluvat asiakkaat, toimittajat, kilpailijat ja
sddtelevit organisaatiot (Haahti 1987: 11). Toi-
mintaympiristdt voivat olla joko yritysten menes-
tystd tukevia tai sitd heikentivid. Toimintaympiris-
ton kisite voidaan jakaa kolmeen kokonaisuuteen
(Niittykangas 2011: 172): kokonaistaloudelliseen
ympiristoon, toimialaympiristd6n ja sijaintiym-
piristd6n. Artikkelissa keskitymme ainoastaan si-
jaintiympdriston eli maaseutuyritysten lihiympi-
ristdén tarkasteluun. Yritysten nikokulmasta sijain-
tiympiristdssi on tirkedd esimerkiksi osaavan
tyévoiman saatavuus, toimitilat, toimittajat ja asi-
akkaat, liikenneinfrastruktuuri, koulutuslaitokset
sekii yrittdjyysilmapiiri (Niitcykangas 2011:175).
Olemme kiinnostuneita siiti, missi miirin maa-
seutuympdristd tarjoaa tuotannontekijoiti menes-
tyvien yritysten toiminnan perustaksi.
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Maaseutuyrittijyys on mahdollisuuksien ha-
vaitsemista ja niihin tarttumista. Kyseessi on liike-
toimintamahdollisuuksien, yrittijin tai yritystii-
min sekid resurssien vilinen yhteensopivuus. Uu-
den yritystoiminnan synty perustuu vahvasti
pienten yritysten syntyyn, jolloin yksiléd kuvaavat
tekijit nousevat tirkeiksi. Niittykankaan (1999)
mukaan traditio tehdi ty6td itsendisesti on maa-
seutuviestdn ominaispiirre, joka selittdd sitd, miksi
yritedjyys nihddin mahdollisuutena. Maaseudun
yritykset ovat tyypillisesti pienid, lihimarkkinoille
suuntautuvia ja perinteisilld toimialoilla toimivia ja
niissi korostuu yrittdjin rooli. Yhteisollisyyden
merkitys yritystoiminnalle on suurempi maaseu-
dulla kuin kaupungeissa (Lassila 2005: 15). Yrityk-
set ovat usein osa sosiaalista yhteiséi, ne ovat juur-
tuneita ympiristoonsi, ja ne kehittyvit yhdessd
ympiristdnsi kanssa. Paikallisesti juurtuneet yri-
tykset kiyttivit erityisid paikallisia resursseja,
luonnonvaroja, tyovoimaa tai toimittajia nostaak-
seen kilpailukykydin. Esimerkiksi maatilakytken-
tdiset yritykset kdyttdvit maatilan resursseja yritys-
toiminnassaan (Alsos ym. 2003; Rantamiki-Lahti-
nen 2009).

Maaseutualueille on tyypillistd vihiinen yritys-
ten ja muiden toimijoiden maird, misti seuraa pai-
kallisen kysynnin vihiisyys, rajoittunut yrityspal-
velujen tarjonta ja paikallisen kilpailun vihiisyys.
Rajoittuneen paikallisen kysynnin johdosta maa-
seutualueiden yritysten tulee etsid suurempia mark-
kinoita, jotka usein sijaitsevat kaukana. Yritykset
joutuvat ponnistelemaan vastaavia kaupunkeihin
sijoittuneita yrityksid enemmin markkinoiden ta-
kia. Heikko paikallinen markkinapotentiaali vi-
hentidd yritysten erikoistumista ja muun muassa
yrityspalvelujen tarjonnan kehittymistd. (North &
Smallbone 2000). Kaupunkien yritykset voivat
hyddyntid kasautumisen etuja, miki alentaa kus-
tannuksia sekd mahdollistaa tuotteiden ja palvelu-
jen laajan tarjonnan. Kaupungeissa on paljon kil-
pailijoita, miki edistdd valitsemaan sellaiset kilpai-
lustrategiat, jotka varmistavat yritysten resurssit.
Maaseutuympiristd, jossa on alhaisempi taloudelli-
sen toiminnan tiheys ja vihemmin potentiaalisia
kilpailijoita, voi luoda suojatun ympiristén, joka
rohkaisee uusien yritysten perustamista seki edistdd
vanhojen selviytymistd. Toisaalta maaseutuyritykset
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voivat saavuttaa nopean kasvun keskittymalld kape-
an markkina-alueen erikoistuotteisiin. (Vaessen &
Keeble 1995.)

Ohut toimijarakenne ja pitkit etdisyydet ovat
menestyvin yritystoiminnan ilmeisid esteitd, mutta
toisaalta voidaan korostaa Alarinnan (1998) seki
Northin ja Smallbonen (2000) tapaan niitd maaseu-
tuympiriston mahdollisuuksia, joita muut ympiris-
tot eivit tarjoa yritystoiminnalle. Nami tekijic liit-
tyvit paikalliseen kulttuuriin, ympiristoon ja raaka-
aineisiin. Usein on kyse ainutlaatuisista paikallisista
resursseista, joista innovatiiviset yrittdjit luovat eri-
koistuneita tuotteita. Monilla maaseudun asukkailla
on tyokokemusta raaka-aineiden ja luonnonvarojen
monipuolisesta kisittelystd, mikd vahvistaa hiljaisen
tiedon kasaantumista. Maaseutuympiristot tarjoa-
vat yrityksille toimintamahdollisuuksia, kuten ar-
vokkaita ja joskus ainutlaatuisia resursseja, joita voi
olla vaikea jljitelld ja korvata. Tillaiset resurssit voi-
vat olla yritysten kilpailuedun lihteiti.

Maaseudun pk-yrityksid on tutkittu jonkin ver-
ran resurssiperusteisesta nikékulmasta kisin (Car-
ter 1998; Alsos ym. 2003; Forsman 2004; Kaikko-
nen 2005; Torkko 2006; Rantamiki-Lahtinen ym.
2008; Grande ym. 2011). Resurssiperusteista ni-
kokulmaa on sovellettu etenkin liiketaloustietees-
si, kun on tutkittu maatilataustaisten yritysten
menestymisen ja niiden resurssien vilisid yhteyksid
(Forsman 2004; Rantamiki-Lahtinen 2009). Maa-
tilojen resursseja voidaan hyodyntii yritystoimin-
nassa, esimerkiksi matkailussa ja elintarviketuotan-
nossa, luomaan ja lisidmiin alueen taloudellista
toimintaa (Alsos ym. 2003).

Rantamiki-Lahtisen (2009: 65-66) laajaan ky-
selyaineistoon perustuvien tulosten mukaan me-
nestymisen ja maatilasidonnaisen yrityksen resurs-
sien vililli oli kausaalinen suhde. Taloudellisesti
menestyneilld yrityksilld oli yleisesti kiytossiin
paremmin resursseja kuin heikosti menestyneilla.
Menestymistd mittaavat muuttujat linkictyvit yri-
tyksen aineellisiin perusresursseihin ja yrittdjin tai-
toihin, mutta lopputuotteeseen liittyvilld resurs-
seilla kuten brindi, tuotteen hyvi laatu ja asiakas-
kausaalisuhdetta
menestymiseen. Torkon (2006) laadullisen tutki-

suhteet, ei ollut yrityksen

muksen kohteena oli maaseudun elintarvike- ja
matkailuyrityksid sekd urakoitsijoita. Torkko kiytti
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VRIN-analyysikehikkoa niin, ettd vaikeasti korvat-
tavissa olevan resurssin sijasta korostuu organisaa-
tioresurssin merkitys eli resurssin hyédyntiminen,
jolloin puhutaan VRIO-analyysistd. Kokonaisuute-
na tarkasteltuna yrityksille pysyvid kilpailuetua
toivat markkinaresurssit ja verkostoituminen. Toi-
saalta sama resurssi voi tuoda jollekin yritykselle
kilpailuetua, mutta toiselle ei riippuen siitd, tukee-
ko kyseinen resurssi yrityksen liikeideaa. (Torkko
2006: 5, 115, 129.)
Kirjallisuuskatsaus

koski

piirteitd, maaseutua toimintaympiristoni ja re-

maaseutuyritysten

surssiperusteisesta lihestymistapaa yritysten me-
nestyksen kannalta. Kuvassa 1 esitetdin yhteenve-
tona artikkelin analyyttinen viitekehys. Artikkelin
tavoite on maaseutuyritysten menestymisen seki
maaseudun kestivin kilpailukyvyn selvittiminen
resurssiperusteisen lihestymistavan avulla.

Tapaustutkimus

Tutkimusmenetelmini oli tapaustutkimus, jonka
mukaan tutkittava ilmio tulee erottaa itse tapauk-
sesta. Tutkimus on luonteeltaan laadullista ja se
perustuu syrjiisten maaseutuyritysten menestymis-
td kisittelevin teemahaastatteluaineiston tulkin-
taan/analyysiin. Téssd artikkelissa on kyse teoriasi-
donnaisesta analyysista. Eskolan (2001) mukaan
teoriasidonnaisessa analyysissa on teoreettisia kyt-
kent6jd, mutta se ei suoraan nouse teoriasta tai
pohjaudu teoriaan. Erilaisia teorioita ja kisitteitd
kiytetddn aineiston ja sitd kautta tutkittavan ilmi-
on tulkinnassa. Tissd tapauksessa kyseessi on selit-
tdvi tapaustutkimus maaseutuyritysten menestyk-
sen ja resurssien vilisistd suhteista. Emme testaa
resurssiperusteista teoriaa tai siitd johdettuja hypo-
teeseja vaan tulkitsemme tutkittavaa ilmiotd, maa-
seutuyritysten menestymistd resurssiperusteisen
lihestymistavan avulla.

Tapaustutkimuksen tavoitteena oli selvittad,
miten syrjdisesti sijaitsevat yritykset menestyvit
huolimatta niiden suuresta etiisyydestd asiakkai-
siin, suuriin markkinoihin ja muihin saman alan
yrityksiin. Tapaustutkimuksessa kiytettiin Staken
(2000) luokittelujen mukaista instrumentaalista
tapaustutkimusta, jossa pyritddn ymmirtimain jo-
tain seikkaa tai pyritddn yleistyksiin. Tutkimukses-
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Resurssiperusteinen ldhestymistapa
yritysten menestykseen:
Arvokkaat, harvinaiset,
vaikeasti jaljiteltavat,
ei-korvattavat resurssit (VRIN)

Maaseutuyritysten piirteita:
« Usein pienid, yritdjan rooli tarkea
« Usein ympadristoonsa juurtuneita

Resurssiperusteinen
|ahestymistapa maaseutu-
yrityksiin ja maaseutuun

Y

« Yritykset hyodyntavat paikallisia
resursseja, luonnonvaroja tai
tybvoimaa

Maaseudun toimintaympariston
piirteita:

- Vahan toimijoita ja yrityksia

- Vahdinen paikallinen kysynta
« Heikko paikallinen kilpailu

« Yrityspalvelut kehitymdatomia
+ Erikoistuminen usein vahdista

KUVA 1. Artikkelin analyyttinen viitekehys

sa pyrittiin ymmairtimidn syrjdisten maaseutuyri-
tysten menestystekijoitd yhtd yritysjoukkoa analy-
soimalla. Tutkimme menestyneiden yritysten
resurssien kiyttdd ja pohdimme mitkd resurssit
ovat arvokkaita, ainutlaatuisia, harvinaisia seki ei-
jaljiteltdvid ja mistd resurssit tulevat.

Tutkittavat yritykset valittiin niiden sijainnin,
menestymisen seki yrityksen ominaispiirteiden pe-
rusteella. Menestymisen minimikriteeri oli selviy-
tyminen eli yrityksen olemassaolo ja pitkiikiisyys.
Yritykset sijaitsivat ydinmaaseudulla ja harvaan
asutulla maaseudulla, mutta ne madriteltiin syrjdi-
siksi tai suhteellisen syrjidisiksi seuraavin, aiempaan

tutkimukseen (Danson & de Souza 2012) osittain
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yritysten toimintaymparistona:
+ VRIN-resurssit
-+ Arvokkaat yleiset resurssit

pohjautuvin perustein. Yritys tulkittiin syrjiiseksi,
jos se sijaitsi kaukana suurista keskuksista ja mah-
dollisesti heikkojen liikenneyhteyksien takana. Li-
siksi syrjdinen yritys ei kuulu mihinkéin paikalli-
seen klusteriin. Esimerkkini syrjdisestd yrityksestd
voisi olla jokin pitkille erikoistunut yritys taaja-
man ulkopuolella sijaitsevassa kylissi. Suhteellinen
syrjdisyys tarkoittaa siti, etti yritys voi sijaita esi-
merkiksi kuntakeskuksessa, mutta lihelli ei ole
muita saman alan yrityksid, eikd yritys muuten-
kaan kuulu mihinkdin paikalliseen klusteriin.
Myés litkenneyhteydet suuriin keskuksiin ja suu-
rille markkinoille voivat olla heikot eli sijainti ei
oletetusti ole edullinen markkinoihin nihden.
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Tutkimuskohteilla ei ollut maatilakytkentid ja
myds maaseutumatkailuyritykset rajactiin  tutki-
muksen ulkopuolelle. Tutkittavat yritykset valittiin
edustamaan maaseudun raaka-aineisiin sidoksissa
olevia elinkeinoja, alihankkijoita sekd juurettomia
eli niin sanottuja footloose -toimialoja. Footloose
-toimialat tarkoittava toimialoja, jotka eivit peri-
aatteessa ole riippuvaisia fyysisestd sijainnista. Foot-
loose -toimialaan kuuluvia yrityksid voivat olla esi-
merkiksi ohjelmistoyritykset ja verkkokaupat. Jaot-
telun tarkoituksena oli ensisijaisesti selkeyttdd ja
tukea haastateltavien yritysten valintaa, jotta tutki-
musjoukossa olisi keskeniin erilaisia yrityksid. Si-
jainnin ja toimintaympiristdn merkitys voi niyt-
tdytyd eri tavoin alihankkijoille, raaka-aineita jalos-
taville ja footloose -yrityksille. Aineisto oli kuitenkin
liian pieni vertailuasetelmaan eiki erityyppisid yri-
tyksii tai niiden menestymisti vertailtu keskeniin.

Tutkimuksen tapaus, maaseutuyritysjoukko
Pohjois-Pohjanmaalta, on tyypillinen suhteessa
toisiin tapauksiin. Tutkimukseen valittiin seitse-
min yritystd, jotka sijaitsevat Pohjois-Pohjanmaan
eteldosassa neljissd maaseutukunnassa, joita ovat
Haapavesi, Kirsimiki, Nivala ja Pyhinti. Kunnat
kuuluvat ydinmaaseutuun (Haapavesi ja Nivala) ja
harvaan asuttuun maaseutuun (Kirsimiki ja Py-

TAULUKKO 1. Haastatellut yritykset ryhmittdin

hintd). Ne sijaitsevat etddlld suurista keskuksista,
niiden asukastiheys on alhaisempi kuin Suomessa
keskimiirin, alueen taajamien viliset vilimatkat
ovat pitkii ja alueelta on suhteellisen heikort liiken-
neyhteydet suurille valtateille ja rautatieasemille.
Kohdeyritykset ovat kohtalaisen erikoistuneita
pk-yrityksii (taulukko 1). Yhtd vuonna 2007 perus-
tettua yritystd lukuun ottamatta yritykset olivat toi-
mineet vihintiin kymmenen vuotta, joten niiden
toiminnassa oli tiettyd jatkuvuutta. Tarkastelluista
yrityksistd viisi oli pienid, alle kymmenen hengen
mikroyrityksid. Kaksi suurinta taas tydllistivie yli
seitsemidnkymmentd henkeid. Edelld mainituin pe-
rustein haastatelluista yrityksistd nelji oli syrjdisesti
ja kolme suhteellisen syrjdisesti sijaitsevia.
Empiirinen aineisto hankittiin teemahaastatte-
lujen avulla. Haastattelut suoritettiin  keviilld
2009. Haastatellut olivat pddosin yritystensi toi-
mitusjohtajia tai omistajia. Yhdessi tapauksessa
haastateltiin yhteisesti saman yrityksen markki-
nointipiillikkéd ja ravintolapaillikkod. Teema-
haastatteluissa selvitettiin yritysten sijoittumisen
syitd sekd paikallisen toimintaympiriston ja etii-
syyden merkitysti yrityksille. Lisaksi yrittdjid pyy-
dettiin mainitsemaan ratkaisevimmat tekijit yri-
tyksensi menestymisen kannalta. Empiirisen ai-

Henkilokunnan

Toimiala Perustamisvuosi o
maara

Juurettomat

digipaino/mainostoimisto/verkkokauppa 1995 4

antiikkiliike 2007 1

Alihankkijat

elintarvikkeet 1972 70

suodattimet 1962 100

Raaka-ainehakuiset

kiven leikkaaminen, muotoilu ja viimeistely 1953 7

keramiikka ja keraamiset tuotteet 1985 1

juomateollisuus 1995 7
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neiston analyysi suoritettiin teemoittain, jotka
perustuivat pitkilti haastatteluteemoihin. Analyy-
sivaiheen teemoina olivat: 1) paikallisuus, 2) etdi-
syys ja syrjdisyys sekd 3) menestyminen, haasteet ja
tulevaisuudennikymit. Tdmin artikkelin yhtey-
dessd keskitytddn ensisijaisesti viimeiseen, menes-
tymiseen liittyvddn teemaan. Tapaustutkimuksessa
menestystekijoitd ei mairitelty etukiteen, vaan po-
tentiaaliset menestystekijat (VRIN) poimittiin si-
sillonanalyysin keinoin haastattelumateriaalista.
Niitd tekijoitd nousi esiin erityisesti, kun yricedjiled
kysyttiin, mikd on ratkaisevinta menestymisen
kannalta, mutta myds muissa haastattelun osissa.

Tulosten tulkinta
resurssiperusteisen nakokulman
perusteella

Haastateltujen yrittdjien mainitsemat potentiaali-
set menestystekijit voidaan jakaa kolmeen ryh-
méin: 1) yritys 2) toimintaympiristd ja 3) yrictdjd
(taulukko 2). Useimmin mainittu menestystekija

oli joustavuus, joka tuli esiin haastatteluissa seki
yritykseen ettd yrittdjddn liittyvdnd tekijand. Yri-
tykseen liittyvini joustavuutena tuli esiin jousta-
vuus kuljetuksissa: pieni yritys esimerkiksi kykenee
toimittamaan tuotteita nopeammin ja joustamaan
tuote-erien volyymeissa paremmin kuin suurem-
mat kilpailijat. My6s henkilokunnan joustavuus
mainittiin eduksi: esimerkiksi yrityksen sesongin
painottuminen kesddn vaatii tyontekijoiltd jousta-
vuutta pitempien tydpdivien takia. Yrictdjadn liit-
tyvini tekijidnd joustavuus nikyi asiakkaiden kans-
sa toimiessa: asiakas asetetaan etusijalle ja yhteis-
tydssd ollaan valmiita kompromisseihin.

Suurin osa yrittdjien mainitsemista menestyste-
kijoistd on aineettomia. Ainoastaan sijaintiin liitty-
vit tekijit, kuten tila, asema paikkakunnalla, alhai-
set kustannukset ja lyhyet toimitusmatkat ovat ai-
neellisia  resursseja.  Yritykseen  liittyvinid
menestystekijoini haastatteluissa mainittiin jousta-
vuuden lisiksi muun muassa yhteistyd asiakkaiden
kanssa, tuotekehitys, perinteet, yrityksen sopiva

koko ja imago. Myés henkiléstd nihtiin yrityksen

TAULUKKO 2. Yritysten potentiaaliset menestystekijat haastattelujen perusteella

Yritys Sijainti/toimintaymparistd

Laatu Tila

Joustavuus Asema paikkakunnalla

Perinteet Sukujuuret ja sukulaisten tuki

Tyomoraali Maaseudun suhteellisesti alhaisemmat kulut
Yhteishenki Lyhemmét toimitusmatkat kilpailijoihin verrattuna
Sopiva koko Yrittdja

Imago ja tunnettuus Luovuus

Nopea reagointikyky Joustavuus

Tyontekijoiden joustavuus
Tyontekijoiden uskollisuus
Toimitusvarmuus ja -nopeus
Innovaatioiden seuraaminen
Markkinointi oikeaan suuntaan
Keskittyminen valittuun segmenttiin

Tuotekehitys ja uusien tuoteryhmien haku

Yhteisty6 asiakkaan kanssa, asiakaskeskeisyys

Optimistisuus

Riskinottokyky
Yrittajakokemus
Periksiantamattomuus
Kehitykseen pyrkiminen

Oma innostus tuotteesta
Tavoitteellisuus/kunnianhimo

Karsivallisyys ja tunnollisuus
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menestymisen kannalta olennaisena tekijini: haas-
tatteluissa mainittiin  tyontekijéiden uskollisuus,
sitoutuminen, joustavuus, korkea tyémoraali ja
yhteishenki. Tyontekijéiden uskollisuus ja tyémo-
raali nihtiin myds etuna suhteessa suuremmissa
kaupungeissa toimiviin yrityksiin ja sen koettiin
neutraloivan etdisyyden haittapuolia. Erds haasta-
teltu toimitusjohtaja totesi:

Minusta namad positiiviset asiat kuitenkin kddntaa sen kelkan
ménen ehkd tydmoraalikin jossain mielessd verrattuna moniin
vaikka mitd nyt tossa kolleegoitten kanssa puhuu vaikka
paakaupunkiseu'ulla tommosta nii se voi olla ...nii ettd se voi
olla etu. (H2)

Toimintaympiristdon liittyvind menestysteki-
joind haastateltavat mainitsivat muun muassa maa-
seudun suhteellisesti alhaisemmat kustannukset,
yrityksen aseman paikkakunnalla sekd yrittdjin
sukujuuret ja sukulaisten tuen. Myos maaseudun
tarjoamaa tilaa arvostettiin. Erds haastateltu, Niva-
laisessa kyldssd toimivan yrityksen toimitusjohtaja
totesi:

no méd tykkaan ettd me ollaan siind mielessa hyvéssé paikas-
sa ettd tuo meijan materiaali niin se on semmosta se vie hir-
vidsti tillaa, se on raskasta, sitd on vaikia siirrelld, niin on pa-
rempi ettd me ollaan talld syrjdssa . (H5)

Lisiksi yhdessd tapauksessa tuotteiden toimi-
tusmatkat nihtiin lyhyempinid verrattuna ulko-
mailta tuotteitaan tuoviin kilpailijoihin. Yleensi-
kin haastateltujen yrittdjien keskuudessa markki-
naetdisyyden merkitys nihtiin melko vihiiseni ja
suurimmassa osassa yrityksii koettiin, ettd etiisyys
voitetaan hyvin jirjestetyilld kuljetuksilla.

Yritedjddn liittyvind potentiaalisina menestyste-
kijéind nousivat esiin yrittdjin henkilokohtaiset
piirteet ja yrittdjikokemus. Haastatelluista kahdek-
sasta yrittdjastd viidelld oli yli kymmenen vuoden
yrittdjikokemus. Haastatteluissa yrittdjien useim-
min mainitsemat henkildkohtaiset piirteet olivat
riskinottokyky, luovuus, tavoitteellisuus, periksian-
tamattomuus, kirsivillisyys ja joustavuus. Haasta-
telluilta saatiin muun muassa seuraavia kuvauksia:

ettd se on semmonen yks hirvidn térkid ominaisuus, etté jaksaa
aina alottaa niinko alusta tai ei kompastu pikkuasioihin. (H6)
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eihdn tdmmaseen lahtis jos ei ois jonkinlaista kunnianhimoa
ja semmosta henkilokohtasta tarvetta, tavotteellisuutta. (H2)

Verkostoja ei tapaustutkimuksessa suoranaisesti
mainitcu menestystekijéind, mutta paikallisuutta
koskevan teemahaastattelun osan analyysin perus-
teella voitiin padtelld, ettd paikallisen toimintaym-
pdriston vaikutus nihtiin enemmin positiivisena
kuin negatiivisena ja yhteistyo nousi keskeiseksi
paikallisen toimintaympiriston tekijiksi. Tyypilli-
simmin yhteistyotd tehtiin muiden paikallisten
yrittdjien ja julkisen sektorin toimijoiden kanssa.
Yleisesti vaikutti, ettd yhteistyon mairi ja kohde
riippui useasta tekijisté: yrityksen historiasta ja sen
paikallisesta asemasta, sen tarpeista ja tavoitteista,
sen markkinoiden sijainnista ja laajuudesta, yrityk-
sen ulkopuolisista asioista (esim. kunnan aktiivi-
suus tukea yrityksid) ja niin edelleen. Menestyste-
kijoissd verkostoihin liittyvind asioina voidaan
nihdi haastateltujen mainitsemat yhteistyd asiak-
kaan kanssa, asema paikkakunnalla ja sukujuuret.

Joustavuus on arvokas resurssi, koska se auttaa
yritystd sopeutumaan ympiristdn muutoksiin.
Joustavuus ei kuitenkaan ole harvinainen resurssi,
koska sitd pidetiin yleisesti pk-yrityksille melko
tavanomaisena piirteend. My®s yrittdjikokemus ja
tuotekehitys ovat arvokkaita, mutta eivit harvinai-
sia resursseja. Yrittdjikokemus on todettu menes-
tystekijiksi useassa pk-yritystutkimuksessa (Pasa-
nen 1999). Tuotekehitystd voidaan pitdd yhtend
innovatiivisuuden osoituksena ja innovatiivisuus
puolestaan on menestyville maaseudun pk-yrityk-
sille kohtalaisen yleinen piirre (Virkkala & Stor-
hammar 2004).

Joustavuus ja muut edelli mainitut resurssit
saattavat olla Barneyn (1991) tarkoittamia arvok-
kaita, mutta yleisid resursseja, jotka lisidvir yrityk-
sen selviytymisen todennikéisyyttd. Arvokkaat
yleiset resurssit voivat olla avaintekiji syrjdisten
yritysten selviytymiselle. Lisiksi, kun yritykselld on
harvinaisia, arvokkaita resursseja, yleiset resurssit
voivat tukea niiden resurssien tuottamaa kilpailu-
etua. Tutkimuksessa mukana olleiden yritysten ta-
voitteet vaihtelivat selviytymisesti ja elannon han-
kinnasta kannattavan kasvun aikaansaamiseen. Jos
syrjiiselld yritykselld ei ole harvinaisia, arvokkaita
resursseja tai kasvu on viliaikaisesti pyséihtynyt, sen
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selviytymistd tukee yleisten resurssien “turvaverk-
ko”. Tuolloin yritys selvid taloudellisen voiton jai-
dessi vihiiseksi. Se ei erotu merkittavisti kilpaili-
joista, mutta selvidd.

Tapaustutkimuksessa ilmenneitd, potentiaalises-
ti kestdvdd kilpailuetua tuottavia resursseja olivat
useita mainintoja saaneet tyontekijéiden uskolli-
suus ja yrittdjd. Nimi resurssit voidaan nihdi toi-
mintaympiristdén (maaseutu) sitoutuneina resurs-
seina. Tyontekijoiden uskollisuus voidaan ymmir-
tdd  keskinidisend yhteishenkend, tydmoraalina,
pysyvyytend ja sitoutumisena yrityksen toimintaan.
Tyontekijoiden uskollisuus on arvokas, uhkia neut-
raloiva resurssi, koska se voi muun muassa tuoda
jatkuvuutta yrityksen toimintaan ja edistdd hiljaisen
tiedon pysymistd yrityksessi. Uskollisuutta on vai-
kea jdljitelld ja mahdoton korvata. Tydntekijoiden
uskollisuutta voidaan pitdd kestdvid kilpailuetua
tuovana, arvokkaana ja harvinaisena resurssina joil-
lekin syrjiisistd yrityksistd. Maaseudulla on vihem-
min vaihtoehtoisia tydpaikkoja, miki osaltaan lisid
tydntekijdiden pysyvyyted, mutta myds tydntekijoi-
den asenne voi olla erilainen maaseudulla kaupun-
keihiin verrattuna. Pienilld paikkakunnilla tai kylis-
sd yritysten merkitys koetaan usein suurempana
kaupunkeihin verrattuna. Paikkakuntalaiset voivat
kokea varsinkin pitempiin samalla paikalla toimi-
neen yrityksen lihes omanaan ja usein heilld on si-
teitd yritykseen esimerkiksi oman tai perheenjise-
nen ty6llistymisen kautta.

Yrittdji on potentiaalisesti kestdvii kilpailuetua
tuova resurssi, mutta miten yrictdji resurssina ilme-
nee? Eris mahdollisuus on, etti yrittdjin luonteen-
piirteet ja yrittdjikokemus muodostavat kestivii
kilpailuetua tuottavan resurssiyhdistelmin. Yricti-
jan piirteet, kuten riskinottokyky ja joustavuus,
voivat auttaa eliminoimaan uhkia yrityksen ympi-
ristdssd ja toisaalta 18ytimiin mahdollisuuksia.
Yrittdjin henkilokohtaiset piirteet ovat vaikeasti
kopioitavissa ja niille ei voi osoittaa korvikkeita.
Kuitenkin yrittijid yleisesti pidetddn pk-yrityksille
tyypilliseni (ts. ei-harvinaisena) menestystekijini.
Titen yrittdjin voidaan sanoa olevan ainutlaatui-
nen, kestivii kilpailuetua tuova resurssi vain, jos
hinet nihddin yksiloni.

Toinen selitys sille, miten yrittijd vaikuttaa yri-
tyksen menestymiseen ja on kilpailuetua tuova re-
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surssi, on yrittdjin kyky koordinoida ja sovittaa
yhteen resursseja. Esimerkiksi Alvarezin ja Busenit-
zin (2001) mukaan yrittdjilli on sosiaalisesti mo-
nimutkaista tietotaitoa resurssien yhdistimisestd.
Jos oletetaan, ettd yrittdjd pystyy tuottamaan po-
tentiaalisesti arvokkaan resurssiyhdistelmin, on
kuitenkin pystyttivd osoittamaan, ettd yhdistelmi
on arvokas, harvinainen, vaikea jiljictidd eiki sille
ole korvikkeita. Lisiksi olisi todennettava, ettd juu-
ri yrittdjd on ollut resurssiyhdistelmin aikaansaa-
miseen vaikuttanut keskeinen tekiji. Koska resurs-
siyhdistelmdt ovat monimutkaisia, on vaikeaa
osoittaa niiden olevan kestéviin kilpailuetuun vai-
kuttava tekiji tai mitata niiden vaikutusta. Sen ta-
kia tutkimukset joutuvat luultavasti edelleenkin
keskittymdin
osiin: resursseihin.

resurssiyhdistelmien  yksittiisiin

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd syrjdisten yri-
tysten menestymisen taustalla vaikuttaisi olevan
yhdistelmd syrjdisten yritysten ainutlaatuisia me-
nestystekijoitd (resursseja) sekd menestyneille pk-
yrityksille tyypillisind pidettyjd tekijoitd. Syrjdisille
yrityksille potentiaalisesti ainutlaatuisia, arvokkaita
resursseja olivat tydntekijdiden uskollisuus ja yricei-
ji. Ndmd resurssit luovat kestdvid kilpailuetua ja
ovat siten olennaisia yritysten menestymisen kan-
nalta. Yritysten selviytymistekijoind nousivat esiin
arvokkaat, mutta yleiset resurssit. Niiti ovat me-
nestyneille pk-yrityksille tyypillisind pidetyt piir-
teet, kuten joustavuus, innovatiivisuus ja yhteistyo.
Nimi resurssit voivat seki edesauttaa kasvuhakuis-
ten yritysten menestymisti etti tukea heikommassa
asemassa olevien yritysten selviytymisti.

Pohdinta ja johtopaatokset

Tissda artikkelissa sovelsimme resurssiperusteista
tulkintaa eli niin sanottua VRIN- tai VRIO-analyy-
sia hieman eri tavalla kuin aiemmissa maaseutuyri-
tysten menestymistd selvittineissi tutkimuksissa.
Timin tutkimuksen teemahaastatteluissa menes-
tystekijit ja resurssit jitettiin avoimeksi ja yrittdjit
médrittivit ne itse. Esimerkiksi Rantamiki-Lahti-
nen (2009) ja Torkko (2006) luokittelivat resurssit
jo valmiiksi ennen haastattelu- tai kyselytutkimus-
taan. Niin tutkimus tiydentdi ja tarkentaa Suo-
messa alemmin resurssiperusteisesta lihestymis-
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tavasta tehtyji tutkimuksia. Uutta nikokulmaa
maaseutuyritysten menestymisen tarkasteluun
olemme pyrkineet luomaan ottamalla huomioon
niiden toimintaympiriston.

Tapaustutkimuksemme yritysten mainitsemat
tirkedt menestystekijit poikkeavat jonkin verran
aiemmin kiytettyjen resurssien luokitteluista. Ran-
tamiki-Lahtisen (2009) tulosten mukaan menesty-
misen kannalta erityisen tirkeitd resursseja olivat
yrittdjin liikkeenjohdolliset ja ammatilliset taidot
ja osaaminen. Ne yrittdjit, joiden osaamistaso on
korkea, pystyvit paremmin reagoimaan tapahtu-
viin muutoksiin, hyddyntimiin olemassa olevia
voimavaroja ja tekemiin hyvii paitoksid. Toisin
kuin tidssi tutkimuksessa, tyontekijoiden uskolli-
suus ei noussut esiin merkittivini resurssina, silld
sitd ei oltu midritelty resurssiksi. Toisaalta maatila-
perusteiset yritykset ovat usein pienid perheyrityk-
sid, joilla on vain vihin tyontekijoiti.

Torkon (2006) laadullisen tutkimuksen mukaan
maaseutuyritykset ovat heterogeenisia ja kilpailu-
etua tuovat eri toimialoilla erilaiset resurssit. Toi-
saalta kokonaisuutena tarkastellen tulosten mukaan
pysyvii kilpailuetua tuovia resursseja ovat erityisesti
markkinoihin liittyvit resurssit ja verkostoitumi-
nen. Mydskiin Torkon resurssiluokituksessa tyon-
tekijiden uskollisuus ei ollut mukana. Arvioinnis-
sa mainittiin joustava organisaatio, mutta se ei
noussut kilpailuedun lihteeksi, koska sen ei ajateltu
olevan harvinainen. Artikkelimme tapaustutki-
muksen tulosten tulkinta poikkeaa jonkin verran
Torkon tutkimuksen tuloksista. Tulostemme mu-
kaan juuri joustavuus koettiin arvokkaana resurssi-
na, vaikka se ei olekaan harvinainen resurssi. Nike-
myksemme mukaan arvokas yleinen resurssi voi
olla tirkei yritysten selviytymisen kannalta.

Vaikka maaseutuyritysten menestymistd selvit-
tineiden tutkimusten tuloksia on vaikea verrata
niissi kiytettyjen lihestymistapojen, aineistojen ja
menetelmien erilaisuuden johdosta, voidaan tode-
ta, ettd yrittdji ja yrictdjin ominaisuudet korostu-
vat monissa tutkimuksissa. Hautamien (2000:
103) mukaan yrittdjit yksiloind ovat menestyksen
avaintekijoitd vaikka heilld olisikin tukenaan per-
heenjﬁsenii, yhteistyékumppaneita ja osaavia
tydntekijoitd ja vaikka menestykseen vaikuttavat
muun muassa kilpailutilanne ja markkinaympiris-
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t6. Menestyvien yritysten omistajat ovat voimak-
kaita ja vaikuttavia persoonia. Hautamien mainit-
semista maaseutuyritysten menestystekijoistd tissd
tutkimuksessa nousi esiin yrittdji ja pysyvid henki-
[6kunta, mutta Hautamien korostama vahva tuote
ei saanut erityistd huomiota. Toisaalta Hautamiki
painottaa, etti maaseutuyritysten menestys on
kiinni kokonaisuudesta.

Niskan ja kumppaneiden (2011) luomissa
avaintapahtumiin perustuvissa menestystarinoissa
yrittdjic ovat muutoksen kidynnistdjid. Tarinoissa
korostuivat yrittdjin taidot, osaaminen ja riskinot-
tokyky. Yrittdjdd itseddn lukuun ottamatta yrityk-
sen sisdiset tekijit, perheenjisenet ja tydntekijit,
eivit esiintyneet yritysten avaintapahtumien kautta
kerrotuissa menestystarinoissa. Toisaalta kun ky-
syttiin suoraan yrityksen menestykseen vaikutta-
neita seikkoja, haastatellut yrittdjic korostivat per-
heenjisenten ja tydntekijéiden roolia, mutta myos
yritysten ulkoisia tekijditd kuten asiakaskunnan
rakenteenmuutoksia. Yrittdjiominaisuudet nouse-
vat esiin myds useassa muussa tutkimuksessa. Esi-
merkiksi maaseutuyrittdjyyttd ja sukupolvenvaih-
doksia laadullisin menetelmin tutkinut Lassila
(2005) korostaa maatilallisen ja perheenjisenten
henkilokohtaisia yrittdjiominaisuuksia, rohkeutta,
innovatiivisuutta, ennakkoluulottomuutta ja kiin-
nostusta uuden yritystoiminnan syntymisessi.

Tamin artikkelin pddtulos on resurssiperustei-
sen lihestymistavan soveltaminen maaseutuyri-
tysten lisiksi niiden toimintaympiristéon. Toi-
mintaympdriston mukaan ottaminen tuo mieles-
timme uuden nikokulman yritysten ja alueiden
menestyksen ja kilpailuedun tarkasteluun. Stor-
hammarin (2010: 180) tulokset osoittavat, ettd
paikallisella toimintaympiristolld on merkitystd
yritysten menestymiselle ja kasvulle, mutta toi-
saalta tutkimustulokset tuovat esiin sen, etti yri-
tyksen menestyksellisen toiminnan ehdot ovat
samanlaiset riippumatta sen sijainnista. Storham-
marin johtopditdsti voidaan tulkita timin artik-
kelin tulosten perusteella siten, ettd maaseutuyri-
tysten ainutlaatuiset ja arvokkaat resurssit, kuten
tyontekijoiden uskollisuus ja yrittdjd, ovat kiin-
nittyneitd maaseudun toimintaympiristdén. Ne
eivit ole liikkuvia resursseja. Toisaalta menestyk-
sen ehdot ja menestykseen tarvittavat yleiset re-
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surssit ovat samankaltaisia kaikille pk-yrityksille.
Tdmin tutkimuksen mukaan niitd ovat jousta-
vuus, innovatiivisuus ja yhteistyo. Maaseutuyri-
tykset joutuvat kohtaamaan toimintaympiriston
muutokset samalla tavalla kuin muut yritykset.
Tapaustutkimuksen tulosten avulla vastattiin
vain osittain artikkelin tutkimuskysymyksiin.
Saimme selville, mitkd resurssit ovat arvokkaita
yleisid resursseja ja mitkd ovat ainutlaatuisia ja har-
vinaisia resursseja. Tapaustutkimuksessa emme
kuitenkaan saaneet selville millaisten prosessien ja
mekanismien kautta toimintaympiriston resurssi-
en hyddyntiminen tapahtuu emmeki sitd, miten
yritysten resursseista tulee paikallisesti kiinnitty-
neitd resursseja, joita voivat hyodyntdd paikkakun-
nan muut yritykset. Jatkotutkimuksissa tuleckin
kiinnittdd huomiota juuri niihin maaseutuympi-
ristdn ja yritysten vilisiin prosesseihin. Tarkastelus-
sa auttaa resurssiperusteisen lihestymistavan yhdis-
timinen talousmaantieteen tuomiin nikokulmiin
alueiden resursseista. Alueen tuotannontekijit/re-
surssit vaikuttavat alueelle sijoittuneiden yritysten
kilpailukykyyn. Alueen kestivin kilpailuedun lih-
teind ovat sellaiset tekijdt, joita ei voi ostaa muualta
eikd siirtdd muualle. Niitd ei voi mydskiin toistaa
muualla. (Lawson & Lorenz 2007.) Miti parempia
ja harvinaisempia resursseja ja niiden yhdistelmii
alueella on verrattuna muihin alueisiin, sitd kilpai-
lukykyisemmiksi alue voidaan méiriteii.
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TAINA LILJA
MTT Taloustutkimus

Maidon- ja lihantuotannon merkitys
alkuperaiskarjan kasvattamisessa

odernisaation mydtd maaseutuvies-
ton omavaraisesta elimintavasta tuli
kansantaloudellisesti tirkedd maata-
loustuotantoa. Tuotantokustannus-
ten noustessa paikallisiin olosuhteisiin sopeutu-
neiden kotieldinten sijaan maatiloilla alettiin suo-
Vihitellen
maailmansodan jilkeen tuontirodut syrjiyttivit

sia tuottavampia rotuja. toisen
lopullisesti tini pidivind uhanalaisiksi luokitellut
edeltdjinsi. (Anttila 1974: 11-13; Maijala 1999:
2—7; Soini 2007:17-23.)

Ensimmiisistd tuhansia vuosia sitten Suomeen
tuoduista kotieldimistd alkunsa saaneet kolme leh-
mirotua (itisuomenkarja ISK eli kyytto, linsisuo-
menkarja LSK ja pohjoissuomenkarja PSK eli la-
pinlehmi) ja kolme lammasrotua (suomenlam-
mas, kainuunharmas ja ahvenanmaanlammas),
kymmenkunta maatiaiskanakantaa, suomenvuohi
ja suomenhevonen siilyivit tipdristi. Ty6td rotu-
jen eteen ovat tehneet niin karjankasvattajat kuin
asiantuntijatkin. 1970- ja 80-luvuilla saatiin alulle
geenipankkitoiminta vankiloissa (in-situ) ja suku-
solujen pakastesiilytys (ex-situ). Osalla maatilois-
ta, valtavirrasta poiketen, on aina pitiydytty pe-
rinteisissd roduissa. Merkittdvi edistysaskel maati-
lakasvatusta silmilldpitden tapahtui vuonna 1995
kun alkuperiisrodut EU:n myéti tulivat maata-
louden ympiristétuen piiriin (MMM 2007). Ta-
kamaan ja Soinin (2007: 143, 151-153) tutki-
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muksen mukaan alkuperiisrotujen kasvattajille
suunnattu erityistuki on ratkaisevasti edistinyt
uhanalaisimpien iti- ja pohjoissuomenkarjan ti-
lannetta. (Soini 2007: 23—-40.)

2000-luvulla rotujen siilyttdmistd perustellaan
karjanjalostuksen tarpeiden sijaan kulttuurisilla,
sosiaalisilla, ekologisilla ja moraalisilla argumen-
teilla. (Soini 2007). Maatilakasvatus (in-situ on
farm) edesauttaa rotujen sopeutumista ympiristo-
ja tuotanto-olosuhteiden muutoksiin ja on tirke-
44 rotujen kiyttokelpoisuuden ja kehittymisen
kannalta. Maatiloilla yllipidetiin karjan ohella
monipuolista kulttuuria, perinnetti ja osaamista.
(Oldenbroek 2007.)

Timi katsaus perustuu alkuperiiskarjan mer-
kityksid kasvattajille selvittineeseen tutkimuksee-
ni, jossa tarkastelun kohteen oli iti- ja linsisuo-
menkarjan kasvattaminen (Lilja 2011). Tucki-
muksessa kysyin, mikd saa karjankasvattajat
2000-luvulla pitimiin alkuperdiskarjaa? Tutki-
muksessani keskeisiksi alkuperiiskarjan kasvatta-
mista puoltaviksi tekijoiksi nousi hyvin erilaisia
asioita: toimeentulon hankkiminen, perinteen
sdilyttiminen ja eldinten merkitys kasvattajan eli-
minlaadun ja tydn mielekkyyden kannalta. (Lilja
2014.)

Alkujaan alkuperiisrodut olivat ruokahuollon
perusta ja kotieldintalouden edellytys. 2000-lu-
vulle tyypillistdi on ollut rotujen yhdistiminen
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niin maisemanhoitoon kuin osaksi matkailu- ja
hoivapalveluja (Eldingeenivaratyéryhma 2004: 19;
Soini & Lilja 2014). Omassa tutkimuksessani tuli
esille, ettd roduilla on edelleen merkitysti elintar-
vikkeiden tuottajina. Kotieldin- ja elintarviketuo-
tannon turvaamisen kannalta on tirkedd muistaa,
ettd alkuperiisrotujen selviytymiskyky on vertaan-
sa vailla. (Soini 2007: 23-40; Soini ym. 2012).
Timi on otettu huomioon luomutuotannon peri-
aatteissa, joissa toivotaan suosittavan paikallisiin
olosuhteisiin sopeutuneita elinvoimaisia ja vastus-
tuskykyisid alkuperiisrotuja (EVIRA 2010).

Tissi katsauksessa nostan esille uhanalaisten ro-
tujen merkitystd ruuantuotannossa. Tuon esille
kasvattajanikokulmaa siitd, mikd on elintarvike-
tuotannon merkitys rotujen siilymisti edistivini
tekijind. Aluksi pohdin alkuperiiskarjan roolia
tuotantokontekstissa, maatiaistuotteita osana eri-
koistuotantoa ja kasvattajia erikoistuotantoon
suuntautuneina yrittdjinid. Kdytdn rinnan termeji
alkuperiis- ja maatiaisrotu. Maatiainen-sana juon-
taa 1800-luvulta kun taas neutraalimman alkupe-
rdisrotu-sanan kiyttd on yleistynyt EU-aikana
(MMM 2007). Suomenkarja on karjanjalostuksen
piirissd kiytetty yhteisnimitys alkuperiisille suo-
malaisille lypsykarjaroduille.

Alkuperdiskarjan kasvattaminen
elintarvikkeiden tuotannossa

Kotieldinten arvo miiriytyy fysiologisten ominai-
suuksien hyodyllisyyden, kuten lihan ja maidon

perusteella. Tuotantoeldimilld on merkitystd sekd
taloudellisena resurssina ettd lisiéintyvini raaka-ai-
neena. (Aaltonen 2004: 21.)

Vanhakantaisessa maataloudessa ihmisen toi-
minnan ja paikallisten olosuhteiden muovaamia
kotieldimid hyddynnettiin monipuolisesti. Vilje-
lykset tarvitsivat lantaa ja vetojuhtia. Karjatalous-
tuotteet olivat viljan ohella omavaraisen talouden
ruuantuotannon perusta. Voin myynnilli maaseu-
dun viestoé ansaitsi ensimmiiset rahansa. (Anttila
1974: 137; Kaarlenkaski 2012: 16-18.)

1800-luvun lopulla karjatalouden suosio kas-
voi, koska se tarjosi viljanviljelyd paremman ympi-
rivuotisen toimeentulon. Karjanruokintaan kiinni-
tettiin aikaisempaa enemmin huomiota. Satunnai-
sen valinnan sijaan lypsykarjaa alettiin jalostaa
midritietoisesti. Maan eriosissa kasvatettaville ja
ulkonisllddn toisistaan poikkeaville lypsylehmille
perustettiin omat jalostusyhdistykset ja kantakir-
jat. (Myllyld: 1991; Maijala 1999: 2-8; Kaarlen-
kaski 2012: 18-19.) 1950-luvulla noin puolet kai-
kista suomalaisista lypsylehmisti oli alkuperiiskar-
jaa, viisikymmenti vuotta my6hemmin ainoastaan
runsas prosentti. Vuonna 2012 alkuperiiskarjaa
kasvattavia tiloja oli tuotantoseurannan piirissi
874 kpl ja niilld kasvatettiin yhteensi vajaata 3000
suomenkarjan lehmii (Nokka 2012). Viime vuosi-
na lypsykarjan tuotosseurantaan on tullut lisdi itd-
ja pohjoissuomenkarjaa. Linsisuomenkarjan koh-
dalla tilanne on pysynyt ennallaan. Eniten lypsy-
karjatalouden ulkopuolella kasvatetaan
itisuomenkarjaa. (Lilja & Soini 2012: 4.)

TAULUKKO 1. Tuotosseurannassa olevan karjan keskituotos ja maidon pitoisuudet vuonna

2012. (Ldhde Tietohaarukka 2012)

:;eﬁrli:;uotos ko/ valkuainen % rasva %
ISK 4043 347 4,23
LSK 6747 3,45 44
PSK 5336 342 4,31
Ayrshire 8574 3,44 4,27
Holstein 9439 332 3,95
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Alkuperiiskarjalle on tyypillisti valtarotuja pie-
nempi maidon tuotos. Sen suhteen pohjois- ja itd-
suomenkarja ovat heikoimpia. (Taulukko 1.) Kar-
jan taloudelliseen kannattavuuteen vaikuttavat se-
ki tilakohtaiset ettd markkinoiden aikaansaamat
tekijit. Maidon miiri ja eldimen rehunkiyteoky-
ky, kiyttoiki ja terveys taas riippuvat rotu- ja yksi-
l6ominaisuuksista. Turunen (2007: 243-254) on
laatinut lypsykarjataloutta kuvaavat tilamallit seki
tavanomaiselle maidontuotannolle ettd alkuperiis-
karjalle vuoden 2006 kustannus- ja hinta-arvojen
perusteella. Niissd alkuperiiskarjan kannattavuutta
mitataan absoluuttisella yrittdjivoitolla ja verra-
taan suhteellisesti valtarotuiseen tuotantoon.
Tyonkiytto, pddoma ja konekustannukset ovat sa-
maa luokkaa kaikilla roduilla. Alkuperiiskarjan
maidon valtarotuja korkeammat valkuais- ja rasva-
pitoisuudet nostavat tuottajahintaa lihes kuusi
prosenttia, mutta taloudellinen tulos jii siitd huo-

limatta selvisti valtarotuja heikommaksi.

Erikoistuote on vaihtoehto

Erikoistuotteilla tarkoitetaan kotimaisesta erikois-
raaka-aineesta valmistettuja elintarvikkeita. Tu-
tuimpia erikoistuotteita ovat lhi- ja luomuruoka-
tuotteet. Paanasen & Forsman-Huggin (2005:
6—7) mukaan erikoistuotanto edustaa vaihtoeh-
toista toimintamallia massatuotannolle, kulutus-
kysynnin yksipuolistumiselle ja maailmanlaajuisil-
le tuotantoketjuille. Erikoistuotteet poikkeavat
massatuotteista tuoteominaisuuksiltaan ja ekologi-
silta ja sosiaalisilta piirteiltiin. Tuoteominaisuudet
viittaavat lihinnd makuun, laatuun ja ulkonikéon.
Ekologiset piirteet taas liittyvit tuotteen alkupe-
ridn ja tuotantotapoihin. Sosiaalisiin piirteisiin
kuuluvat tuotannon pienimuotoisuus ja paikalli-
nen jakelu. Niilld voidaan viitata myds toimijoiden
viliseen sosiaaliseen liheisyyteen.

Kallion (1998) ja Forsman-Huggin (2008: 13)
mukaan lihi- ja luomuruoan markkinavaltit ovat
tuotteiden puhtaus ja ympiristdystavillisyys sekd
tuoreus ja jiljitettdvyys. Oleellista tuotteille on ko-
timaisuus ja paikallisuus. Lihiruoka edistid maa-
seudun taloudellista ja kulttuurista elinvoimai-
suutta. (Arvola ym. 2006: 2). Luomutuotanto
edustaa tavanomaista tuotantoa laajaperiisempid

MAASEUDUN UUSI AIKA 1] 2014

tuotantomuotoa, jossa luonnonmukaisuus on laa-
tua ja ruokaturvallisuutta parantava tekiji (Parta-
nen 2007: 104). Erikoistuotantoon liittyy ympi-
ristén monimuotoisuutta ja toimijoiden innovatii-
visuutta edistivid piirteitd. Kotieldintuotannossa
otetaan huomioon eldinten hyvinvointiin vaikutta-
via tekijéiti.

Maatiaistuote (Kurppa 2008: 16-17), geeniva-
ratuote ja alkuperiistuote (Tienhaara ym. 2012)
ovat 2000-luvulla lanseerattuja kisitteitd. Niiden
avulla on mahdollisuus hyddyntid alkuperiisro-
duista saatavien raaka-aineiden erityisominaisuuk-
sia. Maatiaistuote, aivan kuin muutkin erikoistuot-
teet, voi olla jalostamatonta raaka-ainetta, kuten
maitoa ja lihaa, tai jalostettu tuote, kuten juusto.
Maatiaistuotteiden avulla kasvattajat ovat pyrki-
neet 1dytimédn perinteisen elintarviketeollisuuden
kiyttd6n suunnatun tuotannon rinnalle paremmin
taloudellisesti kannattavia vaihtoehtoja.

Lihi-, luomu- ja maatiaistuotteissa on paljon
yhtymikohtia, jotka liittyvit tuotannon lihtokoh-
tiin, markkinakanaviin ja toiminnan vahvuuksiin
ja riskeihin. Yhtildisyyksistd huolimatta ainoastaan
luomutuotannossa on yhteniiset ja tarkat tuotan-
toa ohjaavat miiridykset ja valvonta. (Leskinen
2001; Paananen & Forsman-Hugg 2005: 16; Raja-
la 2006: 433; Kuluttajaliitto 2011.) Maatiaistuot-
teiden brinddys liittyy Lingrenin (2008: 12-15)
mukaan sertifiointiin, laadunvalvontaan ja alkupe-
riismerkintdihin. Siind painotetaan karjan rotu-
puhtaana sdilymisen lisiksi eldinten lajinmukaisia
kasvatusolosuhteita ja elintarvikkeiden raaka-ai-
neiden tutkittuja ominaisuuksia.

Karjankasvattajat yrittajina

Perinteisessd suomalaisessa talonpoikaiseen eli-
miéntapaan ja arvoihin perustuvassa maataloustuo-
tannossa yrittdjyydelld ei ole ollut sijaa. Viljelijoi-
den piidasiakkaita ovat olleet osuustoiminnalliset
yritykset. (Vesala & Vesala 2008: 17-18, 21.) Yri-
tysorientoituneet viljelijit poikkeavat perinteisistd
viljelijoisti siini, ettd heilli monipuolisen osaami-
sen lisiksi on kykyi tunnistaa ja hyddyntii tarjolla
olevia mahdollisuuksia. Heilld on innostusta, us-
kallusta ja luottamusta omaan pitevyyteen ja vai-
kutusmahdollisuuksiin, mutta myds yhteistys- ja
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verkostoitumistaitoja (Vesala & Vesala 2008: 22).

2000-luvun alussa vain pieni osa alkuperiiskar-
jan kasvattajista harjoitti elintarvikkeiden suora-
myyntid ja raaka-aineiden jatkojalostusta. Itdsuo-
menkarjan maidosta valmistettu juusto oli ensim-
miinen erikoistuote. Erikoistuotanto kiinnosti
enemmin suomenlampaan kuin karjan kasvattajia.
Kasvattajat perustelivat suomenlampaitaan kulut-
tajien halulla ostaa ja syodd kotimaista lihaa. (Par-
tanen 2007: 100; Takamaa & Soini 2007: 140;
Kantanen 2010: 2.)

Tutkimusten mukaan erikoistuotantoon suun-
tautuneet alkuperiisrotujen kasvattajat poikkeavat
perinteisistd viljelijoistd (Soini ym. 2012). Luomu-
viljelijdiden tapaan he ovat tuotanto-orientoitu-
neita viljelijoitd kokeilunhaluisempia ja riskinotto-
kykyisempii (Keskitalo ym. 2007: 96). Kallio
(1998: 112) on nimennyt luomuviljelijit joko sel-
viytymiskeinojen hakijoiksi tai markkinamiehiksi.
Selviytymiskeinojen hakijoille luomutuotanto on
keino pyrkii selviytymiin maataloudessa tapahtu-
vista muutoksista. Markkinamiehet taas yhdistivit
sekd aatteellisuuden ettid taloudelliset realiteetit ja
toimivat tarmokkaasti luomutuotteiden tunnetta-
vuuden, lisdarvon ja menekin edistimiseksi.

Heinonen (2009: 69) on tutkinut maatiaisviljo-
jen ja vanhojen viljalajikkeiden yllipitoviljelijoiti.
Hinen nimeidminsi ruorteistavar viljelijit muistut-
tavat Kalloin (1998: 112) markkinaorientoituneita
luomuviljelijoitd. Samalla kun he ovat vahvasti si-
toutuneita maatiaiskasvien viljelyyn, heidin toi-
minnassaan taloudelliset edellytykset ovat ratkaise-
vassa asemassa.

Aineisto ja analyysi

Alkuperiisrotujen merkityksid kasvattajilleen sel-
vittdvissi tutkimuksessani kdytin Maa- ja elintarvi-
ketalouden tutkimuskeskuksen (MTT) alkuperiis-
rotuisten lehmien ja lampaiden kasvattamista sel-
vittineissd hankkeissa kerddmii aineistoa (Karja &
Lilja 2007; Hiemstra ym. 2010). Kasvattajien yh-
teystiedot oli saatu MMM:n tietopalvelukeskuksen
ympiristotukirekisteristd. Laajasta aineistosta raja-
sin omaan tutkimukseeni itd- ja pohjoissuomen-
karjan kasvattajien (n=176) vastaukset vuonna
2005 tehtyyn postikyselyyn. Niiden lisiksi otin
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mukaan itd- ja linsisuomenkarjan kasvattajien
(n=61) puhelinhaastattelut vuodelta 2008 ja vuo-
den 2005 kyselyyn vastanneista kasvattajista valit-
tujen neljin esimerkkitilan isinnidn tai eminnin
licteroidut teemahaastattelut (Taulukko 2). Kyse-
lyssd ja haastatteluissa kasvattajille esitetyt kysy-
mykset liittyivit monipuolisesti eldinten kiyttoon,
kasvattajan motiiveihin, eldinten merkityksiin ja
arkisiin tyorutiineihin. Analyysissd pyrin tilastolli-
sen yleistimisen sijaan ymmirtimiin ja kuvaa-
maan alkuperiiskarjan merkitysti kasvattajille (ks.
Eskola & Suoranta 2008: 19-22, 86).

Tissda katsauksessa paneudun alkuperiiskarjan
tuotannolliseen merkitykseen. Miten kasvattajat
tuovat esille alkuperiiskarjan merkitystd maidon ja
lihantuotannossa? Miti erityispiirteitd alkuperiis-
karjan kasvattamiseen liittyy elintarvikkeiden tuo-
tannon nikdkulmasta? Mitd merkitysti ruoantuo-
tannolla on uhanalaisten rotujen siilyttimiselle?

Alkuperdiskarjaa kasvatetaan
lypsykarjana

Tutkimusajankohtana linsisuomenkarja oli lihes
kokonaan maidontuotannossa, itisuomenkarjasta
ainoastaan osa. Maidontuotanto oli paielinkeino
lypsykarjatiloilla. Alkuperiiskarjasta saatavien tu-
lojen merkitys sen sijaan vaihteli tilakohtaisesti.
Isoissa alkuperiiskarjoissa se oli suuri. Esimerkki-
tilalla 1 oli pelkistiin linsisuomenkarjaa. Isinnin
mukaan [Sen] verran tuottoo et sais kustannukset ka-
tettua ja itel jonkinndkiisen palkan -- ei ne korkeet
tuotokser 0o, se pidasia pitid tila elinkelpoisena’.
Myds tutkimuksessa mukana olleen ité- ja lansi-
suomenkarjaa kasvattavan emédnnidn mukaan
maatiaisten  pitid tuottaa eldikseen’. Muutaman
lehmin merkitys valtarotuisessa karjassa sen sijaan
oli vihiisempi kuten esimerkkitiloilla kolme ja nel-
ja. Tilalla nelji monirotuinen alkuperiiskarja oli
enemmin harrastus kuin elinkeino. Tila kolme oli
monialainen ja harvinaisella karjalla oli maidon-
tuotannon ohella merkitystd myds tilan toisen tuo-
tantosuunnan, maatilamatkailun, kannalta. (Tau-
lukko 2.) Mukana oli myés kasvattajia, jotka piti-
vit lehmid ilman minkdinlaisia tuloja. Heidin

1 411/2005 mies syntynyt 1974 LSK-karjaa
2 279/2005 nainen syntynyt 1974 ISK-ja LSK-karjaa
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TAULUKKO 2. Esimerkkitilat vuonna 2005. (ISK=itdasuomenkarja, LSK= lansisuomenkarja,

PSK=pohjoissuomenkarja, HF=holstein)

tila 1

tila 2

tila 3

tila 4

Lehmien rotu ja luku-
maara

30 LSK

80 ISK

15 ISK, LSK, PSK
+4 HF

12 15K, LSK, PSK
+ 58 HF

Kasvattajan elinkeino

Karjatalous

Yrittdja tilan ulko-
puolella

Tilalla monipuo-
lista yritystoi-

Karjatalous

muuhun yritystoi-
mintaa; halua ke-
hittda ja kasvattaa
toimintaa

kuperdiskarja
matkailupalve-
luille tuottama
lisdarvo

mintaa
Alkuperdiskarjan Lypsykarja Harrastus, Lypsykarja, Lypsykarja,
kdyttotapa lihakarja, maisemanhoito, | harrastus

maisemanhoito matkailupal-

velut
Suhtautuminen eri- Ei kiinnostus- Tuotetaan lihaa Elintarvikkeita Ei kiinnos-
koistuotteita ja tuot- ta, karjatalous | suoraan kuluttajil- enemman tusta, alku-
tamista kohtaan paatyo le, yhtymakohtia kiinnostaa al- perdiskarjan

jalostaminen ja
sailyttdminen
tarkeinta

merkityksensi rotujen siilyttdjind oli kuitenkin
pieni, silld ilman tuloja he saattoivat pitid eldimid
vain lyhytaikaisesti tai ainoastaan muutamia yksi-
16iti.

Alkuperiiskarjalle riicti kasvattajien mukaan
pienempi maidon tuotos kuin esimerkiksi ayrshire-
lehmille. Vuonna 2005 eris kasvattaja oli tyytyvii-
nen kun tilan lehmien keskituotos oli 6500 kg®.
Myos Heikkisen (2005) opinndytetydn mukaan
alkuperiiskarja kasvattajat eivdt aina tavoittele
maksimaalista tuotosta kuten valtarotujen kasvat-
tajat. Toisaalta alkuperiisrotujen kasvattamisen
kannattavuutta paransi se, ettd lehmit tulivat valta-
rotuja vihemmilli toimeen. Kasvattajien mukaan
lehmit olivat pienikokoisia, vaatimattomia, tervei-
td ja hedelmallisid. Niiden karkean rehunkiyttoky-
ky oli hyvi. Tuotantotiloihin ei tarvinnut tehdi
yhtd suuria investointeja kuin valtaroduilla. Toi-
saalta kasvattajat eivit vihitelleet alkuperiiskarjan

3 56/2005 mies syntynyt 1957 LSK-ja PSK-karjaa
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maidontuotanto-ominaisuuksia vaan tutkimuk-
seen osallistuneen isinnin mukaan ne tuottavar
maitoa siind missi muutkin eliimet’. Kokeneet kas-
vattajat tiesivit, ettd maitomairdin ja rasva- ja val-
kuaispitoisuuksiin liittyi omia lainalaisuuksiaan: se
menee melki nii, et niil on korkeet piroisuudet mist ei
tuu litroja, kiloja paljon’.

Suurimmalta osalta tiloja maito toimitettiin ta-
vanomaisen tuotantoketjun mukana meijeriin. Se-
kakarjoissa, kuten tiloilla kolme ja nelji, alkupe-
rdiskarjan maitoa ei erotettu omaan kiytt66n. Ti-
lanne oli sama kuin Kallion mukaan (1998: 73—-74)
luomutuotannossa 1990-luvun lopulla. Luomuti-
loilla tuotettu raaka-aine meni myyntiin suurim-
maksi osaksi jalostamattomana. Kasvattajat eivit
pitineet alkuperiiskarjan maitoa muiden rotujen
maitoa kummempana. Maidon ei my6skiin maul-
taan uskottu erottuvan muiden rotujen maidosta.

4 68/2005 mies syntynyt 1951 ISK- ja LSK-karjaa
5 411/2005 mies syntynyt 1974 LSK-karjaa
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Pidasia kasvattajille oli, ettd maito kelpasi hyvin
meijeriin. Kasvattajia kiinnostivat maidossa maa-
rin ohella rasva- ja valkuaispitoisuudet, joilla oli
taloudellista merkitysti. Sen sijaan kasvattajat eivit
puhuneet maidon erityisominaisuuksista: valtaro-
tujen maitoa paremmasta soveltuvuus juuston val-
mistukseen tai terveellisemmistd rasvahappokoos-
tumuksesta (Sihvonen 2014). Maidon erikoisomi-
naisuudet tiedostettiin parhaiten tiloilla, joilla kivi
tinkimaidon ostajia. Vakituiset asiakkaat osasivat
kysyi alkuperidiskarjan maitoa ja myds hyodyntid
sen ominaisuuksia. Itd- ja linsisuomenkarjaa kas-
vattava emintd vastasi vuonna 2005 kyselyssi:
muutamat asiakkaat ovat sanoneet, etti tilamme
maidosta saa enemmin juustoa kg/l kuin esim. sel-
laisen tilan, jossa on fr-lehmi#®.

Tutkimusajankohtana kiinnostuksen vihiisyys
maidon tuotteistamista kohtaan johtui kasvattajien
mukaan osaamisen riittimittomyydestd, ajan
puutteesta ja kalliista investoinneista. Tdmi tuli
esille aivan yhtd hyvin linsisuomenkarjaan erikois-
tuneella tilalla 1 kuin sekakarjaa kasvattavilla esi-
merkkitiloilla 3 ja 4. Tyovoimavaltainen lypsykar-
jatalous vaatii kokonaisvaltaista omistautumista
niin osaamisen, ammattitaidon kuin ajankiytén-
kin suhteen. Poikkeuksen teki vuonna 2008 puhe-
linhaastatteluissa mukana ollut varsinaissuomalai-
nen eminti, joka oli omalla tilallaan valmistanut
juustoa iti- ja linsisuomenkarjan maidosta jo
1990-luvulta lihtien. Monialaisesti suuntautuneel-
la tilalla oli juustolan lisiksi matkailutoimintaa ja
maisemalaidunnusta. Emiannin mukaan tuoteke-
hittely oli alusta asti ollut keskeiselli sijalla juusto-
lan toiminnassa. Ty oli vaatinut pitkijinteisyyttd,
mutta lopulta ravintoloiden kiinnostus juustoja
kohtaan oli herinnyt.

Mukana tutkimuksessa oli myds tiloja, joilta
maitoa toimitettiin pientuottajille jalostettavaksi.
Kasvattajat kokivat yhteistydn erityisen mieluisak-
si, koska jogurttina ja juustona harvinaisen karjan
maito tulivat arvoiseensa kiyttoon. Kasvattajat toi-
voivat, ettd alkuperiiskarjan maidosta valmistettai-
siin tulevaisuudessa enemmin erikoiselintarvikkei-
ta. Yhteistyd nihtiin erityisen ihanteelliseksi siini
tapauksessa, ettd jatkojalostajat pystyisivit maksa-
maan maidosta parempaa hintaa kuin keskittynyt

6 121/2005 nainen syntynyt 1963 ISK- ja LSK-karjaa
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meijeriteollisuus.

Alkuperiiskarjan kasvattaminen lypsykarjana
vaati kasvattajalta monipuolista osaamista. Kasvat-
tajien mukaan heidin tiedoissaan ja taidoissaan
yhdistyi sukupolvien ketjussa karttunut kokemus
ja nykyaikaisten menetelmien osaaminen ja sovel-
taminen. Erityisosaamista tarvittiin, koska alkupe-
rdiskarjan lehmilld on pitemmialle jalostettuja rotu-
ja enemmin yksilollisid piirteitd. Lehmit myds
kehittyvit valtarotujen lehmii hitaammin. Ruo-
kinta oli haasteellista: lehmit eividt pysty tehok-
kaasti hyddyntimiin nykyaikaisessa lypsykarjata-
loudessa suosittua vikirchuvaltaista ruokintaa.
Ruokinnan ohella toinen tirkei erikoisosaamisen
kohde oli karjanjalostus, joka kasvattajien mukaan
oli merkitystd my6s rotujen siilymisen kannalta.
Pienistd eldinpopulaatioista johtuen se oli kuiten-
kin vaativaa ja hidasta. Onnistuminen edellytti sy-
villistd perehtymisti eldinvalintoihin. Karjan jalos-
tajan tuli omalle karjalle asettamiensa tavoitteiden
ohella ottaa huomioon myds uhanalaisten rotujen
monimuotoisena siilymisen edellytykset.

Lypsykarjan kasvattajille
teuraseldimet ovat ongelma

Lihantuotannon suhteen alkuperiiskarja poikkesi
maidontuotantoa enemmin isokokoisista valtaro-
duista. Lypsykarjatiloilla lihakarjaa olivat karjan
uudistamistarpeen ylittdvit vasikat. Maatilojen eri-
koistumiseen asti teuraskarjaa oli kasvatettu lypsy-
karjan ohessa. Monet kasvattajat muistelivat, ettd
alkuperiiskarjan lihaa oli kiytetty omassa taloudes-
sa tai myyty tutuille asiakkaille. Lihan laadusta kas-
vattajilla oli vain hyvii sanottavaa. Pitkiin itdsuo-
menkarjaa pitineen karjankasvattajan mukaan
sonnin liba on tummaa kuin hirvelli ja erittiin
maukasta’. Tutkimusajankohtana tilanne oli toi-
nen. Tilojen erikoistumisen mydtid alkuperdiskar-
jan teurasvasikoista oli tullut ongelma lypsykarjan
kasvattajille.

Nykykidytinnon mukaan lypsykarjatilat teke-
vit sopimuksen lihayhtymin kanssa ylimairiisten
vasikoiden toimittamisesta tuottajasopimuksen
piiriin  kuuluvalle naudanlihantuotantoon eri-
koistuneelle tilalle. Kdytinnossd timi tarkoitti

7 32/2005 nainen syntynyt 1958 ISK-karjaa
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tutkimusajankohtana sitd, ettd alle kuukauden
ikdinen vasikka siirrettiin vasikkakasvattamoon ja
sieltd noin puolivuotiaana lihantuottamiseen eri-
koistuneeseen vilityskasvattamoon. Vasikat olivat
teuraskuntoisia 18 kuukauden idssi. Alkuperiis-
karjan vasikoiden kohdalla timi toimintatapa ei
onnistunut. Tutkimuksessa tuli esille, ettd sopi-
muksen tekeminen vasikoista tuotti kasvattajille
erityisid vaikeuksia. Tdmin johtui eldinten pie-
nesti syntymipainosta ja hidaskasvuisuudesta.
Vilityskasvattamon etu ovat isokokoiset ja nope-
asti kasvavat teuraseliimet ja teurastamon etu
suuret ruhot.

Alkuperiiskarjaa kasvattavilla tiloilla pyrittiin
selviytymain tilanteesta eri tavoin. Osalla teurasson-
nit kasvatettiin omalla tilalla kuten ennenkin. Tutki-
muksessa tuotiin esille pelko vasikoiden hyvinvoin-
nista. Erds kasvattaja kertoi, ettd ibmiser pyoritrelee
nditi vasikoita vaikka missi [abtaissa tiloissa] ruubka-
aikan -- 4. Osa tilallisista joutui teurastamaan vasta-
syntyneitd vasikoita. Linsisuomenkarjaa kasvattava
emintd puhui siitd, miten mdd olen pannu ne teuras-
tamoon kahden viikon ikdsend ——°. Ongelmaa pidet-
tiin ¢illd tilalla niin suurena, ettd emintd oli valmis
kokonaan luopumaan alkuperiiskarjasta. Rotujen
sdilymisen kannalta tilanne oli huono, silld vasikoi-
den menekki alkoi yhi useammalla tilalla olla kyn-
nyskysymys alkuperiiskarjan kasvattamiselle.

Tutkimuksessa tuli monesti esille, ettd alkupe-
rdisrotutuki oli edellytys alkuperdiskarjan pitimi-
selle. Kasvattajat ottivat my6s kantaa siihen, ettd
tukipolitiikassa tulisi laajemmin ottaa huomioon
uhanalaisten rotujen erityispiirteet, kuten pieniko-
koisten rotujen teuraskarjaongelma.

Toimintatapansa muuttamisesta enemman yrit-
tdjildhcdiseksi kasvattajat sen sijaan eivit puhu-
neet. Vesalan ja Vesalan (2008: 17) mukaan maata-
louden viimeaikainen rakennemuutos kuitenkin
vaatii tulevaisuudessa siirtymistd tuotantoon kes-
kittyneestd maataloudesta kohti markkinasuuntau-
tunutta maataloutta. Soukkasen (2011) opinniyte-
tydn mukaan teuraskarjan kasvattaminen omalla
tilalla ja lihan myyminen suoramyyntini asiakkail-
le on taloudellisesti kannattavin vaihtoehto.

8 3/2008 nainen syntynyt 1970 LSK-karjaa
9 3/2008 nainen syntynyt 1970 LSK-karjaa
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Itasuomenkarjan lihaa
markkinoidaan erikoistuotteena

Samaan aikaan lypsykarjan kasvattajien kamppail-
lessa teurasvasikoiden heikon menekin kanssa lai-
dunkarjaan erikoistuneen esimerkkitilan kaksi
(Taulukko 2.) isinti suunnitteli elinkeinoa itisuo-
menkarjan kasvattamisesta lihakarjana. Han halusi
tuottaa lihaa luonnonmukaisesti ja mahdollisim-
man pienilld kustannuksilla ja investoinneilla. Kar-
jankasvattamisen hin oli aloittanut vastikdin har-
rastuksena eikd hinelli ollut paljoa kokemusta
eldinten hoitamisesta. Hin luotti alkuperiiskarjan
helppohoitoisuuteen. Hinen tilallaan karjan ruo-
kinta ja lisddntyminen olivat osa vuodenaikojen
kiertokulkua. Lehmilld tuli olla hyvit emo-ominai-
suudet: ne eiviit saaneet tuottaa maitoa liikaa, mut-
ta riitedvisti vasikoittensa eldttimiseen. Alkuperiis-
karjan kasvattaminen pelkkidni harrastuksena ei
ollut mahdollista tulevaisuudessa. Karjasta saatavat
tulot olivat isinnin mukaan toiminnan jatkon
kannalta vilttimittomii.

Ttseuudistuvina emolehmilaumoina kasvatetta-
van alkuperiiskarjan lihaa oli tutkimusajankohtana
myynnissi muutamissa ravintoloissa ja kauppahal-
leissa. Tutkimuksesta kivi ilmi, etti 2000-luvulla
aloittaneet maisemanhoitoon erikoistuneet kasvat-
tajat olivat lypsykarjankasvattajia innokkaampia ke-
hittiméin erikoistuotantoa. Liiketaloudellinen yri-
tysmaailma oli monelle heistd entuudestaan tuttu.
Heidin mukaansa uhanalaiset rodut olivat suojelta-
vissa ja maatiloilla yllipidettivissi ainoastaan hyoty-
kiytossd, ei museoeldimini. Tulevaisuudessa rotujen
suojelun tuli olla muidenkin kuin muutamien kas-
vattajien varassa. Erikoistuotteiden myota he uskoi-
vat geenivarojen siilyttimisen kehkeytyvin aikai-
sempaa laajemman yleisén asiaksi.

Erikoistuotteena liha oli hinnoiteltu huomatta-
vasti tavanomaista lihaa kalliimmaksi. Kasvattajat
perustelivat korkeaa hintaa lihan erikoisella alku-
perilld ja niukalla saatavuudella. Hintaan vaikutti
myds laatu. Liha pidettiin maukkaampana ja mu-
reampana kuin tavanomaisen teuraskarjan lihaa.
Kasvattajat tiesivit, ettd kuluttajat odottavat kalliil-
ta lihalta korkeaa laatua ja epiedulliset poikkeamat
saattavat pilata koko tuotannon maineen. Markki-
noinnissa hyddynnettiin seki karjan historiaa etti
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Rotuihin
liictyvit perinteet ja tarina olivat oleellinen osa eri-

luonnonmukaisia kasvatusolosuhteita.

koistuotetta. Kasvattajat korostivat lihan tuottami-
sessa my0s ympiriston suojelua ja maaseudun elin-
voimaisuutta (vert. Vesala & Vesala 2008:17).

Kuluttajien ostohalukkuuden arveltiin perustu-
van tutkittua tietoa enemmin tunteisiin. Markki-
noinnissa oikea kohderyhmai oli tirke, silld kas-
vattajat otaksuivat vain harvojen kuluttajien olevan
valmiita maksamaan kallista hintaa erikoistuottees-
ta. Potentiaalisen ostajan tuli arvostaa geenivarojen
suojelua, lihan erikoisuutta ja eldinten hyvinvoin-
nin huomioivia kasvatusolosuhteita (vert. Tienhaa-
raym. 2012). Kupsala (2007) tuo kuitenkin omas-
sa tutkimuksessaan esille kuluttajien ristiriitaista
kiytedytymistd. Edes kuluttajat, jotka toivovat tuo-
tantoeldimii kasvatettavan nykyistd paremmissa
olosuhteissa, eivit ole valmiita maksamaan eldinys-
tivillisistd tuotteista, vaan haluavat edullisia koti-
eliintuotteita. Myds Raussin (2009:155) mukaan
kuluttajat eivit juuri kysy, mistd kotieldintuotteet
ovat perdisin.

Tutkimuksessa mukana olleiden kasvattajien
mukaan alkuperiiskarjan lihantuotantoon ja
markkinointiin liittyi monenlaisia haasteita. Uu-
det marginaaliset tuotteet jadvit helposti suurem-
pivolyymisen perustuotannon jalkoihin. Lihan-
tuotantoa aloittelevien kasvattajien keskuudessa
pidettiin ensiarvoisen tirkeini, ettd erikoistuot-
teille saadaan niiden alkuperisti kertova tuote-
merkki (vert. luomumerkki Kilpailu- ja kuluttaja-
virasto 2013). Merkin uskottiin auttavan kulutta-
jia 18ytimiddn tuotteet.

Erityisen suurena hidasteena tuottamisessa pi-
dettiin lainsdddidntsd ja lilan tiukkaa valvontaa.
Kasvattajien mukaan hyvi apu aloitteleville tuotta-
jille yhteiskunnan taholta olisi arvonlisiverotuk-
seen liittyvien kéiytﬁntéjen joustavuus. My®6s eri-
koistuotteiden verotukseen toivottiin tapauskoh-
taista harkintaa tai vaihtoehtoja.

Suurin ongelma lihan markkinoinnissa liittyi
kysynnin ja tarjonnan tasapainoon. Alkuperiiskar-
jan lihan epivakaa saatavuus johtui seki kasvattaji-
en Véihiisyydestﬁ ettd pitkistéi etéiisyyksistﬁ tuottaji-
en ja kulurttajien vililld. Pysyvien asiakassuhteiden
luomiseksi lihaa tuli kuitenkin olla riittdvisti ja ta-
saisesti tarjolla, vaikkakaan siitd ei saanut olla yli-
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tarjontaa. Tarkiaisen (2003: 32) mukaan luomu-
tuotteilla epivakaa saatavuus on korkean hinnan
ohella keskeisin ostamista rajoittava tekiji. Alkupe-
rdisrotujen kasvattajat suunnittelivat ratkaisuksi
verkostoitumista.

Lihantuottajat uskoivat, ettd yhteistyé maidon-
ja lihantuottajien vililld voisi parantaa lihan saata-
vuutta, silli suurimmassa midrin teuraskarjaa oli
vain lypsykarjatiloilla. Ristiriitaa kasvattajien vilil-
la aiheutti kuitenkin alkuperiiskarjan erilainen
kiyttd ja kasvattajien suhtautuminen karjan tuo-
tanto-ominaisuuksien kehittimiseen.

Vaikka tutkimusajankohtana lihaa oli vield vi-
hin saatavilla, tuli jo tissd vaiheessa kasvattajien
mukaan ottaa huomioon kuluttajat ja antaa mah-
dollisimman positiivinen kuva alkuperiiskarjan
kasvattamisesta. Tirked oli tuoda esille hyvid puo-
lia, ei ainoastaan toimintaan liittyvid ongelmia ja
taloudellista kannattamattomuutta. Lihan markki-
noinnissa arveltiin tarvittavan ennen kaikkea oma-
periisid otteita, jotta erityistuotteet saavat jalansi-
jaa tavanomaisen tuotannon rinnalla.

Lopuksi

Tutkimusajankohtana aikaisemmin lihes yksin-
omaan lypsykarjana kasvatetun alkuperiiskarjan
kasvattaminen oli saanut rotukohtaisia erityispiir-
teitd. Lansisuomenkarja oli edelleen varteenotetta-
va vaihtoehto muille lypsykarjaroduille (vert. MTT
2008). Tuotetun maidon miirissi lehmit hivisi-
vit valtarotuisille lehmille, mutta eldinten hyvit
ominaisuudet ja maidon korkea laatu korvasivat
puutteen. Tutkimuksessa mukana olleet kasvattajat
uskoivat, ettd linsisuomenkarja tulee tulevaisuu-
dessa sdilymiin, kunhan se jalostetaan mahdolli-
simman korkeatuottoiseksi kuitenkaan kadotta-
matta rodun hyvii ominaisuuksia.
Linsisuomenkarjasta poiketen itisuomenkarjan
alamiki alkoi jo toisen maailman sodan jilkeen. Su-
kupuuton partaalla rotu kivi muutamia vuosikym-
meni sitten, kun se ei endd kelvannut lypsykarjaksi.
2000-luvulla rodun yksilomiirid on lisinnyt lehmi-
en kasvattaminen perinteisen lypsykarjatalouden
ulkopuolella. Lypsykarjan kasvattajien kauhuksi itd-
suomenkarjaa ei enii lypsetd vaan se hoitaa maise-
maa, tuo lisiarvoa monialaisiin yrityksiin, on tera-
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peuttina ja lemmikkind. Itdsuomenkarjan lehmien
kasvattaminen lihakarjana on rodun paluuta tuo-
tantosektorille. Se on myés enne siitd, ettd alkupe-
rdisrotujen kasvattamiseen liittyy liiketaloudellisia
mahdollisuuksia laajemminkin. Ennakkoluulotto-
mat uudet kasvattajat ovat avaamassa pditd uuden-
laiselle toiminnalle. Pieni koko tai vihdinen tuotos
ei ole heille ongelma vaan enemmin markkinavaltti.
Alkuperiisrotujen siilyttdmisen ja kasvattami-
sen edellytyksend on pitkijinteisyys. Sitd tarvitaan
kun lisitddn eldinten midrd populaatioissa, joissa
on endi muutamia kymmenii tai satoja yksilditd
tai jalostetaan karjaa tai kehitetdin erikoistuotteita.
Tutkimuksessa mukana olleilla kasvattajilta on pit-
kdjanteisyyttd, vaikka heitd askarructivat samat
kannattavuuteen liittyvit seikat kun muitakin
maataloussekrtorin toimijoita. Miten kiy kun tuot-
tajahinnat laskevat ja kustannukset nousevat?
Osaltaan alkuperiiskarjan valtarotuista karjaa pie-
nempi tuotos my®s lisisi toiminnan haavoittu-
vuutta ja tukiriippuvuutta. Alkuperiiskarjan koh-
talo maidon- ja lihantuotannossa riippuu, Raussia
(2009: 161) lainaten, siiti ollaanko menossa kohti
teollista massatuotantoa vai erikoistuotantoon,
omavaraisuuteen ja kriisinhallintaan panostavaa
mahdollisuuksien maataloutta kohden.
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TEIJO RYTTERI JA JANI LUKKARINEN

Itd-Suomen yliopisto, historia- ja maantieteidenlaitos

Puun energiakayton
politiikka

"Jalostukseen soveltuvaa puuta ei
kannata polttaa, ei kansantalouden eika
hiilen kierron kannalta.” Metsateollisuus
ry 15.3.2011.

"Puuta riittdisi Suomessa voimalaitos-
kayttoon.” Suomen luonnonsuojeluliitto
ja Koneyrittajien liitto 3.5.2013.

usiutuvan energian kiyteod lisadvie il-

mastopoliittiset toimet ovat lisinneet

puun piddtymistd polttoon Suomessa.

Vuonna 2012 kiinteitd puupolttoainei-
ta kdytettiin limpo- ja voimalaitoksissa enemmin
kuin koskaan aiemmin (Ylitalo 2013). Tavoittee-
na on ollut edelleen lisitd puun energiakdyttod
(Valtioneuvosto 2013).

Puun energiakiyton lisiintyminen on tuotta-
nut energia- ja elinkeinopoliittiseen keskusteluun
uusia liittoumia ja intressiristiriitoja, miki on joh-
tanut puun kidyton politisoitumiseen uudella ta-
valla. Perinteinen metsiteollisuus on kokenut
energiapuun kasvavan kysynnin muodostavan
uhkan raaka-aineen saannille ja korottavan hinto-
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ja. MTK ja Koneyrittijit ry ovat puolestaan tuke-
neet energiateollisuuden nopeaa kasvua, jotta se
korvaisi paperiteollisuuden laskussa olevan puun
kysynnin. Kevailld 2013 Koneyrittdjit liittoutui
teollisen metsienkidyton kriitikkona esiintyneen
Suomen luonnonsuojeluliiton kanssa kampanjoi-
maan puun energiakdyton lisddmiseksi.

Lisadntyvd puun poltto kytkeytyy energiajdr-
jestelmdn muutokseen, jossa pyritiin vihenti-
miin fossiilisten polttoaineiden kiyttod. Kysymys
ei ole ainoastaan energian tuotannon teknologi-
sesta muutoksesta ja muutoksen hinnasta, vaan
my6s muutoksen seurauksista eri toimijoiden ja
ympiristovaikutuksien kannalta. Energiajirjestel-
mit ovat laajoja sosio-teknologisia jirjestelmid,
joiden muutoksen yhteiskunnallisessa tutkimuk-
sessa on kiinnitetty huomiota siihen, ketkd muu-
toksista hyodtyvit ja ketkd kirsivit, sekd millaista
vallankiyttéd jirjestelmien ohjaamiseen liittyy
(Miller ym. 2013).

Puun energiakiyton edellyttimit ja tuotta-
mat taloudelliset, tekniset ja sosiaaliset rakenteet
jakavat hyotyji ja haittoja eri tavoin kuin perin-
teisen metsiteollisen kiytén varaan muotoutu-
neet rakenteet. Tdmi on saanut metsitalouden
toimijat puntaroimaan puun kiyttotarkoitusta.
Tissi katsauksessa tarkastellaan, millaisiin poliittis-
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taloudellisiin  kehityskulkuihin ja tulkintoihin
erilaiset nikemykset puun energiakdyton lisadmi-
sestd perustuvat, kuinka ilmastopoliittiset tavoit-
teet ja keinot ovat muokanneet nikemyksii puun
ja metsien hyviksyttivistd kidyttdmuodoista, mi-
ten uudenlaiset metsipoliittiset liittoutumat ovat
muotoutuneet sekd millaisia yhteiskunnallisia
valtasuhteita energiapuuhun liittyvit kidytinnot
tuottavat ja ylldpicivit.

Aineisto ja menetelma

Katsauksen tavoitteena on jaljittdd murroksia, jois-
sa puunenergia on saanut selkedsti mairittyneen
aseman suomalaisessa energiapolitiikassa. Metsien
energiakiyttod tarkasteltaessa on samalla tarkastel-
tava metsiteollisuuden kehitystd, silld se vaikutta-
nut Suomen energiajirjestelman muodostumiseen.
Katsauksen ensimmiinen puolisko kisittelee ti-
min jirjestelmin rakentumista ja siind tapahtunei-
ta heilahduksia.

Katsauksen jilkimmiinen puolikas kisittelee
energiapoliittista murrosta, joka on johtanut fos-
siilisten polttoaineiden kiytén vihentimisen ta-
voitteisiin, uusiin ydinvoimalahankkeisiin ja puun
energiakiyton ennityksiin. Murrokseen liittyvid
yhteiskunnallista keskustelua lihestytdin analysoi-
malla vuoden 2010 energiaratkaisuja. Puun ener-
giakdyton tuista kidydyn keskustelun tulkitsemme
perinteisen metsiteollisuuden ongelmanasettelua
kyseenalaistavana poliittisena prosessina, jossa
tuotetaan vaihtoehtoisia tulkintakehyksii metsien
kaytolle. Esittaimilld kilpailevia nikemyksid ener-
giapuutuen suuruudesta ja periaatteista metsitalo-
uden toimijat pyrkivit vaikuttamaan metsien
kiyttdmuotoja ohjaaviin kiytintdihin ja valtasuh-
teisiin.

Tutkimusaineisto koostuu kestivin metsitalou-
den rahoituslakia ja vuoden 2010 energiapakettia
koskevista eduskunnan asiakirjoista. Analysoituja
eduskunnan asiakirjoja ovat hallituksen esitykset,
hallituksen luonnos kestivin metsitalouden rahoi-
tuslain muuttamisesta ja pienpuun energiatukea
koskevasta laista, valiokuntien mietinndt, lakiesi-
tyksistd kiydyt eduskuntakeskustelut seki 50 pien-
puun energiatukea koskenutta sidosryhmien lau-
suntoa. Lisiksi aineistona on noin 50 energiatukea
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kisittelevdd tai sivuavaa Metsilehden kirjoitusta
vuosina 2010-2013 sekd Metsiteollisuus ry:n asi-
aan liittyvit tiedotteet. Historiallisen katsauksen
kannalta tirkeitd ovat aiemmat puun energiakiyt-
t6d ja energiapolitiikkaa koskevat tutkimukset
(esim. Akerman 2005).

Aineiston tulkinnassa sovellamme sisillénana-
lyysia (esim. Tuomi ja Sarajirvi 2002). Tekstimas-
sasta on etsitty tietoa siitd, milld perustein puun
energiakdyttdd on edistetty, millaiseen tirkeysjir-
jestykseen puun kiyttdmuodot on asetettu, kuinka
edistimisprosessi on edennyt, millaisia toimijoita
prosessiin on kytkeytynyt ja kuinka toimijat ovat
kehystineet oman nikékulmansa. Analyysissa
olemme pyrkineet asettamaan esitetyt kannanotot
laajempaan yhteiskunnalliseen ja taloudelliseen
kontekstiin seki huomioimaan aiheeseen liittyvit
aiemmat kehityskulut.

Metsat, metsateollisuus ja
energiajarjestelma

Suomen energiajirjestelmi oli rakentunut 1900-lu-
vun alkupuolella puun hyédyntimisen varaan ja
valtion polititkkana oli edistdid puun polttoaine-
kiyttod. Sitd perusteltiin monesta nikokulmasta:
se merkitsi polttoainekustannusten siistdd, kaup-
pataseen vahvistumista, huoltovarmuutta, metsin-
hoidollisia hydtyjd ja tyétilaisuuksien lisadntymistd
(Paperipuun vientikomitea 1933; Pienpuukomitea
1933). Puun polttoainekiyttd kytkettiin kansallis-
ta hyvinvointia edistiviin poliittisiin tavoitteisiin.

Sotien jilkeen tuontipolttoaineiden kiytto li-
sddntyi nopeasti saatavuuden parannuttua ja hin-
nan laskettua kilpailukykyiseksi. Fossiiliset poltto-
aineet olivat helppokiyttdisid ja niiden energiasi-
siltd suhteessa tilavuuteen oli suuri. Valtion
poliittisena tavoitteena oli kuitenkin hillici ulko-
maisten ja edistdd kotimaisten polttoaineiden kiyt-
t64. Vuosina 1954-1964 toimi erityinen valtion
rahoittama pienpuualan toimikunta, jonka tehti-
vini oli edistid puun energiakdyttéd (Heiskanen
1965).

Valtion suhde puun energiakiytt66n muuttui
1960-luvun vaihteessa selluteollisuuden laajentu-
essa nopeasti (Metsitalouden suunnittelukomitea

1961). Ongelmaksi muodostui teollisuuden raaka-
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aineen saanti. Sen turvaamiseksi oli panostettava
metsien kasvua lisddviin investointeihin ja rajoitet-
tava puun teollisen kiytén kanssa kilpailevia kiyt-
tdmuotoja.

Merkittivi kehityskulku liittyi teknisiin inno-
vaatioihin, joiden ansiosta selluteollisuus kykeni
hyddyntimain koivua, jolloin koivuhalkojen tuo-
tannosta ja limmityskiytdstd muodostui teollisuu-
delle kilpaileva puunkiyttomuoto. Toinen ratkai-
seva tekijani oli valtiollisen 6ljy-yhtié Nesteen pe-
rustaminen. Valtion intressind oli lisitd kauppaa
Neuvostoliiton kanssa, tuoda 8ljyd viennin vasta-
painoksi ja turvata valtionyhtién markkinat (Kuis-
ma 1997).

Puun polton ei endd tulkittu edistdvin kansan-
taloudellisia ja yhteiskuntapoliittisia tavoitteita.
Pdinvastoin, sen tulkittiin rajoittavan yhteiskun-
nan ja kansantalouden kannalta keskeisen metsite-
ollisuuden kehitystd. Valtion metsi- ja energiapo-
liittisen ohjauksen tavoitteeksi muotoutui puun
polton korvaaminen teollisella jalostuksella (Holo-
painen 1968; Hakkila 1978; Energiametsitoimi-
kunta 1979). Suomessa siirryttiin nopeasti 6ljyn ja
sihkén kiyttoon limmityksessi. Puukattiloita ja
-uuneja purettiin pois ja samalla niiden rakentami-
seen ja kehittimiseen erikoistunut teollisuus kuih-
tui. Energiapolitiikassa toiveet kohdistuivat ydin-
voimaan ja vuosina 1970 ja 1972 eduskunta antoi
luvat neljin yksikon rakentamiseen.

Taustalla energiajirjestelmin muutoksessa oli
yhteiskunnan teollistaminen sekid maa- ja metsita-
louden rationalisointi. Koneistuminen lisisi fossii-
listen polttoaineiden kysyntid maaseudulla, kun
taas maaltamuutto vihensi polttopuun hankintaan
tarjolla olevaa tydvoimaa. Kuten Laird (2013) huo-
mauttaa, energian tuotanto ja kulutus sekd yhteis-
kunnan rakenne ovat vuorovaikutteisessa suhteessa
toisiinsa.

Vuosien 1973 ja 1979 energiakriisit ja 6ljyn
hintakehityksen epivarmuus johtivart viliaikaiseen
muutokseen kehityskulussa ja kotimaisten poltto-
aineiden aseman parantumiseen. Hallituksen lin-
jantarkistuksen tavoitteena oli parantaa energia-
huollon varmuutta ja omavaraisuusastetta muun
muassa puun energiakiycedd lisaamalld. Silla kat-
sottiin olevan suotuisa vaikutus vaihtotaseeseen,
tydllisyyteen, investointitoimintaan ja metsinhoi-
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toon (Hakkila 1978; Kotimaisten...1979).

Poliittisessa keskustelussa otettiin kantaa ener-
giajirjestelmin suunnan valintaan hajautetun,
maaseudun yksityisid toimijoita tukevan ja keski-
tettyd suunnittelua edistivin, suurten yksikdiden
energiapolitiikan vililld. Puolueista SDP ja SKDL
kannattivat valtiollisen ohjauksen ja keskittimisen
linjaa, jossa energiantuotanto pyrittiin saamaan
yhteiskunnan hallintaan. Kokoomus kannatti ra-
joitetumpaa ohjausta ja markkinaehtoista energia-
polititkkaa. Keskustan ja SMP:n nikemysten mu-
kaan valtiojohtoinen energiapolitiikka ei sopinut
yhteen kotimaisen energian kiyton kanssa. Pekka
Vennamon muotoilun mukaan:

Keskitetty energia ja suurvoimalat merkitsevét vdistamattd
myds keskitetyn vallan yhteiskuntaa. Kotimainen energia ja
pienvoimalat merkitsevat vapaata, monimuotoista yhteiskun-
taa. (P. Vennamo, sit. Ruostetsaari 1986: 450).

Hallitusvastuussa olleiden kansanrintama- ja
punamultahallitusten  johdolla energiahallintoa
kuitenkin keskitettiin ja suunnittelua lisictiin
(emt. 407).

Kiinnostus energiapuun tuotantoon ja kiyt-
t66n viheni 1980-luvulla 6ljyn hinnan kidannyteyi
laskuun (ks. Myllyntaus 1999: 176-177). Puu-
energia oli vaikeuksissa ja useat limpélaitokset siir-
tyivit raskaan polttodljyn tai turpeen kiyttoon
(Akerman 2005: 32). Samalla teollisuuden raaka-
puun kysyntd siilyi korkealla, mikid oli valtion
metsipoliittisen ohjauksen ensisijainen tavoite.
Valtio luopui pyrkimyksestd vihentdd 6ljyn kiyt-
t64, eikd kotimaisen polttoaineitten tukemista
endi pidetty vilttimiteomini. Oljy oli edelleen
olennainen osa Neuvostoliiton ja Suomen vilistd
bilateraalikauppaa, jolloin 6ljyn tuonnin vihene-
minen olisi tarkoittanut Neuvostoliiton viennin
vihenemisti (ks. Kuisma 1997).

limastopolitiikan kauteen

IImastonmuutoksesta tuli osa energiakeskustelua
1990-luvulla. Valtiollisen tason linjanvetoja ai-
heesta ryhdyttiin pohtimaan vuonna 1990, kun
asetettiin hiilidioksiditoimikunta etsimain vaihto-
ehtoja kasvihuonekaasupdistdjen rajoittamiseksi
(Hiilidioksiditoimikunta 1991). Kiinnostusta
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bioenergiaan lisisi se, ettd syyskuussa 1993 edus-
kunta piddrtti, ettei uutta ydinvoimaa rakenneta
(ks. Michelsen & Sirkikoski 2005: 319-332). 1I-
mastopolititkan merkitys korostui Suomen liitty-
essi Euroopan Unioniin vuonna 1995 ja suoma-
laisen energiapolitiikan kytkeytyessi osaksi unio-
nin  ilmastopolitiikkaa. ~ Paineita  vihentid
hiilidioksidipddst6jd toi edelleen vuoden 1997
Kioton sopimus, jonka vihennystavoite jaettiin
EU-maiden kesken niin, ettd Suomen sitoumuk-
seksi tuli paistdjen rajoittaminen vuoden 1990
tasoon. Kasvihuonekaasujen piistdtavoitteesta
muodostuikin keskeinen argumentti energiakes-
kustelussa.

Valtion tukitoimet bioenergian edistimiseksi
lisaantyivit 1990-luvun alkupuolella (Tamminen
& Nousiainen 1997), miki nikyi limpo- ja voima-
laitosten puunkiytdn lisiantymisend nopeasti vuo-
desta 1992 lihtien (Metla 2013). Puuenergian ase-
maa paransi osaltaan bilateraalikaupan paittymi-
nen, puunpolton teknologioiden kehittyminen ja
tarve 16ytdd t6itd koneistumisen takia tydctdmaksi
jadneille metsureille (Akerman 2005: 33). Energia-
puumarkkinoiden synnyttiminen oli myds keskei-
nen keino edistdd nuorten metsien harvennuksia
(ks. Akerman ym. 2010).

IImastonmuutos tarjosi uuden viitekehyksen
my6s ydinvoimakeskustelulle. Ydinvoiman kan-
nattajien mukaan se oli paras tapa vihentii hiilidi-
oksidipiistdji. Metsiteollisuus puolestaan kam-
panjoi ydinvoiman lisirakentamisen puolesta hal-
van energian saannin turvaamiseksi. Eduskunnan
pidttdessi uuden ydinreaktorin rakentamisluvasta
vuonna 2002 uusiutuvien ja kotimaisten energia-
lihteiden kannattajien esittimit vaihtoehdot jiivit
alakynteen, koska metsiteollisuuden tarpeet olivat
monelle poliitikolle keskeinen peruste kannattaa
ydinvoimaa (ks. Kojo & Litmanen 2009). Edus-
kunta kuitenkin liitti ydinvoiman lisirakentami-
seen chdon, jossa edellytettiin bioenergian huo-
mattavaa lisddmisti ja tukitoimien kehittimistd.

Kiytinnén toimi bioenergian edistimiseksi oli
energiapuun korjuutuki (HE 174/2004), joka otet-
tiin kiytt6on vuonna 2005 kestivin metsitalou-
den rahoituslain uudistuksessa. Tuen tehtivini oli
varmistaa harvennus- ja hakkuutihdepuun kor-
juun kannattavuus metsinomistajille. Tuki myds
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lisdsi pienten ja itseniisten energiatoimijoiden pai-

noarvoa ja riippumattomuutta.. Energiapuun
markkinat piisivit kehittymiin ja paikallisten

limpolaitosten maksukyky parani.

Lisdad energiaa puusta vai
puunjalostukselle?

Puun energiakiytto perustui kasvusta ja monipuo-
listumisesta huolimatta ensisijassa puunjalostuste-
ollisuuden sivutuotteisiin ja teollisten prosessien
jdteliemiin. Metsiteollisuus, valtio ja metsidntutki-
muksen edustajat jakoivat nikemyksen siitd, ettd
puun energiakiytossi tuli edetd metsiteollisuuden
chdoilla, jolloin my®s valtion toimenpiteet tuli
kohdistaa metsiteollisuuden kotimaisia investoin-
teja ajatellen. Sekd puuenergian hankinta ettd kiyt-
t6 nihtiin osana metsiteollisuuden prosesseja, eikd
puun energiakdyttod haluttu lisitd niin, ettd se uh-
kaisi metsiteollisuuden raaka-aineen saatavuutta
tai lisdisi hintakilpailua.

EU oli kuitenkin asettanut tavoitteeksi uusiutu-
van energian osuuden lisidmisen energiantuotan-
nossa. Komissio miiritteli vuoden 2007 energiapo-
litiikan kokonaistarkastelussa tavoitteet hiilidioksi-
dipaistojen vihentimiselle, uusiutuvan energian
osuudelle, liikenteen biopolttoaineille ja energiate-
hokkuudelle. Ilmasto- ja energiapakettiin sisaltyivit
sitovat tavoitteet kasvihuonekaasupiistdjen vihen-
timiseksi ja uusiutuvien energialihteiden edistimi-
seksi. Suomen uusiutuvan energian tavoitetaso oli
38 prosenttia vuoteen 2020 mennessi, miki merkit-
si 9,5 prosentin lisdystd vuoden 2005 tilanteeseen.

Suomessa velvoitteet vihentid hiilidioksidipais-
t6jd voitiin tdyttdd ydinvoimalla, mutta vaatimus
uusiutuvien energiamuotojen kiyton lisadmisestd
oli ongelmallisempi. Valtion nikékulmasta puun
energiakidyton lisidminen oli tasapainoilua koti-
maisen energian lisidmiseen liittyvien mahdolli-
suuksien ja teollisen ainespuun energiakiyttoon
liittyvien uhkien vililli. Maa- ja metsitalousminis-
terion bioenergiatuotannon tydryhmin muistiossa
katsottiin, ettd haasteena oli “hallittu tasapaino
puun teollisuus- ja energiakdyton vililla” (Bioener-
giatuotannon... 2008: 12).

Energiapolitiikan suuntaaminen maaseudun
tyollisyyttd ja elinkeinotoimintaa edistdvisti ol
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erityisesti keskustapuoluetta houkutteleva vaihto-
ehto. Matti Vanhasen hallitus teettikin tulevaisuus-
selontekoa varten energiantuotantojirjestelmii
kisittelevin selvityksen, jossa pohdittiin ilmasto- ja
energiapolitiikan  alueellisia vaikutuksia (Volk
2008). Selvityksen mukaan energia- ja ilmastopo-
liictisilla valinnoilla voitiin painottaa joko hajautta-
mista tai keskittimistd, ja aluevaikutukset voitai-
siin hyddyntdd maksimaalisesti, jos ilmastopolitii-
kalla tuettaisiin useisiin energialihteisiin nojaavaa
hajautettua energiantuotantoa.

Aluetaloudellisesti ei ollutkaan yhdentekevii
tukiko politiikka hajautettua vai keskitettyi energi-
antuotantoa ja energiapuun korjuuta. Esimerkiksi
korjuussa tydllistivin vaikutus oli metsiomistajan
omatoimisella rankojen kasaamisella ja karsimisel-
la, vastaavasti kaato-kasauskoneen kiytto vihensi
tyollisyysvaikutusta.  Korjuun  kohdistuminen
pienpuuleimikon sijasta hakkuukoneen jittimiin
tihdekasoihin ei tuonut tarjolle lainkaan hakkuu-
ty6td (Hakkila & Fredriksson 1996: 60). Hajaute-
tussa energiantuotannossa puolestaan nihtiin alue-
taloudellisesti lupaavia mahdollisuuksia (ks. Tyy-
neli & Nurmi 2010).

Samaan aikaan oli kiynnistynyt keskustelu met-
siteollisuuden  tulevaisuudennikymistd.  Vienti-
markkinoiden ylitarjonnan vuoksi paperin ja kar-
tongin tuotantokapasiteettia oli vihennetty. Paperin
tuotannon ennustettiin supistuvan myds jatkossa,
kun taas puuhun perustuva energiantuotanto ja
energiatoimialan merkitys hyvinvoinnin tuottajana
tulisivat kasvamaan nopeasti (Hetemiki 2008).

MTK kyseenalaistikin vallinneen periaatteen,
jonka mukaan kuitupuuta ei saisi ohjautua polt-
toon. Kuitupuuta oli ohjattava energiakiytt6on,
jos metsiteollisuus ei ollut siitd kiinnostunut; kiyt-
tokohteen ja hinnan tuli méiriytyd markkinoiden
mukaan (MTK 2008). 1960-luvulta saakka vallin-
neeseen konsensukseen puun ensisijaisesta kiytos-
td ilmaantui sdr6jd myds etujirjestdtasolla.

Hakkeella maustettua ydinvoimaa

Puuenergian kiyton lisidminen —tyéryhmi pohti
vuonna 2010 keinoja saavuttaa metsienergian kiy-
tolle asetetut tavoitteet. Sen kehittdmisehdotuksis-
sa ei haluttu kyseenalaistaa vallitsevaa linjaa metsi-
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teollisuuden puuhuollon turvaamisesta: korjuu-
teknologian kehittimisen painopisteend tuli olla
integroitu puunkorjuu ja tukimuotoja tuli kehittdd
siten, ettd turvataan ainespuun tuotanto ja korjuu
(TEM 2010). Myoénnytys
suuntaan oli ehdotus energiapuutuesta, jossa hak-

energiatoimijoiden

kuu voisi olla pelkkii energiapuuhakkuuta tai yh-
distettyd aines- ja energiapuun hakkuuta myos ji-
reampirunkoisissa hakkuukohteissa.

Metsiteollisuus puolestaan kampanjoi aktiivi-
sesti uusien ydinvoimaloiden puolesta (Metsiteol-
lisuus 2010a; 2010b; 2010c). Térkeinti oli siilyt-
tdd toimintaympiristd, jossa teollisuudelle oli tar-
jolla runsaasti edullista ja hintakehitykseltddn
ennustettavaa energiaa. Sihkon tarpeen nihtiin
olevan jilleen voimakkaassa kasvussa uusien paljon
sihkod kuluttavien biojalostamoiden rakentamisen
myotd (Metsiteollisuus 2010a). Biodiesellaitos ku-
luttaa sihkod yhtd paljon kuin paperitehdas. Myos
uusiutuvan energian tuotanto kytkettiin metsite-
ollisuuden menestykseen: “Kustannustehokkaim-
min timi [energian tuotanto] onnistuu metsiteol-
lisuuden yhteydessd, jossa mittava uusiutuvan
energian tuotanto seuraa tuotantotonnien kehitys-
ti” (Metsiteollisuus 2010c¢).

Niisté lihtokohdista hallituksen ilmasto- ja ener-
giapolitiikan ministeritydryhmd muotoili huhti-
kuussa 2010 ratkaisun siitd, milli keinoin uusiutu-
vien energialihteiden osuus nostettaisiin EU:n vaati-
maan 38 prosenttiin vuoteen 2020 mennessi.
Uusiutuvan energian lisiyksestd 55 prosenttia oli
tarkoitus saada puusta, jolloin puun energiakiyttd
lisantyisi viidestd miljoonasta kuutiosta 13—15 mil-
joonaan kuutioon. Metsihakkeen katsottiin korvaa-
vaan kivihiilen ja turpeen kiyttd4, mutta se ei ollut
vaihtoehto ydinvoimalle. "Risupaketti” olikin po-
liittinen tyokalu, jolla ostettiin keskustan kannatus
kokoomuksen ajamalle ydinvoiman rakentamiselle
(Suomen Kuvalehti 21.4.2010; Junkkari 2010).

Hallituksen  annettua  ilmoituksen  (PTK
50/2010) energiaratkaisuista toukokuussa 2010 kes-
kustan kansanedustajat olivat tyytyviisid kotimaisen
puun kiyton lisidntymiseen ja sen aluetaloudellisiin
vaikutuksiin. SDP:ssd huolta aiheutti kuitenkin uh-
ka puun ohjautumisesta sellunkeiton sijasta polt-
toon. SDP:n Eero Heindluoman mukaan:
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...puun energiakdyton tukemisessa on syytd olla erityisen
tarkkana, ettemme ammu tuiki tarpeellisia vientituloja ja hy-
vinvointia koko maahan tuovan tarkedn teollisuudenalan puu-
jalkaan. Jaamme tdssad asiassa taysin metséteollisuuden ilmai-
seman huolen.

Valtiovarainministeri Jyrki Katainen puolustautui
todeten, ettd puunkiyton tukea oli tehty

...todella hartaudella muun muassa metsateollisuuden kanssa,
ja ihan pitdd sanoa, ettd meilld oli kaikilla yhteinen intressi se,
ettei ainespuuta, korkean jalostusasteen ainespuuta mene polt-
touuniin, vaan poltetaan sitd, mitd ei voida muuten jalostaa.”

Oppositiosta vasemmistoliiton Paavo Arhinmiki
kritisoi energiaratkaisun muotoillutta elinkeinomi-
nisteri Mauri Pekkarista sihkonkulutusennusteiden
nostamisesta ja sidstotavoitteiden leikkaamisesta
metsiteollisuuden toiveiden mukaisiksi, jolloin oli
saatu perusteet uusien ydinvoimaloiden rakentami-
selle. Pekkarinen vastasi, ettei hidn halunnut ”pistdd
tulppia korvaan” jos teollisuus antoi lupauksia Suo-
meen kohdistuvista investoinnista edullisen sihkén
tarjoamisen ehdolla (PTK 50/2010).

Kesilli 2010 eduskunnassa kisiteltiin Fenno-
voiman ydinvoimalahakemusta. Metsintutkimus-
laitoksen erikoistutkija Lauri Hetemiki kertoi ym-
piristovaliokunnalle massa- ja paperiteollisuuden
tuotantokapasiteetin vihentyneen vuoden 2006
jilkeen noin 16 prosenttia ja sihkénkulutuksen 5
Twh. Kapasiteetin viheneminen oli erittiin toden-
nikdistd jatkossakin, ja vuonna 2020 sihkdnkulu-
tus olisi noin 9-10 Twh vihiisempi kuin huippu-
vuonna 2006 (Hetemiki 2010). Metsiteollisuus
kiisti kuitenkin nima arviot ja katsoi, ettd kulutuk-
sen lasku olisi lamasta johtuva ja viliaikainen.
Teollisuuden tuotantorakenne tulisi muuttumaan
ja tuotteiden jalostusarvo nousemaan, jolloin sih-
konkulutus kasvaisi. (YmVL 12/2010).

Ympiristovaliokunnan enemmistd péityi vas-
tustamaan energian tuotantorakenteen sitomista
ydinvoimaan ja katsoi, ettd uusiutuvaan energiaan
panostaminen olisi sekd ilmastopoliittisesti ettd
kansantaloudellisesti perustellumpaa. Eduskunta
padeti kuitenkin my6ntdd Fennovoimalle luvan
uuteen voimalaan Pyhijoelle ja Teollisuuden Voi-
malle luvan rakentaa uuden yksikén Olkiluotoon.
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Kiistoja energiapuun tuista

Sihkon tuotantojirjestelmiin liittyvit erimielisyy-
det nousivat esiin my6s hallituksen annettua esi-
tyksensd uusiutuvilla energialdhteilld tuotetun sih-
kén tuotantotuesta (HE 152/2010). Lakiesityksen
tavoitteena oli tukea tuulivoimaan, biokaasuun ja
puupolttoaineeseen perustuvaa sihkon tuotantoa
energiajdrjestelmidn monipuolistamiseksi ja omava-
raisuusasteen lisddmiseksi.

(MmVL
21/2010) enemmiston mukaan hallituksen esitys

Maa- ja metsitalousvaliokunnan
oli oikeansuuntainen, mutta ei edistdnyt riitcivisti
pienimuotoista hajautettua sihkéntuotantoa. Esi-
tyksessi olisi pitidnyt edistdd voimakkaammin maa-
seudun uusiutuvan energian hyodyntimisti ja ha-
jautettua energiantuotantoa.

SDP:n kansanedustajien eridvissi mielipiteessd
katsottiin, ettd hallituspuolueiden edustajat sivuut-
tivat metsiteollisuuden ja metsitalouden raaka-ai-
neen turvaamisen. Uusiutuvan energian edistimi-
sessi tuli edetd yhteistydssi metsiteollisuuden
kanssa, kytked puuenergia metsiteollisuuden logis-
tiikkaan ja edistdd suurempien yksikdiden toimin-
taa. Metsiteollisuuden mukaan tuki nosti puun
hintaa ja oli vahingollinen kilpailukyvylle.

Keskustelu jatkui maa- ja metsitalousministeri-
on pyydettyd lausuntoja pienpuun energiatuesta.
Perusideana lakiesityksessi oli tukea seki energia-
puun korjuuta ettd nuorten metsien hoitoa. Kytke-
millid energiapoliittiset tavoitteet metsipoliittisiin
tavoitteisiin voitiin edistdi teollisuuden ainespuun
tuotantoa, energiakiytén kohdistumista muuten
korjaamatta jidviin puuhun ja puuenergian kiy-
ton lisddntymista.

Energiatuen myéntimisen edellytykseksi esitet-
tiin, ettd luovutettava puumiiri olisi vihintiin 40
kiintokuutiometrid. Alarajaa perusteltiin hallinnol-
listen kulujen pitimiselli tarkoituksenmukaisella
tasolla suhteessa annettuun tukeen. Energiatukea
annettaisiin myos jdreimpiin ensiharvennuksiin.
Esityksessd niin sanottu tukileikkuri eli korjatulle
energiapuumdirille asetettu  hehtaarikohtainen
enimmiismiiri oli 50 kiintokuutiota ja tuen médri
kahdeksan euroa korjattua kuutiota kohden.

Lausunnoissa pddosaan nousi kysymys siitd,
millaista puuta, kuinka paljon ja kenen toimesta
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energiantuotantoon kiytetiin. Metsinomistajajir-
jestdjen, Vapon ja joidenkin metsikeskuksien lau-
sunnoissa kritisoitiin tuen alarajan olevan liian
korkea pienten metsitilojen kannalta. Nimi toi-
mijat yhdessd energiateollisuuden edustajien kans-
sa pitivdt myds tuen ylirajaa liian matalana kannat-
tavan energiapuun korjuun kannalta. Useissa lau-
sunnoissa huomautettiin tukitason kiytinndssi
laskevan edeltiviin kestivin metsitalouden rahoi-
tuslain (Kemera) mukaiseen tukeen verrattuna.

Keskeistd metsinomistajien ja energiatoimijoi-
den kritiikissd oli, ettd tukijirjestelmi ei kannusta-
nut erillisiin energiapuun hakkuisiin, vaan se sitoi
puun energiakiyton metsiteollisuuden ainespuun
hakkuisiin. L& T Biowatin toimitusjohtaja Tomi
Salo (2010) huomautti, etti tukimalli heikensi
energiahuollon varmuutta alistamalla nuoren met-
sin puutavaran puunjalostuksen sivuvirtojen ase-
maan, jolloin energiapuun tuotanto olisi sidoksissa
metsiteollisuuden suhdanteisiin.

Metsiteollisuuden lausunnoissa kritisoitiin tu-
kijirjestelmin ohjaavan ainespuuta polttoon, miki
heikentiisi raaka-aineen saatavuutta ja nostaisi
hintaa. Suurimmat ongelmat aiheutuisivat tuen
laajentamisesta jireirunkoisiin ensiharvennuskoh-
teisiin, joihin kohdistui suuri kysynti. Energia-
puun ostajat saisivat merkittivin kilpailuedun
niissd kohteissa. Myds tyd- ja elinkeinoministerid
sekd valtiovarainministerid jakoivat lausunnoissaan
huolen siitd, ettid ehdotettu tukijirjestelmi ohjaisi
ainespuuta polttoon.

Lausuntojen jilkeen esityksen sisillostd kiytiin
poliittista keskustelua ja valmistelussa lakiesitystd
muutettiin niin, ettd enimmiiskertymi, jolle tukea
maksettiin, oli 45 kiintokuutiometrii hehtaaria
kohden (HE 270/2010). Esitystd kisitellyt maa- ja
metsitalousvaliokunta piti tirkeini lihtokohtana
varmistaa, ettei tukij 'zirjestelméi aiheuttanut hiirioi-
ti puumarkkinoilla. Sellu- ja paperiteollisuus on
merkittivi bioenergian tuottaja, minki vuoksi uu-
siutuvan energian tavoitteiden kannalta on tirkeii
turvata ainespuun saanti teollisuuden tarpeisiin
(MmVM 22/2010). Asia ei herittinyt enid kes-
kustelua ja laki hyviksyttiin valiokunnan esicti-
missi muodossa.

Metsiteollisuus ry oli tyytymiton eduskunnan
pidtdkseen ja julkisti 21.2.2011 tiedotteen, jonka
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mukaan uusiutuvan energian tuet saattavat yhdes-
si EU:n pidstokauppajirjestelmin kanssa johtaa
puun ohjautumiseen liiallisesti energiakdytto6n.
Voimaan oli tulossa useita ohjauskeinoja — sydttd-
tariffit metsihakevoimaloille ja puupolttoainevoi-
maloille sekd pienpuun energiatuki — jotka paran-
sivat energiantuottajien kykyid maksaa puusta.
Myés turpeen polton kiristyvd verotus ohjasi kor-
vaamaan turvetta puulla energian tuotannossa.
(Metsiteollisuus 2011a.)

Metsiteollisuuden argumenteissa metsienergian
tukimekanismien tulkittiin kidynnistivin hintake-
hityksen kierteen, jossa puun hinnan nousu vihen-
tdisi vientituloja, tydpaikkoja ja ainespuun kysyntii
(Metsiteollisuus 2011b). Tdmi korottaisi hintoja
entisestddn ja edellyttdisi uusia tukitoimia bioener-
giatuotannon  yllipitimiseksi. Metsiteollisuuden
korjuuketjuun  kytketty energiapuun tuotanto
ndyttiytyi ainoana kannattavana vaihtoechtona.

Metsiteollisuus ry tulkitsi kuitenkin havin-
neensi kamppailun Suomessa ja etsi tukea EU:sta
pyytiessdin komissiota arvioimaan kohteliko pien-
puun energiatuki tasapuolisesti kaikkia puun osta-
jia. Metsiteollisuuden mukaan hyviksytty tuen
enimmiismiiri oli noin 20 prosenttia lilan kor-
kea, ja se antoi energiapuun ostajille liian suuren
kilpailuedun (Metsiteollisuus 2011c). Tuki olisi
joka tapauksessa pddtynyt EU:n arvioitavaksi,
mutta asiasta tehty valitus asetti tuen erityisen tar-
kastelun kohteeksi.

Elinkeinoministeri Mauri Pekkarisen mukaan
valitus komissiolle ja yritys kaataa energiatuki oli-
vat epireilu ja parlamentarismia loukkaava hanke
(Puukila & Riikild 2010). Myds MTK paheksui
valitusta, jossa oli kysymys teollisuuden pyrkimyk-
sestd varmistaa kuitupuun ylitarjonta hintakilpai-
lun ehkiisemiseksi. Sen mukaan lakiesitys oli lih-
tokohdiltaan myddiillyt metsiteollisuuden vaati-
muksia, mutta viimeinen kiinne vain lisisi
puumarkkinoiden epivarmuutta. Episelvyys tuen
suuruudesta ja sen saamisen ajankohdasta johtivat
tilanteeseen, jossa energia-alan toimijat eivit tien-
neet mitd puusta kannattaa maksaa (Hiyrynen
2012). Rovaniemen Energian Markus Tykkyldinen
totesi, ettd “tukipolititkan muutokset tekevit ener-
gialitkennetoiminnasta vaarallisen toimialan” (Kal-
lioniemi 2012).
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Keskustan tiputtua hallituksesta metsialalla
seurattiin mielenkiinnolla, kuinka Kokoomus/SDP
-vetoinen hallitus edistdisi puun energiakiyttoa.
Kokoomuksen elinkeinoministeri Jyri Hikidmies ja
maa- ja metsiteollisuusministeri Jari Koskinen oli-
vatkin edeltdjidin keskustan Mauri Pekkarista ja
Sirkka-Liisa Anttilaa valmiimpia kuuntelemaan
metsiteollisuuden vaatimuksia, ja puun energiatu-
kea koskevat kiistat lakaistiin maton alle. Koskinen
muotoili kompromissin, jossa tuen enimmaismai-
rd oli 40 kuutiota hehtaarilta (Kauppalehti 2011;
Sala & Samuli 2011). Metsiteollisuus ilmoitti ko-
missiolle, ettd pienpuun energiatukikanne on ai-
heeton mikili tukiratkaisu toteutettaisiin kompro-
missiratkaisun mukaisella tavalla (Kauppalehti
2012).

Tukipaketti elaa, vaikkakin kituen

Vaivalloiset neuvottelut pienpuun energiatuen
muotoiluksi osoittautuivat turhiksi, kun helmi-
kuussa 2012 komissio ilmoitti, ettd se ei hyviksy
Suomen esittimai tukimallia, koska se on yhteen-
sopimaton EU:n kilpailulainsdidannéllisen jirjes-
telmin kanssa. EU:n mukaan tuki tuli kohdistaa
sihkod tai limpoi tuottaville laitoksille, ei metsin-
omistajille (Sala 2012).

Uuden tukimallin valmistelu alkoi, ja kesikuus-
sa 2012 valmistuneessa muutosehdotuksessa tukea
siirrettiin kohti energiantuotantoa, jolloin tukea
voitiin hakea vasta, kun pienpuueri oli haketettu.
Kiytinnossd tuki maksettaisiin haketta polttavalle
voimalaitokselle. Muutokset lakiin tehtiisiin ko-
mission ilmoitettua esitetyn jirjestelmin hyviksyt-
tivyydestd (MMM 2012). Metsinomistajat ja ener-
giateollisuus olivat tyytyviisid tuen ulottamisesta
entistd jareimpdin puustoon, mutta pettyneitd tu-
en alhaisesta tasosta (Riikild 2012).

Komission vastauksen viipyessd tilanne jatkui
epivarmana vuoden 2012 loppuun saakka. Puun
energiakdyton tukemista jatkettiin edelleen vuo-
den 1996 lainsiddinnén mukaisella, nuorten met-
sien hoitoon liitetylld korjuutuella. Haketustuki-
jarjestelmd, jonka uusi pienpuun energiatuki olisi
pitinyt korvata, oli méiriaikainen ja sen maksami-
nen padttyi vuoden 2012 lopussa.

Keviilld 2013 komissio ilmoitti alustavasti hy-
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viksyneensi ministerion esittimin mallin, jonka
mukaan tuen saaja olisi sihks- ja limpolaitos,
mutta tukea ei maksettaisi hakkeelle, jota kiyte-
tidn biopolttonesteiden, pyrolyysidljyn ja pellet-
tien valmistuksessa. Niin metsiteollisuuden uudet
biodiesellaitokset jdivit tuen ulkopuolelle. Muu-
toksien taustalla olivat komission vaatimukset, val-
tiontuen tukiehtojen tulkinnat ja valtion sdistotar-
peet (Metsiteollisuus 2013).

Vaatimus bionesteiden rajaamisesta tuen ulko-
puolelle vei tukimallia metsiteollisuuden kannalta
huonoon suuntaan. Metsiteollisuus ry:n mukaan
esitetty jirjestelmi oli hallinnollisesti raskas ja sen
kannustavuus ja kiytettivyys heikkoja. Teollisuu-
den kannalta ongelmallista oli, ettei uudessa jirjes-
telmissi tuettu sen omia uusia energiatuotteita.
Metsiteollisuus  esittikin = tukijirjestelmin uutta
muotoilua tai vanhan Kemera -jirjestelmin kehit-
timistdi (Metsiteollisuus 2013). MTK:n mukaan
komission hyviksymi malli oli parempi kuin ei
mitddn, mutta byrokraattinen ja hankala, eikd to-
dennikéisesti vastaisi asetettuihin tavoitteisiin.
Myénteisemmin malliin suhtautuivat energiateol-
lisuus ja koneyrittdjit, joiden mukaan tirkeinti oli
saada aikaan jokin ratkaisu (Kaihlanen 2013).

Ministerion mukaan lopullinen esitys lihetet-
tiin lokakuussa 2013 virallisesti notifioitavaksi,
mutta kisittelyn kestoa, sen lopullista muotoa tai
tukijirjestelmidn voimaan astumisen ajankohtaa ei
osattu arvioida. T4td katsausta kirjoitettaessa tilan-
ne on tulevan lainsdidinnon osalta tiysin auki. On
mahdollista, ettd komission hyviksymi tukimalli
on lopulta sellainen, ettei sen kiyttd6nottoa pidetd
tarkoituksenmukaisena (MMM 2013).

Johtopaatokset

Suomalaisen energiapolititkan peruslinja suhtees-
sa puun energiakdyttoon muotoutui 1960-luvul-
la, jolloin puun energiakiyton edistimisestd luo-
vuttiin ja pyrittiin ohjaamaan kaikki puu teolli-
suuden kiyttoon. Kyse oli metsiteollisuuden
kasvusta ja kilpailukyvyn sidilymisestd. Puun ener-
giakdyton mahdollisuus on sittemmin koskenut
vain sitd osaa puusta, joka on jdinyt teollisuudelta
hyddyntimittd. Puunkorjuun teknologiset rat-
kaisut, metsien hoito-ohjeet ja tukijirjestelmit
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muotoutuivat tukemaan puun kasvatusta ja kor-
juuta niin, ettd tdhtiimessi oli teollisuudelle kel-
paavan puun miirin maksimoiminen.

Puun energiakiyton rooli politisoitui 2000-lu-
vulla energiatoimijoiden maksukyvyn kohottua
tasolle, jolla metsinomistajien ja koneyrittdjien ni-
kokulmasta saattoi joissakin kohteissa olla edulli-
sempaa pyrkid pelkkdin energiapuun korjuuseen
kuin pyrkid erottelemaan ainespuu ja energiapuu
toisistaan. Ilmastopoliittiset toimet ja fossiilisten
polttoaineiden hintojen nousu johtivat energiate-
ollisuuden maksukyvyn parantumiseen. Energia-
alalle alkoi nopeasti kasvaa puun energiakiytolle
perustuvaa, omachtoista toimintaa (ks. Akerman
2005; Akerman & Jinis 2005). Samanaikaisesti
metsiteollisuus menetti asemansa ensisijaisena
puun kiyttdjini yksikdiden sulkemisen ja tulevai-
suudennikymien  heikentymisen  seurauksena.
Avautui tilaa uudelle tulkinnalle, jossa energiatoi-
mialan tulkittiin lupaavan mydnteisid tulevaisuu-
dennikymii metsinomistajille, koneyrittijille ja
maaseudun elinkeinoille.

Tulkintakehykset asetettiin vastakkain puun
energiakdytdn tuista kiytyjen keskustelun yhtey-
dessi. Metsinomistajien, energiateollisuuden ja
koneyrittdjien edustajat pyrkivit hiivyttimiin to-
tutut rajat energiapuun ja ainespuun vililld. Las-
kelmissa haastettiin suurten metsiyhtididen integ-
roidut korjuuketjut ja pyrittiin perustelemaan ha-
jautetun korjuuketjun etuja energiatuotannolle.
Metsiteollisuuden kansantaloudellisen arvon vaih-
toehdoksi tarjottiin tulkintaa, jossa korostuivat
maaseudun tyopaikat, huoltovarmuus ja pienyrit-
tdjyys. Energiatuen valmistelun politisoituessa ei
kiyty keskustelua pelkistiin tuen suuruudesta ja
kohdentamisesta, vaan my®s energiajirjestelmii
ohjaavista periaatteista.

Energiajirjestelmistd kiyty keskustelu voidaan
nihdi osana laajempaa kehitysti, jossa on haastet-
tu aiemmin itsestdin selvind pidettyja metsisekto-
rin ohjauksen periaatteita. Aikaisemmin metsin-
omistajien yksityistaloudellinen etu, metsiteolli-
suuden etu ja kansantaloudellinen etu oli voitu
samaistaa ainakin mielikuvien tasolla, mutta nyt
intressit ndyttdytyivit ristiriitaisina ja nikemykset
kansallista etua edistivisti ratkaisuista vaihtelivat

(ks. Donner-Amnell & Rytteri 2010).
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Metsiteollisuus puolusti aktiivisesti asemaansa
ja energiapolititkan ongelmanmiirittelyn kehys-
tystidn. Metsiteollisuuden esittimit skenaariot
energian kiyton lisidntymisestd olivat keskeisessi
asemassa uusissa ydinvoimapiitéksissi, vaikka osa
tulevaisuuden kuvista osoitti piinvastaista kehitys-
td. Pienpuun energiatuesta keskusteltaessa paadyt-
tiin pénkittimiin teollisuuden raaka-ainevirtoja
tukevaa tukimallia ja puun korjuuketjua.

Vaikuttaa siltd, ettei puun energiakdytén varaan
ole vield rakentunut volyymiltaan riittivin suurta
taloudellista toimialaa, joka kykenisi haastamaan
perinteisen metsiteollisuuden aseman poliittisen
vallankdytén verkostoissa. Sen sijaan alan riippu-
vuus tukipolitiikasta on kiynyt ilmeiseksi tukipdi-
tosten viipyessd.
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Kirjoitus perustuu kirjoittajan Helsingin yli-
opistossa 31.8.2013 pitamaan Lectio Praecur-
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aaseudulla on ollut jo vuosikym-

menten ajan meneillidn muutospro-

sessi, mutta vuoden 1995 EU-jise-

nyyden jilkeen elinkeinorakenteen
muutosvauhti on ollut erityisen nopeaa. Maatilo-
jen midrd on vihentynyt yli kolmanneksella ja
vakuutettujen viljelijoiden sekd perheenjisenten
midrd on vihentynyt liki puolella, kun miltei
66000 tydpaikkaa on hivinnyt alalta.

Jatkavar tilat kasvattavat kokoaan vuokraamal-
la peltoa lopettavilta ja investoivat uusiin tuotan-
torakennuksiin ja -koneisiin. Maatilat ovat suu-
rimmaksi osaksi yksityishenkildiden omistuksessa
ja viljelijoiden keski-ikd on noussut 52 vuoteen.
Nuoria, uusia viljelijoitd ei tahdo 16ytyd alalle.
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Miltei kolmannes tiloista harjoittaa maatalouden
lisiksi muuta yritystoimintaa ja yhd useammalta
maatilalta kiyddin palkkatoissi.

Viime vuosien kehitys on tuonut mukanaan
myds maaseutualueiden eriytymistd. Kaupunkien
ja taajamien liheiselld maaseudulla tullaan parem-
min toimeen, sen sijaan syrjdiselli maaseudulla
kohdataan enemmin esimerkiksi sosiaalisia ja toi-
meentuloon liittyvid ongelmia.

Elinkeino muuttuu

Maatalous on muuttunut tai muuttumassa eli-
mintapana harjoitetusta tydalasta yritysmiisem-
miksi ja ammattimaisemmaksi. Lorenz Uthardtin
(2009) viitoskirjan mukaan maatalouden toimin-
taympiristd on muuttunut Suomessa markkina-
ohjautuvaksi ja samalla riskit alalla ovat lisdinty-
neet. Viljelijit kokevat yksindisyyttd, stressid ja
pohtivat epitasa-arvoista asemaansa yhteiskun-
nassa. Susanne Adahl (2007) puolestaan kuvaa
viitoskirjassaan epdvarmuuden lisddntymistd suo-
malaisessa maaseutukylissi, hallinnan tunteen se-
ki itsendisyyden menettimisti.

Taloustutkimus Oy kysyi viime vuoden syys-
kuussa liki 4000 suomalaiselta ruuantuotannon
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merkityksestd (Jutila 2013). Postikyselyssd vastaa-
jia pyydettiin arvioimaan viitettd "Suomessa ei pi-
tdisi tuottaa ruokaa, koska maa sijaitsee niin poh-
joisessa”. Kolme prosenttia vastaajista yhtyi tihin
ajatukseen. “Kotimaista ruuantuotantoa tarvitaan
myds tulevaisuudessa” viitteen osalta samaa mieltd
oli runsas 80 prosenttia vastaajista. Marja Knuutti-
la ja Eero Vatanen (2013) arvioivat, ettd vuonna
2008 elintarvikemarkkinoiden kotimaisuusaste oli
Suomessa 75 prosenttia, mutta tuotteiden valmis-
taminen ei ole mahdollista ilman tuontia.

Edellisen pohjalta voidaan pohtia, viekd etene-
vi rakennemuutos Websterin (2011) maataloutta
kuvailevan luokittelun mukaan perinteisestd maa-
taloudesta pelkistdin kohti teollista maataloutta
vai saavatko ruuan laatua, ympiristdn vaalimista,
eettisyyttd ja kestdvyyttd painottavat maatalouden
muodot jalansijaa. Tulevaisuudessa myos etenevi
ilmastonmuutos voi tuoda mukanaan yllittivid
haasteita, todennikoisesti ainakin hintavaihtelua ja
viljelyolosuhteiden muutoksia.

Laadullinen aineisto ja iso kysely

Artikkeliviitoskirjani kokoavana teemana on tys-
hyvinvointi suomalaisilla maatiloilla. Tavoitteena
oli mairittdd stressin esiintymisti ja oireita pddtoi-
misilla maatalousyrittdjilld, etsid keinoja parantaa
tyoturvallisuutta eldintenhoitotydssid sekd tutkia
naisten  tydolosuhteita maidontuotantotiloilla.
Tutkimusaineistoja oli kaksi. Vuonna 2004 Tyoter-
veyslaitoksen toteuttamaan puhelinhaastatteluun
vastasi liki 1200 pddtoimista viljelijad. Kyseessa oli
laaja, viidennen kerran toteutettu seurantatutki-
mus, jonka tavoitteena oli luoda yleiskisitys maa-
talousyrittdjien tydoloista ja terveydestd.

Toinen, laadullinen tutkimusaineisto kerittiin
kesilldi 2007 kymmenelti maidontuotantotilalta.
Kiyntien aikana haastattelin tiloilla tydskentelevid
naisia ja havainnoin heidin tyotiin navetassa. Tut-
kimus toteutettiin MTT:n eli Maa- ja elintarvike-
talouden tutkimuskeskuksen hankkeessa Naistur-
va. Niistd aineistoista kirjoitettiin nelja artikkelia
ja kokonaisuutta tdydennettiin kirjallisuusartikke-
lilla maatalousyrittdjien stressistd. Puhelinhaastat-
teluun sisdltyi TySterveyslaitoksella kyselytutki-
muksia varten laadittu stressikysymys.
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Antoisaa tyotd, mutta...

Stressikysymyksessd esitettyjen jinnittyneisyyden,
levottomuuden, hermostuneisuuden, ahdistunei-
suuden ja nukkumisvaikeuksien kokeminen oli
pditoimisten maatalousyrittdjien keskuudessa kes-
kimidrin harvinaisempaa kuin tyossikiyvilld suo-
malaisilla vuonna 2003. Laadullisen tutkimusai-
neiston mukaan suurin osa maitotiloilla tyéskente-
koki

tuotantoeldinten parissa antoisana.

levisti  naisista luonnonliheisen  tyén

Puhelinhaastattelun tulokset sen sijaan kertoi-
vat tydhyvinvointiin liittyvistd ongelmista. Kun
vastaajilta kysyttiin kahdentoista stressiin liittyvin
oireen esiintymisestd, noin joka neljis (26 %) pai-
toiminen viljeliji koki voimattomuutta tai visy-
mystd ja noin joka viides (19 %) koki unettomuut-
ta tai vaikeuksia nukahtaa. Nimi molemmat oireet
olivat lisidntyneet verrattuna edelliseen vuonna
1992 tehtyyn seurantatutkimukseen.

Logistisen regressioanalyysin avulla etsittiin yh-
teyksid, mitkd taustamuuttujat liictyivit stressin ja
sithen liittyvien oireiden kokemiseen. Ongelmat
sosiaalisessa kanssakiymisessi ja terveydentilassa
erottuivat  joukosta molemmissa analyyseissi.
Stressin kokeminen oli yhteydessid niukkaan tu-
keen puolisolta seki siihen, ettd perheessi oli tietty
henkils, jonka kanssa oli vaikea keskustella. Yllit-
tivd tulos oli stressin kokemisen yhteys vastaajan
opisto- tai yliopistotasoiseen koulutukseen. Myos
lddkirin toteama sairaus tai vamma tai alhainen ar-

vio omasta tyokyvystd olivat yhteydessi stressiin.

Torjunta-aineet ja stressi

Yli kaksi viikkoa kestinyt torjunta-aineiden ruis-
kutusty6 edellisen kasvukauden aikana oli yhtey-
dessi stressioireiden kokemiseen. Torjunta-aineille
altistumisesta ja siihen liittyvistd oireista on julkais-
tu paljon tutkimustuloksia. Kyselytutkimus run-
saalle 17000 torjunta-aineiden levittijille USA:ssa
osoitti torjunta-aineille altistumisen ja masennuk-
sen vilisen yhteyden (Beseler ym. 2008). Merchant
ja Reynolds (2008) kirjoittavat, ettd torjunta-ai-
neet ovat neurotoksisia, erityisesti organofosfaatit.
Krooninen altistuminen hidastaa aivotoimintoja,
aistitarkkuus heikkenee ja oireina voi esiintyi unet-
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tomuutta sekd mielialan vaihtelua. Suomessa tor-
junta-aineiden kdyttdmairit ovat nousseet viimei-
sen kymmenen vuoden aikana, koska pelloilla vil-
jelliin enemmin viljakasveja ja suorakylvé on
yleistynyt (Miettinen 2013).

Kirjaan "Handbook of Stress in the Occupa-
tions” Kkirjoitetun kirjallisuuskatsauksen (Kallio-
niemi ym. 2011) mukaan stressin aiheuttajia maa-
tiloilla ovat useimmin tilan taloudellinen tilanne,
erilaiset maatalouden harjoittamiseen liittyvit
sianndt, hallinto sekd luonnonolosuhteet.

Tapaturmia eldinten hoitajille

Turvallinen tydympiristd on osa tychyvinvointia.
Tilastojen mukaan vakuutetuille maatalousyritti-
jille tyotapaturmia tapahtui eniten kotieldinten
hoitotdissd (43 % kaikista tydtapaturmista). Var-
sinkin naisten tyStapaturmista suurin osa (76 %)
sattui eldinten hoitotyon aikana (Tilastokeskus
2011).

Vieraillessani kymmenelld maidontuotantoti-
lalla kesilld 2007 aineistoon osui turvallisuuden
osalta toisistaan tdysin poikkeavia tiloja. Seuraavas-
sa kiyttdimini tutkittavien nimet eivit ole oikeita
vaan peitenimid.

Anneli ja Mari kuvailivat haastattelun aikana
lukuisia eldimiin liittyvid tapaturmia, kuten esi-
merkiksi ryntidvin naudan ja seinin viliin puris-
tuksiin jidminen. Riikka ja Tuula kertoivat myds
viimeksi tapahtuneesta tapaturmasta ja sairauslo-
masta, mutta ilmeni, ettd niistd oli vierdhtinyt ai-
kaa viidestitoista kahteenkymmeneen vuotta. Tur-
vallinen ty6 oli samalla tavalla itsestddnselvyys Rii-
kan ja Tuulan luona kuin monet pienemmit ja
isommat haaverit Annelin ja Marin luona.

IImidén pohjalta alettiin pohtia keskeistd kysy-
mystd grounded theory -menetelmin avulla: miki
selittdd tapaturmien midrissi olevat huomattavat
erot? Monitieteisen artikkelin tulosten mukaan
hyvi

eldinten kanssa, eldinten hoidon rutiininomaisuus,

luottamuksellinen, vuorovaikutussuhde
hoitajan tietimys eldinten luontaisesta kiyttiyty-
misesti ja eldinten stressin kokonaisvaltainen vilt-
timinen auttavat vihitellen luomaan hoitajalle
turvalliset tydolosuhteet.

Navetan olosuhteita oli paranneltu siten, ettd
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eliimilli olisi viihtyisi ja selkei elinympiristo.
Eldinten luontaista kiyttdytymistd scki ihmisen ja
eliimen positiivista vuorovaikutusta haluttiin ym-
mirtii ja edistdd. Hoitotdissd noudatettiin lempei-
ti rutiineja, kiireettdmyyttd ja olosuhteiden sa-
manlaisuutta. Aina piti olla kuitenkin valmistautu-
nut puolustamaan itsedin, vaikka eliimen stressin
ja pelon vilttiminen oli hoitotydn arkea. Tutki-
musosuudessa laadittiin myds kiytinnon ohjeita
positiivisen vuorovaikutuksen rakentamista varten
eldinten ja hoitajan vilille.

Maatalousyrittdjanainen?

Vuonna 2007 joka kolmas maatiloilla tydskentele-
vi henkil6 oli nainen. Viljelijan, viljelijin puoliso-
na, yhtymien osakkaina, perheenjiseneni tai pal-
kattuna tyontekijind naisia tydskenteli maatiloilla
yhteensi liki 49000. Viime vuosina maatiloilla
tyoskentelevien naisten midrd on vihentynyt.
Naisten tydolosuhteita tarkasteltiin viitdstutki-
muksessa tapaustutkimusmenetelmin avulla.

Suurin osa maidontuotantotiloilla tydskentele-
vistd naisista halusi olla ammattinimikkeeltdin
maatalousyrittdjid. He suunnittelivat tilan toimin-
toja ja pohtivat eri vaihtoehtoja. He tekivit tiloilla
monenlaisia tyotehtivid aloittaen navetassa keski-
midrin aamukuudelta ja tyd navetalla loppui kes-
kim@irin puoli seitsemin illalla. Oma jaksaminen
oli haastatteluissa toistuva teema. Tydtd, kotia, tyo-
kaveria, puolisoa, ammatillisuutta, vapaa-aikaa,
julkista ja yksityisti on maatilalla vaikea erottaa
toisistaan, ne kietoutuvat vyyhdiksi. Myds naisten
arkeen vaikuttavat vanhat ajattelumallic naisen
roolista, oikeasta tydnteosta, sosiaalisen kanssakdy-
misen kirjoittamattomista sidnndisti, tydnjaosta ja
kotitoistd tulivat keskusteluissa esiin. Toiden jirjes-
timinen oman tai puolison sairauden aikana huo-
lestutti, eikid lomalle lihteminenkiin ollut help-
poa. Maatiloilla tydskentelevilld naisilla on tirked
rooli eldinten hyvinvoinnin vaalijoina, kestivin
maatalouden rakentajina ja maaseudun yhteisolli-
syyden yllipitdjini.

Viljelijoiden tydhyvinvoinnilla on kirjallisuus-
lihteiden mukaan yhteys tapaturmien miiriin,
elintarvikkeiden laatuun ja eldinten hyvinvointiin.
Yrittijin jaksaminen on yritystoiminnan sujumisen
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mahdollistava, keskeinen resurssi. Maaseudulle omi-
naiset pitkdt vilimatkat, omavaraisuutta korostava
ajattelu sekd hiped vaikeuttavat hyvinvoinnin ongel-
miin puuttumista. TyShyvinvointi maatiloilla on
osa ruuantuotannon vastuullisuutta ja kestavyytti.
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Jarjestyksessaan
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-verkosto jarjestad round tab-
le -keskustelun maaseutu-
alan opetuksen tule-
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MUA Gradukilpailu 2014

Onko opiskelijasi tehnyt hyvan maaseutu-
aiheisen pro gradun?

Maaseudun uusi aika -yhdistys palkitsee jilleen lukuvuonna 2013—
2014 suomalaisessa yliopistossa hyviksytyn ansiokkaan maaseutuai-
heisen pro gradu -tutkielman. Maineen ja kunnian lisiksi tekijille
mydnnetiin 300 euron arvoinen stipendi.

Tutkielmien arvioinnissa kiinnitetdin huomiota opiskelijan tutki-
mustaitoihin seki luovuuteen ja innovatiivisuuteen tutkimusta kos-
kevissa ratkaisuissa. Lisiksi arvioidaan aiheen merkittivyyttdi maaseu-
tututkimuksen ja/tai maaseudun kehittdmisen kannalta. Gradu voi
olla suomen-, ruotsin- tai englanninkielinen.

Ehdotukset tulee jittdd perjantaihin 28.6.2014 mennessi ja ne
tulee osoittaa Maaseudun uusi aika -yhdistyksen hallituksen puheen-
johtajan sihkdpostiosoitteeseen (pj@mua.fi). Ehdotuksen tekee sen
yliopiston laitoksen ohjaava professori, joka kyseisen tutkielman on
hyviksynyt.

Ehdotuksesta tulee ilmeti seuraavat tiedot:

* tutkielman tekijin nimi

e tutkielman nimi

* yliopisto, tiedekunta ja oppiaine, johon tutkielma on hyviksytty

e tutkielman hyviksymispaivimairi ja arvosana

* chdotuksen tekijin lyhyt perustelu tutkielman valitsemiseksi

* ivistelmi ja tutkielma kokonaisuutena liitteeni tai
tiedostolinkkini

Runsasta osallistumista toivoen
Kaisu Kumpulainen

puheenjohtaja
Maaseudun uusi aika ry
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PALVELUKSEEN HALUTAAN:
Paatoimittaja

Uudistuva Maaseudun uusi aika
-lehti etsii paatoimittajaa
vuoden 2015 alusta alkavalle
kolmivuotiskaudelle.

Paatoimittajan tehtavakenttaa ja
siind tapahtumassa olevia
muutoksia on kuvattu tdman
numeron paakirjoituksessa seka
yhdistyksen sivulla (s. 74).
Lehden historiaan puolestaan
voi tutustua Rannikon ja Sirenin
historiikin avulla, joka julkaistiin
juhlanumerossa 2-3/2013.

Lisdtietoja tehtdvasta antavat
lehden péatoimittaja

Mia Vepsaldinen
paatoimittaja@mua.fi

ja lehted kustantavan
Maaseudun uusi aika
-yhdistyksen puheenjohtaja
Kaisu Kumpulainen

pj@mua.fi tai puh. 040 805 3498.

Jata vapaamuotoinen
hakemuksesi heindkuun
loppuun mennessa osoitteeseen
pj@mua.fi.
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+ Muista osoitteenmuutos,
jotta jasenmaksupankki-
siirtosi ja lehtesi |6ytavat
sinut.

- Paivita sdahkopostiosoittee-
si! llIman ajantasalla olevaa
osoitetta jasenkirjeesi jaa
bittiavaruuteen.

- Halutessasi erota yhdistyk-
sestd ilmoita asiasta
kirjallisesti yhdistyksen
hallitukselle.

MUA-JASENEDUT

« Maaseudun uusi aika -lehti
kolme numeroa vuodessa

« 20 euron alennus tutkija-
tapaamisen osallistumis-
maksusta

+ yhteisdjdsenille viisi lehted

yhteen osoitteeseen
postitettuna
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Maaseudun uusi aika -yhdistys

limoittaudu 22. Maaseutututkijatapaamiseen
Pieksamaelle

Vuoden 2014 maaseutututkijatapaaminen jirjestetiin Pieksimielld
Partaharjun toimintakeskuksessa 28.-29.8.2014. Tapaamisen teemana
on Tuntematon maaseutu.

Tarkempaa tietoa yhdistyksen sivuilta www.mua.fi.

Maaseudun uusi aika ry:n verkkomedian
kehittamishanke

Maaseudun uusi aika ry on saanut Maaseutupolitiikan yhteistyoryh-
miltd rahoituksen verkkomedian kehittimishankkeeseen (2014—
2015). Hankkeen aikana selvitetidin lehden tulevaisuutta, mahdollista
verkkojulkaisuun siirtcymistd ja verkkojulkaisemiseen liittyvid toimin-
tatapoja ja -periaatteita.

Hankkeen etenemisti esitellddn Picksimiden maaseutututkijatapaa-
misen yhteydessi.

Lisitietoja: puheenjohtaja Kaisu Kumpulainen, pj@mua.fi tai kai-
sukumpulainen@jyu.fi

Liity MUA:n jaseneksi tai tilaa lehti

Kaikkien maaseutuasiantuntijoiden yhteisen Maaseudun uusi aika
-yhdistyksen jiseneksi voit hakea sivuillamme olevalla sihkoiselld lo-
makkeella tai lihettdmalld vastaavat tiedot sihteeri Auli Sihvolalle sih-
teeri@mua.fi. Henkildjisenmaksu vuonna 2014 on 20 euroa. Jisen-
maksu sisiltid MUA-lehden. Yhteisojasenmaksu 100 euroa vuodessa
sisaledd viisi kappaletta MUA-lehted yhteen osoitteeseen postitettuna.

Maaseudun uusi aika -lehden voit tilata my®s liittymited yhdistyk-
sen jaseneksi. Lehti ilmestyy kolme kertaa vuodessa: huhti-, elo- ja
joulukuussa. Tilaus hoituu helpoimmin mua.fi-sivujen kautta. Voit
tilata sen my®s ottamalla yhteyttd yhdistyksen sihteeriin Auli Sihvo-
laan. Vuosikerran hinta on 30 euroa. Lisdtietoja yhdistyksestd: puheen-
johtaja Kaisu Kumpulainen, pj@mua.fi tai kaisu.kumpulainen@jyu.fi
Tervetuloa mukaan!
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MAASEUTUTUTKIMUKSEN JA -POLITIKAN AIKAKAUSLEHTI

TILAAMINEN

Lehden tilaukset, yhdistyksen jisenhakemuk-
set ja osoitteenmuutokset hoituvat netissi
www.mua.f1 tai yhdistyksen sihteerin kautta:

Maaseudun uusi aika -yhdistys
c/o Auli Sihvola

Vaasan yliopisto, Levén-instituutti
PL 700, 65101 Vaasa

puh. 040 752 1229

tai sihteeri@mua.fi

Yhteyshenkilon yhteystiedot voit tarvittaessa
tarkistaa yhdistyksen nettisivuilta (www.mua.fi).
Lehden kolme numeroa Kisittivin vuosiker-
ran hinta on 30 euroa. Yhdistyksen henkilojise-
nille lehti kuuluu jisenmaksuun. Yhteisojisenet
saavat viisi kappaletta kutakin numeroa postitet-
tuna yhteen osoitteeseen. Lehted voi tilata sa-
maan osoitteeseen useamman kappaleen myos
liitccymareed yhdistyksen jaseneksi. Lisdtietoja toi-
mituksesta tai yhdistyksen sihteeriltd.

Lehden irtonumeron hinta on 10 euroa.
Lehden aikaisempia numeroita on myds saata-
vana joitakin kappaleita. Voit tiedustella niitd
toimitussihteeriltd.

KIRJOITUSOHJEET

loytyvit lehden internetsivuilta osoitteesta
htep:/fwww.mua.fi/lehti/kirjoittajille/ seki tis-
td lehdesti alkaen sivulta 76.

MUA MYOS VERKOSSA
MUA-lehti julkaistaan numerosta 1/2008 al-
kaen vuoden viiveelld osoitteessa http://www.
mua.fi/arkisto/mua-lehti/. Titi vanhempien
lehtien artikkeleita siirretddn verkkoon niiden
digitoimisen valmistuessa.

TOIMITUKSEN YHTEYSTIEDOT

katso sivu 1 tai www.mua.fi/lehti/toimitus/
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MAASEUDUN UUSI AIKA on maaseutututki-
muksen ja -politiikan aikakauslehti. Lehti julkaisee
tieteellisid artikkeleita ja katsauksia, jotka avaavat
uusia nikokulmia maaseudun muutokseen ja kehi-
tyksen kysymyksiin. Lehti on kiinnostunut artik-
keleista, jotka koskevat ihmisid ja identiteettejd,
elinkeinoja ja luonnonvaroja, maaseudun mairit-
telyd ja merkityksid seki asiantuntijuutta ja poli-
tiikkaa. Lehti tarjoaa foorumin maaseutua koske-
valle kipakalle keskustelulle, kirjallisuuden ja tai-
teen arvioinneille sekd pienille uutisille. Lehdestd
julkaistaan myds teemanumeroita.

Julkaistavaksi tarjottava, valmis aineisto toimite-
taan padtoimittajalle sihkopostitse (paatoimittaja@
mua.fi) tallennettuna word-dokumentiksi.

ARTIKKELIT kisittelevit uusia empiirisiin tai teoreet-
tisiin havaintoihin perustuvia tuloksia. Artikkelin tu-
lee noudattaa soveltuvin osin tieteellisen tutkimuksen
raportoinnin muotoa ja tyylid ja se tulee kytkei tutki-
muksen kannalta oleelliseen aiempaan tutkimukseen
ja teoreettiseen keskusteluun. Lehden toimitus valit-
see kaksi ulkopuolista asiantuntijaa, jotka arvioivat
artikkelin julkaisukelpoisuuden. Artikkelin suositus-
pituus on 50 000 merkkii vililydnteineen.

KATSAUKSET ovat analyyttisia kirjoituksia, jotka
esittelevit uusia tutkimustuloksia, kysymyksenaset-
teluja tai maaseutututkimuksen kannalta keskeistd
teemaa tai kirjallisuutta. Lehden toimitus arvioi ja
kommentoi kirjoitukset. (pituus n. 40 000 merkki)

PUHEENVUOROT ovat kiinnostavia nikokulmia,
ideoita tai aloitteita, keskustelunavauksia ja kom-
mentteja. Palstalla julkaistaan myds esitelmi ja vii-
toslektioita. (pituus korkeintaan 30 000 merkki)

KOHTAAMISET -palstalla julkaistaan raportteja
maaseutuaiheisista tapahtumista, seminaareista ja
konferensseista seki haastatteluja.

KIRJAT, ELOKUVAT, NAYTTELYT -palstalla jul-
kaistaan arvioita ja esittelyji maaseutuaiheisista kir-
joista, elokuvista ja niyteelyistd. (n. 10000 merkkid)

TIEDOKSI -palstalla tiedotetaan tulevista seminaa-
reista ja tapahtumista sekd julkaistaan lyhyitd uuti-
sia ja maksettuja ilmoituksia.
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KANSILEHTI

Kansilehdesti tulee kiyda ilmi seuraavat tiedot:

- Kirjoituksen otsikko (lyhyt ja sisdltéd kuvaava)

- Kirjoittajan/kirjoittajien tdydelliset yhteystiedot
(maaposti, sihkdposti ja puhelin)

- Kirjoittajan/kirjoittajien oppiarvo (FM, VTT),
ammattinimike (tutkija, projektipiillikks, pro-
fessori, johtaja, taiteilija, tms.) ja toimipaikka
(esim. yliopisto ja laitos)

- Kirja-, ndyttely- ja elokuva-arvioissa arvioinnin koh-
teena olevan teoksen tiedot (teoksen nimi, tuottaja/
julkaisija, julkaisupaikka ja -aika seki laajuus)

Toimitus tarvitsee em. tiedot yhteydenpitoa, kir-
joittajien esittelyd ja lehden kirjoittajan kappalei-
den lihettimistd varten.

KASIKIRJOITUS

Kisikirjoitusten kieli on suomi. Teksti kirjoitetaan
rivivililld 1,5 ilman sisennyksid ja vasen reuna tasat-
tuna. Fonttina kiytetdan Times New Roman kokoa
12 pistettd. Artikkelikisikirjoituksesta tulee poistaa
kaikki suorat viittaukset kirjoittajan tai kirjoittajien
henkiléllisyyden tunnistamisen estimiseksi.

TIVISTELMA

Artikkelikasikirjoitukseen liitetddn noin 100 sanan
mittainen tiivistelmi (korkeintaan 1200 merkkii
vililyonteineen) sekd 45 asiasanaa, jotka tiivistd-
vit tydn keskeisen sisillon.

OTSIKOINTI

Otsikoiden tulee olla lyhyiti ja selkeisti luvun sisil-
t6d kuvailevia. Otsikot voi kisikirjoitusvaiheessa nu-
meroida ja otsikkotasoja voi olla kaksi. Lehdessi
ylemmin tason otsikot painetaan lihavoituina ja
alemman tason otsikot lihavoituna ja kursivoituna.
Numerointia ei kiytetd. Johdantolukua ei otsikoida.

TAULUKOT JA KUVAT

Mahdolliset taulukot ja kuvat (sisaltdd myos kaaviot)
liitetddin valmiiksi toivotuille paikoilleen tekstiin.
Taulukoiden ja kuvien tulee olla tarkoituksenmu-
kaisia, selkeitd ja vireind voidaan kiyttdd harmaan
sivyja. Ne numeroidaan (Taulukko 2., Kuva 1.),
nimetdin ja sijoitetaan toivotuille paikoilleen teks-
tiin. Taulukon nimi sijoitetaan taulukon ylipuolel-
le, kuvan nimi alapuolelle ilman loppupisteiti.
Taulukoissa kiytetddn fonttia Arial.
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VALOKUVAT

Artikkelien ja katsausten yhteydessi voidaan jul-
kaista korkealaatuisia mustavalkoisia valokuvia,
mikili niilld on erityinen artikkelin sisilto6n liitcy-
vé tehtdvi. Muilla palstoilla valokuvien julkaisemi-
nen on vapaampaa. Valokuvien julkaisemisesta
pddtetddn aina tapauskohtaisesti. Kuvamateriaalin
tarjoaja vastaa kuvien julkaisuoikeuksista. Valoku-
vat lihetetddn tekstiin sijoitettujen kuvien lisiksi
erillisind painokelpoisina (resoluutio vihintiin
300 dpi) kuvatiedostoina.

LAHDEVIITTEET TEKSTISSA

- Tekstiviitteissd kdytetddn nimi ja vuosi -jirjestel-
mii. Kirjoittajan sukunimen ja teoksen ilmesty-
misvuoden viliin ei kirjoiteta vilimerkkia.

- Kun viitteitd on useampia, ne erotetaan puoli-
pisteelld ja jdrjestetddn vanhimmasta uusimpaan
(Kuusinen 2002; Mintynen 2003; Koivunen
2009).

- Yhden kirjoittajan viite merkitdin tekstin sisilld
seuraavasti:

Kuusinen (1994) osoitti, etti — —
xxxxx (Kuusinen 1994) on osoitettu, etti —— .

- Saman Kkirjoittajan eri teoksiin viitattaessa ne lu-
etellaan aikajirjestyksessd alkaen vanhimmasta ja
erotetaan toisistaan  puolipisteelld
2003; 2004). Saman vuoden julkaisut erotellaan
pienin kirjaimin a, b, ¢ jne. (Pajunen 2004a;
2004b).

- Jos kirjoituksella on kaksi tekijid, molemmat

(Pajunen

mainitaan viitteessi. Tekstissi kiytetddn ja-sa-
naa, suluissa &-merkkii:
Pihlajainen ja Haapanen (2010) toteavat
— — Tutkimuksen perusteella (Pihlajainen &
Haapanen 2010) voidaan todeta — —.

- Jos kirjoituksella on kolme tai useampia kirjoit-
tajia viite lyhennetddn ym., esim. (Tamminen
ym. 2004).

- Kun viittaus on selkeisti paikennettavissa sivu-
numerot merkitdin kaksoispisteen jilkeen esim.:

(Leppénen 2004: 200)

- Jos samaa lihdettd kiytetdin uudestaan edellisen
viittauksen vilictdmassi laheisyydessi siithen viita-
taan edelli mainittu teos = emt., esim. (emt.: 78)

- Jos teoksen kirjoittajaa ei ole mainittu, viitataan
joko teoksen tai sen julkaisijayhteisén nimeen:
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— — koulujen mairi (Suomen tilastollinen
vuosikirja 2000), (Rural Studies 2009).
- Jos alkuperiislihdettd ei ole saatavilla tekstiin
merkitdin nikyviin, kenen ajatuksista on kyse ja
tekstiviitteeksi kiytetty toissijainen lihde. Mo-
lemmat lihteet on mainittava lihdeluettelossa.
Esimerkki tillaisesta tekstin sisdisestd viitteesti:
— — Kuusinen (2004) on tutkinut tiedon-
hankinnan prosesseja (Mintynen 2008: 98).
- Hyvin vanhoihin teoksiin viitatessa kiytetdin
suomennoksen tai kiinndksen julkaisuvuotta,
esimerkiksi Aristoteles (suom. 1931).
- Jos teoksen alkuperiinen julkaisuvuosi on tie-
dossa, se merkitiin viitteeseen seuraavasti:
James (1890/1983) on todennut, etti — —
- Lahdeviitteissi kiytetdin hyvin asiasuomen mu-
kaisia lyhenteitd. Lyhenteet marittivir viittauk-
sen luonnetta, esim. ks. = katso; vrt. = vertaa.

LAHDELUETTELO

- Otsikoidaan sanalla Lihteet.

- Kappalemuotoiluja ei kiytetd.

- Tekstissd viitattujen lihteiden tulee esiintyi tiy-
dellisind lihdeluettelossa. Poikkeuksen tekeviit
henkilokohtaiset kommunikaatiot (esim. haas-
tattelut, tiedonannot, sihképostiviestit, puhe-
linkeskustelut) ja muistiinpanot, jotka merki-
tddn vain tekstin sisdisiin lihdeviitteisiin, mutta
ei lihdeluetteloon.

- Lahdeluetteloon merkitddn kirjoittajien koko
etu- ja sukunimi (ensimmiinen tekiji kd4innet-
tynd Sukunimi, Etunimi). Tekijit erotetaan toi-
sistaan pilkulla ja kaksi viimeistd tekijad &-mer-
killi. Ensimmiisen kirjoittajan sukunimen ja
etunimen viliin tulee pilkku ja vililyonti.

Esim. Aaltonen, Antti, Birgitta Berg &
Cecilia Cederberg 2010.

- toimittajat merkitdin (toim.) myds vieraskieli-
sissd julkaisuissa, suomentajat Suom. etunimi
sukunimi

- Kun on kyseessi kokoomateoksessa julkaistu ar-
tikkeli merkitddn artikkeli ja teos seuraavasti,
(julkaisijan jalkeen artikkelin sivunumerot):

Tekija, Teppo 2010. Artikkelin nimi.
Teoksessa: Kirjailija, Kaija & Severi
Suhonen (toim.). Kirjantekijin opas. Ortava,
Helsinki. 27-41.
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- Jos lihde on hyviksytty julkaistavaksi, mutta ei
vield ilmestynyt, lihdeluetteloon merkitidn jul-
kaisuvuoden tilalle sulkuihin sana ”painossa”.

- Kustannustiedoissa mainitaan kustantajan nimi ja
kustantajan kotipaikka (esim. Otava, Helsinki.).

- Elektronisista lihteistd mainitaan nimi- ja jul-
kaisijatietojen ohella tarkka Internet-osoite sekd
pdivimairi, jolloin teksti on luettu, esim.:

Suomen maaseutuverkosto. Saatavissa:
htep://www.maaseutu.fi/fi/index/maaseutu-
verkosto.html. [Viitattu 10.9.2009].

MUITA KIRJOITUSOHJEITA

* Desimaalit merkitdin pilkulla.

- Lainausmerkit ovat samanlaiset lainauksen alus-
sa ja lopussa ”— 7. Puolilainausmerkit kuuluvat
suomen kielessd vain lainauksen sisdiseen laina-
ukseen.

- Sitaatit haastatteluista ja pitkit lainaukset merki-
tadn kisikirjoitukseen omiksi kappaleiksi, jotka
erotetaan ennen ja jilkeen kappaletta olevilla
tyhjilla riveilld. Sitaatti kirjoitetaan kursiivilla.

- Poisto ja lainauksen lyhennys merkitdin kahdel-
la ajatusviivalla — — (el siis ellipsilld [...], kuten
englannin kielessd).

- Vieraskieliset sanat (esim. kansainvilisessi tie-
teellisessi keskustelussa vakiintuneet kisitteet)
kirjoitetaan sulkuihin ilman kursivointia.

- Kirjojen nimet ja tyypittelyt kursivoidaan, leipa-
tekstissd ei kdytetd lihavointia.

- Typologisten tehokeinojen, kuten kursivoinnin
ja lihavoinnin, kiytdssi pyritddn sidstelidisyy-
teen, jotta ne eivit menettdisi tehoaan ja tekisi
tekstistd visuaalisesti levotonta.

- Alaviitteitd pyritadn vilttdmain.

KIITOKSET

Artikkelin lopussa, ennen lihdeluetteloa on mah-
dollista esittii kiitokset esim. tutkimuksen rahoit-
tajille, tutkimusavustajille, ohjaajille ja kisikirjoi-
tuksen kommentoijille.
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TEKIJANOIKEUDET

MUA —lehdessi julkaistavista artikkeleista ja katsa-
uksista tehdid kirjoittajan/kirjoittajien ja lehden
kustantajan vililli kustannussopimus. Sopimuk-
seen on kirjattu molempia osapuolia koskevat oi-
keudet ja velvollisuudet, jotka liittyvit mm. kirjoi-
tuksen uudelleen- ja rinnakkainjulkaisemiseen se-
ki sihkoiseen julkaisemiseen.

Julkaistaessa MUA-lehdessd aiemmin julkais-
tua aineistoa tulee ensimmiinen julkaisija mainita
hyvin tieteellisen tavan ja kyseisen foorumin viit-
tauskdytinnon mukaisesti. Lisiksi pyydimme il-
moittamaan rinnakkaisjulkaisemisesta toimituk-
seen. Sihkoisessd julkaisemisessa tulee noudattaa
vuoden viivettd paperijulkaisusta.
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REFEREE-MENETTELY

Artikkeleiksi tarkoitetut kisikirjoitukset arvioi
kaksi asiantuntijaa. Kirjoittajat ja arvioijat eivit
tiedd toistensa nimii (ns. double blind -menette-
ly). Jos kisikirjoitus liittyy selvisti kahteen eri tie-
teenalaan, arvioijat pyritddn valitsemaan niilti tie-
teenaloilta. Toimitus voi palauttaa kirjoituksen ta-
kaisin ilman ulkopuolista arviointia puutteellisen
kieliasun vuoksi, mikili kisikirjoitus ei tdytd leh-
den deteellisille artikkeleille asettamia kriteereitd
tai se ei kuulu maaseutututkimuksen piiriin.
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OHJEITA VERTAISARVIOINTIIN

Maaseudun uusi aika -lehti noudattaa vertaisarvi-
ointi -menettelyd lehteen tarjottujen artikkelikisi-
kirjoitusten osalta: Pidtoimittaja pyytid kisikirjoi-
tuksesta lausunnon kahdelta asiantuntijalta kisi-
kirjoituksen aihepiirin alalta. Lausunnon antajan
tulee ilmoittaa, mikili hinelld on ilmeinen eturisti-
riita kisikirjoituksen sisdlln tai kirjoittajan kanssa,
tai hin on jollain tavoin osallinen kisikirjoitukseen
tai sithen liittyvddntutkimukseen.

Arvioitavaa kisikirjoitusta tulee kisitelld luot-
tamuksellisesti. Kisikirjoituksesta ei saa keskustella
ulkopuolisten kanssa, eikd arvioija saa kiyttdd kir-
joituksen sisdltdd omiin tarkoituksiinsa. Lausun-
non antajan henkiléllisyys ei tule kirjoittajan eikd
kirjoittajan henkildllisyys lausunnon antajan tie-
toon (double-blinded review).

Lausunto muodostuu esityksestd kisikirjoituk-
sen julkaisemisesta (A) ja vapaamuotoisesta lau-
sunnosta (B).

A.ESITYS KASIKIRJOITUKSEN
JULKAISEMISESTA
Valitaan kohta, joka vastaa parhaiten kisikirjoituk-
sen edellytyksii tulla julkaistuksi MUA-lehdessi.
Kisikirjoitus
- voidaan hyviksyi julkaistavaksi nykyisessd muo-
dossaan.
- voidaan hyviksyi julkaistavaksi pienin muutoksin.
- voidaan hyviksyd julkaistavaksi kohtalaisin
muutoksin.
- voidaan hyviksyi julkaistavaksi suurin muutoksin.
- ei ole julkaisukelpoinen.
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B. VAPAAMUOTOINEN LAUSUNTO
Vapaamuotoinen lausunto ottaa kantaa kisikirjoi-
tuksen ansioihin ja puutteisiin sisillon, rakenteen,
kuvituksen ja muiden kisikirjoituksen laatuun vai-
kuttavien tekijdiden osalta. Lausunto toimitetaan
sellaisenaan kirjoittajalle. Ainoastaan pidtoimitta-
jalle tarkoitetut kommentit ja viestit tulee lihettdd
erilliselld liuskalla tai sihkdpostiviestissa.

Lausunnon laatimisessa tulee kiinnittdd huomiota
mm. seuraaviin kysymyksiin:

- Sopiiko kisikirjoitus Maaseudun uusi aika —leh-
teen eli onko kirjoituksella selkei maaseututut-
kimuksellinen tai -poliittinen sanoma?

- Onko aihe uusi ja alkuperiinen?

* Vastaako otsikko kisikirjoituksen sisilcod?

- Onko kirjoitus kytketty aihepiirin kannalta rele-
vanttiin teoreettiseen keskusteluun?

- Osoittaako kirjoittaja tuntevansa alan tutkimus-
kirjallisuuden?

- Onko tavoitteiden mairittely selkedd ja tarkoi-
tuksenmukaista?

- Onko aineisto ja metodit kuvattu ymmirretti-
visti ja riittdvdn informatiivisesti?

- Onko tulokset esitetty selkeisti?

- Ovatko johtopiitokset johdonmukaisia, perus-
teltuja ja linjassa tutkimusaineiston ja tutkimus-
kysymysten kanssa?

- Onko lihteiden kiytto yleisten tieteellisten kiy-
tintdjen ja lehden ohjeistuksen mukaista?

- Sisileaako lihdeluettelo tutkimusaiheen kannal-
ta keskeiset lahteet?

- Onko kisikirjoituksen rakenne selkei ja esitysta-
pa sujuva?

- Onko kisikirjoituksen pituus sopiva suhteessa
esitettdvddn asiaan? Tulisiko joitakin osia pois-
taa, tiivistd tai laajentaa?

- Ovatko kuviot ja taulukot selkeitd ja asian ym-
mirtimisen kannalta tarpeellisia?

- Ovatko kuvatekstit riittdvid ja informatiivisia?

79



80

PETRA AUVINEN

YTT, tutkija, Tampereen yliopisto,
yhteiskunta- ja kulttuuritieteiden
yksikkd, petra.auvinen@uta.fi

MARJA KALLIONIEMI
MMT, tutkija,

MTT Taloustutkimus,
marja.kallioniemi@mtt.fi

ARJA KILPELAINEN

HTM, yliopisto-opettaja,
Lapin yliopisto, yhteiskunta-
tieteiden tiedekunta,
sosiaalityon oppiaine,
Sosiaalityon e-osaamisen
maisterikoulutus,
arja.kilpelainen@ulapland.fi

TAINA LILJA

YTM, tutkimusassistentti,
MTT Taloustutkimus,
taina.lilja@mtt.fi

JANI LUKKARINEN

YTM, nuorempi tutkija,
[td-Suomen yliopisto,
historia- ja maantieteiden laitos,
jani.lukkarinen@uef.fi

MATTI MAHLAMAKI

YTM, tutkija, Tampereen
yliopisto, viestinndn, median ja
teatterin yksikko,
matti.mahlamaki@uta.fi

HANNELE PALUKKA
YTT, projektipaallikko,
Tampereen yliopisto,
yhteiskunta- ja kulttuuri-
tieteiden yksikko,
hannele.palukka@uta.fi

TEIJO RYTTERI

FT, projektitutkija,

Itd-Suomen yliopisto,
historia- ja maantieteiden laitos,
teijo.rytteri@uef.fi

HANNA TASKINEN
HTM,
taskinen.hanna@gmail.com

SEIJA VIRKKALA

HTT, professori,

Vaasan yliopisto, aluetiede,
seija.virkkala@uwasa.fi



