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PERTTI RANNIKKO JA MAARIT SIRENI

Maaseudun uusi aika
1993-2013

asissasi on Maaseudun uusi aika -lehden 57. numero. Télla teemanu-

merolla juhlistetaan lehden ilmestymista saannollisesti 20 vuoden

ajan. Lehden perustaminen vuonna 1993 ajoittui suomalaisen maa-

seutupolitiikan ja maaseutututkimuksen murrosvaiheeseen. Maatalo-
us- ja aluepolitiikan rinnalle oli alettu 1980- ja 1990-lukujen vaihteessa kehittaa
kokonaisvaltaista maaseutupolitiikkaa, silla entiset keinot maaseudun ongelmi-
en ratkaisemiseksi koettiin riittamattomiksi. Nykymuotoisen monitieteisen
maaseutututkimuksen syntya siivitti pyrkimys erottautua maatalous- ja metsa-
tieteistd. Maaseutu haluttiin hahmottaa erilaisten ihmisten, ammattien ja yh-
teiskunnallisten toimintojen kokonaisuutena, ei vain tietyn elinkeinon harjoitta-
mispaikkana. Maaseudun uusi aika syntyi julkaisu- ja keskustelukanavaksi uu-
denlaiselle maaseutututkimukselle ja maaseutupolitiikalle.

Uuden maaseutupolitiikan ja monitieteisen maaseutututkimuksen kehi-
tyksella ja kasvulla oli Idheinen yhteys. Tama edesauttoi tutkimuksen resur-
sointia, joka puolestaan vauhditti tutkijakunnan laajenemista. Vaikka maaseu-
tupolitiikka ja maaseutututkimus nayttivat valilla |dytaneen yhteisia vastusta-
jia "maatalouden edunvalvojista” ja “sektorisuhareista’, niiden suhde ei ollut
ristiriidaton. Kiistoja kdytiin muun muassa siitd, missa maarin tarvitaan perus-
ja soveltavaa tutkimusta (MUA 2/1994, paakirjoitus).

Maaseutua koskeva yhteiskunnallinen tutkimus oli vield 1980-luvulla eriyty-
nytta ja eriseuraista. Vahitellen eri koulukuntien ja tutkimussuuntausten edusta-
jia saatiin yhteisiin tilaisuuksiin vdittelemaan keskendan. Keskusteluyhteyden
I6ytymisen myota raja-aidat madaltuivat ja vuorovaikutus lisadantyi. Maahan oli
1990-luvun alkuvuosina muodostunut uudenlainen maaseutututkijoiden yh-
teiso, joka etsi yhteyksia suunnittelijoihin, virkamiehiin ja muihin maaseutuky-
symysten kanssa tyoskenteleviin. Yhteisiksi foorumeiksi muotoutuivat luonte-
vasti vuosittaiset maaseutututkijatapaamiset, Maaseudun uusi aika -lehti seka
vuosikymmenen lopussa perustettu Maaseudun uusi aika -yhdistys.

Perustaminen ja vakiinnuttaminen

Maaseutututkimuksen oman lehden perustamisesta oli tehty useita aloitteita.
Toimeen tarttuivat joensuulaiset maaseutututkijat, jotka paattivat vuonna 1993
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julkaista erdanlaisena koeversiona maaseutututkimuksen vuosikirjan. Siihen
pyydettiin kirjoituksia eri yliopistoissa toimivilta maaseutututkijoilta. Kun tieto
kirjasuunnitelmasta levisi kentalle, kommentoivat monet, ettd kerran vuodessa
painettava vuosikirja ilmestyy liian harvoin. Niinpa lokakuussa 1993 julkaistun
Maaseudun uusi aika -vuosikirjan esipuheessa kerrottiin, ettd painate on paatet-
ty saman tien muuttaa kaksi kertaa vuodessa ilmestyvaksi. Vuonna 1999 ilmes-
tymiskertoja lisattiin kolmeen numeroon vuodessa. Naiden lisaksi vuosina 1996
ja 2004 julkaistiin englanninkieliset lisanumerot. Englanninkielisid ovat olleet
my0s lehdet 2/1999 ja 2/2009. Vuosikirjan rahoitti Joensuun yliopisto, mutta jo
vuoden 1994 alusta lehted on rahoittanut Maaseutupolitiikan yhteistyoryhma.
Tosin vuonna 1994 elimen nimena oli Maaseutupolitiikan neuvottelukunta.

Vuonna 1993 ilmestynyt vuosikirja jakautui kahteen osastoon. Ensimmai-
sen osan teemana oli maaseutututkimuksen tilan ja tehtavien arviointi, toisen
osan aiheena kdynnissa olleet yhteiskunnalliset muutokset ja niiden seurauk-
set maaseudulla. Yhteiskunnallisia muutostrendeja kasitteleva osasto sai otsi-
kokseen Maaseudun uusi aika, mika tuli myos koko vuosikirjan nimeksi. Sa-
man nimen saivat seka lehti ettd kuusi vuotta myohemmin perustettu yhdis-
tys. Lehden sisdltod paremmin kuvaava "uudistuva maaseutu” oli jo kdytossa
Maaseudun tutkimus- ja koulutuskeskuksen Seindjoen yksikon tiedotusleh-
den nimena. Vaikka nimesta kaytiin maaseutututkijatapaamisissa useita ker-
toja perusteellisia keskusteluja, parempaa nimea ei keksitty. Nimen vuosikir-
jalle antanut ensimmainen pdatoimittaja koki uusi aika -ilmaisun ongelmalli-
seksi, koska han katsoi sen viittaavan enemman uskonlahkoon kuin tutkijoiden
julkaisuun. Vuonna 2009 Maaseudun uusi aika -yhdistyksen kymmenvuotis-
juhlissa todettiin kuitenkin nimen olevan edelleen ajaton ja hyva. Tilaisuudes-
ta kertovassa paakirjoituksessa Katriina Soini toteaa: "Juhlassa arveltiin nimen
taustalla olleen unelma uudenlaisesta maaseudusta. Ymmarrettiin, ettd maa-
ilma muuttuu ja maaseudun taytyy uudistua.” (MUA 3/2009.)

Lehden liikkeelleldhtdad helpotti maaseutututkimuksen ja maaseutupolitii-
kan kentilta saatu laaja taustatuki. Vuosina 1994-1998 lehden tukena oli myos
15-jaseninen toimituskunta. He edustivat laajasti erilaisia maaseudun tutki-
mus- ja kehittdmisorganisaatioita Suomessa. Toimituskunnan jasenet auttoi-
vat markkinoimalla lehted ja hankkimalla siihen kirjoituksia. Yhteyksien luomi-
nen kirjoittajakuntaan onnistui vaivattomasti, mutta maksavien tilaajien
hankkiminen edistyi hitaammin.

Lehden kdynnistamisvaiheessa toimitus sijaitsi Joensuussa Karjalan tutki-
muslaitoksessa. Pertti Rannikon jalkeen paatoimittajaksi valittiin Hannu Kata-
jamaki, ja toimitus siirtyi Lansi-Suomen taloudelliseen tutkimuslaitokseen
Vaasaan vuosiksi 1996-1997. Vaasasta lehti muutti Maaseudun tutkimus- ja
koulutuskeskukseen Mikkeliin, kun lehden paatoimittajan tehtavia hoiti vuo-
sina 1998-2000 Torsti Hyyryldinen. Hanen kaudellaan Maaseudun uusi aika
-lehdessa tehtiin monia uudistuksia. Lehdelle muun muassa perustettiin omat
kotisivut, jolloin siihen saattoi tutustua myds internetin kautta. Merkittavin
muutos tapahtui kuitenkin vuoden 2000 alussa, kun lehted alkoi julkaista
edellisena syksyna perustettu Maaseudun uusi aika -yhdistys. Taman jarjeste-
lyn myota lehti sai selkedn isanndn ja kotipesan. Aikaisemmin lehden paatoi-
mittajan ja toimituspaikkakunnan vaihdokset olivat tapahtuneet valtakunnal-
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listen maaseutututkijoiden tapaamisten yhteydessa epavirallisesti — ja ehka
vahan epamaardisestikin. Uuden julkaisijan my6ta paatoimittajan valitsi Maa-
seudun uusi aika -yhdistyksen hallitus. Maaseutupolitiikan yhteistyoryhma
sdilyi edelleen lehden tarkeana rahoittajana.

Maaseutututkijoiden ohella lehti on alusta lahtien pyrkinyt palvelemaan my6s
kadytannon kehittamistyota tekevia seka alan virkamiehid. Tama on nakynyt seka
lehden kirjoittaja- ja etenkin lukijakunnassa. 1990-luvulla ilmestyneisiin lehtiin kir-
joitti yli 200 eri henkil4, joista kaksi kolmannesta tydskenteli yliopistoissa ja loput
padasiassa ministeridissd, yliopistojen ulkopuolisissa tutkimuslaitoksissa tai kun-
nissa. Lehden tilaajamaaraksi vakiintui muutamassa vuodessa noin 500. Kevaalla
1999 puolet tilaajista oli yksityisia henkilditd, loput Iahinna julkishallinnon organi-
saatioita ja kirjastoja. (Lampinen 2001: 42-43.). Nykyaan jdasenid — jotka saavat leh-
den jasenetuna - ja tilaajia on yhteensa 420.

Maaseudun uusi aika -lehted perustettaessa korostettiin sen olevan paitsi
maaseutututkimuksen monipuolinen julkaisukanava myos ajankohtaisten
maaseutukysymysten moniadninen keskustelufoorumi. Ensimmaisen nume-
ron esipuheessa pyydettiin maaseutututkijoita ja muita maaseutukysymysten
parissa tyoskentelevid tarjoamaan julkaistavaksi “laajojen artikkeleiden lisaksi
mm. keskustelupuheenvuoroja, kirja-arvosteluja, tutkimusesittelyja ja tiedo-
tuksia tapahtumista”. Ensimmaisten numeroiden ilmestyttya alkoivat lukijat
tarjota oma-aloitteisesti jonkin verran kirjoituksia ja aiheita, mutta vield koko
1990-luvun ajan oli selva enemmisto kirjoituksista toimituksen pyytamia. Mel-
kein kaikki kirjoittajat, joilta juttua pyydettiin, suostuivat kuitenkin kirjoitta-
maan. Koska alkuvuosina suosittiin lyhyita ja keskustelevia puheenvuoroja, oli
kirjoittajia paljon. Keskustelua pyrittiin herdttelemaan myos pyytamalla joi-
hinkin lehdessa olleisiin artikkeleihin kommenttikirjoituksia.

Kun oma-aloitteinen tarjonta oli vahdista, muodostui paatoimittajien rooli
keskeiseksi lehden sisaltdjen suunnittelussa. Ensimmadinen padtoimittaja pyr-
ki jantevoittamaan toimitustyota suosimalla teemanumeroita: vuonna 1994
teemoina olivat hyvinvointipalvelut sekd maisema- ja ymparistokysymykset,
seuraavana vuonna EU-jasenyyden vaikutukset sekd maaseudun naiset. Han-
nu Katajamaden ja Torsti Hyyryldisen paatoimittajakausina teemanumeroita ei
enda samalla tavalla kaytetty ja niitd ilmestyi viiden vuoden aikana vain yksi.
Katajamden mukaan hanen oma kiinnostuksensa maaseudun elinkeinoihin
nakyi niin vahvasti lehdessd, ettda han halusi julkaista sitd tasapainottamaan
yhden kulttuuriaiheisen teemanumeron (Lampinen 2001: 44-45). Hyyrylai-
nen puolestaan katsoi teemoittelun rajoittavan hanen pyrkimystdan tuoda
lehdissa esille monimuotoista maaseutututkimusta. Maaseudun uusi aika
-lehden vuosien 1993-1999 sisaltoja pro gradu -tutkielmassaan analysoinut
Satu Lampinen toteaa tutkimukseen perustuvien artikkeleiden liséantyneen
huomattavasti Hyyryldisen padtoimittajakaudella:

“Rannikon ja Katajamden aikana suurin osa maaseutupolitiikkaan liittyvistd artikkeleista pohjautui yleis-
tietoon tai omiin mielipiteisiin. Kun Hyyryldisen aikana ei-tutkimukseen perustuvat artikkelit véhenivat,
saattoivat vihetd samalla myds poleemiset maaseutupoliittiset artikkelit.” (Lampinen 2001: 60).

Maaseudun uusi aika -lehden tieteellistymista edisti vuoden 2000 alussa
kayttoon otettu referee-menettely, jossa lehden artikkeliosastossa julkaistavi-
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en kirjoitusten tieteellisen tason arvioivat ulkopuoliset asiantuntijat. Samalla
lehden osastojaoksi vakiintui artikkelit, analyysit, keskustelu, julkaisut ja tie-
doksi. Tata jakoa kdytetaan edelleen - otsikoita on tosin hieman hiottu.

Maaseudun uusi aika -lehden kdynnistamis- ja vakiinnuttamisvaiheen voi-
daan katsoa paattyneen vuosituhannen vaihteeseen. Lehdelld oli vakaa ase-
ma maaseutututkimuksen kentalld ja sisallollinen kehitystyo oli kypsassa vai-
heessa. Tutkimusartikkelien lisdédantyminen kertoo maaseutututkimuksen laa-
jenemisesta ja monipuolistumisesta. Vaikka puitteet olivatkin valmiina, oli
lehden jokaisen numeron sisallon suunnittelu aloitettava alusta. Paatoimitta-
juus sailyi vield kaksi vuotta Helsingin yliopiston Maaseudun tutkimus- ja kou-
lutuskeskuksessa, mutta siirtyi Petri Kahilan myota Mikkelista Seindjoelle. Paa-
toimittajuuden kierrattamiselld saatiin eri puolilla maata toimivat maaseutu-
tutkijat samaistumaan lehteen. Tédhdn saakka lehti oli kuitenkin ollut hyvin
miehinen projekti, mutta neljan miespaatoimittajan jalkeen alkoi neljan nais-
padtoimittajan kausi. Myos toimitussihteerin sukupuoli vaihtui kun seitseman
vuotta (vuodet 1996-2002) tehtdavaa hoitaneen Rauno Kaikkosen tilalle tuli
ensin Tuula Lehtinen (2003-2009) ja myohemmin Eila Alho (2010-). Lehti sai
nykyisen visuaalisen ilmeensd ja taitolliset perusratkaisut Kaikkosen kaudella.
Han myos kuvitti kannet hauskoilla ja havainnollisilla maalauksillaan seitse-
man vuoden ajan. Hanen jalkeensa kansia on kuvitettu valokuvilla.

Tieteellistaminen

Tiina Silvastin (2003-2005) ja Tuula Lehtisen johdolla Maaseudun uusi aika
-lehted kehitettiin ensisijaisesti vertaisarvioitujen tutkimusartikkelien julkai-
sufoorumina. Tavoitteena oli nostaa lehden tieteellista tasoa ja vakiinnuttaa
sen asema tutkijoiden nakokulmasta houkuttelevana julkaisukanavana, jossa
esimerkiksi artikkelivaitoskirjojen tekijat voisivat julkaista toitadn. Tama tavoi-
te on ollut keskeinen myds Maarit Sirenin (2006—-2008), Katriina Soinin (2009-
2011) sekd Mia Vepsaldisen (2012-2014, aitiyslomasijaisena 3/2012-1/2013
Nora Schuurman) paatoimittajakausilla. Lehden linjaa koskevissa keskuste-
luissa pdatoimittajat ja toimitusneuvosto ovat olleet jokseenkin yksimielisia
siitd, ettd Maaseudun uusi aika -lehden tulee profiloitua tieteellisena lehtena
- unohtamatta kuitenkaan sen heterogeenisen lukijakunnan tarpeita ja kiin-
nostuksen kohteita. Tama moninaisen kirjoittaja- ja lukijakunnan huomioon
ottaminen on tarkoittanut kdytanndssa lehden sisdllon eriyttamista aiemmin
kayttdon otetun osastojaon mukaisesti. Tyypillisesti lehti koostuu nykyisin
kahdesta tai kolmesta vertaisarvioidusta tutkimusartikkelista seka noin kym-
menesta lyhyemmasta tekstista.

Lehden kehittaminen tieteellisena julkaisufoorumina on johtanut toimi-
tusprosessin pelisadntdjen selkiytymiseen ja vakiintumiseen. Kasikirjoituksen
matka kirjoittajalta painetuksi tekstiksi etenee samojen tyévaiheiden kautta.
Paatoimittaja ja toimitussihteeri muodostavat tiiviin tydparin, joka vastaa pro-
sessin etenemisestd. Lehden kdynnistamisvaiheen jalkeen paatoimittaja ja
toimitussihteeri ovat tydskennelleet eri paikkakunnilla, joten lehden toimitta-
minen on ollut korostuneesti etatyota. Toimitusneuvoston rooli varsinaisessa
lehdenteossa on kaventunut vahaiseksi, mutta se ottaa tarvittaessa kantaa
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TAULUKKO 1. Maaseudun uusi aika -lehden keskeisia teemoja eri

paatoimittajien aikana

1993-1995
Pertti Rannikko
Joensuun yliopisto

maaseutututkimuksen tila ja tehtdvat, hyvinvointipalvelut,
ohjelmaperusteinen maaseudun kehittdminen,
EU-jasenyyden vaikutukset, maaseudun naiset

1996-1997
Hannu Katajamadki
Vaasan yliopisto

yrittdjyys, matkailu, maaseutukulttuuri, yhteistalous,
Leader-ohjelma

1998-2000
Torsti Hyyryldinen
Helsingin yliopisto (Mikkeli)

maatilat, maaseutupolitiikan linjat, luomuviljely,
maaseudun miehet, maaseutututkimuksen
jarjestdytyminen

2001-2002
Petri Kahila
Helsingin yliopisto (Seindjoki)

Pohjois-Euroopan maaseudun opetukset,
maaseutupolitiikan arki, maaseutuun liittyvat mielikuvat ja
asenteet, alueiden erilaisuus

2003-2005
Tiina Silvasti
Helsingin yliopisto (Helsinki)

kylatutkimus, maaseutudiskurssit, maaseudun
erilaistuminen, luontosuhde, hyvinvointi

2006-2008
Maarit Sireni
Joensuun yliopisto

paikallinen ruoka, sukupuolittunut maaseututila,
luonnonarvokauppa, yhteiskuntatieteellinen
eldintutkimus, toimintaryhmatyo

2009-2011
Katriina Soini
MTT/Jyvaskyldn yliopisto

kuntarakennemuutos, osaamiskeskittymat,
ilmastonmuutos, hoivayrittajyys, maaseutukulttuuri,
kansalaisosallistuminen

2012-2014

Mia Vepséldinen

[td-Suomen yliopisto

(lehdet 3/2012-1/2013

Nora Schuurman, Ita-Suomen
yliopisto)

syrjaisten alueiden kilpailukyky, kaivostoiminta,
yhdyskuntarakenne ja maankdyton suunnittelu, hiljaisuus

esimerkiksi lehden yleista linjaa koskeviin paatoksiin. Uuden toimituspolitii-
kan myo6td lehden tekemisestd on tullut vdhemman yhteisollista ja lehdista
entistd vahemman paatoimittajiensa ndkoisia (taulukko 1). Teemanumeroita
lukuun ottamatta lehden sisallot muokkautuvat sen mukaan, millaisia kasikir-
joituksia niihin tarjotaan. Enaa ei siis paatoimittaja soita ja suostuttele jutunte-
koon, vaan julkaistut tekstit ovat padasiassa kirjoittajien tarjoamia ja tavan-
omaisen toimitusprosessin ldpikayneita kasikirjoituksia.

Sisaltojen rakentuminen tarjottujen tekstien perusteella on ainakin periaat-
teessa lapinakyva tapa tehda lehted. Kunnianhimoiset tieteellisen tason kohot-
tamistavoitteet ovat kuitenkin herdttaneet myos kysymyksid, vastaako Maa-
seudun uusi aika enda niihin tavoitteisiin, jotka sille asetettiin perustamisvai-
heessa. Joidenkin arvioiden mukaan lehti on tieteellistymispyrkimystensa
myota kadottanut poleemisuutensa ja keskustelevan otteensa, jonka piti alun
perin yhdistaa maaseudun tutkijoita ja kehittajia. Toimitukseen on vuosien var-
rella tullut kriittista palautetta etenkin siitd, ettd lehdessa julkaistut tekstit ovat
enimmakseen vain tutkijoiden kirjoittamia akateemisia tutkimusartikkeleita,
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joiden aiheet ovat maaseudun kehittdmisen nakokulmasta merkityksettomia
ja kieli vaikeaselkoista. Niiden tilalle on toivottu lyhyempia ja helppotajuisem-
pia teksteja seka tutkijoilta etta kehittdjiltd. Nama toiveet ovat jadaneet paljolti
tayttymatta siitd kdytannon syystd, ettd muut kuin tutkijat eivat tarjoa aktiivi-
sesti tekstejaan julkaistaviksi. Toisaalta lehden lukijat ovat olleet jasenkyselyn
mukaan tyytyvaisia etenkin lehden tieteelliseen tasoon (MUA 3/2006). Taso on
tyydyttanyt myos artikkelivaitoskirjojen tekijoita.

Vuosina 2003-2013 julkaistiin viisi teemanumeroa, joita tdydentdd kuu-
dentena tama kasilla oleva juhlanumero. Teemanumeroiden aiheina olivat
maaseutupolitiikka ja yrittdjyys (2004), hyvinvointi (2005), yhteiskuntatieteel-
linen eldintutkimus (2007), kuntarakennemuutos (2009) ja moniulotteinen
maaseutukulttuuri (2011). Lisaksi Vaasassa jdrjestetyn Euroopan maaseutu-
sosiologian seuran kongressin yhteydessa julkaistiin englanninkielinen suo-
malaista maaseutututkimusta esitellyt teemanumero (2009). Muissa nume-
roissa uusia teemoja 1990-luvun aiheisiin verrattuna olivat muun muassa hil-
jaisuus, ilmastonmuutos, innovaatiot, kaivostoiminta, kansallispuistot,
lahiruoka, sukupuolittunut maaseututila, vanhusten maaseutu ja yhdyskunta-
rakenne. Merkille pantavia muutoksia ovat sisdltéjen monipuolistuminen se-
ka erityisesti erilaisten luonto- ja ymparistéteemojen yleistyminen. Maaseu-
dulle sijoittuvia tai sita sivuavia ilmioita eri tieteenalojen nakokulmasta tarkas-
televat tutkijat ovat I6ytdaneet julkaisukanavakseen Maaseudun uusi aika
-lehden. Téahan lienevat vaikuttaneet myos tutkimuskentalla jatkuvasti lisaan-
tyneet julkaisu- ja suorituspaineet.

Uudet haasteet

Tutkimuskentalld ja tutkijoiden tydssa tapahtuneet muutokset ovat synnytta-
neet paljon keskustelua Maaseudun uuden ajan sivuilla. Padkirjoituksissa on
kommentoitu muun muassa “julkaisupisteiden keruuta” (MUA 1/2012) ja tut-
kimusrahoituksen vahenemista (MUA 3/2012). Vaatimukset julkaista englan-
nin kielelld ovat nostattaneet epailyjd, tavoittaako maaseutututkimus tuolloin
oikeita kohdeyleisoja. Samantapaisia kysymyksia on nostettu esiin myds poh-
dittaessa lehden muuttamista osittain tai pelkdstdan internetissa ilmestyvak-
si. Elektroninen lehti palvelisi tutkijoita nopeana julkaisukanavana, josta artik-
kelit 16ytyvat katevasti tutkimuskdyttoon. Nettijulkaisu tuskin kuitenkaan on
yhta kateva lukupaketti laaja-alaisempaan maaseutututkimuksen seurantaan
sen enempaa tutkijoille kuin muille maaseutututkimuksesta kiinnostuneille.
Paperilehdestad luopuminen vaikuttaisi myds maaseutututkijoiden ja -kehitta-
jien yhteison yllapitamiseen.

Viimeaikaisen Maaseudun uusi aika -lehden julkaisumuodosta kdydyn kes-
kustelun taustalla ovat myos kaytettavissa olevien lehden rahoitusmuotojen
muutokset, jotka johtuvat Maaseutupolitiikan yhteistyéryhman (YTR) hanke-
rahoituksen pienenemisestd. YTR on rahoittanut merkittavasti Maaseudun
uusi aika -lehted, eikd Maaseudun uusi aika -yhdistyksen ole tdhan mennessa
tarvinnut aidosti pohtia lehden talouteen liittyvia kysymyksia. Rahoituksella
on ollut suuri merkitys my6s Rural Studies -opetusverkostolle ja maaseutu-
professuurien perustamiselle seka tietenkin yksittdisille tutkimus- ja kehitta-
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mishankkeille. YTR:n rahoituksen romahtaminen tuskin selittyy vain lyhytai-
kaisilla poliittisilla suhdanteilla; taustalla lienee maaseudun aseman muutos
poliittisessa arvoasteikossa.

Entd minkalaisia vaikutuksia hankerahoituksen supistumisella on suoma-
laiseen maaseutututkimukseen? Vastaus riippuu siitd, miten kasite maaseu-
tututkimus maaritelldan. Maaseudun uusi aika -lehden edellisessa numerossa
Kari Leinamo ja Maija Halonen kiinnittavat huomiota siihen, ettd maaseutu-
poliitikot ja maaseutututkijat maarittelevat maaseutututkimuksen eri tavalla
(MUA 1/2013). Maaseutuohjelmissa silla tarkoitetaan maaseudun kehitysta ja
ongelmia jasentdvaa tai niihin ratkaisuja hakevaa tutkimusta. Maaseutututki-
joiden maaritelmissa keskiossa ovat yleensa ihminen ja ihmisen toiminta
maaseudulla (esim. Siiskonen, MUA 2/2002). Leinamo ja Halonen ehdottavat,
ettd maaseudun ongelmiin ratkaisuja hakevasta tutkimuksesta kaytettaisiin
nimitysta maaseutupoliittinen tutkimus erotuksena muusta maaseutuun liit-
tyvasta tutkimuksesta. Jaottelu selventda ajankohtaista maaseutututkimuk-
sen tilaa koskevaa keskustelua. Vaikka maaseutupoliittinen tutkimus onkin
rahoituskriisissa, ongelma ei koske kaikkea yhteiskunnallista maaseutututki-
musta, silld tutkimusta rahoitetaan monista eri lahteista. Kuten Sami Kurki
esitelmassaan Kalajoen maaseutututkijatapaamisessa elokuussa totesi, ei ole
viitteita siitd, ettd maaseutututkijoiden tarkastelemat ilmiot olisivat menossa
pois agendalta.

Toinen kiinnostava kysymys on, miten maaseutupoliittisen tutkimuksen
rahoituskriisi tulee vaikuttamaan maaseutututkimuksen sisaltéihin. Merkit-
seeko se kadnnetta tai paradigmanmuutosta, ja johtaako se uudenlaisiin tul-
kintoihin maaseudusta? Nykymuotoisen maaseutupoliittisen paradigman
muotoutuessa sanouduttiin irti maatalouskeskeisestd maaseutukasityksesta,
johon sisdltyi ajatus maaseudusta muuttuvana ja hajoavana. Sen sijaan maa-
seutua haluttiin tarkastella uudistuvana, kehittyvana ja kehitettdavana kohtee-
na. Tata tulkintaa Maaseutupolitiikan yhteistyéryhman rahoituksen turvin
laajentunut maaseutupoliittinen tutkimus ei ole luonnollisestikaan juuri voi-
nut haastaa. Nahtavaksi jaa, onko uuden kokonaisvaltaisen maaseututulkin-
nan tuottaminen enda edes mahdollista. Nykymaaseudulle on ominaista, etta
se pakenee rajaamisia ja madritelmia. Maaseutua madrittelevat ja arvottavat
yha useammin my&s muut kuin siella vakituisesti asuvat. Maaseutu ei ole ole-
massa vain fyysisind ymparistéina vaan siitd puhutaan yha enemman kulttuu-
risesti rakentuvina mielikuvina.

Omat haasteensa seuraa siitd, ettd toimijuuden ohella myds maaseutuun
liittyvat kasitykset ja tieto ovat fragmentoituneita. Nykyinen suomalainen
yhteiskunnallinen maaseutututkimus, joka kiinnittyy maaseudun monenlai-
siin ihmisryhmiin, toimintoihin ja ilmidihin, saa ideansa ja inspiraationsa
useiden eri tieteenalojen teoreettisista viitekehyksista ja keskusteluista, joi-
ta kdaydaan seka kansainvalisilla kentilla etta kotimaassa. Tata maaseudulle
sijoittuvia ilmioita koskevaa tutkimusta on julkaistu ja julkaistaan paljon
my6s muilla foorumeilla kuin MUA:ssa. Lehden erddna haasteena onkin ta-
voittaa tama sirpaloitunut maaseudun “ilmidtutkimus” ja tutkijat, jotka eivat
samastu maaseutututkimukseen ja seuraa sitd. Ilman suomenkielista Maa-
seudun uusi aika -lehted tama tutkimus olisi viela nykyistakin vaikeammin
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Maaseudun uusi aika 1993-2013

tutkijoiden ja akateemisen maailman ulkopuolisten maaseututoimijoiden
|6ydettavissa, huomattavissa ja hahmotettavissa.

k ok ok ok ok ok Xk

dssa 20-vuotisjuhlanumerossa julkaistaan nelja maaseutututkimuksen

tilaa kokoavaa artikkelia, joissa tarkastellaan suomalaista kylatutkimus-

ta, ymparistotutkimuksen ja maaseutututkimuksen kohtaamista, sosi-

aalipsykologista nakokulmaa maaseutututkimuksessa sekd maaseu-
dun erilaistumisprosesseja. Maaseudun ilmioitd ja haasteita kdsittelevissa katsa-
uksissa ja puheenvuoroissa on esilla sekd entisid etta uusia teemoja. Vuonna
1993 ilmestyneessa Maaseudun uusi aika -lehden ensimmaisessa numerossa
eriteltiin maaseudun uusina ilmioina taloudellista lamaa, julkisen sektorin ra-
hoituskriisia, poliittis-ideologisia muutoksia ja muuttuneita integraationdkymia.
Kasilla olevassa numerossa samantapaisia kysymyksia ja teemoja kasitelldan
kunta- ja sote-uudistuksia koskevissa puheenvuoroissa. Globalisaation ja kan-
sainvdlistymisen eteneminen seka eettisten kysymysten ja yhteiskuntavastuun
ajankohtaistuminen ovat puolestaan tuoneet suomalaiselle maaseudulle uu-
denlaisia ilmi6ita. Tassa lehdessa esiteltavat ulkomaalaiset matkailuyrittajat ja
marjanpoimijat ovat esimerkkeja uusista yhteisoista ja ryhmistd maaseudulla.
Yhteiskunnassa, jota hallitsee liilkkuva, monipaikkainen eldmantapa, paikallisyh-
teisot eivdt endd valttamatta ole tarkeimpia luonnonvarojen kayttdjid. Maaseu-
tu rakentuukin entistd enemman erilaisista liikkuvista ryhmistd, jotka kiinnitty-
vat omilla tavoillaan paikalliseen luontoon ja kulttuuriin.

Luontoon ja samalla maaseutuun kohdistetaan uudenlaisia odotuksia ja
vaatimuksia, joita asettavat myos muut kuin sielld likkkuvat, esimerkiksi kulut-
tajat. Viime aikoina ovat voimistuneet erityisesti eettisyyteen ja yhteiskunta-
vastuuseen liittyvat kysymykset, joista tdssa lehdessa tarkastellaan lihantuo-
tantoa ja eldinten kohtelua. My6s yhdyskuntarakenteen tiivistamista koske-
vassa keskustelussa on vedottu yhteiskuntavastuuseen. Tatd keskustelua
kommentoidaan maaseudulla asumisen oikeutuksen nakékulmasta. Maaseu-
tuasumiseen liittyvissa tutkimusesittelyissa kasitellaan tuoreista nakdkulmis-
ta toisaalta nuorison liilkkumista, toisaalta vaeston ikaantymista.

Maaseudun uusi aika -lehdelle tuttuun tapaan esitellaan lehden loppupuo-
lella elettyd ja koettua -osiossa henkiloitd, jotka ovat olleet tydssdan ja ela-
massdan maaseutukysymysten kanssa tekemisissa. Juhlan kunniaksi paatam-
me talla kertaa maaseutuaiheeseen runoon.

LAHTEET

Maaseudun uusi aika -lehden vuosikerrat 1.-21.
Lampinen, Satu 2001. Maaseudun uutta aikaa etsimdssa. Maaseudun kehittdminen Maaseudun uusi aika
-lehdessa. Yhteiskuntamaantieteen pro gradu -tutkielma, Joensuun yliopisto, Maantieteen laitos.
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KAISU KUMPULAINEN
Jyvdskyldn yliopisto, filosofian laitos

Tutkimusmatka suomalaiseen
kylatutkimukseen

THVISTELMA

Artikkelissa esitellddan suomalaisen kylatutki-
muksen kehityksen paapiirteitd, nykytilaa ja
tulevaisuuden haasteita. Kylatutkimuksen |a-
hestymistavat ovat muuttuneet ja moninais-
tuneet. Rakenneteoreettinen nakdkulma on
saanut rinnalleen konstruktionistisen ja kehit-
tamisorientoituneen tutkimusotteen. Erilaiset
tutkimukset rakentavat erilaisia kuvauksia ja
madritelmid kylasta tilana ja yhteisona — ei ole
olemassa yhta selkeaa ja kattavaa ndakemysta
"kylastd”. Tama rikastuttaa tutkimusta ja yh-
teiskunnallista keskustelua kylien menneisyy-
desta ja tulevaisuuden haasteista. Toisaalta se
vie myOs perimmadisten kysymysten aarille:
Mika on kyla? Kun kylat ja kylien maaritelmat
ovat jatkuvassa liikkeessd, pystyyko kylatutki-
muksemme tavoittamaan sen kehityksen ja
ne ilmi6t, jotka ovat maaseudun tulevaisuu-
den kannalta keskeisimpid?

Asiasanat: Kyla, kylatoiminta, kylatutkimus

uomalaiset kylit ovat olleet eri tieteenalojen
tutkijoiden kiinnostuksen kohteena jo pit-
kdin, ja tutkimusta on tehty runsaasti
(Knuuttila & Rannikko 2008: 12). Jo
1800-luvulta lihtien on tuotettu tietoa kylien elin-
keinorakenteesta, asutushistoriasta, elimintavoista,
kansanperinteistd jne. Maaseutuyhteisot nihtiin eri-
tyisesti kansankulttuurin ja -perinteen ilmentymi-

sen paikkoina. Talonpoikaisesta eliméntavasta kiin-
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nostuneet tutkijat menivit retkikuntina suomalaisil-
le Kkylille
rakennusperinnettd 1920-luvulla (Kirveennummi
& Risinen 2000: 9). 1950-luvulla Kansallismuseon
kansatieteellisen osaston johtajan Niilo Valosen joh-

tutkimaan  kansankulttuuria  ja

dolla aloitettiin laajat kansatieteelliset maaseutu-
kulttuurin taltiointity6t. Hinen mukaansa “vanha
kylidkuva” oli katoamassa. Tutkimukset pyrkivit tal-
lentamaan suomalaista talonpoikaista kulttuuria
ennen kuin se menetetddn. Kylildisten muistelujen
lisiksi raportissa korostui kylien rakennusten ja ase-
mapiirustusten merkitys. (Kirveennummi & Risi-
nen 2000: 9-15.) Ennen maaseudun suurta raken-
nemuutosta ja maaltapakoa 1960- ja 1970-luvuilla
kylit nihdin tutkimuksissa lihinnd kulttuurisina
yhteisding, jotka olivat vastakkaisia kaupunkien eli-
mintavalle ja elinkeinoille.

Yhteiskuntatieteiden ja maaseutusosiologian
rooli suomalaisessa kyldtutkimuksessa nousi kes-
keiseksi 1960- ja 1970-luvuilla. Kylit nihtiin osa-
na laajempaa yhteiskunnallista muutosta, moder-
nisaatiota ja kaupungistumiskehitystd. 1970-lu-
kyldtutkimuksen
painotus oli rakenteellisessa nikékulmassa, kuten

vulla  yhteiskuntatieteellisen
elinkeinorakenteen ja elimintavan muutoksessa
osana yhteiskunnan laajempaa kehitysti (Tommila
& Heervi 1980). 1990-luvulta lihtien konstrukti-
ivinen nikdkulma on vallannut alaa, miki heijas-
tuu erityisesti kulttuurin korostumisena (Holmila
2003). Kulttuuri kylitutkimuksessa ei kuitenkaan
perustu enii ajatukseen kylistd elimintapayhteiss-
ni, vaan semioottiseen ja kokemukselliseen lihes-

tymistapaan. Kylitoimintaliike alkoi 1970-luvulla,
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Maaseutututkimuksen tiloja

miki loi oman suuntauksensa kylitutkimukseen
tuomalla tulevaisuusorientoituneen lihestymistavan
maaseutuun (Hautamiki 1989). Liittyminen Eu-
roopan Unioniin ja kylitutkimuksen vuorovaikutus
maaseutupolititkan kanssa ovat vahvistaneet kehit-
timis- ja arviointitutkimusten roolia ja niistd on tul-
lut keskeinen kyldtutkimuksen osa-alue.

Maaseutu- ja kylitutkimuksen monitieteisyydes-
td johtuen (Knuuttila & Rannikko 2008: 12-13)
on harhaanjohtavaa luokitella tutkimusta enii jyr-
kisti eri tieteenalojen nikokulmasta. 2000-luvulle
tultaessa eri tutkimussuuntausten nikemykset kyli-
en tarkastelemisessa ovat lihentyneet toisiaan mer-
kiteavisti. Esimerkiksi maantieteilijit voivat tarkas-
tella kyldd yhteiskunnallisesta nikokulmasta tai yh-
teiskuntatieteilijit voivat soveltaa maantieteen
kisitteistod. Nykypdivind kyldtutkimuksia onkin
jarkevimpii tarkastella niiden kiyttimien lihesty-
mistapojen kautta eli pohtia, misti nikokulmasta
kyldd tarkastellaan. Miten kyld miiritellidn? Mitd
muotoillaan sen ongelmiksi? Ollaanko kiinnostu-
neita enemmin menneisyydestd vai tulevaisuudesta?
Olen rajannut kylidtutkimuksiksi tissi artikkelissa
ne tutkimukset, joissa itse kyld on tutkimuksen koh-
teena tai joissa otetaan selkeisti kantaa kyliin tiloina
tai yhteisdind. Raja ei ole aina selked. On esimerkik-
si tutkimuksia, joissa puhutaan maaseutuyhdyskun-
nista, mutta jotka voidaan rinnastaa kyliin. Toisaal-
ta, tutkimuksen otsikossa voi lukea sana kyld, mutta
lihemmin tarkasteltuna kyld tarkoittaakin vain
yleistd maaseutukontekstia.

Jokaisella aikakaudella on olleet omat tapansa
nihdi maailmaa ja ilmiéitd, miki nikyy myds kyli-
tutkimuksen kehityksessi. Maaseutututkimus hei-
jastelee maaseudun muutosten lisiksi yhteiskunnal-
lisen keskustelun, politiikan ja tieteen ajankohtaisia
virtauksia. Tarkastelen tissi artikkelissa niiti lihes-
tymistapoja, mitkid ovat olleet ominaisia suomalai-
selle kylitutkimukselle ja vaikuttaneet sen kehityk-
seen. Lopuksi arvioin kylitutkimuksen nykytilaa ja
hahmottelen keskeisii tulevaisuuden haasteista.

Suomalaisen kylatutkimuksen
kivijalat

Varsinainen yhteiskuntatieteellisesti painottuva ky-

litutkimus alkoi kukoistaa vasta 1970-luvulla
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(Knuuttila ym. 1996: 7; Siiskonen 2009: 63). Sa-
malla kylid on alettu tarkastelemaan monitieteises-
td nikokulmasta, josta esimerkkini on Turun yli-
opiston tutkimusryhmin loppuraportti "Muuttu-
va kylf? (Tommila & Heervi 1980). Se oli
ensimmiinen tieteiden viliseen yhteistydhon pyr-
kivd kyldtutkimusprojekti (emt.: 9). Siind suoma-
laisten kylien muutoksen kuvaamisessa ja selitti-
misessd on pyritty kytkemiin vuorovaikutukseen
keskenddn kansantieteen, historiantutkimuksen,
uskontotieteen, folkloristitkan, maantieteen ja yh-
teiskuntatieteiden nikdkulmat. Teos onkin ehkd
kattavin suomalainen kylitutkimus. Tutkimusta
on myds kritisoitu siitd, ettd se jitti huomioimatta
ajankohtaisimman kylid koskevan ilmion, maaseu-
dun autioitumisen ja sen tuomat ongelmat (Ran-
nikko 1989: 27).

Suomalaisen kyldtutkimuksen merkittdvimpid
kivijalkoja ovat olleet Turun yliopiston Muuttuva
kyli (1980) tutkimushankkeen lisiksi Karjalan
tutkimuslaitoksen Pohjois-Karjalan kylistd teke-
mit tutkimukset, joissa on seurattu kahden kylin,
Rasimien ja Sivakan, elimii ja kehitystd 1970-lu-
vulta aina 2000-luvulle asti. Samalla kun tutki-
mukset ovat tuottaneet harvinaisen 40-vuotisen
pitkittidistarkastelun suomalaisista syrjikylistd, ovat
ne my®s esimerkkeji tieteen kentilld tapahtuneista
muutoksista. Kullakin vuosikymmenelld ovat kyli-
en kuvaukset ja ongelmat rakentuneet aikansa yh-
teiskuntatieteellisten kisitekehysten kautta. Vuon-
na 1973 ilmestyneessi ensimmiisessd Karjalan
tutkimuslaitoksen raportissa Sivakka ja Rasimiki.
Raportti pohjoiskarjalaisesta kylistd (Alanen ym.
1973) kylit niytedytyivit autioituvien syrjikylien
ja kurjistuvien elinolosuhteiden kautta. Vuonna
1984 ilmestynyt Yhteiskunta kyldssi (Rannikko
ym. 1984) oli lihestymistavaltaan pitkilti jatkoa
edeldgjilleen, ja tutkimuksia onkin kritisoitu nii-
den rakenteellisesta nikékulmasta. Niitd nimitel-
tiin “kurjistumistutkimuksiksi” ja “maalaismarxi-
laiseksi ja vennamolaiseksi paradigmaksi”. (Knuut-
tila & Rannikko 2008: 10.) Kylien kehitys nihtiin
osana laajempaa rakenteellista yhteiskunnallista
muutosta ja sama suuntaus oli nihtivissi myos
kansainvilisessi maaseutusosiologiassa (Newby
1980: 80). Tutkijat halusivat tuoda nikyviksi mo-
dernisaatioon, kaupungistumiseen ja kapitalismiin
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liittyvid ongelmia maaseudun nikékulmasta.

Vuonna 1996 ilmestynyt Kylildiset, kansalaiset
-tutkimusraportti (Knuuttila ym. 1996) otti etdisyyt-
td rakenneteoreettiseen traditioon, ja siind tarkastel-
tiin kylid yhteisén ja identiteetin Kisitteiden kautta.
1980-luvulla kylid ndyttdytyi vield yhteiskunnallisten
prosessien  tapahtumapaikkoina (Knuuttila ym.
1996: 10), miki tarkoitti pitkilti kylad yhteiskunnal-
listen ongelmien niyttiménd. Kymmenen vuotta
myohemmin kyld rakentui vahvasti kokemuksellise-
na ja muisteltuna paikkana. Kylildisten kertomukset
kyldstddn, elimdnkulustaan, poliittisesta jdrjestdyty-
misestid ja uskomuksista nousivat tarkastelun keski-
oon. Kyldtutkimuksessa oli nihtivissi sama kulttuu-
rinen kéinne kuin yhteiskunta- ja maantieteissa ylei-
sesti (Jokinen 2005; Granberg 2010: 50). Sosiaalisen
todellisuuden kuvaamisessa ei keskitytty enidd niin-
kiiin taloudellisten ja materiaalisten tekijéiden merki-
tykseen, vaan tunnistamaan yhteisot ja kylit kultcuu-
risina ja kokemuksellisina ilmi6ini.

Vuonna 2008 ilmestynyt neljis raportti Kylin
paikka. Uusia tulkintoja Sivakasta ja Rasimiestd
on vahva itsereflektio pitkistd tutkimusprosessista.
Se on kylitutkimuksen lisiksi oiva esimerkki siitd,
miten eri aikakaudet tuottavat erilaista tietoa ja to-
dellisuutta tutkittavastaan ilmiésti kulloistenkin
tutkimustrendien mukaan. 2000-luvulla kylid tar-
kastellaan monikerroksisina ja monimerkitykselli-
sini tiloina. Tutkijat ovat tietoisesti pyrkineet vilt-
telemdin raportissa syrjiseutujen yhteiskunnallis-
ten rakenteiden tuhoutumisen kuvausta (Knuuttila
& Rannikko 2008: 15) ja keskittyneet sen sijaan
kylien muutoksen tulkinnassa kaikkeen siihen uu-
teen litkehdintddn, mitd kylilli tapahtuu. Enidi ei
kyselld, ovatko kylit kuolemassa, vaan ne tunniste-
taan myos kesdasukkaiden ja matkalaisten paikkoi-
na, julkisuuskuvina seki kehittimisen paikkoina.
Samalla rakenneteoreettinen nikemys on noussut
jilleen fenomenologisen tarkastelun rinnalle. Kylit
ndyttidytyvit samalla sekd rakenteellisina tiloina et-
td kokemuksellisina ja symbolisina paikkoina.

Kyldtoimintatutkimus ja kylien
kehittaminen

Kyldtoimintaliikkeen synty 1970-luvulla vaikutti

merkittdvisti  suomalaiseen  kyldtutkimukseen.
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Enii ei tutkittu pelkistdin, mikd kyld on tai mitd
sielld tapahtuu, vaan rinnalle syntyi tutkimuspro-
jekteja, jotka pyrkivit kylien tietoiseen kehittdimi-
seen ja muutoksen aikaansaamiseen. Toiminta-,
kehittimis- ja arviointitutkimuksilla on toimintaa
muuttamaan pyrkivd orientaatio, joka painottuu
erityisesti kylitoimintatutkimuksessa. Itse kyldtoi-
mintaliikkeen syntyminen voidaan nihdi osana
valtakunnallista yliopistojen ja Suomen Kunnallis-
liiton yhdessi toteuttamaa kyldtutkimusprojektia
(Kyldtutkimus 76). 1970- ja 1980-luvuilla julkais-
tiin useita kyldtutkimuksia, joissa tavoitteena oli
kylien kehityksen ja kuntayhteistyén edistiminen
(esim. Kylatutkimus 76 ja Oulun yliopiston Kyli-
tutkimus 79 -raportit). Lisiksi laadittiin kyldtoi-
mintaohjeistuksia ja yleisesti hyviksytty nikemys
kylitoiminnan kiytinndistd ja tavoitteista. Kyldtut-
kimus 76 -tutkimushanke (Hautamiki 1979) liit-
tyy siis sekd kylitoiminnan kehitykseen kyli- ja
ohjelmatasolla ettd toimintatutkimusorientoitu-
neen  kylitoimintatutkimuksen  syntymiseen.
Hankkeen tutkijoiden esitelmisti ja raporteista ra-
kentui kylitoiminnan diskurssi (Hyyryldinen 1994:
36—41), joka eldd kylitoiminnan kiytintdjen lisiksi
vahvasti myds kylitoimintatutkimuksissa. Tutki-
mukset eivit pyri tarkastelemaan kylitoimintaa
kriittisesti tai kyseenalaistamaan siti, vaan se nih-
ddin merkittivini vilineend toivotun yhteiskun-
nallisen kehityksen edistimiseksi paikallistasolla.
Toimintatutkimus tuli 1970- ja 1980-luvuilla
osaksi kylien kehittimistd laajemminkin. Esimer-
kiksi Keski-Suomen kulttuuritoimintakokeilulla
pyrittiin muuttamaan asukkaiden kulttuurikiyt-
tdytymistd ja edistimiin ndin paikallista kulttuuri-
demokratiaa (Kangas 1988a). Hyvinvoinnin lisii-
minen ja kylien elinvoimaisuuden turvaaminen
kylildisten osallistamisen ja aktivoinnin kautta
olivat toimintatutkimusten piitavoitteita. Kehitei-
misprojekeeilla pyrittiin kyseenalaistamaan kansa-
laisia objektivoivat tutkimus- ja hallintotavat, ja
tekemiin kylildisistd kuntasuunnittelun subjekte-
ja (Kangas 1988b). Kylitoiminta ja kyliyhdistyk-
set (silloiset kylitoimikunnat) eivit olleet toimin-
tatutkimuksessa niinkiin kiinnostuksen kohteena,
vaan niiden kautta pdistiin toteuttamaan tutki-
mukselle asetettuja toiminnallisia tavoitteita, ku-
ten kansalaisten aktivointia. Toimintatutkimus-
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Maaseutututkimuksen ti

suuntaus rantautui ensin USA:sta Eurooppaan
1960-luvulla ja lopulta myds Suomeen. Esimerkik-
si Iso-Britanniassa pyrittiin yhteisokehittimispro-
jekteilla (community development project) lisda-
miéin hallinnon ja paikallisten ihmisten vuorovai-
kutusta  kaupunkien sosiaalisten ongelmien
ratkaisemisessa. (Lees & Smith 1975: 189; McTag-
gart 1997). Toimintatutkimus (action research)
nihtiin keskeisend sosiaalipolitiikan vilineeni.
Kylitoimintatutkimus toi 1970-luvulla pdinvas-
taisen ldhestymistavan rakenneteoreettiselle tutki-
mukselle, mikid nikyi my6s kiistoina ja vastakkain-
asetteluina tieteenalojen kesken (Knuuttila & Ran-
nikko 2008: 11).
muutokset eivit kehittdmisorientoituneessa ldhesty-

Yhteiskunnan rakenteelliset
mistavassa rakennu suurimpina uhkina kylien tule-
vaisuudelle, vaan enemminkin esteet kylien paikalli-
selle jirjestdytymiselle, yhteisollisyydelle ja aktivoitu-
miselle. Knuuttilan ja Rannikon (2008: 11) mukaan
toimintatutkimuksellinen lihestymistapa  yliarvioi
kylien sisdisten kehitysehtojen merkitysti ja vastaavas-
ti aliarvioi laajempien yhteiskunnallisten rakenne-
muutosten vaikutusta kylien kehitykseen. Toisaalta
lukuisat toimintatutkimukset ja kehittimishankkeet
ovat tuoneet toivoa ja vastanneet yhteiskunnalliseen
tilaukseen positiivisemmista vaihtoehdoista maaseu-
dun kurjistumistarinoiden rinnalle.
Kylitoimintatutkimuksesta tuli hallitseva maa-
seutututkimuksen suuntaus (Knuuttila & Rannikko
2008: 11). Merkittivi osa kyldtoimintatutkimuksis-
ta on lihestynyt kylid kehittimistoiminnan niké-
kulmasta, jolloin tarkastelun keskitssi on laajem-
man yhteiskuntatason sijaan paikallisen kehittimis-
toiminnan vaikuttavuuden arviointi.
Arviointitutkimus pyrkii jonkin prosessin, suunni-
telman, ohjelman tai yksittdisen hankkeen arvotta-
miseen ja kehittimiseen sekd tuottamaan tietoa paa-
toksenteon tueksi (Roininen 2012: 47). Arviointi-
tutkimus eroaa perinteisistd tutkimusmetodeista,
koska se on luonteeltaan avoimen normatiivista. Se
ei pyri puhtaaseen objektiivisuuteen, vaan silli si-
toudutaan edistimiin tiettyjd arvoja (Platt 1982:
19-20). Kylien kehittdminen ja elinvoimaisena piti-
minen on maaseutututkimuksessa tillainen yhtei-
sesti jaettu normi, joka ohjaa tehtidvii tutkimusta.
Arviointitutkimuksen yleistymisen taustalla on jul-
kisen sektorin New Public Management -hallintata-
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van levidiminen USA:sta Eurooppaan 1980- ja
1990-luvulla (Roininen 2012: 48). Uusi hallinnolli-
nen ohjausjirjestelmi on osa yhteiskunnallista muu-
tosta kohti projektiyhteiskuntaa (Rantala & Sulku-
nen 20006), jossa erilaiset kehittimisprojektit ja nii-
den arviointi ovat keskeisid toiminnan muotoja
(Palola ym. 2010).

Erilaisten arviointitutkimusten kautta on etsitty
keinoja ja vastauksia kylien kehityksen edistimiseen
esimerkiksi maaseutumatkailun mahdollisuuksia
kartoittamalla (Aho 2001) sekd suunnittelu- ja elin-
keinojen kehittdmiskiytintjd (Ponnikas ym. 2005)
ja kylien kehittimisohjelman hyddyncimised (Sil-
lanpii & Alander 2010) arvioimalla. Esimerkkeji
arviointiorientoituneista tutkimuksista ovat myds
Lahtisen (1998) tutkimus kyldtoimintakulttuurista
ja sen menestystekijoistd sekd Niemisen (2000) tut-
kimus kainuulaisen kyldtoiminnan vaikutuksesta
kylien kehittimiseen. Kehittdimistoiminnan niko-
kulmasta on korostunut erityisesti Euroopan unio-
nin rahoittaman hanketoiminnan tutkiminen ja ar-
viointi (Nieminen & Malinen 1994; Rannikko
1997; Puuronen 1998; Sihvola & Isosuo 1998; Kar-
hio 1999; Salmi 2003; Salmikangas 2004; Rosen-
qvist & Kaipainen 2009 ). Maaseudun ja kylien ke-
hittdminen seki kylildisten osallisuus ovat kyseen-
alaistamattomia tavoitteita, ja tutkimuksen tehtivi
on arvioida, onko niiden toteuttamisessa onnistuttu
tai miten niitd voitaisiin parhaiten edistdd. Arvioin-
titutkimukset tarjoavat vastauksia ajankohtaisiin
maaseudun kehittdmisen haasteisiin, mutta toisaalta
liheinen suhde politiikkaan ja hallintoon voi yksi-
puolistaa ja vaimentaa kriittisid 44nii ja vaihtoehtoi-
sia nakokulmia.

Kyldtoimintaa on tutkittu osana suomalaisen
yhteiskunnan kehitysti, ja tutkimusten tuottamat
méiritelmit kylitoiminnasta ovat vaihdelleet. Se
on nihty reaktiona yhteiskunnan muutokseen
(esim. Kumpulainen 1989) seki vastauksena sen
tuomiin haasteisiin. Kylitoiminta miiritelladnkin
yleisesti osana laajempaa yhteiskunnallista liikettd,
joka on pyrkinyt tasoittamaan maaseudun muut-
toliikkeen  kielteisid vaikutuksia. (Hyyryldinen
1994: 1; Uusitalo 1998: 130; Viinikainen & Puus-
tinen 2000: 82.) Kyldtoimintaa on tarkasteltu esi-
merkiksi poliittisen (Miki 1999) ja kansalaistoi-
(Rimmi 1988; Hautamiki

minnan muotona
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1989). Alkutaipaleella kyldtoiminnan maaritelmis-
si vilahteli vield kisite protestilitke (Hautamiki
1979: 10; Kumpulainen 1989: 23), miki heijasteli
ajalle tyypillistd kriittistd nikokulmaa vallitsevaan
kehitykseen. 2000-luvulle tultaessa kisitteet ovat
pehmentyneet ja vastakkainasettelujen rakentamis-
ta julkisen vallan ja kansalaisyhteiskunnan vilille
on alettu viltelld. Vuorovaikutuksesta politiikan ja
tutkimuksen vililld kertoo esimerkiksi se, ettd kyli-
toimintatutkimuksissa kiytetddn samoja kisitteitd
kuin poliittisissa ohjelmissa, kuten sosiaalinen pdi-
oma (esimerkiksi Hyyryldinen 2000) ja omachtoi-
suus (esim. Nieminen 2000).

Kyldtutkimus ja
maaseutupolitiikka

Kylitoimintatutkimus, kuten muukin maaseutu-
tutkimus Suomessa, on liheisessi vuorovaikutuk-
sessa maaseudun kehittdmisen ja maaseutupolitii-
kan kanssa (Granberg 2010). Maaseutupolitiikka
oli vield 1950- ja 1970-luvuilla osa aluepolitiikkaa,
mutta 1980-luvun lopusta lihtien on puhuttu
maaseudusta erityisend polititkan ja kehittdmisen
kohteena. Vuonna 1995 perustettu Maaseutupoli-
tiikkan yhteistyéryhmi vakiinnutti maaseutupolitii-
kan maatalous- ja aluepolitiikasta erillisend omana
maaseudun elinvoimaisuuden ja kehityksen tur-
vaamiseen keskittyvini politiikan alana. Ei ole sat-
tumaa, etti Suomen liittyminen Euroopan unio-
niin osui samaan vuoteen ja kylitoiminnan kansal-
linen Kkattojirjestd Suomen Kylitoiminta ry
perustettiin kaksi vuotta myShemmin. (Maaseutu
ja hyvinvoiva Suomi 2009.) Kylitoimintaliike ni-
vottiin osaksi suomalaista maaseutupolitiikkaa se-
ki Euroopan unionin aluekehittimisen verkostoja.
Timi mahdollisti Euroopan unionin hankerahoi-
tuksen hyddyntimisen kylien kehittimisessi.
Maaseutupolitiikan yhteistydryhmi on mairi-
tellyt suomalaisen maaseudun kehittimisen tavoit-
teita maaseutupoliittisissa ohjelmissaan. Valtakun-
nallinen kylitoiminnan katto-organisaatio Suo-
men Kyldtoiminta ry on taas miiritellyt
kansallisissa kylitoimintaohjelmissa kylitoimin-
nan tavoitteet. (Kumpulainen 2012: 73.) Kylitoi-
mintaohjelma toimii yhteni pohjadokumenttina

valtion maaseutupoliittisen ohjelman laatimisessa
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(Halhead 2004: 18-19). Valtakunnallisissa kyli-
toimintaohjelmissa maaseutupolitiikan tavoitteet
kirjataan konkreettisiksi toimenpidesuosituksiksi
paikallisille toimijoille, yhteiséille ja yhteistyota-
hoille. Maaseutupolitiikka on vaikuttanut kylien
kehittimisen lisiksi kylitutkimuksen kehitykseen
ja sisiltoihin. Maaseutupolitiikan kautta suunna-
taan rahoitusta maaseutututkimukselle, joka edis-
tid politiikan miirittelemid tavoitteita maaseudun
ja kylien kehitykselle. Maaseutupolitiikan rahoitta-
malla tutkimuksella ei pyritd pelkistiin tieteellisen
tiedon tuottamiseen, vaan tutkimus on sitoutunut
maaseudun ja kylien kehittimiseen. Tami vaikut-
taa tutkimusten kysymysten asetteluun ja valittui-
hin metodeihin.

Maaseutupolitiikka ja maaseudun kehittimistoi-
minta ohjaavat kylitutkimusta myds vilillisesti. Ky-
lien kehittimishankkeilla ja kyliyhdistysten kasva-
valla alueellisella merkitykselld on ollut konkreetti-
nen vaikutus kylien elimdin ja rakentumiseen
tiloina (Kumpulainen 2012). Suomen maaseutupo-
liittiset tavoitteet ja toimintalinjat esittelevissa Man-
ner-Suomen  maaseudun  kehittimisohjelmassa
2007-2013 kylilld tarkoitetaan rekisterdidyn ky-
layhdistyksen tai -toimikunnan aluetta ja sen asuk-
kaita. Kyld marittyy cilldin sielld tapahtuvan jirjes-
tdytyneen ja alueelliseen kehittimiseen pyrkivin so-
siaalisen toiminnan kautta. Vastaavasti kylid, joissa
ei ole kylitoimintaa, ei tunnisteta olemassa oleviksi
tiloiksi (Kumpulainen 2012: 43). Kylit samaiste-
taan yhi enemmin kehittdmistoimintaan. Kyldyh-
distykset ovat kylien paikallisia ja toiminnallisia yh-
teisdjd, ja niiden luonnetta miiritcavit merkittivisti
strateginen ja suunnitelmallinen kehittdmistys. Ky-
lien muutokset tiloina on samalla kyldtutkimuksen
kohteen muutosta.

Kyldn ja yhteison moninaiset
tulkinnat

1980-luvulla alkoi tiedemaailmassa konstruktio-
nistinen tutkimus vallata alaa (Jokinen 2005).
Myés kyldtutkimuksessa timi nikyi uudenlaisina
nikékulmina ja kulttuurin korostumisena. Konst-
rukeionistisesti ajateltuna jokainen tutkimus tuot-
taa omanlaisensa kuvauksen kylisti riippuen vali-
tuista kisitteistd ja metodeista. Todellisuus, ja myos
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Maaseutututkimuksen tiloja

tutkimus, on sosiaalisessa ja kielellisessd prosessissa
syntyvii ja kontekstisidonnaista (Berger & Luck-
mann 1966). Kyli voi olla joko paikka tai yhteiso
(yleensi nimi kisitteet sekoittuvat keskendin),
jonka historia, ongelmat ja tulevaisuuden nikymait
midrittyvit tutkijan tulkinnan kautta. Esimerkiksi
rakenneteoreettinen lihestymistapa (esim. Tommi-
la & Heervi 1980) miirictad kylin ongelmat eri
nikokulmasta kuin vaikkapa toimintaorientoitu-
nut tutkimus (esim. Kerinen 2002). Rakenteelli-
sesti yleinen yhteiskunnan ja talouden kehitys pai-
nottuu kylidn ongelmien kuten palvelujen hiviimi-
syynd,
kehityksen esteitd ja haasteita kyldn sisiltd ja pai-

sen toimintatutkimuksessa  etsitdin
kallisista toimintatavoista. Semiotiikkaan keskitty-
vi tarkastelutapa rakentaa kylin enemmin muis-
toihin, mielikuviin ja kokemuksiin liittyvini il-
Luoto 2008),
kylitoimintaa edistimiin pyrkivi tutkimus koros-

mioni (esimerkiksi kun taas
taa kyldd yhteiséllisend tilana (Hyyryldinen 1994).
Kyli voidaan miiritelld myos myyttind, joka edus-
taa kadotettua paratiisia, jota ei ole ikini ollutkaan
(Lapintie & Riipinen 1994: 46-59). Samalla kun
kylien miiritteleminen on moninaistunut, niiden
olemassaoloa on alettu kyseenalaistaa.
Suomalaisille kylitutkimuksille on ollut tyypillis-
ti muutoksen painottaminen. Kylit ovat muuttu-
neet; lisiksi joissain tutkimuksissa pyritdin edisti-
miin toivottavaa muutosta. Se, mistd nikokulmasta
muutosta tarkastellaan tai minki muutoksesta ol-
laan kiinnostuneita tai suhteessa mihin muutos on
tapahtunut, sen sijaan vaihtelee. Painotuksina yh-
teiskunnalliseen muutokseen keskittyvissi tutki-
muksissa on ollut kylien suhde muuhun ympirsi-
vidn yhteiskuntaan, kuten kuntin (Konttila ym.
2004) tai kaupunkeihin yleisemmilli tasolla (Viini-
kainen & Puustinen 2000; Holmila 2003) seki
EU:n tuomiin vaikutuksiin (Lapintie & Riipinen
1994). Yhteisollisyyden muutoksesta on oltu kiin-
nostuneita jo pitkdin. Madritelmit tosin ovat muut-
tuneet merkittdvisti. 1970- ja 1980-luvuilla kylien
yhteisollisyyttid arvioitiin sosiaalisen integraation ja
erfarvoisuuden (Honkala 1980) seki yhdyskunnan
kehityksen (Rannikko 1989) kautta ja elimintavan
muutoksena (Karisto ym. 1997: 131). 2000-luvulla
yheeisollisyydestd on tullut enemmin kulttuurinen
(Holmila 2003) ja toiminnallinen ilmié (Rannikko
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2009: 5-6). Paikallisyhteisot voidaan nihdid myos
kylitoiminnan ja vastaavan paikallisen yhteistoi-
minnan kautta tuotettuina toiminnallisina ja strate-
gisina kehittimisyhteiséinid (Hyyryldinen ym. 2011;
Kumpulainen 2012; Kumpulainen 2013).

Suomalaisen kylitutkimuksen yhteison kisit-
teissd tapahtuneet muutokset heijastelevat kansain-
vilisen tutkimuksen yhteisékeskusteluja. Maaseu-
tusosiologiassa vallitsi 1960-luvulle saakka Ferdi-
nand Ténniesin teoksessaan Gemeinschaft und
Gesellschaft (1887) esittelemi ideaalityyppeihin
perustuva yhteisdjaottelu. Sen mukaan kylit ovat
traditionaalisia, yksityisid ja luonnollisia yhteis6ji
(gemeinschaft). Kaupunkien elimi taas perustuu
enemmin pinnallisiin ja rationalisiin yhteisdihin
(gesellschaft). (Tonnies 1974; Newby 1980: 76;
Rannikko 1989: 15-21; Granberg 2012: 50.) Suo-
malaisten kylien tutkiminen kansankulttuurin ke-
radmisen paikkana edustaa perinteistd yhteisoni-
kemystd. 1970-luvulla yhteison kisitteestd hivisi
paikallinen ulottuvuus ja alettiin korostaa yhteen-
kuuluvuuden merkitysti laajemmassa merkitykses-
si (Rannikko 1989: 19).

1990-luvulla yhteison kulttuurinen mairiceely
ja identiteetin korostaminen saivat haastajakseen
kommunistaristisen yhteisokisityksen, joka perus-
tui Robert Putnamin (2000) ajatukseen aktiivisesta
yhteisoon osallistumisesta ja sosiaalisista suhteista
sosiaalisena pidomana, joka edistdd keskeisesti yk-
sildiden ja yhteiskuntien hyvinvointia. Putnami-
laista yhteisomairitelmdd ovat Suomessa sovelta-
neet esimerkiksi Lahtinen (1998) ja Pehkonen
(2005). Kansainvilisii keskusteluissa yhteisokehit-
timinen (community development) liitetddn usein
kehitysmaihin, mutta samat kisitteistot, kuten
osallistuminen  (participation),  valtaistaminen
(empowerment) (esim. Glyn 2004; Kothari 2007)
ja aktiivinen kansalaisuus (esim. Gaynor 2009;
Bell ym. 2010) vallitsevat sekd niin sanottujen ke-
hittyneiden etti kehitysmaiden maaseutuyhteiss-
jen tutkimuksessa. Asutuksen ja kehityksen keskit-
tyminen suuriin kaupunkeihin ja kylien kurjistu-
minen ovat globaaleja ilmiditd, joita yritetddn
ratkaista erilaisten maaseutuyhteisoihin kohdistu-
vien kehittdmis- ja tutkimusprojektien avulla.
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Uusia ndkokulmia
kyldtutkimukseen

Maaseudun ja kylien muutos jatkaa kulkuaan, ja tut-
kimus yrittd3 tavoittaa uusia ilmiditi ja haasteita, joita
kylien eldmidin liittyy. Maatalouden merkittivisti
pienentynyt rooli paikallisena tydllistdjana ja eldimin-
tavan sekd yhteisollisyyden rakentajana on nikynyt
maatalouskeskeisyyden viistymiseni maaseutututki-
muksessa jo 1970-luvulta lihtien (Siiskonen 2009:
63). Kylid ei tutkita 2000-luvulla endd maatalousyh-
teisoind. Kylien ja maaseudun rakenteellinen tehtivi
on muuttunut, miki heijastuu tutkimukseen. Mat-
kailu ja virkistyskiytto ovat nousseet ruoantuotannon
rinnalle. Esimerkiksi Rannikko (2008) puhuu pistiy-
tymiskyldstd, milld hin tarkoittaa syrjdisid maaseutu-
alueita, jotka eivit pysy asutettuina samalla tavalla
kuin kaupunkien liheiset alueet. Niilld kylilld tilan
kiyttod ja sosiaalista elimid leimaavat vapaa-ajan
asukkaat ja matkailijat. Vaikka kylit tyhjentyvit ym-
pirivuotisista asukkaista, esimerkiksi kesimokkildiset,
kalastajat, metsdstdjit, marjastajat ja vacltajat tdyteavit
maaseututilaa. Matkailun lisddntyminen korostaa li-
siksi kylien tuottamista erilaisina tarinoina vieraili-
joille ja turisteille (Luoto 2008).
Maaseutuasumiseen liittyvit kysymykset ovat
olleet nikyvisti esilli maaseutupolitiikassa ja ky-
liin liictyvissd cutkimuksessa. Ympiristokysymyk-
set ovat aikamme haasteita. Maaseutuasumista on
pidetty ekologisesti ongelmallisena, erityisesti pit-
kien vilimatkojen takia. Toisaalta maaseutu voi
tarjota my®s vastauksia esimerkiksi energian tuot-
tamisen kysymyksiin. Kestivd kyli pohjoisissa
olosuhteissa -tutkimus on hyvi esimerkki siit,
miten maaseutuasuminen ei ole vilttimittd pel-
kistdin ongelma ilmastonmuutoksen hillinnissi,
vaan se voi olla myds osa ratkaisua tarjotessaan
esimerkkeji erilaisista ekologisista asuinyhdys-
kunnista (Palttala & Erat 2009). Palvelujen saata-
vuus ja viestdn ikddntyminen ovat keskeisid kyli-
en haasteita. Timi nikyy myds ilmestyneissi ky-
Lehtolan (2001) viitdskirja

tarkastelee syrjikylissi asuvien ihmisten arkea ja

ldtutkimuksissa.

palveluissa tapahtuneen muutoksen vaikutuksia
sithen. Vuorisen (2009) viitdstutkimus pohtii
minkilaista on ikdintyd pienessi maalaiskylissi.
Kyliliiset keskidssd -tutkimus tarkastelee hyvin-
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vointipalvelujen saatavuutta kylildisten nikskul-
masta, ja siind pyritidn lisiksi 18ytimdin uusia
mahdollisuuksia uuden teknologian soveltami-
seen maaseudun lihipalvelujen turvaamisessa
(Kilpeldinen & Pohjola 2007).
Kyldtutkimuksesta puhuttaessa jad usein mai-
nitsematta paikallisten yhdistysten, hankkeiden ja
yksitedisten aktiivisten ihmisten kautta toteutetut
kyldhistoriat ja -kirjat. Ne eivit viltcdmaced tdytd
tieteellisen tutkimuksen kriteerejd, mutta ne ovat
kuitenkin merkittivii kylien perinnén ja elimin
taltioijia ja samalla kylien miirittdjid. Suomessa on
tehty kylikirjoja maailmanennitysvauhtia (Knuut-
tila 2005), ja lukuisat paikallishistoriat pyrkivit
jatcdmddn jilkipolville tirkedd tietoa elimintavas-
ta, toiminnasta, kulttuuriperinnésti ja ihmisistd —
vield kun on ihmisid, jotka muistavat. Kylikirjat,
kuten mikd tahansa historian kirjoittaminen, on
aina valikoivaa, miki tarjoaisi haastetta myds tutki-
mukselle selvittdd, minkilaisen kylien historian
paikalliset kylikirjat rakentavat. Joka tapauksessa
kylikirjat ovat merkittivid kylien historian tutki-
muksia, eikid niiden merkitystd voi viheksyd. Li-
siksi ammattikorkeakouluissa ja yliopistoissa teh-
dddn yhteistydprojekteja kylikehittdjien kanssa ja
opinnidytetoitd, joilla pyritddn tukemaan kylien
kehittdmistydtd. Niidenkdin hankkeiden arvoa
maaseutututkimukselle ei tule unohtaa.

Kyldtutkimuksen kehitysvaiheet

Suomalaisen kyldtutkimuksen kehityksessi voi-
daan tunnistaa erilaisia vaiheita eri vuosikymmeni-
nd. Seuraava kaavio kuvaa suomalaista kyldtutki-
musta ajallisesta perspektiivista.

Tiedemaailman virtaukset ja yleiset trendit ovat
tuoneet kylitutkimukseen uusia vaikutteita. Ei
voida kuitenkaan sanoa, etti esimerkiksi kulttuuri-
nen kiinne olisi tarkoittanut rakenneteoreettisen
kyldtutkimuksen loppumista. 2000-luvulle tultaes-
sa kyldtutkimukselle on ollut ominaista nikokul-
mien moninaisuus. Kehittdmis- ja kylitoimintaan
liittyvit tutkimukset ovat lisddntyneet, mutta rin-
nalla tehdéin yhd myos kriittistd perustutkimusta.
Toimintatutkimuksen yleistymisen myotd kyldt
eivit ole kuitenkaan enii pelkistiin tutkimuksen
kohteita, vaan my®ds aktiivisia toimijoita — tutki-
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KUVA 1. Kylatutkimuksen kehitys ja vuorovaikutus maaseutupolitiikan kanssa

muksen ja kehityksen subjekteja.

Suomalaisen maaseutupolitiikan syntyminen ja
vahvistuminen, kylitoimintaliike ja Euroopan
unioniin liittyminen ovat vaikuttaneet kylatutki-
mukseen. Pyored alue kaaviossa kuvaa niitd tutki-
muksen alueita, jotka ovat eniten vuorovaikutuk-
sessa maaseutupolitiikan kanssa. 1950-luvulla ky-
liin liittyvé tutkimus ja polititkka olivat selkeisti
erillisid alueita. 1970-luvulta alkanut kylitoiminta-
litkkeen ja tiedemaailman yhteistyd loi maaseudun
kehittdmiselle yhteisen kielen, ja kyldtoiminnan
integrointi osaksi maaseutupolitiikkaa 1990-luvul-
la tiivisti vuorovaikutusta entisestdin. Maaseutu-
politiikka vaikuttaa suoraan sithen minkilaista ky-
litutkimusta harjoitetaan suuntaamalla tutkimus-
hankerahoitusta maaseutupolitiikkaa edistiville
hankkeille. Lisiksi maaseutupolitiikka ja kylitoi-
minta muuttavat suomalaisten kylien luonnetta
(Kumpulainen 2012), miki vaikuttaa myds tutkit-
tavaan kohteeseen ja niin vilillisesti myos kyldtut-
kimukseen. Vaikka metodit ja kylien miirittelyt
ovat moninaistuneet, enii ei ole kuitenkaan nihti-
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vissd yhtd kiivaita viittelyjd ja kritiikkid eri lihesty-
mistapojen  vililli kuin 1970-luvulla. Tutkijat
ndyttdvit sisiistineen konstruktionistisen nike-
myksen eri totuuksien yhtiaikaisesta olemassaolos-
ta, eivitkd juurikaan haasta toistensa nikemyksid,
eivitki myoskiin maaseutupoliittista diskurssia.

Kyldtutkimuksen tulevaisuuden
haaste

Kyldtutkimukselle on ollut leimallista menetti-
misen ja hiipumisen kuvaus: elimintavan, yhtei-
sollisyyden, elinkeinojen, kulttuuriperinnén — ja
lopulta myds itse kyldn. Tdmi tuo tutkimukseen
oman melankolisen, ja monesti myos romantisoi-
dun pohjavireensi. Kylitutkimuksesta puhuttaes-
sa herdd mielikuva vanhoista, muistelluista kylis-
td, vanhasta menetetysti ajasta, jolloin kaikki oli
paremmin. Till8in syntyy ajatus siitd, ettd ennen
modernisoitumista oli olemassa jonkinlainen oi-
kea tai ideaalikyld, johon nykyisid ongelmallisia
kylid verrataan. Kyld sanaan liittyy voimakkaita
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mielikuvia, jotka liittyvit enemmin historiaan
kuin nykyisyyteen. Mitd enemmin madrittelyssd
nojaudutaan tihin nostalgiseen kylddn, sitd kau-
emmaksi itse tutkimuksen kohde voi tutkijoilta
karata. Kyld -kisitteen rasitteena on, ettd se viittaa
johonkin sellaiseen, jota ei enid ole, ja liika taker-
tuminen menneisyyteen estid nikemisti nykyi-
syyttd ja tulevaisuuden haasteita. Yksinkertaistet-
tuna, ovatko “kyldt” endi sielld, mistd me tutkijat
niitd etsimme? Tutkimmeko kadotettuja paikallis-
yhteis6jd ja traditioita, kun elimi on siirtynyt jo
jonnekin muualle?

Kyldtutkimuksen moninaistumisen my6ti "kyla”
on saanut uusia merkityksid. Enii ei ole itsestdin
selvdd midritelmid kyldstd, eikd siis mydskaan kyld-
tutkimuksen kohteesta. Kisitteen monimerkityksel-
lisyys on myos mahdollisuus kyldtutkimuksen tule-
vaisuudelle. Tutkijoiden haasteena on paikantaa se
kohta yhteiskunnallisessa muutoksessa, jossa on tila-
usta ja tarvetta kylitutkimukselle. Laveasti maritel-
tynd maaseuduksi voidaan miiritelld suurin osa
Suomea ja kyliksi kaikki ne maaseutumaiset asuin-
keskittymiit, jotka eivit ole kuntia. Kuntarakenne-
muutoksen mydti niiden uusien kylien méird li-
sidntyy samalla kun pienid kylid hividd. Tdssi on
mielestini tulevaisuuden kylitutkimuksen paikka ja
mahdollisuus. Kiynnissi oleva rakenteellinen ja ti-
lallinen muutos tarvitsee uudenlaisia kisitteellisti-
misid ja tulkintoja. Erilaiset asuinkeskittymit, lihi-
6t, kuntakeskukset ja kirkonkylit hakevat rooliaan
uudessa tilanteessa. Julkisen sektorin ja kansalaisyh-
teiskunnan toimijoiden tehtivinjako on myds uu-
delleenneuvottelun alla. Kylit ovat kansalaistoimin-
nan tiloja, joiden merkitys valtion ja kuntien rinnal-
la tulee korostumaan. Jotta kylitutkimus kukoistaisi
myds tulevaisuudessa, sen pitdisi kyeti laajentamaan
nikemystidn kyldstd ja tunnistaa — ja myds lunastaa
— oma paikkansa timin yhteiskunnallisen murrok-
sen analysoijana ja tulkitsijana.

Kyldtutkimuksen tulevaisuus edellyttid kylin
sdilymisti tieteellisissi keskusteluissa yhteiskunnan
muutoksesta. Toinen vaihtoehto on puhua esimer-
kiksi paikallisyhteisoistd, paikkakunnista, kunnan-
osista tai yhdyskunnista. Kyse on pitkilti myds
tutkijoiden vallasta ja valinnoista, haluavatko he
identifioitua kyli- ja maaseutututkijoiksi vai eivit.
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PEKKA JOKINEN

TIVISTELMA

Artikkelissa tarkastellaan luonnon ja ympdris-
ton paikkaa suomalaisessa maaseudun tutki-
muksessa vuosina 1993-2013. Aineistoina
kdytetdaan Maaseudun uusi aika -lehden kah-
takymmentd vuosikertaa, kahta laajaa kirjalli-
suusluetteloa seka muuta artikkeli- ja kirja-ai-
neistoa. Maaseudun ympadristo- ja luonnonva-
ratutkimus luokitellaan neljdan temaattiseen
kategoriaan, jotka ovat 1) luonnonvarojen
kdyton ja suojelun perinteinen dilemma, 2)
maatalouden ymparistokysymys, 3) uusi luon-
nonvarahallinta sekd 4) ruoan tuotannon ja
eldinten kohtelun eettisyys. Samalla pdatel-
laan, ettd tarkasteltavan ajanjakson selvapiir-
teinen trendi on tutkimuksen laajentuminen
ja erikoistuminen. Enimmakseen maa- ja met-
satalouteen liittyneen tutkimuksen oheen on
tullut uusia ongelmakeskeisida tiedonaloja.
Alan kansainvdlinen ndkyvyyden selvittami-
nen kaipaa perusteellista katsausta.

Avainsanat: maaseutututkimus, ymparistotut-
kimus, ymparisto, luonnonvarat

-lehden

(MUA) ensimmiinen numero julkaistiin 20

uhlivan Maaseudun uusi aika
vuotta sitten vuosikirjana, joka sisalcdd viisi-
toista artikkelia. Niisti valtaosa kisittelee
maaseututieteitd sekd maaseudun taloudellista ja
sosiaalista toimeliaisuutta. Vuosikirja paittyy kah-

teen artikkeliin, jotka eivit oikein nidytd kuuluvan
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Itd-Suomen yliopisto, historia- ja maantieteiden laitos

Miten maaseutu ja ymparisto kohtaavat
suomalaisessa tutkimuksessa?

"Maaseutupolitiikassa vapautuksen
ekologia merkitsee maaperan elinvoi-
maisuuden ja luonnon monimuotoisuu-
den ymmartdmistd ihmisen eldman
ehtona.”

(Susiluoma & Luoto 1993: 146)

joukkoon. Jari lisakkala (1993) sekd Heikki Susi-
luoma ja Ilkka Luoto (1993) kirjoittavat yhteis-
kunnallistuneesta luonnosta ja ekologiasta vaatien
maaseudun muutosta ympiristdeettisin perustein.
Nimad kaksi kirjoitusta ovat ajallisessa kontekstis-
saan suorastaan kiehtovia. Kestivin kehityksen
optimistinen yhteiskuntapoliittinen sanoma, eri-
tyisesti sen lupaus laadullisesta talouskasvusta, oli
jo muuntunut politiikkajargoniksi. Toisaalta Suo-
mi oli syvissid taloustaantumassa ja kiisteli EY-ji-
senyydestd, miki tapasi tehdd vilttimittdman ta-
louskasvun puheesta hyvetta.

Ensimmiinen uuden maaseutukeskustelun
vuosikerta piittyl ympiristoeettiseen argumen-
tointiin omavaraisuuden, luonnonmukaisuuden
ja koko maaseudun elimin perustan puolesta.
Miten maaseutututkimuksessa on tartuttu esi-
merkiksi ekologisesti perustellun yhdyskuntara-
kenteen, eettisen ruoantuotannon ja luonnon
monimuotoisuuden ongelmiin? Pyrin vastaa-
maan kysymykseen jisentimilld luonnon ja
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ympiristdn paikkaa suomalaisen maaseudun
tutkimuksessa Maaseudun uuden ajan mittaisel-
la ajanjaksolla eli vuosina 1993-2013.

Kuuluuko ympadristotematiikka
maaseutututkimukseen?

Leo Granberg (2010) on kuvannut virkaanastujais-
esitelmissdin maaseutututkimuksen kasvua kyld-
tutkimuksesta omaksi tieteenalakseen. Hin hah-
mottaa nykyisen maaseutututkimuksen kolme
“translaatiosyklid”, joista viimeisin voimisti toimin-
tapolitiikkaa (eli maaseutupolitiikkaa) ja toi tutki-
muksen kohteeksi “uuden maaseudun”. Granbergin
mukaan nykysyklin tutkimuksessa luonnolla, ym-
piristolld ja eldimilldi on merkittivid paikka, koska
”2010-luvun maaseutu on aivan erilainen kuin se oli
1990-luvulla” ja "maaseudun asema on aivan toinen
kuin kaupungin, silli maaseutu on elollisen luon-
non kasvupaikka” (emt.: 54).

Granbergin nikemys on kiinnostava, koska hin
esittdd, ettd ilmastonmuutos ja ekosysteemipalve-
luiden ylldpito asettavat todellisia haasteita timin
pdivin maaseutututkimukselle. Vain kymmenkun-
ta vuotta sitten Pirjo Siiskonen (2002) tarkasteli
suomalaista maaseutututkimusta laajalla aineistolla
vuosilta 1980-2000. Arvio paittyi kuvaukseen
keskeisisti aihealueista, joihin maaseutututkimusta
tulisi suunnata. Ympiristo ja luonnonvarat eivit
lukeutuneet niihin keskeisiin tutkimusaiheisiin.

Maaseutututkimusta ovat epdilemittd ohjan-
neet sekd suomalaisen yhteiskunnan muutos et-
ti maaseudun poliittiseen ohjaukseen sidottu
tutkimusrahoitus. Teoreettisten intressien vai-
kutus yhteiskuntatieteisiin nojaavaan maaseutu-
tutkimukseen on monitahoinen kysymys, koska
yhteiskuntateoreettinen keskustelu on jo lihto-
kohtaisesti heterogeenista. Maaseutututkimuk-
sen tilanne voidaankin nihdi analogisena esi-
merkiksi yhteiskuntatieteellisen ympiristotutki-
muksen kanssa; nimi molemmat alat ovat
ongelmakeskeisid, eivit tieteenalaperustaisia.
Timi johtaa vidjddmittd teoreettiseen hetero-
geenisuuteen, joka voidaan nihdi sekd dynaa-
misena etti haitallisena seikkana (esim. Massa
2009).

Rosenqvistin  mukaan (2000) tyypillinen
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maaseutututkimuksen midritelmi tyytyy esitei-
miin, ettd on mahdotonta miiritelldi maaseutua
yksiselitteisesti tai etti maaseutu on monien maa-
seutujen mosaiikki. Tami johtaa tietenkin helposti
pragmaattisiin méiritelmiin. Rosenqvist (emt.) tuo
keskusteluun kolme maantieteellisesti virittynyttd
maaseudun tulkintaa, jotka ovat empiristis-ratio-
nalistinen, kulttuurinen ja poststrukeuralistinen
tulkinta. Ensimmaisessi oletetaan, etti maaseutu
on absoluuttinen kategoria, joten sen olemukselli-
suudesta ei ole tarpeellista keskustella. Kultcuuri-
nen tulkinta tuo mukanaan kiinnostuksen maaseu-
dun ja sen ihmisten identiteettiin seki identiteetti-
en midrittelyyn. Poststrukturalistinen tulkinta
puolestaan hivittdd maaseudun vakioisen alkupis-
teen — on siis monia maaseutuja, joiden marittely-
prosessit maantieteellisessd tilassa nousevat kiin-
nostuksen kohteeksi.

Lihden liikkeelle siiti, etti suomalaiselle maa-
seutututkimukselle ei ole osoitettavissa mitiin ka-
nonisoitua sisdltdd ja ettd ylimalkaisesti ilmaisten
luonto ja ympiristd epiilemittd sisiltyvit maaseu-
tututkimukseen. Tosin ympiriston vilttdmarted vil-
ji miiritelmi tekee asiasta itsestidnselvyyden, silld
ympiristd on se, joka ympirdi — se on siis “kaikki”
(ks. Haila 2001). Tarkennan artikkelin kohden-
nuksen siihen, etti ympiristd tai luonnonvarat
ovat keskeisessi osassa, kun tutkitaan maaseudun
toimintaa. TAmai sisiltid oikeastaan kaksi nikokul-
maa eli sen, miten maaseutu toimii, ja sen, miten
maaseudulla toimitaan. Edelleen tarkennus sisiltii
sen, miten ympiristo ja luonnonvarat ehdollistavat
ja mahdollistavat maaseudun toimintaa.

Koska seuraan suomalaista maaseutututki-
musta ympiristtutkijan identiteetilld ja maaseu-
tututkimuksen ytimen ulkopuolelta, luin artikke-
lia varten MUA:n kaikki kaksikymmenti vuosi-
kertaa systemaattisesti ldpi pddstikseni sisdin
maaseutututkimukseen. Tein artikkeleista karke-
an temaattisen luokittelun saadakseni katsauk-
seen luotettavasti mukaan ne tekstit, jotka sopivat
edellisessi kappaleessa esittimddni alan rajauk-
seen. Seuraavaksi laajensin systemaattisen haun
aikakauskirjoihin Terra ja Alue ja ympiristo (vrt.
Sireni 2008). Tiydensin edelleen kuvaa hyddyn-
timilld kahta suomalaista aiemmin laadittua ja
hyvin perusteellista yhteiskuntatieteellisen ympi-
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ristotutkimuksen kirjallisuuskatsausta (Viinikai-
nen 1997; Puhakka 2007). Niiden lisiksi sisilly-
tin tutkimusalan katsaukseen tdydentivii kirjalli-
suutta, erityisesti alan suomalaisia viitdskirjoja
2000-luvulta.

Maaseudun ympiristé- ja luonnonvaratutki-
muksen luokittelu tuotti nelji kategoriaa, jotka
muodostavat myds artikkelini jisennyksen. Na-
mi kategoriat ovat: 1) luonnonvarojen kiyton ja
suojelun perinteinen dilemma, 2) maatalouden
ympiristdkysymys, 3) uusi luonnonvarahallinta
sekd 4) ruoan tuotannon ja eldinten kohtelun
eettisyys. Luokittelun toteutus on temaattinen,
enki toteuttanut sen pohjalta varsinaista maaril-
listd sisilldnanalyysia. Luokittelun sisilld ei ko-
konaan voida vilttdd kronologisia juonteita, mi-
ki johtuu siitd, ettd tarkastelussa oleva kahden-
kymmenen vuoden mittainen jakso ei tietenkiin
ole tutkimusaiheiden suhteen tasalaatuinen,
vaan sen aikana on yhteiskunnasta noussut mo-
nia uusia ympiristo- ja luonnonvara-aiheita.

Luonnonvarojen kdyton ja
suojelun perinteinen dilemma

Luonnonvarojen hallinnan ja luonnonsuojelun
suhde on klassinen maaseutupoliittinen kiista-aihe
(esim. Buttel 2002; Nie 2003; Paavola 2007). Kun
kestdvin kehityksen yhteiskuntapoliittinen sanasto
1990-luvun
alussa, termistd muuntui luonnonvarojen kestivin

lapdisi suomalaisen yhteiskunnan

kidyton ja suojelun dilemmaksi. Sanaston muutok-
sesta riippumatta sektoraaliset kamppailut maaseu-
dun ympiristostd ovat jatkuneet. Niinpa kysymys
siitd, kenen toimesta ja milld tavoin maaseudun
luonnonvaroja ja maaseutuympiristdd saadaan
hyodyntii, on ollut nikyvisti esilld suomalaisessa
yhteiskuntatutkimuksessa, joskin aika rajallisesti
MUA:n sivuilla.

Luonnonvaroihin, etenkin metsiin, liittyvit pai-
kalliset kamppailut lisddntyivit Suomessa 1980-lu-
vulla, mikd sai yhteiskuntatieteilijit kiinnostumaan
ilmidstd. Esimerkkejd paikallisia kiistoja esittelevistd
artikkelikokoelmista ovat Lehtinen ja Rannikko
(1994), Rannikko ja Schuurman (1997) seki Suopa-
jarvi ja Valkonen (2003). Pohjois-Suomen perinteistd
puuntuotannon ja poronhoidon ristiriitaa kisittelivit
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esimerkiksi Kyllonen ja Raitio (2004).

Puhtaiden puuntuotantotapausten lisiksi ympi-
ristokysymys rakensi maaseudun toimijuutta myos
muilla tavoin (esim. Konttinen 1997; Peltola 2006).
Luonnonsuojelukiistat, joiden tunnetuin esimerkki
on Natura 2000 (esim. Bjérn 2003; Oksanen 2003),
kiinnittivit tutkijoiden huomiota luonnonsuojelun
toimintaa ehdollistavaan dynamiikkaan (my®s esim.
Nieminen & Saaristo 1998). Useissa tutkimuksissa
piiteltiin, ettd kyseessi oli yksittiistd luonnonsuoje-
luohjelmaa laajempi luonnonvarapolitiikan ja maa-
seudun ympiristdpolitiikkan ongelma. Ari Jokinen
(2004) katsoi maaseudun ympiristdkysymysti
maankiyton, Timo Peuhkuri (2004) ja Timo Maki-
nen ym. (2008) taas kalastuksen tai kalankasvatuk-
sen kautta. Yleisesti jacttu padtelmi oli, ettd ympi-
ristopolitiikka ei ole riittdvin sensitiivistd suhteessa
maaseudun elinolosuhteisiin.

Maatalouden ymparistokysymys

Maaseudun ympiristokysymyksid  painottaneet
kansainviliset tutkimukset ovat usein korostaneet
maaseudun moninaisuutta maatalouden kustan-
nuksella (esim. Lowe ym. 1997; Marsden 2003;
Hermans ym. 2010), ja kansainvilistd keskustelua
mukaillen myds suomalaisessa maaseutututkimuk-
sessa on maatalouden ja maaseudun suhteesta kes-
kusteltu perusteellisesti. Kuten alussa mainitsin,
MUA-lehden ensi vaiheisiin liittyi vahva ja visio-
nddrinen puhe maaseudun ekologiasta, mutta ym-
paristokysymykset tulivat tutkimuskeskusteluihin
pidosin maatalouselinkeinon kautta. Jo lehden toi-
sessa vuosikerrassa Mikko Kumpulainen (1994)
eritteli maatalouden uudistumisen strategioita.
Ympiristokysymys oli niissi kehitysnikymissd
merkittdvissd, jopa ratkaisevassa roolissa.
Sittemmin maatalouden ympiristokysymysti
koskettelevia tutkimusartikkeleita alkoi MUA:ssa
ilmestyd melko tasaiseen tahtiin. Minna Kaljonen
(2000) kytki maatalouden ympiristdpolitiikkaan
viljelijpiden ja ympiristhallinnon kohtaamisen.
Mybés Juha Vettenniemi (2000) argumentoi sen
puolesta, ettd viljelijit on saatava mukaan kiytin-
nén ympiristdpolitiikkaan. Samassa vuosikerrassa
Ella Mustakangas (2000) kirjoitti moninaisen

maaseutumaiseman arvottamisesta, ja Simo Palviai-
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nen ja Ilkka Eisto (2000) kivivit ajantasaista keskus-
telua suhteessa maatalouspoliittisiin uudistuksiin.
He olivat erityisen kiinnostuneita ranskalaisesta
maaseutusopimuksesta  virikkeend  suomalaisen
maatalouden ympiristopolitiikan uudelle mallille.
Suhteessa mydhempiin tiedonala-avauksiin on mer-
kille pantavaa, ettd Ulla Roiha (1999) kirjoitti eldin-
ten hyvinvoinnista elintarviketuotannon osana, jopa
sen selviytymismahdollisuutena.

Maatalouden ympiristokysymystd  suhteessa
maaseudun toimijuuteen Kkisittelevid artikkeleita
julkaistiin MUA:n ohella my8s muissa kotimaisis-
sa aikakauskirjoissa (esim. Kaljonen 2003), ja te-
matiikka tuotti useita yhteiskuntatieteellisid viitos-
kirjoja (mm. Kumpulainen 1999; Silvasti 2001;
Susiluoma 2001; Valve 2003; Palviainen 2004;
Eisto 2009; Kaljonen 2011).

Uusi luonnonvarahallinta jalki- ja
uusproduktivismin ristipaineessa

Osa maaseudun ympiristdkysymystd 1990-luvul-
la ja 2000-luvun alussa tarkastelleista tutkimuk-
sista heijasteli ylikansallisen ja ylipaikallisen poli-
titkan kritiikkid, oli timi politiikka sitten maata-
louspolitiikkaa, ympiristopolitiikkaa tai jotakin
muuta ylhiiltd ohjaavaa sektoripolitiikkaa. Nimi
tutkimukset sanoutuivat usein irti aikansa suosi-
tuista yhteiskuntatieteellisen ympiristotutkimuk-
sen makroteorioista, kuten kestivin kehityksen ja
ekologisen modernisaation teoretisoinneista. En-
nemminkin ne pyrkivit valtaistamaan paikallisia
toimijoita ja esimerkiksi korostamaan viljelijoi-
den ja maanomistajien oikeuksia ympiristpoli-
tiikan puristuksessa.

Toisaalta etenkin kestivin kehityksen mallilla
on ollut myds suosiota, ja kestivin kehityksen di-
mensioita (ulottuvuuksia) on kiytetty sekd abso-
luuttisina maaseudun elinolosuhteiden mittarei-
den perustoina ettd tietyn sektorin, kuten metsita-
louden osa-alueiden tutkimuksen tukena. Kestivin
kehityksen dimensioiden — ekologisen, taloudelli-
sen, sosiaalisen ja kulttuurisen ulottuvuuden — ab-
soluuttisen méirittelyn ja sithen nojaavan mittaa-
misen hankaluutena on kuitenkin ollut se, ettid
lukitsee
(esim. Hildén ym. 2012). Tdmin tutkimustavan

ulottuvuuksien  madrittely kohteensa
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vastapainona etenkin sosiaalisen kestivyyden kisit-
teestdi muodostui monien maaseutututkijoiden
suosikki, koska kisite sallii luottamuksen, oikeu-
denmukaisuuden ja eliminhallinnan tapaisten yh-
teiskuntapoliittisten kisitteiden kiytén (esim. Jo-
kinen 2005). Hyvi esimerkki on Suvi Huttusen
(2009a; myds 2013) tutkimus, jossa selkiytettiin
maatilojen biotaloudellista toimijuutta ja sitd, mi-
ten bioenergian tuotanto voi lisitd maaseudun so-
siaalista kestdvyyttd.

Kestivin kehityksen rinnalla toinen maaseudun
ympiristo- ja luonnonvarakysymysti 2000-luvun
alussa vaikuttavasti jisentinyt kisite oli monivai-
kutteisuus (Jokinen 2005). Kisite nousi vilitto-
misti maatalouspoliittisesta kontekstista, jossa silld
oli vahvasti normatiivinen sisilto (Potter & Tilzey
2005). Monivaikutteisuus toimi kuitenkin myds
laajana maaseutupoliittisena diskurssina, joka pyr-
ki oikeuttamaan ympiristokysymyksen keskeisen
roolin maaseudun muutoksessa.

Kestidvin kehityksen ja monivaikutteisuuden
kisitteet eivit ole hﬁivyttﬁneet sitd, ettd esimerkiksi
maatalouden ympiristopolitiikan kiistojen taustal-
la on kaksi toimintalogiikaltaan erilaista poliittisen
toiminnan kenttdd, joilla mitelldin paikallisesta
vallasta, oikeudenmukaisuudesta ja luonnon arvos-
ta. Tdtd havainnollistavat Katja Tervon (2009) tu-
lokset maaseutu- ja ympiristopolitiikan kohtaami-
sesta aluetason ohjelmissa, joita laativat tys- ja
elinkeinokeskukset ja alueelliset ympiristdkeskuk-
set. Maaseutuohjelmissa nihdiin jonkin verran
vaivaa maaseudun ja sen moninaisuuden maaritte-
lyyn, mutta ympiristoohjelmissa maaseudun pe-
rusolemus ei ndyttiydy olennaisena.

Tervon (2009) mukaan aluetason ympiristooh-
jelmissa nousevat esiin esimerkiksi maatalouden
ympiristonsuojelun jatkuva parantaminen ja yhdys-
kuntarakenteen eheyttiminen. Maaseutumaisen yh-
dyskuntarakenteen eheyttimisti ja ilmastokysymys-
ti on kuitenkin tutkittu huomattavan niukalti, ver-
rattuna  etenkin  sithen julkisen  keskustelun
intensiteettiin, jota nimi aiheet pitivit Suomessa
ylld (ks. kuitenkin esim. Sairinen & Mononen
2010; Sireni 2011). Tervon (2009) havainnot tun-
tuvatkin osuvan tarkasti sektoroituneen maaseudun
ympiristohallinnan pulmakohtiin. Samalla ne vah-
vistavat edelli mainittua Rosengvistin (2000) teo-
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reettista pidtelmdd: maaseudun miidritelmilli on
vilid. Asia voidaan epistemologisesti ajatella myos
niin, ettd sektorihallinnot ovat sangen pitkille omi-
en sanastojensa ja luokittelujensa vankeja.

Ympiristo- ja luonnonvarahallinnan ongelmat
ja oletus maaseudun toimijoiden dinen kuulumat-
tomuudesta johti tutkijoita kehittelemain niin sa-
notun legitimiteetin nikokulmaa, jossa tarkastel-
tiin “laajan toimijajoukon keskinidisten suhteiden
ja erilaisten toimintojen hyviksytedvyyted” (ks.
Rannikko & Miittd 2010). Alettiin myds puhua
post-produktivistisesta eli jalkituotannollisesta pa-
radigmasta, jossa korostuvat raaka-ainereservin si-
jasta monenlaiset maaseutuluonnon kiyttotavat
(esim. Rannikko 2008; ks. Jokinen & Sairinen
2013). Jilkituotannollisen maaseudun kisite ko-
rostaa, ettd maaseutu hyddyttdd hyvin monenlaisia
toimijoita, esimerkiksi vapaa-ajan asujia, matkaili-
joita ja luonnon virkistyskaytedjid. Tédtd tulkintaa
on vahvistanut tutkimussuunta, joka korostaa
puhtaan luonnon ja "hyvin” ympiriston vetovoi-
maisuutta elinkeinotoiminnassa, tyypillisesti mat-
kailussa (esim. Saarinen 2002; Sorsa 2003; ks.
my6s Soini ym. 2011).

Suomalaisen maaseudun todellisuus alkoi kui-
tenkin 2000-luvun ensi vuosina sopia alati huo-
nommin jilkituotannollisen tilan tunnusmerkkei-
hin. Uudet kehityskulut toivat mukanaan ennem-
minkin “uustuotannollisuutta® ja uusvanhaa
luonnonvaratoimeliaisuutta, jota sattuvimmin ha-
vainnollistaa kaivostoiminnan renessanssi.

Vaikka kaivosalalla on Suomessa ollut jo ker-
taalleen kuopatun teollisuudenalan status, kaivos-
toiminta on virinnyt uudelleen globalisoituneen
talouden voimistamana. My®s julkinen keskustelu
kaivostoiminnan ympiristvaikutuksista on saanut
suuret mittasuhteet etenkin Sotkamossa sijaitsevan
Talvivaaran nikkelikaivoksen ympiristéhallinnan
epionnistumisen vuoksi. Yhteiskuntatieteellisen
kaivostutkimuksen uusi vaihe on Suomessa hyvin
tuore; Monosen ja Sairisen (2011: 125) mukaan
siind “kaivostoimintaa voidaan tarkastella kansain-
vilisten ja paikallisten toimijoiden vilisend vuoro-
vaikutuksena, mutta myos kamppailuna paikallis-
ten luonnonvarojen hallinnasta ja kiytdstd”.

Tutkimusalan lyhytikdisyyden vuoksi jisen-
nykset kestdvisti kaivannaisteollisuudesta ja kai-
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vannaisluonnonvarojen paikallisesta hallinnasta
eivit ole vield kovin pitkilld, etenkiin suhteessa
Talvivaaran nostattamaan ympiristdkeskusteluun
(mm. Jartti ym. 2012; Mononen 2012). Tieti-
mystd on jo esimerkiksi suomalaisten suhtautu-
misesta uraanin tuotannon riskitekijéihin (Lit-
manen 2008; Jartti & Litmanen 2011). Vaikka
uraani ndyttiytyy paikallistasolla selvisti ympiris-
tokysymyksend, tutkimusten mukaan suomalaiset
suhtautuvat uraanikaivostoimintaan melko mal-
tillisesti.

Ruoan tuotannon ja eldinten
kohtelun eettisyys

Yksilollistyvissd yhteiskunnassa kuluttaja-kansa-
laisten ympiristdhuoli ndyttdd enemmin ja enem-
min ilmenevin omaan arkeen ja kehollisuuteen
liittyvissd asioissa, joita omimmillaan ovat ruoka ja
terveys (esim. Macnaghten 2003). Yhteiskuntatie-
teellisessd elintarviketutkimuksessa maaseutu ja
ympiristd kohtaavatkin luontevasti. Uutta suoma-
laista elintarviketutkimusta on julkaistu muun
muassa kahdessa kokoelmakirjassa (Mononen &
Silvasti 2006; Mononen & Silvasti 2012). Niiden
teosten johdantoartikkelit kehystivit tutkimusalan
ensisijaisesti elintarvikejirjestelmin ja -ketjun ki-
sitteilld. My®s ruokaturva ja ruokapolitiikka ovat
keskeisid kisitteitd. Vaikka ruokajirjestelmilihtdi-
nen tarkastelutapa ei vilttdmittd korosta tuotan-
non etiikkaa ja ympiristokysymyksid, on selvii,
ettd ympdristostd tuli 1990-luvun kuluessa keskei-
nen osa elintarvike- ja ruokatutkimusta. Makro- ja
jarjestelmitarkasteluissa ympiristotekijit, kuten
ilmasto, niyttiytyvit ennen kaikkea tuotannon ch-
toina, mikrotasolla taas "puhtaan” ja eettisen tuo-
tannon markkinatekijéina.

Ympiristokysymyksen ymmirtiminen tuotan-
non chto- ja markkinatekijiksi vie huomion luon-
nonmukaiseen ja paikalliseen ruoantuotantoon,
miki on usein nikynyt myés MUA:n sivuilla (esim.
Mononen 2002; Kakriainen 2005; Puupponen &
Taipale 2008; Jokinen ym. 2009). Vaihtoehtoiset
ruokajirjestelmit, joita luonnonmukainen tuotanto
ja paikallinen ruoka edustavat, ovat kaikkiaan mo-
nisiikeisid ja mérittelykamppailuille alttiita ilmioita.
Niissd ekologisen ja sosiaalisen kestivyyden ilmenty-
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mit seki toiminnan eettisyys ovat keskeisessd osassa
(esim. Sireni 2006; Puupponen 2009).

Eettisyydelld on vahva asema myds kansainvili-
sesti nopeasti kehittyvissi  yhteiskunnallisessa
eldintutkimuksessa. Se on ongelmakeskeinen ja
monitieteinen tiedonala, jolle on rakentunut tuke-
va yhteiskuntatieteellinen perusta (esim. Tovey
2003; Kupsala & Tuomivaara 2004; Buller &
Morris 2007). Alalla keskitytdin ihmisen ja elii-
men viliseen suhteeseen ja eliimen paikkaan yh-
teiskunnassa (Ratamiki 2010). Kuten suomalaisen
yhteiskuntatieteellisen kaivostutkimuksen, myos
yhteiskuntatieteellisen eldintutkimuksen nousun
takana ovat kansainvilisten tutkimusvaikutteiden
lisiiksi voimistunut yhteiskunnallinen keskustelu ja
konkreettiset yhteiskunnalliset muutokset.

Suomalaiseen maaseutututkimukseen eliimet
hiipiviat 2000-luvun alkuvuosina. Vuonna 2006
Outi Ratamiki ja Nora Schuurman (2006: 45) kir-
joittivat, ettd “eldimet hakevat paikkaansa maaseu-
dun muuttuneessa arjessa, ja samalla ne luovat uutta
kuvaa maaseudusta, uutta maisemaa ja kulttuuria
sekd vihitellen my®s uusia elimintapoja”. MUA:sta
ilmestyi vuonna 2007 eldinteemanumero, jossa Saa-
ra Kupsalan (2007) artikkeli tuotantoeldinten hy-
vinvoinnista paikansi maaseudun eldimet elinkei-
noon, kun taas Erland Eklundin ym. (2007) artik-
keli hevosalasta liitti eldimet seki elinkeinoon ettid
harrastuksiin. Numeron piikirjoituksessa Ratamiki
ja Schuurman (2007) arvioivat, ettd Suomessa yh-
teiskunnallinen eldintutkimus tuntuu painottuvan
kiytinnonliheiseen perustutkimukseen, miki taas
palvelee myds, ja ehkipi etenkin, maaseutua. Kiin-
nostavaa on, ettd uusimmassa yhteiskuntatieteelli-
sessd eldintutkimuksessa tematisoidaan myds elii-
men liheisyytti ja toimijuutta — olivat puheena sit-
ten iholle tulevat sudet tai roskiksia dyykkaavat
karhut (Ratamiki & Salmi 2012).

Maaseudulla koti- ja tuotantoeldinten roolit
voivat yhdistyd, miki kiteytyy lehmin kantamissa
taloudellisissa ja kulttuurisissa symboleissa. Taija
Kaarlenkaski (2012) tutki viitdskirjassaan naudan
paikkaa maaseudulla ja piidtteli, ettd nauta on
maalla sekid hyddyn viline ettd olento, johon voi-
daan kiintyid. Aineistosta noussut suomalaisen kar-
janhoidon suuri kertomus korosti karjatalouden
pienimuotoisuutta seki nautojen historiallista ja

yhteiskunnallista merkitystd ravinnontuottajina.
Saara Kupsalan ym. (2011) kyselyaineistoon no-
jaava tutkimus vahvisti, ettd suomalaiset arvostavat
tuotantoeldinten vapaata liikkumista, ulkoilumah-
dollisuuksia ja lajityypillistd kdytciytymistd. Tutki-
jat kuitenkin pddttelivit, ettd maaseudun muutos
ja etenkin eldintuotannon voimaperiistyminen
etddnnytivit eliintuotantoa kansalaisten toivo-
masta tuotantotavasta. Lehmin ohella hevoseen
liittyy vahvoja maaseudun symboleja. Kuten
Schuurman (2012; my®és esim. Eklund ym. 2007)
Véiitiiskirjassaan toteaa, hevonen on Suomessa
muuttunut nopeasti tydjuhdasta ja kulkuvilineestd
urheilu- ja harrastustoveriksi.

Koti- ja tuotantoeliinten ohella luonnonvarai-
set eldimet ovat viime vuosina saaneet nikyvin pai-
kan yhteiskunnallisessa keskustelussa ja pienelld
viiveelli myds maaseutututkimuksessa. Eniten kes-
kustelua ovat nostaneet suurten petoeldinten aihe-
uttamat konfliktit sekd jossain miirin lailliseen
metsistykseen (esim. hirvenmetsistys, Hiedanpii
& Pellikka 2010) ja eldinten laittomaan tappami-
seen liittyvit ilmiot.

Erityisen voimallisesti maaseutuun on vaikutta-
nut suden paluu. Suden suojelu alkoi 1990-luvun
puolivilissi kasvattaa susipopulaatiota, mistd seu-
rasi muun muassa koira- ja lammasvahinkoja. Ti-
mi taas synnytti joissakin maaseudun intressipii-
reissi tyytymittomyyted virallista petopolitiikkaa
kohtaan. Petopolitiikasta on laadittu kiistoja ja eri
tahojen kantoja perusteellisesti erittelevid viitds-
kirjoja ja tutkimusraportteja (esim. Ratamaki
2009; Bisi 2010; Borgstrom 2011; Rannikko ym.
2011). Lisdksi tutkijat ovat pyrkineet ymmirti-
miin kiistojen paikallista dynamiikkaa esimerkiksi
Varsinais-Suomessa (esim. Hiedanpdd & Pellikka
2012) ja Pohjois-Karjalassa (esim. Rannikko
2012). Tutkimukset osoittavat, etti suteen eldime-
nd liittyy erityisen paljon symboleja; samoin ne
kertovat siitd, ettd susikiistat heijastelevat syvillistd
epiluottamusta ja valtakamppailua luonnonva-
rahallinnassa. Erityisen vaikea ilmié tutkictavaksi
on petojen laiton tappaminen, joka on laajan julki-
sen keskustelun kohde mutta toimintana kuiten-
kin valtaosin tuntematonta (Peltola ym. 2013).



Maaseutututkimuksen tiloja

Suomalaisen
maaseutututkimuksen
kansainvalinen ndakyvyys?

Maaseudun uusi aika miirittelee itsensi suomalai-
sen maaseutututkimuksen ja -politiikan areenaksi,
mutta lehti on esitellyt kotimaista tutkimusta myos
kansainviliselle lukijakunnalle neljilld englannin-
kieliselli numerolla, jotka on julkaistu vuosina
1996, 1999, 2004 ja 2009. Kolmessa ensimmiises-
si numerossa maaseudun ympiristokysymyksid
kisittelevien tekstien nikyvyys oli vaatimaton. Sen
sijaan neljis numero, joka jaettiin Eurooppalaisen
maaseutusosiologian  konferenssin  osallistujille
Vaasassa elokuussa 2009, antoi suomalaisesta tut-
kimuksesta melko ympiristopitoisen kuvan. Kol-
me lehden kuudesta tutkimusartikkelista lukeutui
varauksetta ympiristd- ja luonnonvaratutkimuk-
seen (Kaljonen 2009; Jokinen ym. 2009; Salmi
2009). Kyseiset artikkelit kisiteelivde viljdsti il-
maisten maaseudun kestivyyttd, joko ympiristo-
politiikan, ruokapolitiikan tai eldinpolitiikan viite-
kehyksessi.

Jos haluttaisiin selvittid suomalaiseen maaseu-
tuun kohdistuvan ympiristd- ja luonnonvaratutki-
muksen kansainvilistd nikyvyyttd syvillisesti, ai-
neiston pitiisi koostua laajasti useista kymmenisti
aikakauskirjoista. Tehtdvi ylittdd timin artikkelin
tavoitteet, mutta jottei suomalaisten tutkijoiden
kansainvilisten kontribuutioiden rooli jiisi koko-
naan huomiotta, tein titi artikkelia varten pienen
otoksen myds kansainvilisestd keskustelusta. Ki-
vin MUA:an soveltamillani kriteereilld systemaatti-
sesti ldpi aikakauskirjat Sociologia Ruralis ja Jour-
nal of Rural Studies vuosilta 1993-2013. Molem-
mat ovat perinteisid, suhteellisen laaja-alaisia ja
kiistatta  yhteiskuntatieteellisen maaseutututki-
muksen johtavia aikakauskirjoja.

Kahden kansainvilisen aikakauskirjan katsaus
asettamillani kriteereilld — siis maaseudun ja ympi-
ristdn kohtaaminen — antoi tulokseksi yhteensi yh-
deksin artikkelia 42 vuosikerrasta. Niistd neljd on
ilmestynyt Sociologia Ruralis -lehdessi (Selby &
Petdjistd 1994; Jokinen 1995; Rannikko 1999; An-
dersson & Lehtola 2011) ja viisi Journal of Rural
Studies -lehdessd (Yliskyld-Peuralahti 2003; Kaljo-
nen 2006; Paloniemi & Varho 2009; Huttunen
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2009b; Huttunen 2012). Niihin sisiltyy metsi-,
maatalous-, energia- ja luonnonsuojelututkimusta
kuten myés yhteiskuntatieteellistd eldintutkimusta.
Lukumiiriisesti vihiiset havainnot antavat vihii
oikeastaan vain siité, ettd alan kansainvilinen niky-
vyys ei ole kovin vahva, mutta asia jai odottamaan
perusteellista katsausta.

Lopuksi

Artikkelissa on tarkasteltu luonnon ja ympiristén
paikkaa suomalaisessa maaseudun tutkimuksessa.
Tarkasteluhorisonttina ovat Maaseudun uusi aika
-lehden ilmestymisajan mukaisesti olleet vuodet
1993-2013. Suomalaisten maaseutututkijoiden
katsaukset maaseutututkimukseen eivit anna alalle
kanonisoitua sisiltéd, minki seurauksena tehti-
vinasettelu on ollut laaja, ja tulokset ovat osin si-
doksissa taustalla olevaan ymmairrykseeni maaseu-
tututkimuksen alasta. Yksinkertaisimmalla tasolla
katsaus antaa selvipiirteisen tuloksen: Suomessa on
tehty paljon mielenkiintoista tutkimusta, jossa
maaseutu ja ympiristd kohtaavat. Tarkastellun
ajanjakson selvi trendi on tutkimuksen laajentu-
minen, ja kuten Maarit Sireni (2008) on todennut,
maaseutu voidaan nihdi monien luontoaiheiden
yhteisend nimittdjina.

Kahdessa vuosikymmenessi maaseutuympiris-
tojen tutkimus on laajentumisen ohella selvisti eri-
koistunut. Jakson alkupuolella enimmikseen maa-
ja metsitalouteen liittyneen tutkimuksen oheen on
tullut uusia ongelmakeskeisid tiedonaloja, jotka
tutkivat maaseutua, mutta ammentavat teoreettiset
ja kisitteelliset lihtékohtansa myds muualta kuin
maaseutututkimuksen perinteesti. Niitd ovat tyy-
pillisesti yhteiskuntatieteellinen kaivostutkimus ja
eldintutkimus. Niiden yhteiskunnallinen merkitys
perustuu etenkin siihen, etti tutkimus tuottaa yh-
teiskuntatieteellistd tietoa ajankohtaisiin haastei-
siin ja ongelmatilanteisiin. Esimerkiksi yhteiskun-
tatieteellisen eldintutkimuksen tiedontarpeet voi-
vat liittyd eldinpoliittisiin ja maaseutupoliittisiin
ongelmatilanteisiin, ~ eldinsuojelulainsdidintdon,
suurpetopolitiikkaan ja eldinten hyvinvointikysy-
myksiin.

Tutkimuskatsaus on tuonut esiin myds ympi-
ristd- ja luonnonvarahallinnan poliittisuuden ja
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konfliktisuuden. Luonnonvara on poliittinen ar-
gumentti, ja maaseudun ympiristohallinnalla on
monimutkaiset ja kiistoille alttiit normatiiviset pe-
rusteet, jotka muun muassa liittyvit taloudelliseen
toimeentuloon, oikeudenmukaisuuteen ja luonnon
arvoon. Biotalous viittaa taloudelliseen strategiaan,
jolla pyritddn parantamaan biomassojen jalostusta,
korvaamaan uusiutumattomia luonnonvaroja uu-
siutuvilla luonnonvaroilla, kiyttimain luonnonva-
roja kestdvisti ja sulkemaan materiaalien kiertoja
(esim. Kuisma 2011; Karjalainen & Hallanaro
2013). Kun biotalouspuhunnassa biomassoilla tar-
koitetaan ennen muuta metsig, soita ja peltoja, on
selvid, ettd maaseutu on biotalouden pddareena.
Selvdd on myds, ettd esimerkiksi turvetuotannon
kohdalla paikalliset ristiriidat jatkuvat. Toisaalta
ympiristd- ja luonnonvarapolitiikan tutkimusalu-
eella tehdddn uudenlaisia yrityksid vastata kamp-
pailuiden haasteisiin. Talld hetkelld etenkin ekosys-
teemipalvelut (esim. Hiedanpidi ym. 2010) niyt-
tiytyvit luonnonvarojen kestivin kiytén ja
luonnonsuojelun tutkimushaasteena seki kiyton
ja suojelun vastakkainasettelun vihentijina.
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KARI MIKKO VESALA JA MIIRA NISKA
Helsingin yliopisto, sosiaalitieteiden laitos

THVISTELMA

Artikkelissa esitellddan sosiaalipsykologian pa-
nosta monitieteiseen maaseutututkimukseen
Suomessa. Maanviljelijoita, yrittdjyytta ja yri-
tystoiminnan edistamista kasittelevista, use-
anlaisia tarkempia teemoja ja kysymyksia sisal-
tavista empiirisistda tutkimuksista kootaan
maaseudun elinkeinoeldmaa ja sen muutoksia
valottava sosiaalipsykologinen nakdékulma
yrittdjyyteen. Nakokulman keskitssa on yritta-
jyyden ja yrittdjyyspuheen erittely yksildiden
toimijuuden muotojen, reunaehtojen ja ra-
kentumisen kannalta eri asiayhteyksissa. Yrit-
tajyyden sosiaalipsykologia on kehittynyt var-
teenotettavaksi tutkimusalueeksi suomalai-
sessa maaseutututkimuksessa ja samalla
vahvistanut maaseutuun liittyvien kysymys-
ten asemaa sosiaalipsykologien kiinnostuksen
kohteena.

Asiasanat: sosiaalipsykologia, toimijuus, yritta-
jyys, maaseutututkimus

osiaalipsykologia on tieteenalana moniai-
neksinen niin metodologisten lihestymis-
ten kuin teoriaperinteiden osalta (Farr
1996; Burr 2003). Usein kiytetty jako
psykologiseen ja sosiaaliseen sosiaalipsykologiaan
kertoo seki erilaisista painotuksista tieteenalan si-
salld ettd yhtymikohdista muihin tieteenaloihin.
Sosiaalipsykologiaa luonnehtivia avainteemoja

ovat muun muassa sosiaalinen vaikuttaminen, so-
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Sosiaalipsykologia ja maaseutututkimus:
identiteettejd, toimijuutta, yrittajyytta

siaalinen kognitio tai sosiaalinen vuorovaikutus.
Sosiaalipsykologisina tunnettuja teorioita ovat esi-
merkiksi sosiaalisen identiteetin ja sosiaalisten
representaatioiden teoriat (ks. esim Augoustinos
& Walker 1995). Rajanvedot ovat kuitenkin mo-
nitulkintaisia. Esimerkiksi symbolinen interaktio-
nismi edustaa joidenkin mielestd sosiaalipsykolo-
giaa, toisten taas (mikro)sosiologiaa. Termejd dis-
kursiivinen  psykologia  ja  diskursiivinen
sosiaalipsykologia kiytetdin usein toistensa syno-
nyymeini, ja niin edelleen.

Tissa artikkelissa emme yritd madritelld miki
kaikki on tai ei ole sosiaalipsykologista, emmeki
mydskdin yritd kartoittaa sellaista eri tieteenaloilla
tehtyd tutkimusta, jota voisi tulkita sosiaalipsyko-
logiaa hyddyntiviksi. Tavoitteemme on esitelld
sosiaalipsykologian panosta monitieteiseen maa-
seutututkimukseen sen kautta, miti suomalaisessa
sosiaalipsykologiassa on tehty. Ymmirrimme sosi-
aalipsykologian — akateemiseen instituutioon no-
jaten — toimintana, jota harjoittavat sosiaalipsyko-
logian tutkijoiksi identifioidut toimijat. Emme
silti oleta titikidin lihtokohtaa yksiselitteiseksi;
sosiaalipsykologinen tutkimus ei ole sosiaalipsy-
kologien yksinoikeus eivitki he harjoita siti eris-
tyksissd muiden tieteenalojen tutkimuksesta.

Suomessa' sosiaalipsykologisen maaseutututki-
muksen klassikko on Eskolan vuonna 1963 julkai-
sema tutkimus Maalaiset ja kaupunkilaiset. Siind
Eskola tarkasteli maalla ja kaupungissa asuvien vi-

1 Maaseutututkimusta hallitseviin tieteenaloihin - kuten so-
siologia ja aluetieteet - verrattuna sosiaalipsykologia ei ole
toistaiseksi ollut kovin ndkyvaa kansainvélisessa maaseututut-
kimuksessa (ks. esim. Cloke ym. 2006).
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estdjen arvomaailmojen eroja ja asenteita toisiaan
kohtaan sotien jilkeisen teollistumisen ja maalta-
muuton synnyttimissi tilanteessa. Viime vuosina
maaseutu on ollut yhi useammin esilld sosiaalipsy-
kologisissa tutkimuksissa. Eskolan aloittamaa tema-
titkkaa jatkavat muun muassa Rantamiki-Lahtinen
ym. (2013), jotka tarkastelevat maalais- ja kaupun-
kilaisidentiteettien yhteyttd asuinpaikkaan ja maa-
seutumielikuviin vuoden 2012 valtakunnallisen
maaseutubarometrin aineistossa. Maaseutua sosiaa-
lipsykologisen tutkimuksen kohteeksi on my&s nos-
tanut Helkaman johdolla toteutettu monivaiheinen
tutkimussarja, jossa on keritty aineistoa eteldisessd
Suomessa sijaitsevan Pyhtdin kunnan asukkaiden
arvoista, moraalikisityksistd, identiteeteistd ja nii-
den muutoksista vuosina 1975, 1982, 1993 ja 2007
(ks. Helkama & Olakivi 2012). Pesonen ja Vesala
(2007) taas tarkastelivat paikallisten, maaseudun ke-
hittdmisprojekteissa tavallisesti mukana olevien toi-
mijoiden (kunnat, toimintaryhmit, yritykset ja yh-
distykset) sekd seurakunnan edustajien (papit, seu-
rakuntien muut tyontekijit ja luottamusmiehet)
asennoitumista siihen, etti seurakunnat osallistuvat
maaseudun kehittimiseen. Aiemmin mainituista
poiketen tissd ei nojattu miirilliseen kyselymeto-
diikkaan vaan kiytettiin laadullista lihestymistd, jo-
ka hyédynsi retorista sosiaalipsykologiaa ja kehysa-
nalyysia. Sosiaalipsykologit ovat olleet mukana
myds tuotantoeldinten hyvinvointia (Kauppinen
ym. 2010), vaihtoehtoisia ruokajirjestelmi (Nousi-
ainen ym. 2009), talonpoikaista identiteettii (Laita-
lainen & Silvasti 2007) sekd metsinomistamista ja
metsipolititkkaa (Valkeapid & Vehkalahti 2012)
koskevissa tutkimuksissa. Jenni Téylin (2006) vuo-
den 2006 maaseutugraduksi valittu tyd Paluumuut-
tajan tarina on hyvi esimerkki maaseutukiinnostuk-
sesta sosiaalipsykologian opinniytteissi.

Varsin monet sosiaalipsykologiset tutkimukset
ovat viime vuosina liittyneet maaseutututkimuk-
seen tarkastelemalla yrittdjyyttd yhtddled maatilata-
louden muutosten ja toisaalta maaseudun pk-yri-
tyssektorin kehitcdmispolitiikan yhteydessi. Niistd
tarkemmilta teemoiltaan, kysymyksenasetteluiltaan
ja lihestymistavoiltaan vaihtelevista empiirisistd
tutkimuksista voidaan hahmottaa laajempi sosiaali-
psykologinen nikokulma, joka osaltaan valottaa
maaseudun elinkeinoelimii ja sen muutoksia. Tis-
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si artikkelissa pyrimme esittimiin jisennellyn ko-
konaiskuvan niisti tutkimuksista. Maaseutututki-
muksen ohella ne liittyvit sosiaali- ja yhteiskunta-
tieteelliseen keskusteluun yrittdjyydestd
toimijuutena. Aloitamme tilli keskustelulla, ja
siitrymme sitten tarkastelemaan yrittdjyyden sosi-

aalipsykologiaa maaseutukontekstissa.

Yrittajyyden sosiaalipsykologia
toimijuuden tutkimuksena

Yrittdjyys ei rajaudu liiketaloudellisesta nikokul-
masta ymmarrettyyn yritystoimintaan, vaan viittaa
my0s tietynlaiseen, yrittdjimiiseksi luonnehdit-
tuun toimijuuteen. Yrittdjyys on viime vuosikym-
menind saavuttanut vankan aseman kulttuurisena
puhetapana, jota kiytetiin monissa muissakin yh-
teyksissi kuin yritystoiminnan harjoittamisessa
(esim. Jones & Spicer 2010). Yritcdjyyttd on kut-
suttu linsimaisen toimijuuden perusmalliksi (Licht
& Siegel 2006). Muun muassa palkkaty6td tai
maaseudun kehittimistoimintaa on sanottu voita-
van toteuttaa yrittdjimiisesti (Bryant 1989; Lauk-
kanen & Niittykangas 2003). Silti yrittdjaimiisen
toimijuuden ajatus kietoutuu nimenomaan yritys-
toimintaan, missi silli on juurensa, ja mihin sitd
tavallisimmin myds sovelletaan. Yrityksid ja yritys-
toimintaa harjoittavia toimijoita voidaan esimer-
kiksi arvioida enemmin tai vihemmin yrittdji-
miisiksi. Esimerkiksi nykyisessd yrittdjyyspolitii-
kassa on paljolti kysymys yrittdjimaiiseksi kutsutun
toimijuuden edistimisesti.

Sosiaalitieteissi toimijuus (agency) tavallisesti
nihddin kykyni toimia, ohjailla omaa elimii ja
saada asioita tehdyksi, erotuksena sille, ettd asiat
midrdytyisivit ympiristovoimista ja sosiaalista
rakenteista kisin (esim. Campbell 2009). Niin
kulttuurisissa mielikuvissa kuin tutkimuskirjalli-
suudessa yrittdjyys on tehokkaan ja aikaansaavan
toimijuuden symboli: yrittdjd panee asiat tapah-
tumaan (ks. Sarasvathy 2004; myos Bandura
2006). Siitd, mitd timi tarkemmin ottaen tar-
koittaa, esiintyy erilaisia nikemyksii. Esimerkik-
si taloustieteellinen yrittdjyystutkimus nikee
yrittdjyyden riskeji ottavana, kasvuhakuisena ja
innovatiivisena yritystoimintana; liiketoiminta-
mahdollisuuksien tunnistamisena ja toteuttami-
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sena, missi yrittdjd ottaa aloitteen ja etsii kisiinsi
tarvittavat resurssit (Schumpeter 1934; Carland
1984; Shane 2003). Toisaalta Weberin
(1980) sosiologisessa katsannossa yrittdjyyden

ym.

erityispiirre on sosiaalisia rakenteita uhmaava
toimijuus. Innovatiivinen yrittdja poikkeaa ym-
pirdivissd yhteisdssd totutuista toimintatavoista
ja normeista (Campbell 2009), taistelee valtavir-
taa vastaan (Licht & Siegel 2006). Niin ajatellen
yrittdjid on muutosagentti, paitsi taloudellisen
myos sosiaalisen jirjestelmidn kannalta. Samalla
yrittdjd midrittyy itsendiseksi toimijaksi, joka
pystyy vastustamaan sosiaalista painetta.

Edelld mainitun tutkimuskirjallisuuden valossa
yrittdjyys on erityistd, yritystoimintana useilla ta-
voilla ilmenevid toimijuutta. Olennaista on huo-
mata, ettd yrittdjimiisyys ei ole yksiselitteinen ki-
site, vaan sitd voidaan tulkita ja kiyttdd erilaisilla
painotuksilla esimerkiksi sen mukaan kuka puhuu
ja korostetaanko riskinottoa, innovatiivisuutta,
kasvupyrkimystd, itsendisyyttd, tai yksinkertaisesti
yrityksen perustamista ja taloudellisesti kannatta-
van yritystoiminnan harjoittamista. Yrittdjyyspuhe
yleisestikin ottaen on moniselitteisti.

Sosiaali- ja yhteiskuntatieteellisen tutkimuksen
nikdkulmasta yrittijyyspuheen moniselitteisyys, ja
tihin liittyvd kiistanalaisuus, on merkille pantavaa.
Voidaan kysyi yrittdjimiiselle toimijuudelle annet-
tuja merkityksid ja sen saamia muotoja eri yhteyksis-
s4, sen lisiksi, ettd ollaan kiinnostuneita yrittdjyyden
toteutumisen reunachtoista ja edellytyksistd, ja
myds sen rajoista: missd kaikessa sitd voidaan sovel-
taa ja mitkd ovat sen edistimisen mahdolliset varjo-
puolet. Kriittisissi tutkimuksissa on muun muassa
esitetty, ettd kaikilla ei ole yhdenveroisia mahdolli-
suuksia yrittdjyyden toteuttamiseen olosuhteidensa
tai taustansa vuoksi. Jotkut paityvit esimerkiksi
ghetto-yrittijin tai pakotetun yrittdjin asemaan, hy-
vin etdille yrittdjyyden ideaalisesta mallista. Lisiksi
on korostettu, ettd yrittdjimdisyys ei vilttimitti so-
vellu kaikille eliminalueille tai yhteiskunnan sekto-
reille (Heelas & Morris 1992; Jones & Spicer 20105
Komulainen ym. 2010).

Toimijuuteen liittyy kiintedsti kysymys pddmie-
hesti eli siitd kenen tai milli asialla toimija on. So-
siologit Meyer ja Jepperson (2000) katsovat, ettd
toimijuuden rakentuminen edellyttid legitiimin
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pdimiehen kautta saatua valtuutusta. He erottavat
neljintyyppisti toimijuutta: toimijuus itselle (toi-
mija on omalla asiallaan), toimijuus toiselle toimi-
jalle (jonkun toisen yksilon tai kollektiivin asialla),
toimijuus ei-toimijalle (jonkun sellaisen entiteetin
asialla, jota ei katsota sosiaaliseksi toimijaksi, kuten
sikid, uhanalaiset eldinlajit, luonnonympiristd
jne.) sekd toimijuus periaatteelle (tasa-arvon, ihmi-
syyden, totuuden jne. asialla). Toimija voidaan siis
valtuuttaa useantyyppisten piimiesten kautta.
Moderni toimija kykenee osallistumaan oman toi-
mijuutensa rakentamiseen: harkitsemaan milla asi-
alla on; tarjoamaan palveluksiaan; ottamaan ja
vaihtamaan pdimiehii (Vesala ym. [tulossa]).

Yrittdjyyteen liiteyvissd mielikuvissa yrittdji on
perinteisesti — utilitaristisen individualismin mu-
kaisesti — nihty oman taloudellisen etunsa tavoit-
telijana. Yrittdjyyden tunnetuin symboli on teol-
lisen vallankumouksen ajoista saakka ollut ihailtu
sankariyrittdjd, joka tyhjistd aloittaen hankkii it-
selleen  miljoonaomaisuuden.  Taloudellinen
eduntavoittelu on lihtokohtana myds kielteisissi
mielikuvissa, joissa yrittdji nihdiin ahneena ja
itsekkdini oman voiton maksimoijina. Vastapai-
noksi monet yrittdjyystutkimuksen tunnetut teo-
reetikot (esim. Schumpeter 1934; McCelland
1961) kuvaavat yrittdjin — ekspressiivisen indivi-
dualismin hengessi — toimijana, jolle tirkeimpii
kuin raha on itsendisyys, itsensi toteuttaminen ja
ndyttdmisen halu. Joidenkin tutkijoiden mukaan
itsensd tyollistavd yksinyrittdjd tai kasvuhaluton
pienyrityksen omistaja (mom- and-pop business)
ei ole yrittdjimaiinen, vaikka tekee itse aktiivisesti
tditd oman toimeentulonsa eteen (Carland ym.
1984). Tamikin on esimerkki yrittdjyyteen ja
yrittdjyyspuheeseen liittyvistd kiistanalaisuudesta
ja moniselitteisyydestd.

Yrittdjin uskotaan palvelevan muitakin paimie-
hid kuin itseddn. Markkinaliberalismin mukaan
oman edun tavoittelu palvelee viime kidessi koko
talousjirjestelmidn kehitystd (Smith 1776/1979).
Monet ajattelevatkin, eted yrittdji on esimerkiksi
kapitalismin, tai talouskasvun periaatteen, asialla.
Yrittdjyys on perinteisesti yhdistetty oikeistolaiseen,
esimerkiksi uusliberalistiseen, politiikkaan. Nyky-
4dn yrittdjyyspuhetta kiytetidn lipi puoluckentin.
Yrittdjyys nihddin monin tavoin yhteiskuntaa pal-
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velevana (verotulot, tydpaikat, palvelut jne.).

Yrittdjyyspuheeseen sisiltyy monenlaisia uudis-
ilmauksia kuten kasvuyrittijyys (start-up) ja sosiaa-
linen, yhteiskunnallinen tai ekologinen yrittdjyys.
Niilld selvistikin halutaan korostaa sellaista yritti-
jyyttd, joka erottuu pelkdstd yrittdjin omien intres-
sien palvelemisesta. Vastaava jinnite on ldsni yri-
tystoiminnan arjessa, missid eri sidososapuolilla,
kuten yritykseen palkatuilla tyontekijoilld, asiak-
kailla tai yrittd4jin muilla yhteiskumppaneilla on
kaikilla omiin intresseihinsd liittyvid, yrittdjadn
kohdistuvia odotuksia. Yrittdjyyttd sosiaalisissa
verkostoissa ja vaihdantasuhteissa lihestyvissi ajat-
telussa katsotaankin, ettd ajaakseen omaa etuaan
yritedjin on kyettdvi vastavuoroisuuteen, jossa hin
myds palvelee toisten osapuolten intressejd, tai ai-
nakin saa heidit niin ajattelemaan (Carsrud &
Johnson 1989; Starr & McMillan 1991).

Sosiaalipsykologinen  yrittdjyystutkimus tuo
oman lisinsi edelli kuvattuun keskusteluun. Jat-
kossa esiteltdvissd tutkimuksissa toimijuutta on
tarkasteltu kahdentyyppisilli lihestymistavoilla: a)
yksilén kokemuksena, johon vaikuttavat niin hi-
nen oma kiyttdytymisensd kuin erilaiset tilanne- ja
ympiristdtekijit  (substantialistinen  interak-
tiondkokulma; Emirbayer 1997) ja b) ilmioni, jo-
ka viime kidessi miirittyy ja rakentuu yksilon ja
hinen ympiristdnsi vilisissi vuorovaikutus- ja
riippuvuussuhteissa (relationistinen/transak-
tionikokulma; Emirbayer 1997). Substantialistista
interaktionikdkulmaa edustaa muun muassa so-
sio-kognitiivinen perinne, jossa omaa pystyvyytti
ja omaan menestymiseen vaikuttamista koskevat
uskomukset nihdiin toimijuudessa keskeisini yk-
silotekijoini, jotka paitsi ylldpitivit toimijan itse-
luottamusta ja sinnikkyyttd, myds luovat perustan
identiteettii tukevalle itsearvostukselle (esim. Ban-
dura 2006). Identiteetti taas kiinnittdd toimijan
sosiaalisiin rakenteisiin muun muassa roolien ja
ryhmijisenyyksien kautta, miki on symbolisen in-
teraktionismin strukcuraalisen koulukunnan kes-
keisid teemoja (esim. Stryker & Burke 2000).
Niistd lihtokohdista yrittdjimiisen toimijuuden
toteutumista on tutkittu esimerkiksi yricedjiksi
identifioitumisen ja itsed yrittdjind koskevien kisi-
tysten kautta.

Relationistinen nikékulma on sosiaalipsykolo-
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gisessa toimijuustutkimuksessa edustettuna muun
muassa Goffmanin (1959/1990; 1974/1986) dra-
maturgisessa ja kehysanalyyttisessi otteessa seki
useissa viimeaikaisissa sosiaalisen konstruktionis-
min muotoiluissa, kuten diskursiivisessa psykolo-
giassa, retorisessa sosiaalipsykologiassa ja positioin-
titeoriassa (Billig 1996; Harré & van Langenhove
1999; Burr 2003; ks. myds Vesala & Rantanen
2007; Vesala 2012). Kaikissa niissi lihdetdin siiti,
ettd ihmisten toimijuuden toteutuminen ja mydos
se, minkilaisia muotoja toimijuus kulloinkin saa,
midrittyy sosiaalisessa vuorovaikutuksessa ja kom-
munikoinnissa seki laajemmin yksilon ja ympiris-
ton vilisissi, tilanteittain vaihtelevissa suhteissa.
Niisti lihtokohdista on tutkittu seki yritystoimin-
nan harjoittajien ettd edistimispolitiikan toteutta-
jien puhetta.

Olennaista on huomata, etti relationistisesta
nikdkulmasta sosiaalipsykologian avainkisitteitd,
kuten identiteetti, asenne tai arvo, kiytetdin tul-
kintakisitteini, jotka kuvaavat vuorovaikutuksessa
ja kommunikaatiossa tunnistettavia ja rakentuvia
ilmiditd, toisin kuin substantialistisessa nikékul-
massa, jossa niiden ymmirretddn kuvaavan jo ra-
kentuneita, erillisind vaikuttavia ja siten luontevas-
ti mitattavissa olevia muuttujia. Kansainvilisesti
sosiaalipsykologiassa kiytetdin sekd substantialisti-
sia ettd relationistisia lihestymisid, vaikkakin ensin
mainittu on selkeisti hallitsevassa asemassa valta-
virtatutkimuksessa.

Yrittajyys vastauksena
maatalouden
rakennemuutokseen?

Maatalouden rakennemuutos on ollut ongelma
maaseutualueille, joiden ty6llisyyttd maatilojen har-
veneminen on heikentinyt, ja viheneville viljeliji-
viestolle, jonka elinkeino on ollut puristuksissa.
Maatilojen lukumiirin raju pudotus, tuotannon
alueellinen keskittyminen seki tilakoon ja tuotanto-
yksikkdjen kasvu osoittavat puristuksen voimaa.
EU-jdsenyyden my6td maataloustuki ei ole endi ol-
lut kaiken pelastavaa (ks. Niemi & Ahlstedt 2012).
Tihin tdlanteeseen on kiintedsti liittynyt vaatimus
yrittdjimiisen toimintatavan omaksumisesta. Kun
maatilat aikaisemmin nihtiin yhteiskunnan erityis-
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suojeluksessa olevina poikkeuksina yritysten joukos-
sa, on viljelijoistd nyt haluttu itseniisii riskinottajia,
jotka py6rittivit maatiloillaan taloudellisesti kan-
nattavaa, markkinaehtoista liiketoimintaa (Alasuu-
tari 1996; Dudley 2003; Phillipson ym. 2004; Pyysi-
dinen 2011). Viljelijoiltd on odotettu yhtiiltd tuotan-
totoiminnan laajentamiseen johtavaa riskinottokykyi
ja kasvuhalukkuutta, toisaalta uuden yritystoiminnan
perustamiseen tarvittavaa innovatiivisuutta ja yritti-
jyystaitoja kuten liiketoimintamahdollisuuksien tun-
nistamista ja verkostoitumista (Pyysidinen ym. 20006;
Vesala & Pyysidinen 2008).

Yrittdjdidentiteetti viljelijoillc

Maanviljely nidyttdd muuttuneen yrittdjimiisem-
miksi. Tilakoon kasvun ja monialaisen yritystoi-
minnan laajuuden (ks. Niemi & Ahlstedt 2012)
lisiiksi tdtd osoittaa yrittdjdidentiteetin yleisyys vil-
jelijoiden keskuudessa. Vesala ja Vesala (2010) mit-
tasivat yrittdjiksi identifioitumista vuosina 2001 ja
2006 kerityn valtakunnallisen kyselyaineiston
avulla. Tulosten mukaan viljelijit identifioituvat
vahvasti sekd yrittdjiksi ettd tuottajaksi, kun taas
esimerkiksi yritysjohtaja ja palkansaaja ovat heille
vieraita identiteetteji. Kaksi kolmesta vastaajasta
identifioi itsensi samanaikaisesti sekd yrittijiksi
ettd tuottajaksi. Viidennes alkutuotantoon keskit-
tyvisti viljelijoistd identifioitui tuottajaksi mutta ei
yrittdjiksi, kun taas monialaista yritystoimintaa
harjoittavista viljelijoistd viidennes katsoi olevansa
yrittdjd mutta ei tuottaja. Laajempi yritystoiminta
kokonaisliikevaihdolla ja tyévoiman miirilld mi-
tattuna ja viljelijin nuorempi ik olivat yhteydessd
vahvempaan yrittdjiksi identifioitumiseen (Vesala
& Vesala 2010).

Yrittdjiksi identifioituminen oli viljelijoilld vah-
vassa yhteydessi omaa toimijuutta koskeviin kisi-
tyksiin ja havaintoihin, siithen uskoivatko he
omaan pystyvyyteensd ja omiin vaikutusmahdolli-
suuksiinsa yrittdjini ja toisaalta siihen, kuinka in-
novatiivisia, riskej'zi ottavia ja kasvuorientoituneita
he katsoivat omassa toiminnassaan olevansa (Vesa-
la & Peura 2002; Vesala ym. 2007; Vesala & Vesala
2008) seki katsoivatko he omaavansa yrittdjyyteen
liitettyjd taitoja (Vesala & Pyysidinen 2008). Tuot-
tajaksi identifioitumisella ei tillaisia yhteyksii ol-
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lut, lukuun ottamatta kasvuorientaatiota (Vesala &
Vesala 2008). Yrittdjiksi identifioituminen ei siis
niyttiisi olevan vapaasti valittavissa tai perustuvan
yksinkertaisesti sithen, ettd harjoittaa maatilatalo-
utta. Siti edesauttaa olennaisesti kokemus yrittiji-
miiseksi katsotusta toimijuudesta.

Tillainen kokemus puolestaan liittyy paitsi yri-
tystoiminnan kokoon ja menestyksellisyyteen,
myds yritystoiminnan luonteeseen: monialaista
yritystoimintaa harjoittavien viljelijoiden kisityk-
set omasta toimijuudestaan vastaavat yrittdjimai-
syyden ideaalia alkutuotantoon keskittyvid viljeli-
joitd keskimiddrin hieman enemmin (Vesala &
Peura 2002; 2003; Vesala ym. 2007; Vesala & Ve-
sala 2008).

Muihin maaseudun pienyrittijiin verrattaessa
viljelijdiden identifioituminen yrittdjiksi ja koke-
mus omasta toimijuudestaan yrittdjini on silti kai-
ken kaikkiaan heikompaa; monialaisilla viljelijoilld
ero tosin nikyi vain muita pienyrittdjid heikompa-
na uskona omiin vaikutusmahdollisuuksiin yritti-
jani eli siind kokivatko he voivansa vaikuttaa yri-
tystoimintansa menestymiseen esimerkiksi mark-
kinoinnin, myynnin ja tuotannon kautta (Vesala
& Peura 2002; Vesala ym. 2007).

Asiakassuhde yrittdjdmdisen
toimijuuden haasteena

Vesala ja Rantanen (1999) tarkastelivat yrittdjaiden-
titeetin rakentumista maanviljelijéiden haastattelu-
puheessa. Tulosten mukaan viljelijit rakensivat itsel-
leen harkitsevan, riskinottoa ja laajentamista pun-
erityisesti
tuotannosta puhuessaan. Sen sijaan markkinoinnin

nitsevan  yrittdjin  toimija-aseman
ja myynnin yhteydessi rakentui avuttoman yrittdjin
toimija-asema, jossa viljeliji kokee omat vaikutus-
mahdollisuutensa hyvin vihiisiksi. Tami liittyi eri-
tyisesti riippuvuuteen yhdestd avainasiakkaasta, ku-
ten meijeristd tai teurastamosta (Vesala & Rantanen
1999). Viljelijin ongelmallinen asiakassuhde on sit-
temmin ollut esilli useissa sosiaalipsykologisissa tut-
kimuksissa. Nousiaisen ym. (2009) vaihtoehtoisia
ruokajirjestelmid koskevassa tutkimuksessa viljeli-
jan vihiiset vaikutusmahdollisuudet niyttiytyivit
sosiaalisen kestivyyden ongelmana vertikaalisessa
ketjussa. Vesala (2005) sekd Vesala ja Peura (2005)
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analysoivat monialaisten viljelijoiden valmiuksia
esittdytyd (Goffman 1959) yrittdjamiisini toimijoi-
na tuotekehittelyssd, markkinoinnissa ja myynnissi,
kun taas Pyysidinen ym. (2011) tarkastelivat sitd mi-
ten viljelijit pystyvit esittdytymdin yleisesti yrittd-
jyystaitoja omaavina toimijoina. Molemmissa tapa-
uksissa analyysit osoittivat, ettd monipuolinen asia-
kaskunta ja kanssakiyminen asiakkaiden kanssa
tarjoavat tirkeitd resursseja yrittdjaimiisyydelle, kun
taas yhden avainasiakkaan tilanne on paljon haas-
teellisempi.

Niiden laadullisten, haastatteluaineistoihin pe-
rustuvien tutkimusten lisiksi asiakassuhteen roolia
on tarkasteltu kyselytutkimuksissa. Yhden ostajan
varassa olevien viljelijdiden on todettu uskovan
omiin vaikutusmahdollisuuksiinsa yrittdjind vi-
hemmin kuin niiden, joilla on useita asiakkaita
(Vesala & Peura 2002; 2003). Vastaava ero on
my®ds yrittdjiksi identifioitumisessa (Vesala & Ve-
sala 2010). Viljelijsiden asiakaskunnan rakenne on
yleensi ottaen keskittyneempi kuin muilla pien-
yrittdjilld keskimidrin (Vesala & Peura 2003). Yrit-
tijimiisen toimijuuden toteutuminen niyttii siis
viljelijoiden kohdalla olevan erityisessi kytkennis-
sd asiakassuhteen luonteeseen.

Yrittdjyyden valtuuttaminen
viljelijakulttuurissa

Toinen yrittdjamiisen toimijuuden toteutumiseen
vaikuttava erityispiirre maatiloilla on viljelijayhtei-
s6 arvoineen ja normeineen. Viljelijéiden perintei-
seni kokemusmaailmana nihty talonpoikaisuus
korostaa muun muassa sukutilan jatkuvuutta ja
sukupuolittunutta tyonjaon mallia (Silvasti 2004).
Viljelijin nihddin olevan erityisesti suvun, per-
heen ja tradition asialla (Katila 2000). Moderni-
sointiin liittynyt produktionistinen viljelystrategia
muokkasi viljelijdistd talonpoikien sijaan tuottajia,
jotka vastasivat kansallisesta ruokahuollosta (Ala-
suutari 1996). Tuottajana viljeliji on erityisesti
kansakunnan edun ja elintarviketuotannon asialla.
Yrittdjimiisen toimintatavan omaksumisen taas
on tulkittu tarkoittavan uusliberalismin hengessi
sitd, ettd viljelijd saisi toimeentulonsa oman yritys-
toimintansa kannattavuuden perusteella, ei yhtei-
sen hyvin edistimisestd (Alasuutari 1996).
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Kenties talonpoikaisuuteen ja tuottajuuteen liit-
tyen viljelijdiden keskuudessa esiintyy myds varauk-
sellista asennoitumista, jossa yrittdjyys nihddin vili-
neellisid ja ndyryyttidvid markkinasuhteita edustava-
na uhkana aitoutta ja yhteisollisyyttd korostaville
arvoille (Vesala 2004; 2005; Vesala & Peura 2007).
Pyysidinen (2010) analysoi viljelijoiden ryhmikes-
kustelua, jossa teemana oli uuden yritystoiminnan
edistiminen maatiloilla. Keskustelua sivyttinyt va-
rauksellisuus nousi viljelijiperheen hyvinvointia, ti-
lan jatkuvuutta, alkutuotantotoiminnan luonnetta
ja viljelijiyhteison arvostamia hyveitd korostaneista
argumenteista. Uusi yritystoiminta oltiin kuitenkin
valmiita hyviksymiin, jos sithen ei liittyisi liiallisia
riskeji, ja jos se perustuisi viljelijin omaehtoiseen ja
itsendiseen pidtokseen. Itsendisyys ja taloudellinen
varmuus olivat arvoja, joiden kautta yrittdjyys oli
mahdollista nihdi samanlinjaisena viljelijiyhteison
perinteiden kanssa. Toisessa tutkimuksessa Pyysidi-
nen ym. (2006) analysoivat tapausta, jossa viljeli-
jayhteison perinteiset arvot olivat perusteena uudes-
ta yritystoiminnasta luopumiselle.

Niska ym. (2012) tarkastelivat viljelijoiden ar-
vovalintoja vuonna 2006 kerityssi kyselyaineistos-
sa. Tuloksia kehysanalyysin nikokulmasta tulkicta-
essa paljastui kiinnostava nikymi siihen, miten
yrittdjyyted maatiloilla tehdiddn hyviksyteiviksi ja
valtuutetaan nykysuomen viljelijiyhteisén arvojen
kautta katsottuna. Yrittdjyyteen tavallisesti liitetyt
itsendisyys ja taloudellinen kannattavuus ovat kylli
arvostettuja, mutta voitonmaksimointi ei (ks.
myds Helimiki 2006). Yrittdjyydelle usein vieraina
koetut talonpoikainen jatkuvuus ja tuottajuuteen
liictyvd kansakunnan asialla oleminen eivit my®s-
kiin ole arvostuksen kirjessi. Itsendisyyden ja ta-
loudellisen kannattavuuden rinnalla suuresti arvos-
tettuja ovat sen sijaan maaseudun elinvoima ja
luonnon kunnioitus. Nimi yhdessi vastaavat pit-
kille sitd, mitd maaseutututkijat ovat kutsuneet
uudeksi talonpoikaisuudeksi (van der Ploeg 2008)
tai ekologiseksi yrittdjyydeksi (Marsden & Smith
2005). Yritedjyys siis oltaisiin hyviksymissi jos ol-
laan paitsi omalla, myds maaseudun asialla. Toisin
sanoen omaa toimijuutta yrittdjind valtuutetaan
erityisesti niin sanotun multifunktionaalisen maa-
seutu- ja maatalouspolitiikan hengessi.
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Yrittdjyysvaatimuksen ongelmalliset
seuraukset

Yrittdjimiisyyden vaatimuksella on myos kddnts-
puolensa: kaikki eivit kykene sithen vastaamaan.
Titd tematiikkaa valottavat viljelyn lopettaneita ja
viljelijoiden tydhyvinvointia kisittelevit sosiaali-
psykologiset tutkimukset.

Halpin ja Guilfoyle (2005) tarkastelivat sosiaa-
lipsykologisten attribuutioteorioiden avulla austra-
lialaisten viljelijoiden selityksid maataloutta uhkaa-
ville tekijéille. Ndami olivat omaksuneet yrittijyy-
teen liitetyn ajattelutavan, jonka mukaan menestys
on ennen kaikkea omalla vastuulla. Tutkijat huo-
mauttavat, ettd tilan menestyessi tillainen sisiinen
attribuointi voi olla palkitsevaa, mutta epidonnis-
tuttaessa se voi johtaa itsesyytoksiin, jopa masen-
nukseen (Halpin & Guilfoyle 2005). Laitalainen
ym. (2008) tarkastelivat lopettamisen syitd koske-
via selityksid Suomessa. Halpinin ja Guilfoylen
(2005) pédctelystd poiketen suomalaiset viljelijit
eivit syyttineet luopumisesta niinkddn itseddn
vaan heistd riippumattomia tekijoitd. Tami ei silti
poistanut asiaan liittyneiti emotionaalisen hyvin-
voinnin ongelmia (Laitalainen ym. 2008).

Terveystutkijoiden mukaan viljelijoiden tyoky-
ky, subjektiivinen eliminlaatu ja terveyteen liittyvi
eliminlaatu ovat heikompia seki palkkatyonteki-
joihin ettd muihin yrittdjiin verrattuna (Saarni ym.
2008). Vesala ja Vesala (2013) tutkivat vuonna
2011 kerityn valtakunnallisen kyselyaineiston avul-
la viljelijoiden tydhyvinvointia ja sen yhteytti yrit-
tdjyyteen. Tulosten mukaan viljelijit ovat huomat-
tavasti uupuneempia ja tyytymittdmampid tyo-
hénsi kuin muut pienyritedjic.  Tarkastelluista
yksiloén ja yritykseen liittyvistd taustatekijoistd
vahvimmin tydhyvinvointiin olivat yhteydessi yri-
tystoiminnan nettotulos ja asiakaskunnan rakenne.
Ne, joiden yritystoiminta oli taloudellisesti hei-
kommin kannattavaa, ja joiden asiakaskunta koos-
tui vain muutamasta asiakkaasta, olivat uupuneem-
pia ja vihemmin tyytyviisid tyohonsi. Vield vah-
vempi yhteys nikyi siing, ettd vihiten uupuneita ja
eniten tyohonsi tyytyviisid olivat sellaiset itsensi
yritedjiksi identifioivat viljelijit, jotka kokivat myds
olevansa pystyvid ja omaavansa vaikutusmahdolli-
suuksia yrittdjind ja nikivit itsensd innovatiivisina

40

ja riskeji ottavina (Vesala & Vesala 2013).

Regressioanalyysin  perusteella  viljelijdiden
muita pienyrittdjid heikompi tydhyvinvointi selit-
tyi suureksi osaksi silld, ettd he luottavat vihem-
min omaan pystyvyyteensi ja uskovat vihemmin
omiin vaikutusmahdollisuuksiinsa yrittdjind. Mer-
kille pantavaa on, ettd viljelijdiden tyduupumus
ilmeni enemmin ammatillisen itsetunnon heikke-
nemiseni ja kyynisyytend kuin fyysisend visymyk-
send, ja ettd alkutuotantoon keskittyvit viljelijit
olivat uupuneempia ja tyytymittdmimpii kuin
monialaiset, my6s muuta yritystoimintaa harjoit-
tavat viljelijit (Vesala & Vesala 2013). Uupuneim-
pia viljelijdistd eivit siis vilttimittd ole ne, jotka
harjoittavat muutakin yritystoimintaa vaan ne, jot-
ka kokevat ettei heilld ole vaadittua yrittdjimaistd
toimijuutta. Yrittdjimiisyyden vaatimuksen yksi
seuraus viljelijéiden tilanteessa niyttid olevan, ettd
ne jotka eivit sithen kykene vastaamaan kirsivit
heikosta tydhyvinvoinnista.

Toimijuus yrittdjyyden
edistamisessda maaseudun pk-
yrityssektorilla

Siind missi maatalous helposti nihddin maaseu-
dun kipukohtana, yritystoimintaan muilla sekto-
reilla ladataan odotuksia maaseudun ty6llistdjand
ja palvelujen turvaajana (esim. Bryant 1989;
OECD 2008). Viime vuosina maaseudun pienyri-
tysten médrd Suomessa on merkittivisti lisddnty-
nyt* (Niemi & Ahlstedt 2012: 10), minki valossa
toiveet eivit ndytedisi olevan vailla perusteita.
Kéyttdimattomid mahdollisuuksia nihdidin erityi-
sesti maaseudun tarjoamia resursseja hyddyntivilld
ja maaseudun kasvualoiksi arvioiduilla toimialoil-
la, kuten hoiva-, metalli-, matkailu-, bioenergia-
tai hevosalalla (YTR 2009: 85). Maaseudulta myos
tiedetdin lukuisia esimerkkeja innovatiivisista ja
kasvuhaluisista, hyvin menestyneistd yrictdjistd
(Vesala 1996; Hautamiki 2000; Vesala & Vihinen
2011). Nayttdisi siis 1dytyvin monia syitd yrittdjyy-
den edistimiselle maaseudun kehittdmisen ja maa-
seutupolitiikan tavoitteena.

2 Vuonna 2000 ilman maatilataustaa toimivaa maaseutuyrityk-
sid oli Suomessa 56600, vuonna 2010 jo 74450 (Niemi & Ahl-
stedt 2012).
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Yrityspolitiikan keinoissa ja tavoitteissa tapahtu-
neet muutokset nikyvit myds maaseudulla. Perin-
teisen pk-yrityspolitiikan vilineitd ovat rahoitus- se-
ki koulutus- ja neuvontapalveluiden tarjoaminen.
Uudessa yrittdjyyspolitiikassa keinovalikoimaan on
tullut mukaan yrittdjyyskasvatus, yleiseen mielipi-
teeseen vaikuttaminen sekd yrittdjyyttd edesauttavat
verkostot ja ympiristot, esimerkiksi yrityshautomot
ja -kiihdyttimot, yritys- ja toimialakeskittymit ja
osaamiskeskukset (Audretsch & Beckman 2007).
Uusi yrittdjyyspolitiikka on myds vahvasti alueellista
ja paikallista, miki tekee siitd erityisen merkityksel-
listi maaseudun kannalta (Niska & Vesala 2011:
98-101). Yrittdjyyden edistimistd tehddin myds
maatilakontekstissa, vaikka se erityisesti yrittdjyyted
synnyttdvid ympdristdjid ajateltaessa niyttdytyykin
omana saarekkeenaan (ks. Vihinen & Vesala 2007).

Polititkan muutokset heijastavat muuttunutta
kisitystd yrittdjyyteen vaikuttamisesta. Aiemmin
nojattiin yrittdjilihtdiseen nikemykseen, jonka
mukaan politiikalla vihennetiin esteitd yrittdjien
tieltd ja tarjotaan apua silloin kun yrittdjimaisid
toimijoita ilmaantuu. Uudessa politiikassa sen si-
jaan pyritddn synnyttimdin yrittdjimiistd toimi-
juutta. Thmisid kasvatetaan, kannustetaan, heidin
yrittdjyyttdin ruokitaan ja vauhditetaan. Seuraavis-
sa sosiaalipsykologisissa tutkimuksissa on tarkastel-
tu kehittdjien ja yrittdjien kohtaamista ja vuorovai-
kutussuhteita titi taustaa vasten.

Yrittdjcn ja kehittdjdn kohtaamisen
vaikeus

Pk-yrityspolitiikan yhteni ongelmana on pidetty
yrittdjien vihiistd kiinnostusta tarjottuun tukeen.
Tutkijat ovat selittdneet sen johtuvan tukiin liitty-
viistd byrokratiasta tai yrittdjien oman itsenidisyy-
tensi varjelemisesta (esim. Curran & Blackburn
2000). Molemmissa selityksissi vedotaan yrittdji-
miiseen toimijuuteen: byrokratia estdd dynaamista
ja asioihin tarttuvaa tapahtumaan panemista ja it-
sendisyyden arvostaminen torjuu ulkopuolisen vai-
kuttamisen. Ongelma voidaan siis itse asiassa nih-
dd kehittdjin ja yritedjin vilisessd suhteessa (esim.
Mole 2002; Hjalmarsson & Johansson 2003).
Niska ja Vesala (2011; 2013) tarkastelivat haas-
tatteluaineiston avulla kehittdjien ja pk-yrittdjien
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kohtaamista positioinnin nikékulmasta. Heiddn
mukaansa kehittdjien edistimispoliittinen diskurs-
si luo heille itselleen yritystoiminnan asiantunti-
jan, yrittdjille taas avuntarvitsijan aseman. Yrittdjit
kdyttivit kahta hieman erilaista diskurssia. Indivi-
dualistinen diskurssi korostaa yrittdjiyksilod muis-
ta riippumattomana oman onnensa seppini, joka
luo menestyksensi omalla toiminnallaan. Kehittiji
nihdiin tarpeettomana tai yritystoimintaan kuu-
lumattomana. Relationistinen diskurssi taas koros-
taa yrittdjin menestymisen riippuvuutta hinen si-
dossuhteistaan ja niihin sisdltyvistd vuorovaiku-
tuksesta. Siind kaikki sidososapuolet, olivat he
sitten tyontekijoitd, kilpailijoita, asiakkaita tai
muita yhteistyotahoja, voivat osoittautua uhkaksi
tai tueksi yrittdjin omalle toimijuudelle (Vesala
19925 1996; Niska ym. 2011). Julkista sektoria
edustavaa kehittdjid kisitelldin yhtend sidososa-
puolena muiden joukossa (Niska ym. 2011).
Niskan ja Vesalan (2013) mukaan ongelmalli-
seksi kehittijien ja yrittdjien kohtaamisen tekevit
heidin kiyteimissdan diskursseissa rakentuvat ris-
tiriitaiset tulkinnat omasta ja toistensa toimijuu-
desta. Kehittidji katsoo olevansa yhteiskunnan asi-
alla oleva asiantuntija, joka opastaa ja ohjaa yricti-
jad. Hin nikee yrittdjin toimijana, jonka tulisi
viime kidessi palvella yhteistd, esimerkiksi paikal-
lisyhteison etua, ja siis olla kehittdjin edustamalla
asialla. Yrittdji taas katsoo olevansa itsendinen toi-
mija, joka hyddyntii kehittdjin palveluja, jos kat-
soo niiti tarvitsevansa tai nikee suhteesta olevan
muuta hydtyd. Hinen nikékulmastaan kehittdjin-
kin tulisi olla yrittdjin asialla. Asetelma on kuvatta-
vissa Banduran (2006) sijaista kdyttivin toimijuu-
den (proxy agency) kisitteen avulla: kumpikin
osapuoli nikee toisen omien etujensa asiamieheni.
Tissi katsannossa yrittdjdn itsendisyys ndyttiytyy
kysymyksenii siitd, voiko hin ajaa omia etujaan. It-
sendisyys voi myds tarkoittaa kokemusta toiminnan
omachtoisuudesta, minki ulkopuolisen vaikuttajan
mukanaolo kyseenalaistaa. Esimerkiksi Pyysidisen ja
Vesalan (2013) haastattelemat kehittdjic puhuivat
potentiaalisen yrittdjin aktivoimisesta persuuksille
potkimisena ja sparrauksena. Toisaalta kehittdjit ko-
rostivat sitd, ettd yrittdjin itsendisyyttd on kunnioi-
tettava ja oltava hienovarainen niiden kanssa kom-
munikoitaessa (my6s Niska & Vesala 2011).
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Muuttuvat toimijapositiot yrittdjyyden
alueellisessa kehittémisessd

Uuden yrittdjyyspolitiikan my6td yrittdjyyden edis-
timinen on tullut uudella tavalla nikyviksi myos
alueellisella ja paikallisella tasolla sekd alueiden ja
kuntien vilisind eroina sen harjoittamisessa (Lauk-
kanen & Niittykangas 2003; Anttiroiko ym. 2010).
Suupohjan  seutukunnassa toteutetussa tutkimus-
hankkeessa (ks. Vesala & Vihinen 2011) tarkastel-
tiin paikallisten kehittdjien ja pk-yrittdjien kohtaa-
mista. Suupohjassa uusi yrittdjyyspolitiikka on ollut
vahvasti esilli muun muassa Aluekeskusohjelman
mydtd (OECD 2008; Anttiroiko ym. 2010).

Niskan ja Vesalan (2011; [tulossa]) mukaan uusi
yrittdjyyspolitiikka tuottaa uudenlaisia toimijaposi-
tioita. Ensinnikin yrittdjien joukosta erottuu niitd,
jotka osallistuvat kehittdimishankkeisiin ja yrittdjyyt-
td synnyttdvien ympiristdjen luomiseen. Heille uusi
yrittdjyyspolitiikka tarjoaa liiketoimintamahdolli-
suuksia ja samalla aktiivista roolia kehittdjien kump-
panina. Osalla Suupohjassa haastatelluista yrittdjistd
toimijuus rakentui vahvasti titi kautta, osalla taas ei
(Niska & Vesala 2011; [tulossa]). Kehittdjille puo-
lestaan tarjoutuu toimijapositio, jossa he eivit ole
pelkistddn yrityspalveluja tarjoavia neuvojia ja kou-
luttajia, vaan uuden yritystoiminnan mahdollistajia
ja virittdjid. Kehittdjistd tulee yrittdjimaiinen, liike-
toimintamahdollisuuksia tunnistava ja niiden to-
teuttamista aktiivisesti edistivi, riskejd ottava toimi-
ja. Niinpi ei olekaan tavatonta, etti kehittiji siirtyy
julkisen sektorin palkkalistoilta yrittdjaksi, ja takai-
sin (Niska & Vesala 2011).

Monet yrittdjit suhtautuvat kriittisesti uutta yrit-
tijyyspolitiikkaa edustavaan julkisen sektorin toi-
mintaan, joka ei kohdistu tasaisesti kaikkiin toimi-
aloihin. Piinvastoin, tavoitteena on 16ytid alueen
sisdiset vahvuudet ja tukea yrittdjyyttd niin valituilla
kirkialoilla. Perinteinen pk-yrityspolitiikka koettiin
tasapuolisemmaksi (Niska & Vesala 2011; [tulos-
sa]). Muuttuvat toimijapositiot nostavat pintaan
kysymyksii siitd, milld asialla kehitedjit ja kehittimi-
seen osallistuvat yrictdjdt ovat. Julkisia varoja kiytti-
vidn yrittdjyyden edistimiseen kohdistuu, varsinkin
paikallisella tasolla, odotus alueen yhteisen edun
palvelemisesta. Kehittidjien yrittdjamdinen toiminta
saa helposti osakseen kritiikkid yhteisen edun vaa-
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rantamisesta niin yrittdjikunnan kuin paikallisen
yleisénkin taholta. Ei olekaan ylliceivis, ettd kehit-
tdjit ja kehittimisprojekteihin osallistuvat yricedjit
tekevit yrittdjyyttdin hyviksytciviksi ja valtuuttavat
sitd ennemmin muihin pdimiehiin kuin itseensi ve-
doten (Niska & Vesala 2011; [tulossa]).

Individualistisen yrittdjyyskuvan valossa pk-yrit-
tdjien toimijuus perustuu ennen kaikkea omalla asi-
alla olemiseen. Yrittdjyyden edistimispolitiikassa
yrittdjyys ei kuitenkaan legitimoidu pelkistiin toi-
mijuutena itselle. Paikallisen yhteison tai alueen
asiamieheni esiintyminen voitaisiin - Goffmanin
(1959/1990; 1974/1986) dramaturgisen lihestymi-
sen valossa jopa nihdi yrittdjimiiseen toimijuuteen
sisiltyvind taitona, joka on erityisen tirkei uuden
yrittdjyyspolitiikan kontekstissa. Monien tutkimus-
ten mukaan yrittdjit osaavat ja selvisti haluavatkin
sanoa palvelevansa my6s muita intresseji kuin omi-
aan (esim. Ikonen 2008; Korsgaard & Anderson
2011; Lihdesmiki 2012). Tuoreessa maaseudun
pienyrittdjien arvoja tarkastelevassa tutkimuksessa
yritcdjit ilmaisivat ajavansa omia intressejiin auto-
nomian ja taloudellisen kannattavuuden, mutta ei-
vit voitonmaksimoinnin hengessi. Samalla he esitti-
vit, ettd heiddn yrittdjyytensi palvelee erityisesti
yrityksen tydntekijéiden ja maaseudun hyvinvointia
(Niska ym. 2013). Painotukset ovat tissd suhteessa
ylldttivin samanlaisia kuin esimerkiksi maatilayrit-
tdjilld, vaikka tyontekijoiden asialla oleminen niyt-
tidkin tekevin eroa ryhmien vilille.

Lopuksi

Artikkelissa on esitelty Suomessa viime vuosina teh-
tyji sosiaalipsykologisia tutkimuksia maanviljelijéis-
td, pk-yrittdjistd ja yritystoiminnan edistéjistdi maa-
seudulla. Tutkimusten teemat vaihtelevat yrittdjaksi
identifioitumisesta ja tydhyvinvoinnista yritystoi-
minnan arvoihin ja sosiaalisen vuorovaikutuksen
ongelmiin. Niissd on hydynnetty seki tilastolliseen
yleistimiseen pyrkivad muuttujatutkimusta ettd dis-
kursiivisen tapahtumisen erittelyyn keskittyvid laa-
dullisia lihestymisii.

Olemme avanneet kokoavan nikékulman nii-
hin tutkimuksiin yrittdjyyttd toimijuutena késitte-
levin tutkimuskeskustelun avulla. Siind kiinnostus
ei niinkdin kohdistu liiketaloudelliseen yritystoi-
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mintaan sininsi kuin erityiseen toimijuuden mal-
liin ja ideaaliin, joka on kietoutuneena yritystoi-
mintaa koskevaan puheeseen ja mielikuviin. Esitel-
lyissi tutkimuksissa tarkastellut viljelijit, yritedjic
ja kehittdjic ovat kaikki omalla tavallaan tekemisis-
sd yritystoiminnan harjoittamisen kanssa mutta li-
siksi heiddn elimissdin vaikuttaa odotus yrittdji-
miisestd toimijuudesta, jonka toteuttamisessa on
kysymys itsendisestd asioiden aikaansaamisesta
mutta myds siitd, milld asialla yritedjin katsotaan
olevan ja miten hidnen toimijuuttaan ndin valtuu-
tetaan ja legitimoidaan. Téssd katsannossa yritti-
jyys ei ole selkedrajainen taloudellisen toiminnan
kategoria vaan tulkintaa ja erittelyi kaipaava, kon-
tekstisidonnainen ilmio.

Yrittdjyyttd ja sen edistimistd, ja yleisemmin
maaseudun elinkeinoelimii ja sen muutoksia tut-
kitaan monien tieteenalojen keinoin ja monista eri
lihtskohdista. Sosiaalipsykologinen tutkimus tar-
joaa tihin kenttddn omanlaisen, yksilon toimi-
juutta, sen muotoja ja reunachtoja kisitteellisesti ja
empiirisesti erittelevin lisinsi. Sosiaalipsykologi-
nen tutkimus tuottaa ymmirrysti siitd, miten yrit-
tdjimiistd toimijuutta koskevat oletukset nikyvit
yrittdjien ajattelussa tai yrittdjien ja yrittdjyyted
edistimiin pyrkivien kehittdjien vilisissi suhteis-
sa. Maatalouden kohdalla se on tismentinyt kuvaa
viljelijéihin kohdistuneesta yrittijimiisen toimi-
juuden vaatimuksesta ja sen reunaehdoista. Yritti-
jimiisen toimijuuden vaikeus nikyy muun muassa
tyduupumuksena ja avuttoman yrittdjin asemaan
joutumisena, miki on merkille pantavaa yrittijyys-
mallista ja yrittdjyyspolitiikasta kiytivin kriittisen
keskustelun kannalta.

Silti nikyy my®és, ettd viljelijit eri tavoin toteut-
tavat yrittdjyyted ja pyrkivit oikeuttamaan sitd.
Tissd erityisen kiinnostavana niyttiytyy kysymys
siitd, milld tai kenen asialla olemisen kautta yrictijd
saa valtuutuksensa. Yrittdjyys ei suinkaan niyttiy-
dy yksioikoisesti toimijuutena itselle, vaan valtuu-
tusta sille haetaan niin viljelijiyhteison kuin multi-
funktionaalisen maatalouspolitiikankin arvoihin
vedoten. Merkille pantavaa on, ettdi myds uuden
yrittdjyyspolitiikan alueellisen ja paikallisen toi-
meenpanon kohdalla yrittdjimiisen toimijuuden
valtuuttaminen niyttid perustuvan olennaisesti
muuhunkin kuin yrittdjin toimijuuteen itselleen.
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Yrittdjin paimieheen liittyvit nikemys- ja niko-
kulmaerot ovatkin hyvi esimerkki maaseudun
elinkeinoelimin muutoksiin ja kehittdmiseen liit-
tyvistd tirkeistd kysymyksistd, joiden erittelyyn so-
siaalipsykologinen tutkimus tarjoaa vilineitd.

Yrittdjyyden sosiaalipsykologia on kehittynyt
varteenotettavaksi tutkimusalueeksi suomalaisessa
maaseutututkimuksessa ja samalla vahvistanut
maaseutuun liittyvien kysymysten asemaa sosiaali-
psykologien kiinnostuksen kohteena. Sosiaali- ja
yhteiskuntatieteellinen keskustelu  yrittdjyydestd
toimijuutena ei rajaudu maaseutua koskeviin kysy-
myksiin, mutta maaseutu ja maaseudun kehittimi-
nen ovat sen kannalta hyvin kiinnostavia konteks-
teja, joissa yrittdjyyden merkitys ja yrictdjyyspu-
heen asema ndyttdd jatkuvasti vahvistuvan. Tissi
artikkelissa esitellyt sosiaalipsykologiset tutkimuk-
set tavoittavat lopulta vain osan tistd ilmidstd. Yrit-
tdjyyttd ja sen edistimisti maaseudulla laaja-alai-
sesti ja monipuolisesti huomioonottava, yrittijyyt-
td toimijuutena lihestyvd tutkimus on tirked ja
mittava haaste, jossa tarvitaan tieteiden vilistd yh-
teistydtd ja keskustelua. Sosiaalipsykologisiin tutki-
muksiin keskittyneen artikkelimme voikin lukea
tillaiseen monitieteiseen keskusteluun suunnattu-
na puheenvuorona.
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Uusi erilaistuva

eurooppalainen maaseutu

TIVISTELMA

Eurooppalainen maaseutu muuttuu aiempaa
monimuotoisemmaksi, mutta yhteiskunnalli-
sessa keskustelussa maaseutu mielletdaan
edelleen maatalousvaltaiseksi. EDORA-hank-
keessa oli tavoitteena murtaa perinteisia kasi-
tyksid maaseudun kehityksesta yhtendisena
alueena. Eurooppalaisen maaseudun moni-
naistuminen ei merkitse ainoastaan haasteita
vaan myods muuttuvia mahdollisuuksia. Kes-
keisessa asemassa tdssa mielessa on erilaistu-
misprosessin kasittdminen ja havainnollista-
minen, jotta kyetddan paremmin ymmarta-
maan Euroopan unionin politiikan
toimintakenttad. EDORA-hankkeessa tehtyjen
aluetypologioiden perusteella voidaan tode-
ta, ettd eurooppalaiset maaseudut ovat selvas-
ti eriytyneet. Kehittamispolitiikoiden kannalta
merkittavaa on kyetd tunnistamaan erilaisten
alueiden erityispiirteet ja kohdistamaan toi-
menpiteet niiden kasvua vahvistaviin tekijoi-
hin. Alueldhtdinen lahestymistapa on tarkoi-
tuksenmukainen eurooppalaiselle maaseu-
dulle, joka vaistamatta erilaistuu taloudellisten,
sosiaalisten ja ympadristollisten erityispiirtei-
den vahvistuessa.

Avainsanat: maaseutupolitiikka, aluekehitys,
alueldhtoisyys
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imd artikkeli perustuu EDORA (Europe-
an Development Opportunities in Rural
Areas) -hankkeen tuloksiin (ESPON
2013 Project 2013/1/2). Hanke rahoitet-

tiin ESPON 2013 tutkimusohjelmasta vuosina
2008-2010. Keskeiseni taustalla vaikuttavana te-
kijini EDORA-hankkeessa oli ajatus siitd, ettd
maaseutualueet ovat paremminkin erilaistuneet
kuin samankaltaistuneet viimeisten vuosikymme-
nien aikana. EDORA-hankkeen yleiseni tavoittee-
na oli selvittdd maaseutualueiden erilaistumispro-
sesseja sekd tapoja, miten EU:n, kansallisen ja
alueellisen tason politiikkatoimenpiteilld voidaan
edesauttaa maaseutualueita kehittymédin niiden
alueellisten erityispiirteiden perusteella. Hank-
keessa pyrittiin vastaamaan kolmeen laajempaan
peruskysymykseen:

1. Mitki ovat keskeisimpiid muutosprosesseja
maaseudun eriytymiskehityksen taustalla?

2. Mitki ovat merkittdvimmit kehittimismah-
dollisuudet ja -rajoitukset maaseutualueilla?

3. Miten kahdesta edellisestd kysymyksestd
saadut kokemukset kyettiisiin saattamaan
osaksi eurooppalaista maaseutupolitiikkaa?
Nimi kysymykset ohjasivat hankkeen sisall5l-

listd toteuttamista. Kdytdnnossd hankkeen ensim-

miisessd vaiheessa keskityttiin laajaan kirjalliseen
tarkasteluun maaseudun muutoksesta ja muutok-
sen keskeisistd seikoista. Tarkastelun perusteella
tunnistettiin erilaisia tekijoitd, joita tulkittiin niin
sanottujen metanarratiivien perusteella. Toisessa
vaiheessa tuotettiin empiirisen aineiston perus-
teella kolme muutosten alueellisia ulottuvuuksia
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luonnehtivaa aluetypologiaa, joita tulkittiin myds
12 esimerkkitapauksen perusteella. Hankkeen vii-
meisessd vaiheessa paneuduttiin yksityiskohtaisem-
min vaihtoehtoihin eurooppalaisen maaseutupoli-
tiikan uudistamiseksi.

Tissa artikkelissa pyritddn antamaan mahdolli-
simman monipuolinen kuva eurooppalaisen maa-
seudun monimuotoisuudesta, mikd tulee parhai-
ten ilmi kolmen hankkeessa tuotetun maaseutu-
alueiden typologian perusteella. Maaseutualueiden
erilaistumiskehitystd heijastellaan yksityiskohtai-
semmin eurooppalaiseen maaseutupolitiikkaan
nihden. Kisittelyjirjestys pohjautuu niihin osioi-
hin, joiden tydstimiseen kirjoittaja on kaikkein
liheisimmin osallistunut.

Maaseudun muutos

Merkittdvin maaseudun kehittymiseen vaikuttavis-
ta tekijoistd on maatalouden suhteellisen merki-
tyksen viheneminen, ja on odotettavissa, ettd timi
kehitys etenee ldhitulevaisuudessa koko Euroopas-
sa. Tdmin kehitysprosessin taustalla on tunnistet-
tavissa kaksi keskeistd kehityssuuntaa: ensinnikin
maaseudun uuden talouden (New Rural Economy)
nousu ja toiseksi maataloustuotannon uudelleen
suuntaaminen kohti laadukkaampia maatalous-
tuotteita sekd ympiristdtictouden ja ympiristovas-
tuullisuuden lisidntyminen maataloudessa (esim.
Hill & Campbell 2005; Halseth ym. 2010). Mo-
lemmat kehityssuunnat vaikuttavat merkittivisti
maaseutualueiden toimintojen erilaistumiseen, vi-
hentivit maaseudun riippuvuutta perusmaatalou-
desta seki edistdavit maatilojen liitinniiselinkeino-
ja ja muuta elinkeinotoimintaa maaseudulla.
Keskeisess asemassa tdssa muutoksessa on maa-
seudun uusi talous -termi, joka luonnehtii siirty-
mistd aiemmasta perinteisestd taloudellisesta ra-
kenteesta uuteen muuttuvaan taloudelliseen tilaan
(Hill & Campbell 2005). Toisaalta maaseudun
perinteinenkin taloudellinen rakenne on aina his-
torian aikana ollut jatkuvassa muutostilassa. Maa-
talouden tuotantorakenteet ovat jatkuvasti muut-
tuneet, elimi ja tyd ovat kohdanneet jatkuvasti
uusia haasteita, ja ulkoiset muutokset ovat muutta-
neet merkittivisti maaseudun taloudellista toimin-
taa. Joka tapauksessa stereotypiat perinteisesti
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maaseudun taloudesta ovat edelleenkin hallitsevia
keskusteltaessa maaseudun muutoksesta. Jos nimi
stereotypiat tai nikokulmat jddvic vallitseviksi,
muunlaiset tavat ymmirtdd maaseutua voivat
unohtua. Hodge (2004) on nimittinyt tillaisia ste-
reotypioita tai nikokulmia tyylitellyiksi harhapii-
telmiksi (stylised fallacies). Tillaisia stereotypioita
tai nikékulmia ovat muun muassa:
¢ Maatalousvaltaisella maaseudulla sykkeen talo-
udelliselle kehitykselle antaa alkutuotanto muiden
toimialojen ollessa pddsddntdisesti maatalousliitin-
ndisid.
e Harvaan asutulla maaseudulla viestén vihii-
nen miiri ja taloudellisen toiminnan kasautumi-
sen heikkous ovat esteini yrittelidisyydelle. Erilai-
set globalisoituvan talouden ja teknologian kehi-
tyksen tekijéiden ei katsota yltivin maaseudulle.
e Maaseudun tydmarkkinat ovat voimakkaasti
segmentoituneet seckid niukan inhimillisen pii-
oman, korkean tydttomyyden ja itsetyollistimisen
luonnehtimat.
e Maaseutualueilla on voimakas lihtémuutto,
joka kohdistuu erityisesti nuoriin ja naisiin. Timin
lisaksi vdestén ikdintyminen védristid maaseutu-
alueiden ikirakennetta.
*  Maasecutualueet ovat erityisen riippuvaisia eri-
laisia toimintoja ylldpitivistd tukimekanismeista.
Periaatteessa monilla EU:n maaseutualueilla pe-
rinteistd maa- ja metsitaloutta ei endi realistisesti
voida pitdd maaseudun elinkeinoelimin tai maaseu-
dun tydllisyyden kehittdmisen lihtokohtina. Tule-
vaisuuden kehittimismahdollisuudet maaseudulla
ovat paremminkin yhteydessi tekijoihin, jotka liit-
tyvit ldhinnd sekundéirisen ja tertiddrisen sektorin
edistimiseen. Maaseudun taloudellisen toiminnan
perustan ja elinvoiman kehittdmisen kannalta tih-
dellisessi asemassa tulevaisuudessa ovat nimen-
omaan ei-maatalouteen liittyvit erilaiset muutoste-
kijic (Lowe 2006). Lowe (2006) argumentoi, ettd
maanviljelijoille jaettava ympiristotuki voi laajem-
min edistdd kestdvdd kehitystd maaseudulla, mutta
se ei varsinaisesti edisti maaseudun taloudellista kil-
pailukykyd. Ympiristotukea pidetdin enemminkin
suorana tukimuotona kuin varsinaisena investointi-
na (esim. OECD 2006), mutta toisaalta ympiristo-
tuen merkitys voi olla huomattava yksittdisille alue-
talouksille (esim. Shucksmith & Renningen 2011).
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Maaseutututkimuksen tiloja

Narratiivinen ldahestymistapa
maaseudun muutokseen

Maaseudun muutosta voidaan pitid jatkuvana pro-
sessina, joka nivoo yhteen niin maatalouden kuin
muutkin maaseudulla harjoitettavat elinkeinoalat.
Vaikka ne ovat selvisti toisistaan erillisid kokonai-
suuksia, ne ovat my6s yhteennivoutuneita tarkastel-
taessa niiden vaikutuksia EU:n tasolla. (Marsden
2003.) Varsin usein maaseutualueita pidetdin ulko-
puolisten vaikutusten passiivisina vastaanottajina,
miki liittyy edelld mainittuihin stereotypioihin tai
nikokulmiin ja niiden johdannaisiin. On kuitenkin
selvid, ettei maaseutu ole yksiselitteisesti vain vas-
taanottamassa muutoksia, vaan erilaiset maaseutu-
alueet reagoivat eri tavoin ja kykenevit myds mu-
kautumaan eri tavalla ympiristdssi tapahtuviin
muutoksiin. Yhi enemmissi médrin on tunnistettu
joukko monivaikutteisia tulevaisuutta muokkaavia
asioita tai syitd, jotka muuttavat ja uudistavat maa-
seutualueiden kehitysdynamiikkaa. Woods (2005 &
2007) yhdistdi erilaisia maaseudun kehittymiseen ja
kehittimisedellytyksiin vaikuttavia tekijéitd globali-
saatiokehitykseen. Hin ei viittaa ainoastaan talou-
den, ihmisten tai pidoman liikkeisiin, vaan laajem-
min alueellisten ja toiminnallisten riippuvaisuus-
suhteiden yhi kasvavaan merkitykseen.

EDORA-hankkeessa narratiivisella lihestymis-
tavalla maaseudun muutokseen pyrittiin korosta-
maan muutoksen aluekeskeisyyttd eurooppalaisella
maaseudulla. Eurooppalaisen maaseudun kehitys-
kuvausten esittimisen ja tuottamisen tutkimuksis-
sa tekee haasteelliseksi se tosiasia, etti maaseudun
kehittimisedellytykset ja olosuhteet ovat joka pai-
kassa erilaiset. Erityisend tavoitteena hankkeessa oli
tihdentdd maaseudun erilaistumisen lisiksi niitd
kehittimishaasteita, joita voitiin lihestyd ainoas-
taan narratiivisella lihestymistavalla. Maaseudun
muutosprosesseja tarkasteltiin esimerkkialueilla se-
ki temaattisesti ettd alueellisesti. Narratiivinen li-
hestymistapa perustui ensisijaisesti laaja-alaiseen
temaattiseen kirjallisuuskatsaukseen. Tdmin seu-
rauksena tuotettiin kolme “metanarratiivia® (Lee
ym. 2010; ks. myds Shucksmith ym. 2011), jotka
toimivat perustana hankkeessa tuotetulle euroop-
palaiselle maaseudun aluetypologialle seki politiik-
kasuosituksille.
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Keskeiseni ajatuksena kolmen metanarratiivien
luomisessa oli “yhdistettivyyden” (connexity) yli-
kisite, joka yhdisti laajemmalla pohjalla temaatti-
sen  kirjallisuuskatsauksen erilaiset niakékulmart.
Periaatteessa timi tarkoittaa siti, etti maaseudun
sidosten vahvuus tiedon, innovaatioiden ja talou-
dellisen toiminnan lihteisiin sekd kykyyn hyddyn-
tid niitd kaikkia voi olla merkittdvimpi tekiji kuin
liheisyys niihin (Shucksmith ym. 2011). Tietyssi
mielessd yhdistettivyys muistuttaa myds alueellis-
ten toimintojen aspatiaalisuutta, eli toisaalta eri-
laisten alueen pehmeiden sijaintitekijéiden vaiku-
tusta ja toisaalta alueen ulkopuolisten kytkentdjen
merkitystd kyseisen alueen kykyyn menestyi (Co-
pus 2001). Seuraavaa kolmea metanarratiivia voi-
daan toisaalta myds kutsua tietynlaisiksi “toimin-
nallisiksi kuvauksiksi”.

Maatalouskeskeinen metanarratiivi (agri-cent-
ric) hahmottaa erilaisia kisityksid ja nikékulmia
maaseudun muuttumisesta hiljalleen pois alkutuo-
tantovaltaisuudesta. Lihtokohtana on joka tapauk-
sessa se, ettd maatalous on edelleen ja pysyy keskei-
send toimialana maaseudulla monilla puolilla Eu-
rooppaa. Euroopan komissio (CEC 2010) korostaa
maatalouden merkitystd maaseudun elinvoiman
ylldpitdjang, ja ettd maaseudun tasapainoinen alu-
eellinen kehitys voidaan turvata yllipitimilli maa-
talouden tukipolititkkaa ja maatilojen tuotannol-
lista monipuolistumista. Térkeill sijalla maatalou-
den lisiksi on maaseudun toiminnallinen
moninaistuminen. Yhteni keskeiseni nikékulma-
na on maaseudun uusi paradigma (new rural para-
digm), joka pohjautuu ajatukseen maatilakeskei-
sesti maaseudun kehittimisesti. Maaseudun
muunlainen taloudellinen kehittyminen ei edes
valttdmirtd ole maaseudun kehittymistd (van der
Ploeg 2000; van der Ploeg & Marsden 2008).
Maatalouskeskeinen metanarratiivi tunnistaa kui-
tenkin kaksi erilaista kehityskulkua maaseutualu-
eilla Euroopassa: toisilla alueilla vallitsevat suurem-
mat maatalouden tuotantoyksikét, kun taas toisilla
alueilla vallitsevat pienemmit. Periaatteessa pienet
maatalouden tuotantoyksikét ovat suuria sopeutu-
vampia maaseudun toiminnalliseen monipuolistu-
miseen varsinkin syrjdisemmilld ja tuotannollisesti
heikommilla alueilla (ks. my6s Shucksmith &
Ronningen 2011).
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Maaseutu—kaupunki-metanarratiivi on keskei-
sessi asemassa, kun tarkastellaan erilaisia muutto-
liikkkeeseen, kaupungin ja maaseudun vuorovaiku-
tukseen, palvelujen saavutettavuuteen ja toiminto-
liittyvid  kehityskulkuja.

Keskeiselld sijalla metanarratiivissa on kaupunkien

jen  kasautumiseen

vaikutus maaseudun asutusrakenteen ja maaseudun
taloudellisen toiminnan kehittymiseen. Huomio on
erilaisissa tutkimuksissa kiinnittynyt varsinkin tyos-
sikdynnin merkitykseen kaupungin ja maaseudun
vilisessi vuorovaikutuksessa (esim. Zonneveld &
Stead 2007). Kuitenkaan maaseutu—kaupunki-me-
tanarratiivi ei pohjaudu ainoastaan tydssikiynnin
merkitykseen, silld kysymyksessd on toiminnallisesti
huomattavasti monitahoisempi erilaisten toiminto-
jen vyyhti (esim. Courtney ym. 2010). Periaatteessa
maaseutu—kaupunki-metanarratiivi tunnistaa vas-
taavanlaisen kehityskulun maaseudulla kuin Copus
ym. (2006) tutkimuksessaan esittdd, eli viimeaikai-
nen vastakaupungistumiskehitys hyodyttdd lihinni
kaupunkien liheisti maaseutua eikd niinkiin har-
vaanasutun maaseudun alueita.

Globalisaatio-metanarratiivi tihdentidi maaseu-
tualueiden yhi kasvavaa ja monipuolistuvaa kans-
sakidymistd maaseutualueiden ulkopuolisten talou-
dellisten ja sosiaalisten toimijoiden kanssa. Me-
tanarratiivi liittyy keskeisesti edellisessd kappaleessa
kuvattuihin Woodsin (2005 & 2007) esittimiin
nikemyksiin maaseutualueiden kehittymisesti.
Maaseutu on kiistimittd kyennyt globalisaation
perusteella luomaan aiempaa laajempia yhteyksid
ulkoisiin sosiaalisiin, poliittisiin ja taloudellisiin
verkostoihin. Erilaiset perinteiset maatalouden ver-
kostot ovat viimeisten vuosikymmenien aikana
tiydentyneet uusilla monitasoisilla ja monitahoisil-
la verkostoilla (ks. esim. Murdoch 2006; Hep-
worth 20006).

Luonnollisestikaan kaikki keskeiset maaseudun
muutokseen ja kehittimishaasteisiin vaikuttavat
asiakokonaisuudet eivit mahtuneet niiden kolmen
EDORA-hankkeessa tuotettujen metanarratiivien
kuvaukseen.

Eurooppalaiset maaseudut

Edell4 kisiteltiessd maaseudun muutosta on tullut
jo useaan otteeseen selviksi, ettd maaseudun eriy-
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tymiskehitys on edennyt merkittivisti viimeisten
vuosikymmenien aikana koko Euroopassa. Selvim-
min maaseudun eriytymiskehitys on havaittavissa,
kun tarkastellaan kaupunginliheisen maaseudun
kehittymistd harvaanasutun maaseudun taloudelli-
seen kehitykseen nihden. Keskeisend tekijini on
ollut kaiken kaikkiaan maatalouden merkityksen
viheneminen. Samalla voidaan kuitenkin huoma-
ta, etti toisiaan vastaavilla maaseutualueilla talou-
dellinen kehitys voi olla hyvinkin eriytynyttd niin
kansallisella kuin eurooppalaisella tasolla.

EDORA-hankkeessa tuotettiin eurooppalaisen
maaseudun typologia(t), joka oli hankkeen ehki
merkittdvin tutkimusvaihe. Typologia oli pohjana
metanarratiivien  yksityiskohtaisemmalle tulkin-
nalle, ja se johti edelleen politiikan ja tulevaisuus-
nikdkulmien analysointiin. T4ssd yhteydessi kes-
kitytadin EDORA-typologian esittelyn jilkeen li-
hinni politiikan tarkasteluun. EDORA-typologiaa
ei periaatteessa voida kutsua perinteiseksi maaseu-
tutypologiaksi, koska siti ei kiytinnossi voida esit-
tid yhdelld kartalla. Kysymyksessd on paremmin-
kin kolmiulotteinen tarkastelutapa eiki yksittdinen
monotonisen tason kuvaus tietyilli muuttujilla.
Kolmiulotteinen maaseutualueiden tarkastelutapa
on siten apuviline tulkittaessa erilaisia maaseutu-
alueita. Tdma lihestymistapa on erityisen merkit-
tdvi siind mielessi, ettd eurooppalaisen maaseutu-
polititkan (samoin kuin aluepolitiikan) tulee aiem-
paa enemmin rakentua nimenomaan tiettyjen
alueellisten voimavarojen, ominaisuuksien ja mah-
dollisuuksien varaan. EDORA-typologia(t) on si-
ten tirked ainesosa pyrittiessi uudistamaan yksi-
puolisia, maantieteellisid nikokulmia maaseudun
kehittymisesti ja kehittdmistarpeista.

Monista muista maaseututypologioista poike-
ten kolmiulotteinen EDORA-typologia tulkitsee
perinteistd maaseutumaisuutta uudella tavalla ko-
rostaen taloudellisten rakenteiden sekd toiminnal-
lisuuden merkitystid. Tdma tarkastelutapa poikkeaa
tavanomaisesti tehdyistdi maaseututypologioista
(esim. Bengs & Schmidt-Thome 2006; Bohme
ym. 2009). EDORA-typologian taustaa voidaan
havainnollistaa kolmiulotteisella kuutiolla (kuva
1), joka havainnollistaa kolmen erilaisen lihesty-
mistavan perusteella tuotettua maaseututypologi-
aa. Tiytyy kuitenkin huomata, ettid kolmiulottei-
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KUVA 1. EDORA-
typologian
kolmiulotteinen
kuutio. (Copus
2011a)

nen tarkastelu perustuu tilastoldhteisiin, jotka oli
saatavissa ainoastaan NUTS3 tasolla. Suomen koh-
dalla maakunnat muodostavat NUTS3 -tason.

Vaikka EDORA-typologian kuutio on moni-
puolinen lihestymistapa maaseutualueiden tarkas-
teluun, se ei kuitenkaan mahdollista kaikkien so-
sio-ekonomisten muuttujien systemaattista tarkas-
telua eurooppalaisella maaseudulla. Samalla on
ilmeistd, ettd kolme lihestymistapaa eivit ole suo-
rassa suhteessa toisiinsa. Ne ainoastaan kuvaavat
eurooppalaisen maaseudun silmiinpistivid erilai-
suuksia hankkeessa tuotettujen metanarratiivien
perusteella. Kaikki riippuu loppujen lopuksi saata-
villa olevan tilastollisen aineiston kattavuudesta ja
tdydellisyydestd.

Kolmiulotteisen tarkastelun pohjalta EDORA-
hankkeessa tarkasteltiin kolmea seuraavanlaista
maaseudun kehityskulkua:

Maaseutumaisuus ja saavutettavuus -typologia
perustuu kaupungin ja maaseudun vuorovaikutuk-
seen pohjautuvaan typologiaan, jonka DG Regio
(komission aluekehittimisen pddosasto) tuotti
OECD:n alkuperiisen typologian perusteella (Di-
jkstra & Poelman 2008). Typologia ottaa huomi-
oon esitetyt argumentit olla erottamatta maaseutu-
alueita, jotka sijaitsevat pienten ja keskisuurten
kaupunkien vilittomissd liheisyydessi. Typologi-
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assa erotellaan kaupunkimaisten alueiden lisiksi
neljd erilaista maaseutualuetta: kaupunginliheinen
lahelld kaupunkia, kaupunginliheinen etiilld kau-
pungista, maaseutumainen lihelldi kaupunkia ja
maaseutumainen etéilld kaupungista.

Talouden rakenteellinen muutos -typologia on
liheisesti yhteydessd aiemmin esitettyihin maata-
louskeskeiseen (agri-centric) metanarratiiviin ja
globalisaatio-metanarratiiviin. Se liittyy myds
kiytavddn keskusteluun aluepolitiikasta ja sekto-
ripolitiikoista seki maaseudun muuttumisesta
tuotannollisesta maaseudusta kohti jilkituotan-
nollista eli kulutusmaaseutua. Tissi toisessa typo-
logiassa erotettiin myos nelji erilaista maaseutu-
aluetta. Maatalousmainen (agrarian) on maaseu-
tualue, jolla maataloustuotanto ylittdd EU:n
keskiarvot maatalouden arvonlisiyksen suhteen,
sekid maataloudessa toimivan tydvieston ja maata-
louden nettoarvolisiyksen osalta. Kulutusmaa-
seutu (consumption countryside) on maaseutu-
alue, jolla maatalouden merkitys on vihiisempi.
Merkittdvissi osassa niilli maaseutualueilla on
niin sanottujen julkishyddykkeiden tuottaminen
(ks. myos Marsden ym. 2002), joka muodostaa
merkittdvin osan kulutusmaaseudun tulomuo-
dostuksesta. Monitoimisella jalostusmaaseudulla
(diversified strong secondary sector) teollisuuden
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arvonlisdys on kaikkein korkein. Monitoimiselle
palvelumaaseudulle (diversified strong tertiary
sector) on luonteenomaista yksityisten palvelujen
suuri merkitys muihin toimialoihin nihden.
Maaseutualueiden taloudellinen suoriutuminen
-typologia asettaa maaseutualueet niiden taloudel-
lisen toiminnan kasautumisen tai taantumisen pe-
rusteella eri luokkiin. Lihtokohtana lihestymista-
vassa on maaseutu—kaupunki-metanarratiivi ja
luokittelu tehtiin viiden erilaisen muuttujan perus-
teella. Maaseutualueiden luokittelu taloudellisen
suoriutumisen perusteella sisiltdd neljd erilaista
maaseutualuetta: kasautuva (accumulating), keski-
miiriistd paremmin suoriutuva (above average),
keskimiiriisti huonommin suoriutuva (below av-
rerage) ja taantuva maaseutu (depleting).
Maaseutumaisuus ja saavutettavuus -typologi-
assa lihtokohtaisesti alueet luokitellaan joko maa-
seutualueiksi tai kaupunkialueiksi kiyttden 150
asukasta neliskilometrilld raja-arvona. Kaupunki-
maisilla alueilla vihemmin kuin 15 prosenttia
asukkaista asuu maaseutualueilla. Kaupunginli-
heisid alueita ovat sellaiset, joilla 15-50 prosent-
tia asukkaista asuu maaseutualueilla, ja maaseutu-
maisia alueet, joilla yli 50 prosenttia viestdstd
asuu maaseutualueilla. Saavutettavuuden kriteeri-
nd kiytetddn 45 minuutin ajomatkaa yli 50000
asukkaan kaupungin keskustaan. (Dijkstra & Po-
elman 2008.) Talouden rakenteellinen muutos
-typologiassa alueiden luokitus miiriteltiin 13
erilaisen muuttujan perusteella, joita tissd yhtey-
dessi ei yksityiskohtaisemmin esitelld. Merkitti-
vimmin muuttujien valintaan vaikuttivat maata-
louskeskeinen- ja globalisaatio-metanarratiivit.
(Copus 2011a.) Maaseutualueiden taloudellinen
suoriutuminen -typologiassa lihtokohtaisesti alu-
eita tarkasteltiin maaseutu—kaupunki-metanarra-
tiivin perusteella. Laskennallisesti typologia poh-
jautui viiden eri muuttujan perusteella laskettuun
alueelliseen oletusarvoon. (Copus 2011a.)
Kuvissa 2-4 esitetddn yksityiskohtaisemmin
EDORA-typologian karttojen vertailu. Kaikkien
karttojen perusteella voidaan sanoa, ettd eurooppa-
lainen maaseutu on moninainen, ja alueelliset
vaihtelut yksittdisten maiden sisillikin voivat olla
suhteellisen suuria. Maaseutumaisuus ja saavutet-
tavuus -typologiassa on selvisti nihtivissd, ettd
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kaupunginliheiset lihelli kaupunkia luokkaan
kuuluvat maaseutualueet ovat vallitsevassa asemas-
sa Euroopan kartalla. Tdhin luokkaan kuuluu noin
puolet kaikista alueista, kolmannes Euroopan pin-
ta-alasta ja kaksi kolmannesta viestostd. Suhteelli-
sesti tdlld alueella asuva vdestd on myds hyvin toi-
meentulevaa, silli alue vastaa noin kahta kolman-
nesta Euroopan bruttokansantuotteesta. Toiseksi
suurin ryhmi ovat maaseutumaiset alueet, johon
kuuluu noin kolmannes Euroopan kokonaispinta-
alasta ja maatalousalueesta. Niilld alueilla asuu nel-
jdsosa viestostd, ja se vastaa viidesosaa bruttokan-
santuotteesta. Maaseutumaiset etéilld kaupungista
-luokkaan kuuluvat alueet edustavat ainoastaan
kymmentd prosenttia asukkaista ja ne vastaavat
vain kahdeksaa prosenttia bruttokansantuotteesta.
Maantieteellisesti kaupunkialueet ovat kiytinndos-
si vallitsevia ainoastaan muutamassa Linsi-Euroo-
pan pienessid maassa, kuten Hollannissa ja Belgias-
sa, mutta selvii keskittymii on nihtivissi myds
Englannissa ja Saksan lidnsiosissa. Parhaimmin saa-
vutettavat maaseutualueet sijaitsevat lihinni Kes-
ki-Euroopan alueella, kun taas Euroopan syrjdiset
maaseutualueet sijaitsevat lihes poikkeuksetta
maantieteellisesti Euroopan reuna-alueilla. Maa-
seutumaiset alueet ovat lihes poikkeuksetta keskit-
tyneet Euroopan suurimpiin maihin seki vuoristo-
alueille.

Talouden rakenteellinen muutos -typologiassa
merkittivi osa eurooppalaisesta maaseudusta
kuuluu kulutusmaaseudun luokkaan, joka edus-
taa puolta Euroopan pinta-alasta ja 42 prosenttia
maatalousmaasta. Kulutusmaaseudun asema on
merkittivi my0s Viesténjakautumisen seki tuo-
tannon suhteen, silli 40 prosenttia ei-kaupun-
geissa asuvasta viestostd asuu kulutusmaaseudulla
ja yli puolet maaseutualueilla tuotettavasta brut-
tokansantuotteesta syntyy tilld alueella. Maatalo-
usmainen alue kisittdd noin neljinneksen Euroo-
pan pinta-alasta ja 34 prosenttia maatalousmaas-
ta. Vaikka Euroopan ei-kaupunkiviestdsti 24
prosenttia asuu tilli maaseutualueella, sen osuus
maaseudun bruttokansantuotteesta on ainoastaan
13 prosenttia. Monitoimiseen jalostusmaaseu-
tuun kuuluvat alueet sisiltivit 17 prosenttia pin-
ta-alasta ja 21 prosenttia maatalousmaasta. Vies-
tollisesti ne eivit ole kovinkaan merkittivissi
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asemassa, silli ainoastaan kymmenen prosenttia
maaseutuviestostd asuu  alueella. Maaseudun
bruttokansantuotteesta vastaava miird syntyy
sielli. Monitoimiselle palvelumaaseudulle on ja-

kautunut 17 prosenttia pinta-alasta mutta suh-
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KUVA 2. Maaseutumaisuus ja
saavutettavuus -typologia.
(Copus 2011b)

teellisen suuri osuus eli 23 prosenttia maaseudun
viestostd. Samoin osuus maaseudun bruttokan-
santuotteesta (27 %) on suhteellisen suuri.
Maaseutualueiden sijainnissa talouden raken-
teellinen muutos -typologiassa on havaittavissa
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mielenkiintoisia piirteitdi. Maatalousmaaseutu on
lihes yksinomaan keskittynyt uusien jisenmaiden
ja eteldisen Euroopan alueelle. Niilld alueilla maa-
talouden tuotannolliset rakenteet ovat edelleenkin
suhteellisen perinteisid eiki alueilla ole tapahtunut
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KUVA 3.Talouden
rakenteellinen muutos -
typologia. (Copus 2011b)

kovinkaan paljoa liikkumista taloudellisen moni-
puolistumisen suuntaan. Varsinkin uusissa jisen-
maissa maatalousmaaseutu on kirsinyt suhteellisen
merkittivistd lihtomuutosta ulkomaille ja kaupun-
kikeskuksiin, miki ei ole tehnyt niiden kehittdmis-
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mahdollisuuksia helpommaksi. Kulutusmaaseutu
-luokka esiintyy lihes kaikkien jisenmaiden alueil-
la. Tyypillisesti kulutusmaaseutu on monimuotois-
ta turismiin ja vapaa-aikaan liittyvien elinkeinojen
korostuessa muihin elinkeinoihin nihden. Toinen
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KUVA 4. Maaseutualueiden
tarkastelu niiden taloudellisen
suoriutumisen perusteella.
(Copus ym. 2011b)

keskeinen tekijd kulutusmaaseudulla on taloudel-
listen siteiden tirkeys kaupunkeihin nihden, miki
ei kuitenkaan selitd Pohjoismaiden maaseutualuei-
den kuulumista tihin luokkaan. Pohjoismaiden
kohdalla selittiavind tekijini on lihinnd maatalo-
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ustuotannon jilkituotannollinen luonne. Tyypillisci
monitoimisella jalostusmaaseudulla on teollisuuden
siirtyminen kaupungeista, mutta teollisuutta on myds
jonkin verran uusien jisenmaiden maaseutualueilla

tualueet sijaitsevat paidsidntoisesti vanhoissa jisen-

maissa Keski- ja Lansi-Euroopassa, kun taas uusissa
jisenmaissa ja Pohjoismaissa niiden miird on huo-
mattavasti vihdisempi. Voidaan myds sanoa, ettd pal-
velumaaseudulla maaseudun uusi talous on huomat-
tavasti kehittyneempai muihin typologian maaseutu-
alueisiin nihden. Luonnollisesti maaseutualuejako
olisi muodostunut aivan toisenlaiseksi, jos huomioon
olisi otettu myos julkisten palvelujen merkitys alueel-
lisessa arvonlisiyksessd. Tehdyssi tarkastelussa halut-
tiin kuitenkin painottaa erityisesti maaseudun uuden
talouden merkitysti maaseutualueiden toiminnalli-
sessa luonnehdinnassa.

Maaseutualueiden taloudellisen suoriutumisen
perusteella tehdyn typologian pohjalta on nihtivissi
ehki selkein jakoviiva uusien ja vanhojen jisenmai-
den vililli. Taloudellinen kehitys on taantunutta
uusien jisenmaiden ja Turkin maaseutualueilla. Tis-
si yhteydessi on syyti kiinnittid huomiota my®s
itdisen Saksan tilanteeseen. Kaksikymmenti vuotta
Saksan yhdistymisen jilkeen ja intensiivisen jilleen-
rakentamisen jilkeenkdin entisen Iti-Saksan maa-
seutu ei ole tdysin piissyt jaloilleen. Keskimiiriistd
heikommin menestyvien maaseutualueiden kannal-
ta tilanne on maantieteellisesti huomattavasti moni-
muotoisempi. Kyseisii maaseutualueita on k'ziytin—
nossd tunnistettavissa kaikissa jisenmaissa. On kui-
tenkin pidettivi mielessd, etti keskimairiisesti
heikommin menestyvit maaseutualueet eivit ole li-
heskdin niin huonossa tilanteessa kuin taantuvat
alueet. Pidsddntoisesti keskimdiriistd heikoimmin
menestyvit alueet sijaitsevat uusien jisenmaiden
alueella, mutta joukkoon kuuluu myés Pohjoismai-
den syrjiisempii alueita. Keskimiiriistd paremmin
menestyvit maaseutualueet sijaitsevat vanhojen ja-
senmaiden alueella, lihinnd Ranskassa ja Saksassa
sekid Pohjoismaissa.

EDORA-hankkeen kolmen typologian perusteel-
la voidaan tunnistaa selvii eriytyvid rakenteita maa-
seutualueiden vililli Euroopassa. Maantieteellisesti
heikommin menestyvit maaseutualueet sijaitsevat
lzhes yksinomaan uusien jisenvaltioiden alueella se-
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ki Vilimeren maissa kun taas menestyneimmit
maaseutualueet ovat pidsdintoisesti Keski- ja Linsi-
Euroopassa. Samoin taloudellisen suoriutumisen
perusteella on tunnistettavissa vastaavanlainen ja-
kautuminen maaseutualueiden suhteen, silld uusissa
jisenmaissa taantuvien maaseutualueiden miiri on
selvisti hallitsevampi kuin vanhoissa jisenmaissa.
Toki vanhojenkin jisenmaiden alueella on havaitta-
vissa maaseutualueita, jotka esimerkiksi syrjisen si-
jaintinsa vuoksi eivit laisinkaan ylld samalle tasolle
menestyvien maaseutualueiden kanssa. Yksi keskei-
nen johtopditds typologioiden perusteella on kui-
tenkin se, etti maataloudella on edelleenkin valta-
osasta maaseutualueista merkittivi rooli taloudessa
ja tyollistimisessi. Maaseudun muutosprosesseja
voidaan kuitenkin pitdd selvini tehtyjen typologioi-
den perusteella.

Paikallis- ja aluetason ratkaisuja

Edellisessi kappaleessa kiytiin lipi makrotason
muutosprosesseja ja aluekuvailua eurooppalaisella
maaseudulla. Makrotason ilmentymien lisiksi kes-
keisessd asemassa ovat paikallis- ja aluetason tarkas-
telut, joita on huomattavasti vaikeampaa ja haas-
teellisempaa lihestyd kuin makrotasoa. Jokainen
yksittdinen maaseutualue EDORA-typologioiden
sisdlld on oma, ainutlaatuinen tapauksensa. Tdmi
seikka oli EDORA-hankkeelle tirkeimpini johto-
ajatuksena siirryttdessi makrotasolta paikallis- ja
aluetason tarkasteluun. Periaatteessa tissi yhtey-
dessd voidaan nostaa esille kaksi ratkaisevaa tekijid.
Ensinnikin Euroopan komission vihredssi kirjassa
alueellisesta koheesiosta (CEC 2008) katsotaan
alueellisen kehittimistyon edellyttivin alueiden
yhteensopivan kehityksen varmistamista ja niiden
ominaispiirteiden hyddyntimistdi mahdollisim-
man tuottoisalla tavalla. Toiseksi kaikilla maaseu-
tualueilla on erityinen oma yhdistelmi aineellisia
ja aineettomia voimavaroja ja kehittimismahdolli-
suuksia, joiden hyddyntiminen riippuu alueista
itsestddn. Keskeisessd asemassa on siten niiden voi-
mavarojen ja kehittimismahdollisuuksien rooli,
jolloin ne joko mydétivaikuttavat tai ehkiisevit
maaseudun taloudellisen, ympiristollisen ja sosiaa-
lisen toimintaympiriston kehittdmisen.
Monipuolinen ja haastava eurooppalaisen maa-
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seudun muutosprosessi ja erityisesti se, miten
muutosprosessi ymmirretddn, on erityisen tirkedd
politiikkainterventioiden suunnittelussa ja toteut-
tamisessa. Viimeaikainen kehitys maaseutupolitii-
kan muotoilussa ja toteuttamisessa on nostanut
esille lisidntyvin joustavuuden merkityksen pai-
kallisten ominaispiirteiden kohtaamisessa eriniis-
ten maaseutupolitiikan paradigmojen perusteella
(esim. Terluin 2003; van der Ploeg & Marsden
2008; OECD 20006). Keskeisessd asemassa on joka
tapauksessa maaseudun kehittdmisen tutkimukses-
sa uudenlaisen maaseudun etsinti. Ei ole riittivii,
jos alemmin esitetyistd yksioikoisista tyylitellyistd
harhapiitelmistd (Hodge 2004) yksi tai useampi
korvataan uudella paradigmalla. Tillaisessa tilan-
teessa on aina vaarana uuden paradigman muotou-
tuminen asetelmaksi joustamattomia nikékulmia.

Kiyty keskustelu ei ole ollut tyhjentivd, mutta
sen pohjalta on mahdollista lihestyd EU:n timin
hetkistd maaseutupolitiikkaa uudenlaisesta niko-
kulmasta. EDORA-hankkeessa on alleviivattu erik-
seen maaseudun muutoksen monimuotoisuutta,
maaseudun erilaistumiskehityksen muotoja sekd
rakennettu maaseututypologia. Yksi keskeisimmis-
td havainnoista on, ettd EU:n maaseutupolitiikka
ei ole tdysin kyennyt vastaamaan maaseudun muu-
toksen synnyttimain vaateeseen, vaan sen sijaan se
on juuttunut keskusteluun sosio-ekonomisesta ke-
hityksestd kietoutuen ainakin osaksi vanhentunei-
hin yleistyksiin maaseudun kehittimisestd (Kahila
ym. 2011). Téssi yhteydessi kiyddin lyhyt keskus-
telu siitd, miten tihin tilanteeseen on tultu ja luo-
daan katse eteenpdin maaseutupolititkan kehitti-
miseksi.

EU:n maatalouspolitiikka CAP (Common Ag-
ricultural Policy) on kehittynyt nykyiseen muo-
toonsa monen mutkan kautta. Kun EU:n maatalo-
uspolitiikka luotiin, siitd tuli monien silmissd
EU:n dirkein politiikka-ala, eikd sen olemassaolon
oikeutusta pitkddn lainkaan kyseenalaistettu (Dax
& Kahila 2011). Periaatteessa ennen vuotta 1980
maaseutupolitiikkaa ei pidetty laisinkaan omana
polititkka-alanaan. MyShemmin maaseutupoli-
tiikkka alkoi saada enemmin jalansijaa, kun maa-
seudulla esiintyvit rakenteelliset muutokset tun-
nistettiin ja tunnustettiin. EU:n maaseutupolitii-
kan merkitys sai todellista painoarvoa 1980-luvun
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lopulla, kun rakennerahastouudistus toteutettiin ja
maaseutupolitiikka otettiin osaksi EU:n rakennera-
hastoja (esim. Manzella & Mendez 2009). Tosin
maaseutupolitiikan kehittyminen tilléin on nahti-
vi suorassa yhteydessid maatalouspolitiikan paino-
tusten muuttumiseen kohti monitoimista maaseu-
tua, kestivdd kehitystd ja ympiristollisid arvoja,
joskin maaseutupolititkan tuoma lisdarvo liittyi
tdssi yhteydessi maatalouden sosiaalisen puolen
korostumiseen.

Maaseutupolitiikan varsinaisen lipimurron voi-
daan sanoa tapahtuneen vuonna 2000, kun EU:n
Agenda 2000:ssa CAP:n rinnalle nostettiin maa-
seutupolitiikka niin sanotuksi toiseksi pilariksi ja
maaseudun erilaiset kehittimistoimenpiteet mairi-
tettiin yhden asetuksen alle. Kiytinndssi EU:n
Agenda 2000 sitoi maaseutupolitiikan lihemmiksi
maatalouspolitiikkaa ja rajoitti EU:n aluepolititkan
maaseutunikokulmaa (Saraceno 2004). Keskeise-
nd muutoksena tissd rajoituksessa oli tavoite 5b:n
poistuminen aluepolitiikan keinovalikoimasta ja
sen sisillyttdminen maaseuturahastoon. Timin
eriytymisen tuloksena EU:n maaseutupolitiikan ala
tuli tetylld tavalla kamppailuareenaksi, mitd voi-
daan tarkastella kahdesta keskustelunikékulmasta.
Ensinndkin, CAP:n toinen pilari EU:n maaseutu-
politiikkana sai miiritellyn aseman, miti monet
pitivit todellisena maaseutupolitiikkana. Toisaalta
maaseutupolitiikan kokonaisuus on aina ollut
my6s EU:n aluepolitiikan tunnistama ala. (Dax &
Kahila 2011.) Todellisuudessa ohjelmakausina
2000-2006 ja 2007-13 noin 71 miljardia euroa
(20 %) aluekehitysrahaston kaikista kehittdmisva-
roista suuntautui maaseutualueille (Ahner 2009).
Samanaikaisesti CAP:n toisen pilarin toimenpitei-
den budjettimddrd on ollut 91 miljardia euroa.
EU:ssa on siis selvistikin olemassa kaksi erilaista
maaseutupolitiikkaa, joiden keskindinen ristiriita
on tiedossa.

Tiarkeissd asemassa on siten kysymys siitd, mi-
ten kyetdin saavuttamaan johdonmukaisuus ja
tdydentidvyys kahden maaseudun kehittdmisen
kannalta merkittivin politiikan eli CAP:n ja alue-
politiikan vililld tulevaisuudessa. Vastaavasti mer-
kittdvissd asemassa on kysymys siitd, miten toisen
pilarin irtautuminen tai toisaalta tdydentyminen
sektoripainotteisesta polititkasta kyetddn turvaa-
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maan. Barcan raportti (Barca 2009) tarjosi toisaal-
ta nikokulman tihin kysymykseen painottamalla
tuloshakuisuuden ja teemallisen kehittdmisen li-
siksi (place-

based) kehittdmiseen. Raportti on ollut piidosin

nikokulmaa  paikkasidonnaiseen

rakenteellinen keskustelunavaus tulevan 2014—
2020 ohjelmakauden valmisteluun, mutta se on
vaikuttanut myds aluepolititkan toimenpiteiden
laaja-alaistamiseen. Raportissa otetaan suhteellisen
hyvin maaseudun erityiskysymykset huomioon,
mutta se sisiltdd kuitenkin nikékulman maaseu-
dusta yhtenidisend alueena ja vastaa ndin tietyssi
méirin perinteisid nikokulmia. (Kahila ym. 2011.)

Maatalous- ja maaseutupolitiikan toteuttamista
asemoitiin Eurooppa 2020 -strategiaan nihden lo-
kakuussa vuonna 2011, kun mairiteltiin maaseu-
dun kehittimissiidoksid ohjelmakaudelle 2014—
2020 (CEC 2011). Asiakirja ei sisiltinyt maata
mullistavia muutoksia, vaan rakenteelliset muu-
tokset koskivat ldhinni toisen pilarin lihentdmistd
Eurooppa 2020 -strategian tavoitteisiin ja maatalo-
usrahaston tiydentivyyttd muiden rakennerahas-
tojen kanssa. DG Agri:n aiemmin vuonna 2010
valmistelemassa CAP Towards 2020 -tiedonannos-
sa (CEC 2010) korostettiin alueellista tasapainoa ja
moninaista maaseutua osana Eurooppa 2020 -stra-
tegian toteuttamista. DG Agri ei kuitenkaan suora-
naisesti mieltinyt maaseutupolitiikkaa osaksi alu-
eellista koheesiota. Joka tapauksessa tiedonannossa
todettiin my®ds, ettd nykyiset maataloustuet eivit
ota riittivisti huomioon alueellisia, taloudellisia,
sosiaalisia ja ympiristoon liittyvid erityispiirteitd.
Maaseutupolitiikan kannalta huomattava on, ettd
se korostaa ensimmiisen ja toisen pilarin toimivan
toisiaan tdydentden ja olevan vahvassa vuorovaiku-
tuksessa. Alueelliset kehityshaasteet ja tasapainoi-
nen taloudellinen kehitys maaseudulla edellytti-
vit, ettd maaseutupolitiikka kykenee vastaamaan
muutoksiin maatalouspolitiikasta huolimatta (Ka-
hila ym. 2011).

Lopullisena kysymyksenid kaikkien erilaisten
politiikkaprosessien keskelld on, laajenecko eu-
rooppalaisen maaseutupolitiikan toiminta-ala mer-
kittdvisti vai laajenecko se lainkaan tulevalla ohjel-
makaudella 2014-2020. Ohjelmakaudella 2014—
2020 kaikki EU:n rakennerahastot on koottu
yhteiseen EU:n koheesiopolitiikkaa ohjaavaan stra-
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tegiakehykseen (Common Strategic Framework).
Strategiakehyksessd painotetaan koordinaatiota ja
tdydentivyyttd rahastojen vililld, miki viittaa tie-
tyssd mairin selvdin rajanvetoon rahastojen vililld
eikd niinkédin niiden yhteisvaikutukseen (Mendez
2013). Néytedd siltd, ettd maaseutupolitiikka on
jadmissd my0s tulevalla ohjelmakaudella sektori-
polititkoiden ansaan, vaikka toistuvasti on koros-
tettu EU:n kahden keskeisen interventiopolitiikan,
eli aluepolitiikan ja maatalouspolitiikan, keskiniis-
ti johdonmukaisuutta ja tiydentivyyttd. Toisen
pilarin kohdalla toimenpiteet voivat olla kapea-
alaisempia ja on mahdollista, etti erot jasenmaiden
vililli muodostuvat sangen suuriksi.

Lopuksi

EDORA-hankkeessa lihdettiin liikkeelle maaseu-
dun laajoista muutostrendeisti ja niitd tulkitsevista
metanarratiiveista. Tavoitteena oli korvata nyky-
hetkeen sopimattomat stereotypiat ja nikokulmart
tismillisemmilli maaseudun erilaistumista kuvaa-
villa tulkinnoilla. On selvid, ettd eurooppalainen
maaseutupolitiikka kohtaa moninaisella maaseu-
dulla uudenlaisia haasteita, mahdollisuuksia ja vaa-
teita mutta myds kehittimisen rajoituksia. Pai-
sddntdisesti maaseutupolititkka kohtaa niitd eri
tekijoicd kahdella tasolla, jotka molemmat on huo-
lellisesti otettava huomioon muotoiltaessa tulevai-
suuden politiikoita. Makrotasolla muutoksia ha-
vainnollistavat typologiat ja metanarratiivit, mika
on tarpeellinen jirjestelmillisen kuvan saamiseksi
maaseudun erilaistumisesta. Toisaalta hankkeen
tulokset alue- ja paikallistasolla osoittavat, ettd
maaseudun muutoksen erilaatuiset alkuperit ovat
kaikilla alueilla l4sni, joskin erityyppisind. Itse asi-
assa kasvava alueellinen erilaistcuminen on seuraus-
ta alue- ja paikallistason voimavaroista sopeutua ja
vastata makrotason muutoksiin.

Alue- ja paikallistason erilaistuminen koostuu
erityisestd yhdistelmistd aineellisia ja aineettomia
voimavaroja, joiden hyddyntiminen riippuu alu-
eista itsestddn. Erityisesti aineettomat voimavarat
osoittautuivat ratkaiseviksi onnistuneen maaseutu-
polititkan toteuttamiselle. Tarkednd kysymykseni
onkin, miten voimavarat ja kyky omaksua poliitti-
sia toimenpiteitd kyetddn saamaan liikekannalle,
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KUVA 5. Neoendogeeninen maaseutupolitiikan tulkintakehikko. (Copus 2011b)

sekd miten alueellinen ja paikallinen kehittiminen
onnistutaan tarkentamaan kasvua vahvistaviin te-
kijoihin. Toimenpiteiden omaksuminen ja toteut-
taminen vaatii my9s toimivia hallinnollisia raken-
teita ja tietoisuutta polititkoiden vaikutuksista ja
rakenteista. Alueellisesta ja paikallisesta nikokul-
masta niiden makrotason seki alue- ja paikallista-
son tekijoiden yhdistelmi on vaihteleva.
Maaseutualueita ei tule tarkastella ainoastaan
passiivisina sopeutujina erilaisiin ulkoisiin talou-
dellisiin ja poliittisiin muutoksiin. Neoendogeeni-
nen tulkinta korostaa maaseudun muutoksen tul-
kinnassa laaja-alaista kaksisuuntaista lihestymista-
paa, jossa kohtaavat erilaiset sdintelyyn perustuvat
prosessit ja alueiden maantieteelliset erityispiirteet,
sosiaaliset ja taloudelliset rakenteet seki institutio-
naaliset rakenteet (ks. esim. Ray 2006; Shucksmith
2010). EDORA-hankkeen tulokset asettuvat neo-
endogeenisen lihestymistavan tulkintakehikkoon
(kuva 5), jossa painottuvat seki makrotason ettd
alue- ja paikallistason maaseudun muutoksen ja
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erilaistumisen osatekijit.

EU:n alueellisen koheesiopolititkan logiikka
korostaa alueperusteista lihestymistapaa, joka pe-
rustuu alueiden vahvuuksiin ja kehittimismah-
dollisuuksiin, eikd niinkéin alueellisten ongelmi-
en perinteiseen kompensointiin. Lihestymistapa
on eittdmittd tarkoituksenmukainen eurooppa-
laiselle maaseudulle, joka viistimittd erilaistuu
taloudellisten, sosiaalisten ja ympiristollisten eri-
tyispiirteiden vahvistuessa. Voidaan toisaalta sa-
noa, ettd EU:n koheesiopolititkka on maaseudun
kannalta tietylld tavalla kiddntSpisteessd, mutta
kysymys maaseutupolitiikan asemoitumisesta tis-
sd prosessissa on edelleen avoin. Maaseutupoli-
titkka niyttdisi jidvin edelleenkin sektoripolitii-
kan ansaan. Laajempi neoendogeeninen lihesty-
mistapa olisi maaseudun kannalta hyddyllinen,
silld se mahdollistaisi maaseudun uuden talouden
nikokulman huomioimisen. Tidssi tapauksessa
myds  syrjdisemmit maaseutualueet voitaisiin
huomioida vaikuttavasti kehittimispolitiikassa.
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Periaatteessa maaseudun kehittdmistyd ponnis-
taa paikallisuudesta, mutta loppujen lopuksi ei
kuitenkaan ainoastaan siitd. Hallitseva alhaalta ylos
-lihestymistapa ei ole ongelmaton, vaan ylikansal-
liset ja kansalliset tekijit muovaavat eri tavoin eri
paikoissa maaseutupolititkan toteuttamista. Kai-
killa alueilla ei yksinkertaisesti ole samanvertaisia
alueperusteisia mahdollisuuksia kehittyd alueiden
vilisessd kilpailussa. Tulisikin kiinnittdd huomiota
tyjd kasvumahdollisuuksia ei ole kiytetty riittavisti
tai laisinkaan maaseudun kehittdmistyossd. Tir-
keintd vallitsevissa olosuhteissa on tavoitella sellais-
ta maaseutua, jota kannattaa kehittdd.
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JUHA KUISMA
Suomen Kyldtoiminta ry

oikeutus

iksi maaseutu viehdttdd asuinympi-

ristoni? Onko maaseutu luontoa,

ruokaa, tilaa, raaka-aineita, periferi-

aa, kulttuurista alakynnessid oloa,
mennyttd maailmaa vai subjektiivinen mielentila?
Voiko koskemattomassa luonnossa, ruoassa, ava-
ruudellisessa tilassa, raaka-aineissa, periferiassa,
alakynnessi olossa, menneessi maailmassa tai
mielensisilldissi asua? Ei tietenkdin voi. Asumi-
nen itsessdin on se ydinasia, joka miirittelee maa-
seutua. Siis paikat, talot, kyldt, taajamat ja pikku-
kaupungit. Ellemme tunne asumisen sisdltod,
emme pysty jirkevdin maaseutua koskevaan kes-
kusteluun. Puhumme koko ajan reunoista ja kii-
reistd, mutta itse asia jid 18ytdmatti.

Vastaukset edeltiviin kysymyksiin liittyvit ko-
kemuksiimme siitd, millaisista asioista koostuu
hyvi elimi seki pohdintoihin ihmisyydestd. Nai-
hin arvioihin sekoittuvat myés lyhyen tihtdimen
teknologiset ja taloudelliset kehityslinjat, jotka
tulevaisuuteen heijastettuina, oletettuna vileei-
mittomyyksind vaikuttavat sithen, misti saa pu-
hua ja miten pitid argumentoida. Maaseutuun
liittyy aina jokin tulevaisuusodotus.

Maaseutu muodostuu nidin ajatellen monen
muun suuren kisitteen tapaan jatkuvan, historial-
lisen keskusteluprosessin tuloksena. Maaseudun
Kkisitteestd ja médrittelyvallasta taistellaan. Viime
kidessi maaseutu on yhteiskunnallinen lataus ja
tunteita sisiltivi kollektiivinen tajunnantila. Kul-
loinkin kiytivin keskustelun siinnét ja portin-
vartija-asetelmat ratkaisevat lopputuloksen eli sen,
miten maaseutu yleisesti ja keskimiirin mielle-
tddn. Jos keskustelu ei noudata tunnettuja herruu-

desta vapaan keskustelun siintdjd, paddytidn het-
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Maaseudulla asumisen

kessi puhumaan maaseudun sijasta kaupungista
tai selitetddn d4nin kolme miljoonaa vastaan kaksi
miljoonaa, ettd "miti tahansa sanottekin, maaseu-
tu on tappiolla ja siksi vdirissi eikd koko kysymys
maaseudusta ole tirkei”. Ellei aitoa keskustelua
synny, mielletdin maaseutu menneisyydeksi, ei-
vitkd yhteiset valinnat tai ihmiskunnan tuleva
kehitys liity siihen. Jos niin tapahtuu, johtopii-
tokseni on se, ettd Suomen valtion etu ja kilpai-
lukyky edellyttivit vieston keskittimistd Uudel-
lemaalle ja piikaupunkiseudulle.

Muuan tapa tuhota keskustelu on viintii siti
intresseittdin niin, ettd maaseutu on joko ympiris-
tokysymys tai maataloutta ja luonnonvaroja. Oi-
vallusta, etti maaseudussa on kysymys asumisesta
ja siten ihmisen olemassaolosta, eivit suostu hy-
viksymdin ne keskustelun kollektiivisubjektit,
jotka katsovat edustavansa kehitystéi, kaupunkia,
ympiristdd tai maa- ja metsitalouselinkeinoja.

Asumisen ymmirtiminen maaseutukisitteen
keskioksi on jadnyt harvojen johtopaitokseksi.
Kollektiivisubjektina titd nikékulmaa edustaa ld-
hinni kylitoimintaliike. Toisin kuin luulisi, esi-
merkiksi arkkitehdit eivit titd nikokulmaa laajoi-
na joukkoina tunnista, ilmeisesti koulutuksen ra-
kentamien nikymittomien seinien takia. Jos
arkkitehdit laajemmin ammattikuntana ymmar-
tdisivit asumisen filosofisen sisillon, he olisivat
erityisen kiinnostuneita maaseudusta.

Seitseman selitystd maalla
asumiseen

Evoluutioselityksen mukaan ihminen lajiolentona
on kehittynyt Itd-Afrikan savanneilla. Meidin ais-
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Harvuus ja valjyys

tijarjestelmdmme on virittynyt sellaiseksi, ettd viih-
dymme vihreissd, kumpuilevassa maisemassa, jossa
on vettd, yksittdispuita ja metsikoitd, eldimid sekd
ruohostoa. Tamin takia kaupunkipuistot, hautaus-
maat ja golfkentit ovat sellaisia kuin ovat. Tétd ni-
kokulmaa edustavat esimerkiksi Bjorn Kurtén sekd
Jay Appleton. Téssd on syy sithen, miksi "maalla on
kaunista” ja miksi maaseutu on toivottu asuinpaikka.

Seuraava selitys kuuluu edellisen rinnalle, mutta se
tukeutuu maailmankatsomuksellisesti toiseen pistee-
seen. Nimittdin zeologinen selitys luomiskertomukses-
sa annettuna — ja muissakin uskonnoissa — asettaa
ihmisen viljeleméin ja varjelemaan maata. Onhan
ihminen itsekin tehty maan pélystd. Se paratiisi, josta
ihminen tuli karkotetuksi ja johon hin parhaimmil-
laan péityy, on viljelty karjatalouden muokkaama
maisema. T4td samaa ajatusta ovat kyllikin edusta-
neet myos antiikin roomalaiset kirjailijat. “Jumala loi
maaseudun, mutta ihminen teki kaupungit.”

Edelld sanottujen selitysten muunnelma on ym-
paristipsykologiassa havaittu  ihmisen viehtymys
vihreisiin luontoympiristdihin. Jos sairaalan poti-
lashuoneen ikkunasta nikyy puu, potilaat parane-
vat tuossa huoneessa nopeammin. Kun kiireetén
autoilija saa valita reitin pisteestd A pisteeseen B,
hin valitsee maisemassa mutkittelevan hitaamman
vesistdnvarsitien. Kun kochenkilsille niytetiin
kuvia luonnosta, poluista ja avoimista maisemista,
heidin verenpaineensa alenee, sydimen syke rau-
hoittuu ja mitattu stressihormonien taso laskee.
Titd selitystd tismentdd vield havainto, ettd mitd
monielementtisempi ja yksityiskohtaisempi aistit-
tu luonto on, sen paremmin ihminen siind viihtyy.

Neljis selitys on niin sanottu keskimaailma
(middle world). Ihminen hakee vapaasti olemassa-
olon optimaalisia fyysisia mukavuusalueita, joissa
on sopivasti luontoa ja sopivasti sivilisaatiota. T4l-
laisia luonnon ja sivilisaation optimiyhdistelmii
ovat muun muassa puutarha, maaseudun viljelty
kulttuurimaisema, valistuksen pastoraalimyytti ja
puutarhakaupunki. Teesin ovat esittineet esimer-
kiksi Yi-Fu Tuan alunperin Kiinan talonpoikais-
kulttuurista ammentaen seki Paul Tillich saksalais-
ta pikkukaupunkia tulkiten. On erikoista — ja se-
manttisesti paljastavaa —, ettd kestivin kehityksen
puolestapuhujat eivit ole visualisoineet ajatustaan
kyseiseksi keskimaailmaksi.
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Viidenneksi selitysmalliksi kirjattakoon kasva-
tusopillisten pohdiskelujen kautta syntynyt koko-
naisihmisen ajatus. Timi orastaa jo J.J. Rousseaulla
ja tulee selvisti ilmi William Morrisin kisityksissi,
joissa yhdistyvit demokratia ja jokaista ihmistd
koskeva luovan kisityén ihanne. Kysymys on tie-
tenkin teollistuvan yhteiskunnan aikaansaaman
tydnjaon kritiikistd. Sama yhteiskunnallinen reak-
tio johti mydhemmin ja toisaalla antimoderniin
fasismiin. Kokonaisihminen asuu luonnon ympi-
réimissi pienyhteisossi ja tekee paivittdin sekd ki-
sitydtd ettd aivotydtid. Jotta tillainen elimi on laa-
jalti mahdollista, se edellyttdd yhteiskunnalta maa-
seutumaista rakennetta. Ajatuksen erds pieni
sivuhaara on siirtolapuutarha.

Kuudes selitysmalli on ymmirrettivissd puutar-
hakaupunkiaatteen kautta. Puutarhakaupunki on
yhdyskuntarakenteellinen vastaus maaseudun ja
kaupungin veto- ja tydntdvoimiin. Sen erityinen
piirre on maaseudun tuominen yhteiséllisen kau-
punkirakenteen ytimeen ja jokaisen talon pihalle.
Iskulauseen mukaan puutarhakaupungissa lapset-
kin kasvavat pitemmiksi. Ebenezer Howardin kon-
septissa on lisiksi monenlaisia ekologisia ja sosiaa-
lireformistisia aineksia, joita konseptin pilkkaajat
eivit tunne. Emme kovin pahasti erehdy, jos tulkit-
semme kymmenet suomalaiset pikkukaupungit
puutarhakaupungeiksi ja edelleen maaseudun
ckosysteemipalvelujen heijastumiksi.

Viimeinen selitys on puhtaasti yhteiskuntafiloso-
finen. Kysymys on desentralisaation teorian mukai-
sesta asumisesta. Millainen yhdyskuntarakenne
tuottaa aidosti tasavaltalaisen ja monesta pisteestd
lihtevin kehityksen? Asumisen yhdyskuntaraken-
teelliset ratkaisut nimittdin jakavat myds valtaa.
Olemme Kropotkinin, Mumfordin ja Goldscmidtin
Miksi Pariisin
kommuuni epdonnistui? Miksi juuri Sveitsi ja Poh-

avaamissa kysymyksenasetteluissa.

joismaat ovat varhaisia demokratioita? Millaisia
mydnteisid polkuriippuvuuksia hajakeskitetty eli
maaseutumaiseen asumiseen perustuva yhteiskunta
tarjoaa? Mitd voimme oppia desentralisaatiosta ja
esimerkiksi onnistuneiden maareformien tuloksista?
Kiintoisaa on, etti biotalouden kautta tulevaisuutta
pohtivat tarkastelut johtavat jilleen kerran desentra-
lisaation tarkasteluun, vaikkapa sitten distribuoi-
dun ja verkostomaisen” yhteiskunnan nimella.
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Desentralisaation merkitys on siini, ettd se on libe-
ralisaation alueellinen teoria.

Kun asumista tarkastellaan
yhteiskuntasopimuksen kautta

Jos ottaa tehtivikseen perustella maaseudulla eli ky-
lissd asumisen oikeutta, on perustelujen oltava ylei-
sid ja yleispdtevid. Perusteluksi ei esimerkiksi kelpaa
se, ettd moni meistd asuu tilli hetkelli maalla. Eiki
sekidin, etti moni on varttunut aikoinaan maaseu-
dulla ja kokee siksi nostalgiamielihyvid padstessdin
vapaa-ajallaan maalaisoloihin. Semminkdin sekiin,
ettd omistat maata ja vaadit omistajan oikeudella,
etti kukin saakoon tehdi omaisuudellaan miti ta-
hansa — myydi, rakentaa tai vaikka tuhota.

Yleispitevyyden vaatimus toimii myds toisin
pdin: viranomaishallinnolla ei ole noin vain oi-
keutta rajoittaa kyliin ja maaseudulle rakentamista.
Asuminen ja erityisesti asuinpaikan valinta ovat
konkreettisia perusoikeuksia, joita ei voi kaventaa
kevyin perustein. Oletetut yhdyskuntarakenteen
suunnitteluhyddyt, kapeasta niakékulmasta lasket-
tu taloudellisuus tai ideologisesti ja ilman vaikutta-
vuusvertailua tehty ilmastopolititkka eivit riitd
asumisen rajoittamisen perusteiksi.

Ainoa jirkevd maalla asumisen oikeutus perus-
tuu yhreiskuntasopimukseen ja sen kautta tapahtu-
vaan argumentaatioon. Kysymys kuuluu: miten jir-
jestdisit asumisen sainnot ja valinnanvaran, jos olisit
yhteiskuntasopimustilanteessa niin sanotusti tieti-
mittdmyyden verhon takana tuntematta syntype-
ridsi, syntypaikkaasi, henkilokohtaisia ominaisuuk-
siasi tai sitd historiallista aikakautta, jona elit? Vas-
taus lienee useimmilla jotain asumisen vapauteen tai
tdyteen oikeuteen valita asuinpaikka kiteytyvii.

Asuminen nimittdin liittyy suoraan vapauteen
seki arvofilosofisesti ettid kokemuksena, silli sithen
liittyy samanlaisia valintoja kuin ammatin tai avio-
puolison valintaan. Yhteiskunnan ei tule mairicelld
sitd, mihin ammattiin itsesi koulutat, kuka on
puolisosi tai missd saat asua. Jos yhteiskunta mii-
rittdd niistd yhtikiin, se edustaa totalitarismia.
Edellinen lause ei ole raju kirjistys, vaan karu tosi-
asia, johon havahtumista nyt tarvitaan.

Esitettikoon tistd vapaudenkiellosta yksi esi-
merkki. Tampereen kaupunkiseudun kaavoittaja-
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ryhmin nikemys on kirjattu seutuhallituksen val-
misteluasiakirjoihin ja selventid edellistd viitettd.
Vastatessaan lausunnoissa esitettyihin mielipitei-
siin ryhmi ottaa oikeudekseen jopa tulkita perus-
tuslain yhdeksittd pykilai:

Hajarakentamisen hallinta ei milldan tavalla ole ristiriidassa
Suomen kansalaisen oikeuteen (vapauteen) valita asuinpaik-
kansa. Suomessa saa valita asuinpaikkansa, mutta ei perus-
tuslaissa madritelld rakentamisesta, vaan maankdytto- ja ra-
kennuslaissa (MRL), joka ohjaa rakentamista. Tulkinta
liikkumisvapaudesta voi olla sellainen, ettd kansalaisella on
vapaus muuttaa paikkakunnalta toiselle ja valita
asuinpaikkansa markkinoilla tarjolla olevista asuinra-
kennuksista ja huoneistoista. (Tampereen kaupunkiseutu
13.11.2012, 5. 1/4, korostus JK)

Kun puolustaa maalla asumisen oikeutta tarkas-
telemalla sitd vapauden yhteni ulottuvuutena, tulee
yleensd viirin ymmarretyksi. Vapaus ymmirretiin
kovin usein itsekkddksi mielivallaksi, villivapaudek-
si, jossa ei oteta muita ihmisia huomioon. Vapaus on
kuitenkin mitd suurinta vastavuoroisuutta. Moni-
kaan ei ole selvittdnyt itselleen, mitid arvoja yhteis-
kuntasopimus sisiltdd. Siinidhidn korkein arvo on
vapaus, jonka kautta mahdollistuu ihmisen kasvu
yksilolliseksi persoonaksi, jonka lahjat koituvat
kanssaihmisten hyviksi. Vapaus on siis aina keski-
niistd ja vastavuoroista. Se on lahja, jonka annamme
toisillemme yhteiskuntasopimuksen kautta. Tdcd
vapausaluetta ilmaisee englannin kielen termi liber-
ty eli sopimusten kautta luotu vapaus.

Jotta kaikkia ihmisid koskeva, persoonia esiin-
tuova vapaus on mahdollista, tarvitaan kansalais-
ten tasa-arvoa ja yhdenvertaisuutta. Sitd varten
meilli on demokratia, parlamentarismi ja niihin
liittyvit kansalaisvapaudet. Kansalaisoikeuksien
kidytedjaksi pddsyd kuvaa englannin kielen sana
freedom. Kun orja tai alistettu saavuttaa vapauden,
hin saa kansalaisoikeudet, joita kiyttimilli hin
nousee kansalaisena liberty-alueelle. Tasa-arvo on
siis tasa-arvoa vapauteen.

Ranskan vallankumouksesta lihtien eurooppa-
laisen arvoyhteisén kolmas suuri arvo on niitd
kahta arvoa edeltivi veljeys eli keskiniisyys, soli-
daarisuus, vilittiminen ja yhti pitiminen. Siis se,
ettd ihmisind pidimme yhtd, olemme makroniko-
kulmasta biologisia sukulaisia, olemme kanssakay-
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misen ja tydnjaon kautta riippuvaisia toisistamme.
Niistd kolmesta arvosta tulee eurooppalaisten yh-
teiskuntasopimusten trikolori. Sininen on vapaut-
ta, valkoinen tasa-arvoa ja punainen keskiniistd
yhteenkuuluvuutta. Arvoilla on nimenomaan ti-
md jdrjestys, ja niistd suurin on vapaus.

Jokainen taloa suunnitellut, rakentanut tai
vuokra-asuntoa valinnut tajuaa jossakin vaiheessa,
ettd tila, jossa asuu, on ihmiselle hinen arvojensa
kuva. Asumalla ihminen ilmaisee arvojaan, yksilsl-
listd tulkintaa edelld kuvatusta arvojen trikolorista.
Kyse on henkilokohtaisen vapauden todeksi elimi-
sestd. Jos siis koen, ettd pidivittdinen luontoyhteys
on minulle niin tirked hyvin elimin elementti, ettd
haluan asua maaseudulla, se minulle suotakoon. En
vaadi liikaa, en etuoikeuksia tai erioikeutta, vaan
kiytin John Stuart Millin hengessa sitdi mahdolli-
suutta, joka minulle yhteiskunnan jiseneni kuu-
luu. Maalla asumiseen sisiltyy samalla poisvalintaa,
taloudellisia uhrauksia sekd monenlaisten fyysisten
toimintojen suosimista.

On oireellista, ettd Sitran Maamerkit -baromet-
rin 2011 tulosten mukaan moni kaupunkioloissa
asuva sanoo, etti haluaisi asua maalla, jos se vain
olisi tydn ja toimeentulon kannalta mahdollista.
Tarkkaan ottaen vastanneista 23 prosenttia asui
maalla, mutta 36 prosenttia olisi halunnut asua siel-
|4. Vastaavasti kaupungissa asui 76 prosenttia, mutta
vain 51 prosenttia asuisi mieluiten kaupungissa. Sit-
ra ei tosin tohtinut tai osannut titd kenen tahansa
toimittajan uutiseksi haistamaa tulosta kertoa, vaan
sen julkistamiseen tarvittiin professori Hilkka Vihi-
nen. Yhteiskunnassa on niin ollen latenttia pahaa
oloa luova tavoiteristiriita, jota maalle rakentamisen
jarruttaminen kirjistdd. On ddrimmiisen vaarallista,
jos maalla asuminen ja uusien talojen rakentaminen
j44 vain varakkaimman vieston yksinoikeudeksi. Jos
hallinnollisin péitdksin luodaan niukkuutta raken-
nuspaikoista tai uuteen kiyttéon otettavista raken-
nuksista, padtyvit tarjolla olevat asuinpaikat rikkai-
den haltuun. Laajasti toteutuessaan tillainen kehitys

muuttaisi maaseudun kehittimisen  sosiaaliseksi

luokkakysymykseksi.

Joskus ympiristohallinnon suunnasta on esitet-
ty kaavoituksen lihtokohdaksi, ettd vain luonnon-
varaelinkeinojen harjoittajat saisivat asua maalla.
Kaikki muu olisi yhdyskuntarakenteen kannalta
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virheellistd asumista. Mutta kovin olisi maaseutu
sosiaalisesti kuollutta, jos sielld saisivat asua vain
maanviljelijit, metsitalousyritcdjit ja kalastajat.
ELY-keskusten piirissi puolestaan esiintyy ajatte-
lua, ettd maaseudulle pitdd ensin luoda erilaisilla
kehitysohjelmilla tydpaikkoja, jotta sinne voisi
muuttaa uusia asukkaita. Arkikokemuksen mu-
kaan syysuhde toimii kuitenkin toisin piin: ihmi-
nen haluaa jostain hyvisti syystd asua maalla ja tuo
siksi tyopaikkansa ja yrityksensi maaseudulle
asuinpaikkansa vilittomiin laheisyyteen.

Vapausarvojen toteutumisen kannalta kaavoitus
on keskustelua yhteiskuntasopimuksen formaatil-
la. Siind yksilon vapaus ja yhteiskunnan vapaus
keskustelevat hakien molemmat toteuttavaa ratkai-
sua. Vaikka kaavoittaja ja hidntd ohjeistava ja kou-
luttava ympiristohallinto edustaakin kunnallista
monopolia, ei ratkaisu koskaan voi olla yksipuolis-
ta sanelua. Parhaimmillaan keskusteleva kaavoitus
toteutuu maankiytto- ja rakennuslain 44 § 2 mo-
mentin osoittamassa kylidyleiskaavamenettelyssi.
Se eroaa kaikesta muusta kaavoituksesta siini, ettid
menettely osallistaa sananmukaisesti koko kylin ja
médrittdd suoraan hyvit rakennuspaikat ilman ase-
makaavavaihetta.

Asumisen sisdlto: paikan ja talon
kautta maailmassa

Ihmisen olemassaolo olisi ddrimmilldin ja paljaal-
taan olemista ilman vaatteita, taloa, tydkaluja, lii-
kennevilineitd, mediaa, kulttuuria ja kulttuurin
siirtoa. Asumisen ratkaisut mahdollistavat, ettd ko-
ko timi sivilisaation kerryttimi elimin mukavuus
on kiytdssimme. Kun puhutaan asumisesta, puhu-
taan taloista ja taloja ympiréivistd paikoista. Myos
koulut, kirkot, kunnantalot, kylitalot, vankilat ja
lentoasemat ovat taloja, joilla on oma erikoistunut
kiytednsi. Maaseudulla asumisen funktioon kuuluu
yksil6llinen itse rakennettu tai itse remontoitu talo,
pysyvi luontosuhde ja vilji tila sekd yhteys muuhun
maailmaan erilaisten verkostojen kautta.

Aloitan paikan filosofisen tarkastelun ketjutta-
malla joukon ajatuksia, joita ei tdssd tarvinne tar-
kemmin dokumentoida. Kaikki perustuvat siihen
seikkaan, ettd maapallo on pydrei globus. Jokainen
paikka maapallolla on yhti arvokas (John Rawls).
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Jokainen paikka maailmassa on erilainen (Alvar Aal-
to). Jokainen koti(paikka) on maailman keskipiste
(Santeri Alkio). Nami kolme ajatusta kuuluvat yh-
teen ja osoittavat paikan kautta asumiseen sisdltyvit
vapausasteet. Kuvitellaan hetkeksi, ettd maaseutua ei
olisi. Miten vihin paikkoja maailmassa olisikaan,
jos olisimme tuomittuja oleskelemaan vain teknises-
ti koodatussa kaupunkiympiristoissi. Kaupungissa-
kin on paikkoja limittiin ja paillekkiin, mutta ohu-
elti ja vihiluontoisessa tekoavaruudessa. Nykyisessi
laajassa kaupunkien ja maaseudun maailmassa ihmi-
nen on olemassa paikkojen kautta ja erilaisista pai-
koista muodostuu olemisen tiyteldisyys. Ruumiilli-
suutensa takia jokainen ihminen on koko ajan pai-
kallinen, asuupa sitten missi tahansa.

Paikan luonnetta tulkitsee parhaiten termi en-
closure, jonka voisi havainnollistaa kolmiulottei-
seksi C-kirjaimeksi. Sanan suora kdannos tarkoit-
taa aitausta. Kolmiulotteisen C-kirjaimen muodol-
la enclosure kuvataan suojaavaksi kuvuksi, joka on
yhdeltd sivultaan avoin. Siini on samalla pesin,
talon ja minki tahansa rakennuksen aihio. Arkki-
tehtuurin fenomenologiaa harrastaneet Edward
Relph, Christian Norberg-Schulz ja Yi-Fu Tuan
ovat esittineet keskeisia huomioita paikan olemuk-
sesta. Paikalla on kolme ominaisuutta: 1) se suojaa
jaantaa juuret, 2) se vapauttaa eteenpiin ja luo ho-
risontin ja 3) sen liheisyyteen kuuluu toisia paik-
koja ja varsinainen paikkojen verkosto, joka muo-
dostuu koetusta ja muistetusta maisemasta.

Muuan maaseudun vichityksistid on siini, ettd se
on niin tdynni erilaisia luonnonpaikkoja. Lisiksi tu-
levat kaikki erilaiset talot eli perheen tai yksilon ar-
vostuksia ilmaisevat rakenteet. Ne sijaitsevat aina
jossain tarkoin valitussa paikassa ja vahvistavat
yleensd ympiristédin ja luovat sisilleen uusia paik-
koja. Onhan arkkitehtuuri yhdessi merkityksessi
paikkojen luomista. Talo on ympiristopsykologises-
sa mielessi moniaukkoinen enclosure eli siind on
sama ominaisuus kuin kulttuurimaisemassa: Jay
Appletonin kuuluisaa tiivistystd uuteen yhteyteen
soveltaen: “talosta voi nihdd ulos tulematta nihdyk-
si”. Toisin sanoen talo on sivilisaation luoma vastine
savannien suojapaikoille, puun alusille, luolille tai
kallion kupeille. Linsimaisessa kulttuurissa talo an-
taa yksilélle intiimin suojan: se on privaatti, yksityis-
alue, elimin turvasatama arjen paineissa.
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Miki sitten on talon idea? Se suojaa paahteelta,
sateelta, tuulelta, kylmiled ja haittaeldimiltd. Se on
pesid, jossa ihminen toimii biologisena olentona:
kasvattaa lapsia, syd, nukkuu, kiy suihkussa ja on
lihekkiin. Se on yksityisti tilaa, jossa voi harrastaa,
tehdi t6itd ja olla yhteyksissi muuhun maailmaan.
Se on ideaalinen ”maailman paras paikka” eli koti.
Talo on filtterirakenne, joka kokoaa ulkoa luonnon
hyvit vaikutukset ja torjuu huonot. Korkealta ja
kaukaa katsoen talo on pistemiinen mikrokosmos,
joka kokoaa toivottuna yhdistelmini maailmassa
vaikuttavat elementit. Talo on kollektiivista maail-
manymmarrysta.

Carl Gustav Jung kertoo elimikerrassaan, miten
talo on yksilsllisen minuutemme ilmaisu. Psykote-
rapeutti rakensi omaa taloaan koko eliminsi ajan —
ja tiesi miksi. On siis sanottavissa vahvalla ponnella,
etti talo on vapautta yllipitivin ja persoonia tuotta-
van sivilisaation muoto. Tami koskee kaikkia taloja
maalla ja kaupungissa — tietenkin hiukan eri tavoin.

Talon humaania merkitysti eli asumisen ideaa
ovat tarkastelleet Gaston Bachelard, Martin Hei-
degger ja Amos Rapoport. Bachelardin tulkinta
asumisesta on poeettista ekologista semantiikkaa,
Rapaport lukee talojen tilajirjestelystd sosiologisia
havaintoja. Niistd Heideggerin analyysi talosta in-
docurooppalaisten kielten olla -verbin latauksina
on erityisen kiintoisaa. Englannin kielen to be on
saksassa verbind bauen eli 1) rakentaa, 2) asua ja 3)
hoitaa elollisia olioita. Ruotsissa bo on verbini asu-
mista ja substantiivina pesi, by on vastaavasti kyli
ja bonde on talonpoika. Englannin ja saksan kiel-
ten by/bei prepositiot ovat vieressi ja kohdalla
oloa. Jopa suomen kieli tuntee saman sanan naapu-
ri (lihelld asuva) -termin loppuosana.

Schwarzwaldilaisten talonpoikaistalojen ulkoisen
hahmon Heidegger tulkitsee “asumisen nelikerrak-
si”. Talonpoikaistalo on pysyvd jirjestely, jonka
kautta ihminen kokoaa maan, taivaan, jumalat ja
oman kuolevaisuutensa. Niiti vastaa kivijalka, laaja
katto, kotialttari olohuoneen nurkassa seki seinus-
talle ripustettu ruumislauta. Tulkitsen Heideggerin
hengessd: maailmaan heitetty Dasein eksistoi maan
pinnalla arkikielen latauksia kiyttden ”mahdolli-
suuksien pystynd t6rond” (ek-sistens). Ei kuitenkaan
alastomana apinana, vaan vapauteen talon ja sivili-
saation kautta yltdvdnid olentona. Tdmin takia

MAASEUDUN UUSI AIKA 2-3 | 2013



Harvuus ja valjyys

asumme taloissa. Téssd on olemisen ja asumisen yh-
teys ja juuri. Ja jos nimenomaan maaseudulla asum-
me, jos haemme talon kautta péivittdisid luontoko-
kemuksia heti oven takaa.

Hajarakentamisen hallinnan
harhasta

Ympiristohallinnon piirissi on muutaman vuoden
ajan toiminut hankemuodossa niin sanottu MAL-
verkosto, joka on koonnut ministerién vikei ja pa-
rinkymmenen kaupunkiseudun kaavoittajia seki
arkkitehteji sisdiseen keskusteluun ja koulutukseen
maankdyton, asumisen ja litkenteen kysymyksista.
Yksi ¢icd verkostoa eniten askarruttaneista asioista
on ollut hajarakentamisen hallinta. Kysymys on yk-
sinkertaistaen siiti, saako maalle rakentaa. Tavoittei-
na verkoston tydssi on ollut — listaajan vapaudella
tiivistden — sellaisia asioita kuin yhdyskuntaraken-
teen cheyttiminen, ilmastonmuutoksen hillintg,
sujuva joukkoliikenne sekd kuntatalouden palvelu-
kustannusten alentaminen.

MAL-sopimuksissa kahden ministerion edusta-
jat sopivat seuduittain kunkin seutuhallinnon
kanssa maankidytostd, asumisesta ja litkenteestd.
Palvelujen toteuttamiseenkin sopimuksilla halut-
taisiin puuttua, sen sijaan energiankiyttd6n ei us-
kalleta kajota. Sopimuksilla kohdennetaan seudul-
le valtion rahaa, jos niiden sisiltdimit asiat ovat
ministeridille mieleisid. On kokonaan testaamatta,
milld tavalla kansanvaltainen tillainen kiytinndssd
eduskunnan kontrollin ulkopuolella oleva uusfeo-
daalinen jirjestelmd on. Entd miten se suhteutuu
kuntien itsehallintoon?

Kuten sanottu, verkoston ideologiassa erityisen
suureksi ongelmaksi on koettu hajarakentaminen. Se
on ilmi®, joka liittyy kisitteeseen haja-asutus. Muisti-
kuvani mukaan eridssi Tampereen kaupunkiseudun
kaavoittajapaperissa jopa todettiin, ettd hajarakenta-
minen on yhdyskuntarakenteen sy6pi, joka piti kai-
kin keinoin torjua. Ergo: kyliin ei saa rakentaa.

Kaavoittajat eivit ilmeisesti ole oivaltaneet, ettd
termit haja-asutus ja haja-rakentaminen liittyvit
vallankiytté6n ja ovat asioita nimenomaan keskus-
ten suunnasta mairittelevid. Nehin viittaavat te-
hottomuuteen, sirkyneisyyteen ja hajalla oloon,
kuten edelld kerrottu sydpivertauskin tarkoittaa.

MAASEUDUN UUSI AIKA 2-3 | 2013

Jos vaihtaisimme diskurssia, olisi helppo todeta,
ettd kyseessi on selvisti alistava kisiterasismi. Vaih-
toehtoisesti voisimme lihted yhdyskuntarakenteen
pohtimisessa “kootun asumisen” integraalikisit-
teestd, jota puhtaimmillaan edustaa maaseudulla
sijaitseva talo. Mitd lihemmiksi suuria keskuksia
tulemme, sen enemmin asumisesta karsiutuu ek-
sistentiaalista sisiltod, kunnes jiljelld on japanilai-
sen liikemieshotellin nukkumalokero!

Puhe hajarakentamisesta yhdistdd surutta taaja-
mien lievealueen ongelmat kylien alueiden rakenta-
miseen. Tistd nikokulmasta ei yllits, ettd sama kaa-
voittajaryhmi halusi eriissi vaiheessa korjata oletta-
mansa Ruotsin kuninkaiden tekemin virheen,
nimittdin 1700-luvulla aloitetun isojaon, joka uu-
delleen asemoi ryhmikylien talot peltojen direen.
Hyvid tarkoittavat kaavoittajat halusivat 2010-lu-
vulla tiivistdd uuden asutuksen kylien ytimiin ja si-
ten pelastaa maaseudun palvelut. Téssd analyysissd
oli vain se vika, ettd kaupan, metsitalouden ja maa-
talouden teknologista rakennemuutosta ei olisi pys-
tynyt estimdin minkiinlaisella kaavoituspolitiikal-
la. Ja olisiko Suomi edes itseniinen valtio ilman
isojaon toteuttamista? Suunnittelijat eivit siis tunte-
neet maaseutua eivitki sen historiaan vaikuttavia
voimia. Uumoilen, etti samat kaavoittajat kisittavit
kylilld jotain sellaista, jota nikee television Englan-
tia ja Saksaa kuvaavissa sarjoissa. Esimerkkini tistd
on ajatus, ctti "hajarakentaminen on asemakaava-
alueen ulkopuolista ja erilleen kyldasutuksesta ta-
pahtuvaa harvaa rakentamista”. On siis jotain kyli-
asutusta ja sen ulkopuolella muuta asutusta, joka ei
kuulu kyldin eiki ilmeisesti minnekéin. Niin ajat-
televa ei ole ottanut vaivakseen selvittid Suomen
maaseudun rakennetta tai kylin kisiteted. Kaavoi-
tusta tehddin maailmassa, jota ei ole olemassa. Ero
Suomen ja Keski-Euroopan yhdyskuntarakenteen ja
maaseutupolititkan vililld on siind, ettd esimerkiksi
Saksassa viestotiheys on Suomeen verrattuna
18-kertainen. Jos suomalaisessa kylissi on 300 asu-
kasta, olisi saksalaisessa vastaavasti 5400 asukasta.

Hallinto perustelee toimiaan silld, ettd yhdys-
kuntarakenteen eheyttiminen ja hajarakentamisen
hallinta ovat lain mukaista ja varsinkin lain vaati-
maa toimintaa, koska ne perustuvat VAT:iin eli
valtakunnallisiin alueiden kiyton tavoitteisiin. En-
simmdisid valtakunnallisia alueiden kiyton tavoit-
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teita valmistelemassa ollut yhdyskuntasuunnitte-
lun emeritusprofessori Heikki Kukkonen osaa kyl-
I3 tarkkaan kertoa, miten jirjestelmi kiynnistyi.
Oli kyse siitd, tarvitaanko Suomeen niin sanottu
valtakunnankaava. Koska useimmat olivat sitd
mieltd, ettei tarvita, piddyttiin kompromissina
VAT:iin. Sen tarkoituksena oli olla paperi, joka to-
teaisi ne periaatteet, joiden mukaan maakuntakaa-
vat tuli laatia. Nyt ympiristhallinto on vajaassa
20 vuodessa venyttinyt VAT:n yli kaikkien tarkoi-
tusten kylirakenteen mairittdjiksi asti. Nykyiset-
kidan VAT:n kahdesti muutetut sanamuodot eivit
ole maaseudun kannalta haitallisia, ellei niiti asu-
misvastaisesti tulkita. Systeemin ulkopuolelta asiaa
katsovan mielestd hallinnon motiivina on puhdas
vallankidytes. Kyldldisia tai kyldtoimintaliikettd
niissi asioissa ei ole haluttu kuulla. Virkamichet
tietdvit paremmin, mitd ihmisten rauhaan kuuluu.

Kommentteja eraisiin
tutkimuksiin

Vanha totuus sanoo, ettd optimaalinen yhdyskunta-
rakenne on sellainen, jossa jokaisen asukkaan etdi-
syys kaupunkikeskukseen on nolla kilometrid. TAma
piruileva lause osoittaa, ettd yhdyskuntarakenteen
optimi voidaan miritelld monella tapaa, aina riip-
puen siitd, montako laskentapistettd otetaan etii-
syyslaskennan lihtokohdaksi. Laskentapisteiden va-
linta on puolestaan arvovalinta, minki laskentaoh-
jelman suunnittelija  tekee tiedostamatta  tai
tietoisesti.

Optimaalisen yhdyskuntarakenteen kannalta
merkittdvin tieteellinen ty6 on Paavo Littowin vii-
toskirja. Siind vertaillaan uusien alueiden kynnys-
kustannuksia olemassa olevan yhdyskuntaraken-
teen tehokkaampaan kiytt66n. On suuri vahinko,
ettd alan konsultit, kaavoittajat tai yhdyskunta-
arkkitehdit eivit tunne titd alansa klassikkoa.

Maaseudun taloja on tyhjentynyt 1960-luvun
suuresta muutosta alkaen. Edelleen 90 prosenttia
Suomesta on aluetta, joka menettdd viestdd. Tami
tarkoittaa, ettd yhdyskuntarakenne keskittyy ikiin
kuin luonnollisen poistumakehityksen kautta.
Maalle rakentamisen vastavirta ei titd yleiskuvaa
muuta. On vaikea tajuta, milld tavalla asutulle

maaseudulle sijoittuvat uudisrakennukset hajottai-
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sivat yhdyskuntarakennetta tai milld tavalla maalle
rakentamisen aktiivinen jarruttaminen yhdyskun-
tarakennetta eheyttiisi. Yksi viirissi paikassa oleva
13hid on rakenteellisesti suurempi ongelma kuin
kokonaisen maakunnan maaseutualueiden kaikki
uudisrakentaminen. Sitd paitsi maalla kuitenkin
asuu ja tulee asumaan ihmisid. Maaseutuasumisen
kritiikki koskee heitd kaikkia ja julistaa yhden el-
mistavan lainsuojattomaksi. Jos kiytimme kisitet-
ti maalla-asumisen yksikkékustannus, voisimme
ilmaista, ettd yksikkdkustannus laskee, kun maalle
muuttaa uusia asukkaita. Ja jos ympiristdhallin-
non soveltamat yhdyskuntarakenneperusteet olisi-
vat tosia, hallinnon pitiisi tehdi kaikkensa suoma-
laisen kesimakkikulttuurin lopettamiseksi. Niin ei
kuitenkaan tapahdu. Episuhta huutaa vinouttaan.

Mihin tieteelliseen tietoon maalle rakentamisen
vastaisuus perustuu? Usein vastauksissa mainitaan
Kimmo Kosken raportti Kuntatalous ja yhdyskun-
tarakenne (Suomen ympiristé 42/2008). Sen ai-
neistona on noin 30 uudisrakennusaluetta Eteli-
Suomessa ja Kuopion seudulla. Vertailussa kiyte-
tidn haarukkakeskiarvoja. Tuloksena esitetiin
vailla asianmukaisia varauksia kyliin rakentamisen
suuret kustannukset. Koko juttu perustuu tekni-
seen kikkaan. Yksi Kuopion seudun kylialue ja sen
maalle rakennetuksi harvinainen piivikoti nostaa
kyliin rakentamisen hinta-haarukan kalliin reunan
niin yl6s, ettd kun haarukan keskiarvo (tieteellisen
luvattomasti) lasketaan, saadaan tulokseksi suuret
kustannukset. Vastaavasti tulopuolella on yhdelld
alueella kirjattu yksi onnekas maanmyyntitulo, jo-
ka nostaa kuntakeskukseen tai sen vilittdmiin yh-
teyteen rakentamisen haarukan maksimitulopiikil-
14 koko haarukkakeskiarvoa (taas tieteellisesti luva-
ton) kovin korkealle. Niin vertailussa liioitellaan
maalle rakentamisen kuntakustannusta ja ylikoros-
tetaan taajama-alueen maanmyyntituloa, jolloin
nettovertailussa maalaiskyliin rakentaminen niyt-
tidd erityisen kalliilta. Kuitenkin raportissa (s. 29)
on suoraan graafeista nihtivissi, ettd pelkissd kus-
tannusvertailussa maalle rakentaminen on edulli-
sinta. Tulovertailussa taas tuo onnekas maanmyyn-
titulo on perustelematta otettu mukaan molempiin
taajama-aluetyyppeihin. Raportissa vertaillaan kes-
kimidrin 500 asukkaan uudisrakentamista proble-
matisoimatta, miten timi sopii maaseudun raken-
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tamiseen. Todellisuudessahan maaseudulle raken-
netaan talo talolta hitaina pyrihdyksini olemassa
olevan infran yhteyteen. Sellaisesta ei paljon kus-
tannuksia synny. Huomattakoon vield, ettd palve-
lukustannusten puolelta vaihtoehtojen vilille ei
synny eroja. On himmistyttivdd, miten paljon
Kosken raporttiin on muun muassa kaavoittaja-
koulutuksissa ja kuntapiittijiinfoissa vedottu sii-
ni kiytettyyn vertailumenetelmiin perehtymirti.

Tutkimuksena tieteellisesti patevi ja vakuuttava
Pekka Lahden ja Paavo Moilasen Kaupunkiseutu-
jen yhdyskuntarakenne ja kasvihuonekaasupiistot
(Suomen ympiristd 12/2010) joutuu sekin loppu-
tarkastelussaan tekemiin yltidrohkean oletuksen,
ettd “pien- ja kerrostalorakentamisessa voidaan
pddstd samaan materiaalijakaumaan” (s. 63). To-
sielimissd timi tarkoittaisi, ettd kaikki kaupunki-
rakentaminen olisi seuraavan 40 vuoden ajan pel-
kistidn puurakentamista. Oletuksella poistetaan
kaupunkirakentamisessa keskeisen betonin, rau-
dan, alumiinin ja lasin korkeiden ominaispiisto-
kertoimien merkitys. Niin saadaan reaalimaailman
kannalta utopistinen kehitysura, joka on tietenkin
paras. Muussa tapauksessa vertailun olisi voittanut
puurakentamiseen perustuva hajautuva ja harven-
tuva lisitoimin -vaihtoehto (s. 80), miki suomen-
nettuna tarkoittaa puutalojen rakentamista maalle.
Pitdisikin useammin kysyd, millaiseen kansan-
taloudelliseen tietoon ja millaisiin laskentaoletuk-
siin ilmastopolitiikka perustuu.

Taloussanomissa 20.9.2009 tutkija Ari Nissinen
kertoo tutkijan itsensikin ylldttdneestd tuloksesta,
jonka mukaan kerrostalo onkin pientaloa pahempi
limp6sydppd. Nimittdin, toisin kuin aivan yleisesti
oletetaan, pientalon kokonaisenergian kulutus on
pienempdi kuin kerrostalossa. Nissisen kertomat
kohden
ovat kerrostalossa 241 kWh/asuinelio ja pientalossa

kokonaiskulutusluvut  asuinneliometrii
190 kWh/asuinnelio. Tulos selittyy kerrostalon lim-
pimistd yleisistd tiloista, porraskuiluista, kiytivistd
ja varastoista. Muita selittdjid ovat kerrostalon vai-
pan keskimairin huono eristys sekd huoneistokoh-
taisten mittarien puute. (Korhonen 2009.) Jostain
syystd tdstd asumisen ekologisen asetelman kidnti-
vistd tuloksesta ei ole sittemmin julkisuudessa pu-
huttu. Se on tyystin vaiettu ilmastopoliittisessa kes-
kustelussa. Ympiristohallinnon sivuilla on kuiten-

MAASEUDUN UUSI AIKA 2-3 | 2013

kin paddytty kiyttimiin kolmatta lukua, joka on
kerros- ja omakotitalossa 220 kWh/asuinnelio. 7oi-
sin sanoen ilmastolaskurissa kerrostalon ja omakotita-
lon energiankulutus on mddritelty samaksi. Vaikka
titd ratkaisua ei perustella millddn tavalla, se on ollut
viltédmitdn ajatellen ajettua ilmasto-, kaavoitus- ja
rakennepolitiikkaa. Mutta mihin laskurin luku pe-
rustuu — vai perustuuko mihinkiin?

Kun ympiristdhallinto aloitti taistelunsa maa-
seudulle rakentamista vastaan, oli oletuksena, etti
pitkien automatkojen takia maalla asuva automaat-
tisesti pilaa ilmastoa enemmin kuin kaupunkilai-
nen. Timi ideologis-mytologinen oletus kirsi pa-
hoja kolhuja, kun Jukka Heinosen viitdskirja tuli
julki huhtikuussa 2012. Viitskirjassaan Heinonen
vertailee asukkaiden hiilijalanjilked kaupungeissa,
kaupunkiseutujen kehyskunnissa ja maalla. Vertailu
perustuu kulutuksen kaikkiin kymmeneen lajiin.
Autoliikenne on siis vain yksi osatekiji asukkaiden
koko kuluttavassa elimintavassa. Lopputulos on,
ettid espoolaisten hiilijalanjilki on jopa 17 tonnia
vuodessa ja maalla asuvan hiilijalanjilki noin 9,5
tonnia vuodessa. Tulosta selittdd eniten tulotaso ja
toiseksi kuluttava elimintapa, mutta myds yhdys-
kuntatyypin piiloisa hiilikuorma vaikuttaa asiassa.
Kyse on keskiarvoista per asukas. Vaikka tulosta mi-
ten varovasti kiintelee, osoittaa se mielestini sen,
ettd maalla asuvan hyddykekoriin kuuluu niin pal-
jon paikallisesti koettuja luontoelimyksii, ettd se
selittdd keskimadriisen hiilijalanjiljen pienuutta.
Harva maalainen lomailee Thaimaassa. Ja edelleen-
kin harvalla kylildiselld on erikseen kesimokki toi-
saalla Suomessa. Ympiristoministeridlli on selvid
vaikeuksia hyvéiksyi Heinosen tulosta, koska se
haastaa myyttisen otaksuman siitd, ettd kaupun-
kielimi olisi maalla ja kylissd asumista ckologisem-
paa. Heinosen suoranainen reposteluksi mennyt
ksittely nettikeskusteluissa kertoo teemaan liitty-
vistd mytologiasta. Myytin keskeinen uskomus on,
ettd kaupunki on asuinympiristoni maaseutua ekolo-
gisempi ja vibreimpi. Edes hyvdd omaatuntoa ei
maalla asuvalle saa suoda.

Heinosen tutkimuslinjan tuloksissa on paljon
kiinnostavaa. Esimerkiksi uuden tiiviin ja matalan
kaupunkialueen rakentamisesta seuraava vuosikym-
menid kestdvd hiilipatti, joka siis pahentaa ilmasto-
vaikutusta. Oma kysymyksensi on isinnittdmin
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betoni-asfaltti -kaupunkirakenteen hiilivaikutus, jo-
ta ei ilmeisesti ole saatu kokonaan sisillytettyd asu-
kaskohtaisen kulutuksen vertailuun. Kolmas, vertai-
lussa maalla asuvan haitaksi vaikuttava tekiji on se,
ettd maaseudun talouskohtaista pienpuun kiyttod
lammitykseen ja muuhun ei jostain syysti tilastoida.

Maalla asumisen vaihtoehdosta kiinnostunei-
den erddnlainen vastapuheenvuoro on Talonpoi-
kaiskulttuurisddtion julkaisema kirja Asumisen va-
paus (2012). Kirja tarkastelee maalla asumista ja
maalle rakentamista asumisen koetusta maailmasta
kisin. Se on joka kohdassa tiysipainoista tekstid —
kymmenesti kirjoittajasta viisi on arkkitehteji —
mutta timékiin kirja ei ole onnistunut nostamaan
keskustelua asumisen vapaudesta.

Kerettildisia kysymyksia

Miksi maaseutupolitiikassa ja maaseudun kehitti-
misohjelmissa on niin vaikea myontid asumista
maaseudun ydinasiaksi ja muunkin kehityksen
pontimeksi? Mitkd ovat ne tieteelliset ja tutkimuk-
siin perustuvat seikat, joiden perusteella ympiris-
tohallinto jarruttaa maalla asumista ja kyliin raken-
tamista?

Miksi maalle rakentamista ylipddtdan tdytyy ra-
joittaa? Eivitko olosuhteet ja kustannukset jo rajoita
tarpeeksi? Estdiko rakentamisen liika ohjeistaminen
talonrakentamisen luovat ratkaisut? Millainen olisi
maailman kaikissa tulevaisuusvaihtoehdoissa kesti-
vi talo?

Pitiisikd taajaman ja maaseudun kaavoitus olla
erilaista? Miten tuleva biotalouden aikakausi pitiisi
ottaa huomioon yhdyskuntarakennetta koskevissa
ratkaisuissa?

Miksi maaseudun vakituinen asuminen ja va-
paa-ajan asuminen erotetaan? Onko tille asumisen
jaolle tarvetta, kun terveyskeskuksenkin voi vuo-
desta 2014 alkaen valita vapaasti? Miten yhteis-
kuntasopimusteoria ratkaisee maalla ja kaupungis-
sa asumisen oikeudet?

Onko asumisen vapaus perusoikeus?
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PAIVI HARINEN
Itd-Suomen yliopisto, yhteiskuntatieteiden laitos

Koulubussi

hengailuymparistona

yrjdistd maaseutua pidetddn yleensi ikiddnty-

neiden ihmisten asuinympiristond. Harvaan

asutuilla seuduilla elimisen erityiskysymyksis-

td on tutkittu lihinnd erilaisten vanhus- ja
terveyspalvelujen saatavuutta ja ikddntyneiden asiointi-
mahdollisuuksia (ks. esim. Tedre & Pulkkinen 2011).
Maaseudun syrjikylissd asuu kuitenkin edelleen myos
koululaisia ja opiskelijoita, joiden arkea virittdd heidin
tarvitsemiensa palvelujen — koulujen ja organisoidun
vapaa-ajan tilojen — puuttuminen. Koulutusyhteiskun-
nan vaatimukset eivit erottele nuoria asuinseutujen
mukaan: kouluun on lihdettivi myds kyldstd, jota kue-
sun tissd artikkelissa Hylkysyrjiksi.

Syrjaseudun nuorten arkinen maantiede kiinnittyy
pitkilti kodin ja koulun viliseen pitkiin etdisyyteen, ja
heidin ajankiyttdnsi asettuu saatavilla olevan koulu-
kyydityksen pakottamaan raamiin: tarjolla on yksi lin-
ja-autovuoro aamulla koulupaikkakunnalle, toinen il-
lansuussa kotiin piin. Kaikkien samoilla seuduilla asu-
vien ja koulukeskuksiin mielivien on péistivd saman
linja-auton reitin varteen tavalla tai toisella, oltava ajois-
sa ja sovitettava muu eliminsi kyyditysten rytmiin.

Timi katsausartikkeli perustuu Reunamerkintiji
Hylkysyrjdissii -tutkimushankkeessa analysoituun tutki-
musaineistoon, joka koottiin itisuomalaisissa reunaky-
lissd asuvien nuorten koulumatkoja havainnoitaessa.
Havainnoidut nuoret viettivit péivittdiin jopa neljd
tuntia linja-autossa matkatessaan aamulla kotoaan
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Maakuntakeskukseksi kutsumaani kaupunkiin toisen
asteen opinahjoonsa ja illansuussa taas takaisin kotiin
piin. Kirjasin muistiin nikemiini ja kuulemaani, kun
kuljin koulumatkoja uteliaana ja itsekin keskuksen ul-
kopuolella asuvana tutkijana talvella 2011-2012 ja
keviilld 2012 yhdessi Hylkysyrjin koululaisten kanssa
(tarkemmin ks. Harinen 2012). Olin mukana ulko-
puolisena tarkkailijana, eiki kukaan muu tiennyrt, etti
matkoihini liittyi tutkimuksellinen ulottuvuus. Tdmin
vuoksi havaintojeni aukikirjaaminen ja tulkinnat liik-
kuvat tissd hyvin yleiselld tasolla: lihinni tunnistetta-
vuuteen liittyvit tutkimuseettiset syyt estdvi lifan yksi-
tyiskohtaisten seikkojen esiintuomisen.
Koulumatka-analyysin alkuperdisend virittdjini
toimi erilaisissa viljissi keskusteluissa ja koulumuiste-
loissa esiin tullut kuva linja-autoissa vietettyjen yhteis-
ten koulumatkojen ja -retkien hilpein sosiaalisesta
luonteesta ja merkityksesti. Tutkimusviritelmén syr-
jaseutulisi kehiteltiin yksinkertaisen matemaattisen
péittelyn keinoin: jos paivittiistd koulumatkaa kertyy
yhteen suuntaan satakunta kilometrii ja jos koulupii-
vin pituus on kahdeksan tuntia, Hylkysyrjin nuorten
arkinen koulunkiyntiin kiyttdmi aika on ainakin 12
tuntia. Tdm3 merkitsee edelleen vapaa-ajaksi kutsut-
tujen tuntien arkista niukkuutta. Koska vapaa-aika
on nuorille usein hyvin merkityksellisti toisten nuor-
ten kanssa vietettdvid aikaa, Hylkysyrjin nuorten
kohdalla voi kysyd, voisivatko koulubussissa vietetyt
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yhteiset tunnit muodostaa kehyksen sille vertaisten
kanssa vietetylle 16ysille mutta tirkeind pidetylle te-
kemiselle, jota uusimmassa nuorisotutkimuksessa on
tarkasteltu hengailuna (mm. Keskinen ym. 2011;
Miitei & Tolonen 2011).

Takapenkin rapétys?

Piittelin havainnoimieni nuorten kulkevan Maakun-
takeskukseen toisen asteen opintoihin. Heiddn ikidnsi
asettui johonkin 15 ja 20 vuoden vilille, eiki niilld
paikkakunnilla, joista he nousivat bussiin, ole enii
muuta kuin perusasteen kouluja. Kouluihin ja tyShon
matkaavien lisiksi Maakuntakeskukseen ja takaisin lii-
kennoivid busseja tdyttivit idkkiic palveluja Maakun-
takeskuksesta hakevat hylkysyrjildiset. “Koulubussi”
tutkimuksen empiirisend toimintakontekstina ei siis
ollut vain koululaisia varten litkennéivd kouluvuoro
eiki tdysin nuorten omachtoinen tila, vaan koulumat-
ka taittui yhdessi aikuiskontrollia edustavien muiden
matkustajien ja linja-autonkuljettajan kanssa.

Ensimmiiset matkakokemukseni havainnoiva-
na nuorisotutkijana olivat masentavat — aamutui-
maan bussissa el esiintynyt odottamaani rivikkii
nuorisoilakointia tai -hiirikéintid (vrt. esim. Kes-
kinen ym. 2011). En havainnut nuorten erottuvan
mitenkiin muista matkustajista.

Kaksi virkanaisen nakdistd naista juttelee toisilleen bussin etu-
osassa kdytdvan yli. Muuten on hiljaista. Tyttd vieressani nukkuu.
Takana joku kuorsaa. Bussissa on himmed sisavalaistus, radio ei
kuulu edes bussin keskiosassa. Matkan varrella autoon nousee
viisi poikaa/nuorta miestd, véhdn mydhemmin tyttd ja poika.
Matka on hiljainen, ihmiset nukkuvat tai nuokkuvat. Tunnistan
aamusta toiseen samoilta pysakeiltd nousevat samat takit ja re-
put, muuta ei nuorista jad mieleen.

Aamuinen uneliaisuus autossa oli tulkittavissa
osaksi siirtymid, jonka aikana arkisin huojutaan
unesta valveeseen, yksityisesti olotilasta sosiaalisiin
elimisen muotoihin. Koulumatkabussissa vietettyd
hiljaisuuden ja heridilyn aikaa voi hahmottaa vai-
heeksi, jossa liv'utaan seki fyysisesti, mentaalisesti
ettd sosiaalisesti arjen toimintaympiristostd toi-
seen. Matkan kytkds koulutyéhén oli ohut: en
nihnyt yhdenkiin nuoren esimerkiksi tekevin lik-
syjd tai ylipddnsd lukevan mitddn.

Mybs hereilld olevalle, mutta muuten yksityi-
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syyttd hakevalle koulumatkaajalle, bussi mahdollisti
omaan maailmaan maastoutumisen, ainakin tiet-
tyyn pisteeseen saakka. Suljetut silmit ja korvakuu-
lokkeet, joiden lipi musiikki siilautui ymparistd6n
vain hyvin ohuesti, viestivit senhetkisestd ympiris-
tostd loittonemisesta, jota havaintojeni mukaan ei
matkoilla hdiritty millddn tavalla. Yhdessi hiljaa ja
erilldin oleminen oli myds tietoista yhteisen tilan
jakamista, jonka sidnnoistd oltiin ilmeisen tietoisia
ja yksimielisid:
Ldhden matkaan Maakuntakeskuksesta klo 16.20. Bussissa mat-
kustavat pojat istuvat takana — en mahtunut sinne, joten en tiedd,
mitd sielld tapahtuu. Télld matkalla bussiin ei nouse yhtéén uutta
matkustajaa, pysahdykset merkitsevét aina sitd, ettd pimeille py-
sdkeille pudotetaan joku pois kyydistd. Takametsan ja Perakyldn
pysdkeilld jad pois muutama poika. Takana istuvat nuoret seurus-
televat keskenddn, ja eteen jddneet ovat hiljaa. He, jotka istuvat
yksin, ovat sulkeneet silménsd ja korvansa muulta maailmalta,
maastoutuneet soitintensa ja niiden johtojen taakse.

Koulubussissa vallitseva ilmapiiri ei kuitenkaan
aina ollut visyneen hiljainen ja ankea. Valoisat ke-
vitaamut kesiloman lihetessi loivat aivan erilaiset
vuorovaikutuspuitteet kuin loskaiset syystalven aa-
muhédmirit. My6s vuorokauden aika raamitti ilma-
piirid niin, ettd koulupdivin jilkeiset iltapdivitunnit
tarjosivat havainnoijalle paljon enemmin katselta-
vaa ja kuunneltavaa kuin pimeit aamurupeamat.

Lahden Maakuntakeskuksesta klo 15.20. Autossa on paljon koulu-
laisia, ja bussin takaosa on miehitetty tarkkaan. Miksikhén nuoret
aina hakeutuvat taakse, autoissa, luentosaleissa, kaikenlaisissa ti-
laisuuksissa? Kontrollista kauaksi? Takaosan nuoret puhuvat ja
naureskelevat paljon, tytdt ja pojat keskenddn. V-sana vilahtelee
erityisesti tyttjen puheessa. Naureskellaan opettajan sanomiselle
ja kyselldén toisilta ryhmtydn valmistumisajan takarajaa.

Kello on 5.55 ja istun bussissa Hylkysyrjén vanhalla linja-autoase-
malla katsellen valoisaa toukokuun aamua — aurinko on jo korke-
alla. Pihan kuoppaisella asvaltilla on rivi mopoja ja skoottereita.
Bussin lahtiessa liikkeelle siind on vallaton meno, puhelimet soivat
jakuulen, kuinka yhdessd etsitaan jotakuta, joka kévisi perjantaina
viinakaupassa. “Tolonen hakkoo, yritd saaha se kiinni." Aika roh-
keasti nuoret suunnittelevat laitonta asiaa aikuisten kanssamat-
kustajien ldsndollessa. Poikien lippisten lipat sojottavat kohti tai-
vasta, monella tyt6lld on shortsit legginsien padlld. Thmettelen
nykymuotia. Nuorten joukossa on yksi (ilmeisesti) seurusteleva
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pari —istuvat ldhekkdin ja katselevat samaa puhelinta.

Iltapiivisin, loppuviikon aikana ja lukukausien
piidtosvaiheiden lihetessid koulubussiin syntynyt eli-
mi antoi luvan paitelld, ectd kohtaamiset bussissa
eivit olleet nuorten kannalta merkityksettomid ja
ohimenevid piivin tuokioita eiki koulumatkoissa
ollut kyse vain siirtymisestd paikasta toiseen. Koulu-
bussissa vietetyt tunnit voidaankin tulkita myos
hengailuksi, joka toteuttaa nuorten elimissd tirkedd
sosiaalista funktiota: matkan aikana nihtiin muita ja
tultiin nahdyiksi, suunniteltiin tulevaa, kerrottiin
uutiset, muisteltiin ja kerrattiin. Bussi tilana ei mah-
dollista samanlaista viljdd liikkumista sosiaalisesta
miljédstd toiseen kuin esimerkiksi kauppakeskus
monine pysihdyspaikkoineen (ks. Keskinen ym.
2011: 19), mutta myds bussissa havaitsemani sosiaa-
liset kiytinnot ja niiden merkitykset mahtuvat aina-
kin osittain nuorten omachtoisen seurustelun ja
kollektiivisuuden miiritelmiin. Joissakin tilanteissa
olin havaitsevani pienti sukupolvikitkaakin.

Lahden Maakuntakeskuksesta klo 15.20, silld siistilld ja tasaises-
ti kulkevalla bussilla. Loskaista, Iampda plus kolme astetta. Kes-
kitalvella. Autossa on Iahelld minua kaksi noin 17—18-vuotiasta
tyttdd, molemmilla puhelimet kdsissaan (toisella kaksi). Tytoilld
on tiukkalahkeiset housut, korkeakorkoiset nilkkurit, toisella ly-
hyt musta nahkapusakka (toista en nde kunnolla). Molemmilla
isot korvarenkaat, sylissa nahkaiset laukut, toisella iso kaulahuivi
moneen kertaan kaulan ympdri kiedottuna. Molemmilla mus-
tiksi varjatyt hiukset. Tytot nauravat heredsti jollekin tekstivies-
tille. Heiddn takanaan oleva nainen saa tarpeekseen ja vaihtaa
paikkaa. Timd naurattaa tytt6jd yhd enemmdn: "taitaa tdd miun
olemus drsyttdd” Toinen alkaa kertoa kaatumisestaan — "onneks
ei ollu paljon porukkaa paikalla, Janika ja Annika oli". Tytdt puhu-
vat levedd paikallista murretta. He nauravat tekstiviestikom-
madhdyksilleen (védrille ihmisille menneille) — “laitoin ditille
viestin kulta mie rakastan sinnuu kun piti laittoo Matille”. Vahan
ajan kuluttua tytot nauravat tikahtuakseen joillekin Amerikan
hauskimmille kotivideoille. Kaikki tyttojen repliikit sdestyvat
naurulla. Toinen mainitsee jotain “vasta uutena vuotena ottami-
sesta”— viinan, tulkitsen. Edessani olevan penkin selkanojaan on
liiskattu iso purukumi. Minua inhottaa.

Vaikka tilankiyttd bussissa on rajattua, nuorten
keskindisen vuorovaikutuksen intensiteetti niytti
liittyvin suoraan siihen, miten autossa sijoituttiin
istumaan. Bussin etuosaa kansoittivat siinnollisesti
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matkantekoon lihteneet aikuiset. Keskiosan pen-
keilld istuttiin joko yksin tai muutaman tyt6n keske-
niin seurustelevissa ryhmissd. Yksin matkaavat is-
tuivat yleensd silmit kiinni ja korvakuulokkeet kor-
villa, jossakin omassa senhetkisessi todellisuudessaan.
Pareittain tai kolmisin bussitilaan asettuneet seurus-
telivat yleensi intensiivisesti keskenidin mutta eivit
osallistuneet takapenkin tohinoihin.

Auton takaosassa olikin vilkkainta, ja takaosan
penkit niyttivit myos olevan halutuinta aluetta: ne
tdyttyivit aina ensimmiiseksi ja harvoin niilld oli
tilaa havaintoja tekeville tutkijalle. Takapenkeille
mahtui seki tyttdji ettd poikia, ja joukon keskinii-
nen seurustelu hallitsi usein bussin d4nitilaa. Vaik-
ka aamuisin jopa takapenkeilld oli hiljaista, iltapii-
villd auton takaosan nuorten sosiaalinen energia
purkautui ilonpitona, paivin tapahtumille naures-
keluna ja ndenniisen tarkoituksettomana lipin-
heittona.

Perjantai-iltapdivand auton takaosassa kdy kuhina. Yksi tytdis-
td ottaa valokuvia muista, jotka poseeraavat naureskellen.
"Eld purista miun habaa, se on liian iso sulle”, kuuluu pojan
aani. En viitsi kurkistella taaksepain. Miksi en taaskaan onnis-
tunut pddsemdan sinne ajoissa?

Paluumatkalla paistaa jo
aurinko...

Entistd useammin erilaisissa nuorten vapaa-ajan tut-
kimuksissa tai kaupunkitilan merkityksellistimisen
analyyseissa on alettu kiinnittdd huomiota nuorten
hengailuksi nimittiméén omaehtoiseen ja tarkemmin
médrittelemdttdmiin, padmidriccomiin  yhdessi-
oloon (Kankkunen ym. 2010; Keskinen ym. 2011).
Niissd analyyseissa hengailu on tapahtunut kaupun-
geissa, kaduilla ja kauppakeskuksissa. Kaupattomassa
ja kioskittomassa Hylkysyrjdssi ei ole tarjolla tillaisia
hengailuympirist6jd, mutta onneksi on koulubussi.
Koulubussissa havainnoimaani nuorten toimintaa
ja sitd edeltdvid auton lihtemisen odottelua voi luon-
nehtia passiivisen vapaa-ajan kisitteelld, jolla viitataan
organisoimattomaan ja padmidrittomain ei-min-
kiin tekemiseen (Anttila 2011: 621, 625). Havain-
noimani koulumatkan tekeminen onkin yhtidlei
monenlaista paikallaan olemista ja odottelua, mutta
toisaalta my6s arkisesti puitteistuvaa luovaa ajankiyt-
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04 ja sosiaalisilla ndyteamailld litkkumista, sosiaalis-
ten hierarkioiden esille tuomista. Monen hylkysyrji-
laisen nuoren on otettava koulumatkastaan kaikki ir-
ti: bussi saattaa olla heille ainoa arkinen yhteisen
vapaa-ajan toimintakehys.

Havainnoimilleni Hylkysyrjan nuorille bussimat-
ka niyttdd tarjoavan hyvin samanlaiset sosiaalisuuden
kulissit kuin omissa muistoissani silossd olevat 1960-
ja 1970-lukujen koulubussimatkat. Erityisesti timi
pysyvyys nikyy niissd tavoissa, joilla bussiin istumaan
sijoittuminen ilmentdd halua vetdytymiseen tai mah-
dollisuuksia padstd mukaan yhteiseen ilonpitoon. Ky-
lakouluverkoston harvetessa pitkidt koulumatkat
muuttunevat entisti merkityksellisemmiksi yhteisen
ajan hetkiksi useille reunoilla eliville nuorille. Nuor-
ten vapaa-ajan palvelut keskittyvit samassa tahdissa
kuin koulutuspalvelut ja erityisesti kuntaliitosten syn-
tymisen myotd (Lehtola 2008: 35, 36, 46, 141).
Nuorisotutkimuksessa jo todettu vapaa-ajan miiri-
telmin laajentamisen tarve venyy niin entistd moni-
naisempiin suuntiin; syrjiseutujen nuorten pdivittdi-
nen ajankiyttd on loppujen lopuksi hyvin erilaista
kuin keskuksissa asuvien nuorten. Hylkysyrjiliinen
aika—tila-todellisuus haastaa myds tutkijan sukelta-
maan pitkien pidivien ja vilimatkojen maailmaan,
jonka saavuttaminen kiy tydsti.
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Itd-Suomen yliopisto, yhteiskuntatieteiden laitos

Ikanakoa maaseutupolitiikkaan

deston ikdrakenne eli ikdluokkien keskinii-
set miirilliset suhteet, muuttuu. Odotetta-
vissa oleva elinikd pitenee ja vanhuuselike-
ikiisten eli yli 65-vuotiaiden osuus viestos-
td kasvaa. Yhi useampi ihminen eldi satavuotiaaksi.
Suunnan ennustetaan jatkuvan vield pitkéin.
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Vieston ikdrakenteen muuttuminen on vahva,
yhteiskunnan kaikkia rakenteita ravisteleva voima.
Niin suurta midrdd vanhoja ihmisid ei maailmassa
ole koskaan ollut. Mallia ei siis voi etsid menneestd.
Yhteiskunnan kehityksen tietoisen ohjailun kan-
nalta on ratkaisevaa, miten muutos mielletdin ja
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Harvuus ja valjyys

miten sithen suhtaudutaan. Sosiaaligerontologiassa
on vanhuuteen suhtautumisessa nostettu ongelma-
puheen rinnalle ajatus ikddntyvisti yhteiskunnan
resurssina (esim. Tornstam 1982). Puhutaan aktii-
visesta tai tuottavasta ikdintymisestd. Taustalta loy-
tyy vanhempien ikdluokkien oma halu olla edel-
leen hyodyllisid kansalaisia ja toimeliaita ihmisid
yhteisossddn — tai yksinkertaisesti omasta eldmis-
tddn padceavid ja nauttivia yksiloicd.

Silti yhteiskunnallinen keskustelu ikddntymi-
sestd perustuu kapeaan kisitykseen aktiivisuudesta
ja hyodyllisyydesti. Elikeldiset ndhddin hysdyllisi-
ni talouden kehyksessi — kuluttajina tai ansiotyon
tekijoind. Kommunikaatio on politiikkaa, ja siksi
on kysyttivd, mistd kommunikoimme. Kirjoituk-
sessa tarkastellaan vieston ikirakenteen ylipiin eli
juuri vanhuuseldkeikiisten ikdintymistd maaseu-
dun kontekstissa. Mikid on ikd4ntyvin vieston ase-
ma maaseutupolitiikassa ja maaseudun asema sosi-
aalipolitiikassa, 1ihinni vanhuspolitiikassa ja sosi-
aalipalveluiden tutkimuksessa? Kirjoitus perustuu
sosiaalipolitiikan ja -gerontologian viitekehyksessi
tehtyyn tutkimukseen maaseudulla ikdintymisestd
(Tedre & Voutilainen 2013).

Kun tutkija matkaa maaseudulle tavoitteenaan
tutkia ikddntyvien ihmisten arkielimii niin ketd
hin tutkii, ketkd kuuluvat kohderyhmiin? Valittu
kohderyhmin rajaus ohjaa kisitystd ikdintymisestd
ja se ohjaa poliittista paitoksentekoa. Tavanomai-
sesta jaottelusta poiketen pyrimme omassa tutki-
muksessamme asettamaan samaan kuvaan maaseu-
dun eldkeikiisten eri sukupolvet ja erilaiset eld-
mintavat. My6s Leena Vuorinen (2009) on
tutkinut maalaiskyldssi ikdintymisti korostaen
elimintapojen monimuotoisuutta kussakin kylis-
si. Me korostimme lisiksi ikdintymisen monivai-
heisuutta ja —muotoisuutta. Tavanomainen tapa
olisi rajata tutkimus koskemaan joko aktiivista,
toimeliasta elikeldisryhmid (ns. kolmas ikd) tai
hoivatarpeisia ihmisid ongelmineen (neljis ik).

Maaseutupolitiikka tunnistaa aktiiviset, kyliyh-
teisossd nikyvisti toimivat elikeldiset. Sen sijaan
pidasiassa kotipiirissdin eldvit ihmiset eivit samal-
la tavalla nouse nikyviksi maaseutuyhteisén toimi-
joina. Feministinen tutkimustraditio on kyseen-
alaistanut julkisen ja yksityisen elimanpiirin jyr-
kin jaon, jossa julkinen elimi edustaa yhteiskuntaa
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ylldpitdvid ja muuttavaa maailmaa, yksityinen eli-
minpiiri puolestaan henkilskohtaista ja ei-yhteis-
kunnallista. Jaon purkajat ajattelivat, ettd yksityi-
sessd eliminpiirissd tapahtuva toiminta on yhteis-
kunnallisesti merkityksellistd, sitd uusintavaa ja
yhteison sosiaalista kittid. Mekin jisensimme tut-
kimuksessamme tapoja, joilla elikeikiiset (kuten
muutkin maaseudun asukkaat) vahvistavat omaa
lahiyhteisoddn pienilld, jokapiiviisilld, toistavilla
toimillaan (ks. myds Honkasalo 2008). Valtavirran
ajattelumallia uhmaten nostimme jopa maaseudun
hoivakodin asukkaat kyldyhteison sosiaaliseksi re-
surssiksi. Emme siis suostuneet rajaamaan heitd
asuinpaikkansa yhteisén ulkopuolelle, kuten usein
tehdiin laitoksissa asuvien ihmisten osalta.

Missa on "missa”
sosiaalipolitiikassa?

Maaseudun hyvinvointipalveluiden muutoksia
arvioidessamme kivi selviksi, ettd sosiaalipolitii-
kan tutkijoilta tuntuu puuttuvan karttatietoisuus,
ymmirrys pinta-alojen ja vilimatkojen merkityk-
sestd hyvin elimin mahdollisuuksien kannalta.
Sosiaalipolititkan vallitsevissa tulkinnoissa ide-
ologinen kiinne hyvinvointivaltioajattelussa ta-
pahtui pienin askelin 1990-luvulla, ja sitd vauh-
dicti syvd lama. Kunnan vastuulla ja jirjestimini
toimineita julkisia palveluja supistettiin. Thmisid
rohkaistiin perustamaan yrityksia my6s hyvin-
vointipalvelualoille. Omaisiin ja jirjestdihin ve-
dottiin — ja luotettiin taas. Seurakuntia kutsuttiin
apuun. Myds puhe kansalaisaktiivisuudesta, yh-
teisollisyydesti ja naapuriavusta sai uutta puhtia.
Tdtd muutosta ovat hyvinvointipalvelututkijat
analysoineet runsaasti. On kysytty, kuka vastaa,
kuka maksaa, kuka tuottaa ja kuka organisoi ja
miten vastuunjako muuttuu. Sen sijaan ei ole ky-
sytty, missi palvelut ovat, misti ne katoavat ja
minne ne siirtyvit. Voi viittid, ettd sosiaalipolitii-
kan tutkijoilta on puuttunut sosiaalisen elimin
fyysisten ulottuvuuksien tiedostamista.

Toisaalta vanhenemiseen suuntautunut sosiaali-
politiikan tutkimus rajaa usein lihtokohtaisesti
ulos suuren osan maaseutua siksi, ettd paikan pail-
le meneminen on taloudellisesti, ajankiytéllisesti
ja teknisesti hankalaa ja sielli on vihin ihmisii.
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Eiki meneminenkiin vieli tarkoita sitd, ettd ta-
voittaisi maaseudun ihmiset. Maaseudun haja-asu-
tusalueilla he, jotka jo tarvitsevat ulkopuolista
apua, tai jotka ainakin naapureiden mielesti ovat
heikoilla ja erityisesti avun tarpeessa, sulkevat usein
ovensa vierailta kyselijoiltd. Samalta sulkeutuu
mahdollisuus katsoa tarkemmin niitd ongelmia,
joita maaseudulla ikdintyvit kohtaavat haavoittu-
vina tai toimintakyvyn heiketessi. Kuntien jirjes-
timit ennaltachkiisevit kotikdynnit tai korjaustar-
peen arvioinnit ovat tilld hetkelld luultavasti hy-
viksytyimmit tavat ventovieraan astua sisddn.
Kotikidynteji tekevd terveydenhoitaja ja diakoni
ovat tuttuja kivijoitd useille jo lapsuudesta (ks. Ki-
veli 2014).

Yksisilmdinen kasitys asumisesta

Nykyisessd maaseutupolitiikassa korostetaan asu-
mista maaseudun ihmisid yhdistdvini tekijini.
Tutkimukset osoittavat, ettd ikddntymisen myoti
luottamus maaseudulla asumisen mahdollisuuk-
siin horjuu. Minna Zechner (2010) on pohtinut
luottamusta. Se on tulevaisuuden aktiivista enna-
koimista ja toiminnallinen sitoumus johonkin
tulevaan, jonka oletamme tietynlaiseksi. Vanhe-
nemisen seuraukset ovat sininsi jo epdvarmoja,
eiki kukaan voi ennakoida niiti tai tietii lisiin-
tyykdé oma avun tarve. Kun maaseudulta viedddn
etuudet, ainoaksi ennakoinnin keinoksi niyttdd
usein jadvin muutto taajamaan. Muutto voidaan
ajatella mahdollisen avun tarpeen aktiivisena en-
nakointina tilanteessa, jossa luottamus oikeuden-
mukaiseen ja tasa-arvoiseen alueelliseen palvelu-
rakenteeseen on pieni. Zechnerin (emt.) mukaan
ikddntyvit muuttivat haja-asutusalueelta taaja-
maan ja omakotitalosta palvelutaloon usein heti
kun alkoi ilmeti pientikiin hoivan tarvetta tai jo
kun he ennakoivat tarvitsevansa siti. Toisinaan
muuttaminen oli vanhan ihmisen oma ajatus,
mutta toisinaan taas muutto oli tehty lasten tai
viranomaisten painostuksesta.

Tillaista muuttoa palveluiden #irelle pidetdin
itsestddinselvyyteni ja ajatusmallin jakavat niin po-
liitikot, virkamiehet kuin monet tutkijatkin. Se
toimii piilotietona ja piiloisena esioletuksena suun-
nittelussa ja piitéksenteossa. Muutto harvaan asu-
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tulta maaseudulta ei ole luonnonlain kaltainen
viistimaton tosiasia tulevia avuntarpeita ennakoi-
taessa. Harvaan asutulla maaseudulla ikddntyvien
asumista turvaavia toimenpiteiti on toistuvasti
katsottu yksityisasunnon nikékulmasta. Asumisen
mahdollisuuksiin on esitetty ratkaisua ensisijaisesti
asuntojen muutostoistd ja tydllistimistukitoimin
palkatuista kyldavustajista. Haimme vastatietoa it-
sestddn selville muutto-odotukselle kylilld sijaitse-
vasta hoivakodista asumisen muotona. Sen asuk-
kailla on jokaisella omanlaisensa suhde asuinpaik-
kaan ja ympiristéon. Useimmille hoivakodin
sijainti oli sosiaalisesti ja emotionaalisesti merki-
tyksellinen. (Tedre & Pehkonen 2011.) Toisaalta
hoivakoti on my®és kyldyhteisélle tirked.

Tami paikkatietoinen nikskulma on toistaiseksi
puuttunut suomalaisesta vanhusten asumispalvelui-
den suunnittelusta. Ei ole kysytty, missid palvelu-
asuntojen tulisi sijaita. Asuntojen sijoittamista taaja-
miin perustellaan ensisijaisesti palvelujirjestelmin,
ei asukkaiden nikokulmasta. Hoivapalveluiden ja
-asumisen laatukriteereiden tulisi sisiltii laitoksen
fyysinen, kulttuurinen ja sosiaalinen sijainti potenti-
aalisten asukkaiden nikokulmasta arvioituna.Vasta
nyt on herdtty my6s etsiméin uusia, vaihtochtoisia
ikddntyvien asumisen malleja. Tosin niitikin kehi-
tellddn ldhinni taajamiin.

Hoivan ongelma

Nykyisessi vanhuspalvelupolitiikassa ideaalimal-
liksi on nostettu “monitoimijuus” eli kunnan, jir-
jestdjen, yritysten ja lihiverkoston avulla tuotettu
kattava apu. Halutaan ajatella, ettd avun hankki-
misen suhteen iikis ihminen voi tehdi jopa valin-
toja, kun apua on saatavilla monesta eri lihteesti.
Ihminen voi kiydi syomissi kunnan yllipitimassi
piivikeskuksessa ja saada jirjestoltd kotitalousvi-
hennyksin tuetun siivousavun. Lisdapua voi tulla
naapurilta, joka auttaa pienissi asioissa, ilmaiseksi
tai joskus pientd maksua vastaan. Lapset ehkid hoi-
tavat kauppa-asioita.

Maaseutuasuminen tekee ihmisten vilisen riip-
puvuuden ja huolenpidon tarpeen nikyviksi kirk-
kaammin kuin kaupunkiasuminen. Kaupungissa
ja taajamissa julkisten ja kaupallisten palveluiden
tarjonta himirtid suoraa riippuvuussuhdetta ja
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Harvuus ja valjyys

tarvitsevuutta. Kaupungissa voi ostaa apua, jos on
rahaa. Harvaan asutulla maaseudulla apua ei vilt-
timittd ole ostettavissa rahallakaan. Niin yhteison
merkitys tulee maaseudulla erityisen tirkeiksi,
vaikkakaan huolenpidon verkosto ei ulotu kaikkiin
maaseudun ihmisiin (Kiveld 2014).

Tilli hetkelli maaseudulla omillaan asuvan
vanhuksen realistinen hoivan organisoinnin malli
on useimmiten vaihtoehdoton. Parhaimmassa ta-
pauksessa apua tarjoaa laaja lihiyhteiss, kuten su-
kulaiset, naapurit, tuttavat ja jirjestdt. Suppeim-
massa mallissa apua on saatavilla vain yhdelti ta-
holta, jota ei voi itse valita, tai apua ei ole ollenkaan.
Lisiksi virallinen apu on usein maaseudulla vain
teoreettinen vaihtoehto. Kiytinndssi sitd ei lihes-
kidn aina ole saatavilla.

Ikddntyvien hoivatarpeista ja niiden tiyttymi-
sestd erilaisissa maaseutuympdristoissi ei tutki-
muksessamme saatu kokonaiskuvaa. Ikddntyvien
avun tarpeet eivit vilttdmited ole tiedossa edes ky-
lil4isilld. Haastattelemistamme elikeliisaktivisteis-
ta miehet eivit tienneet, miten iikkiiden hoivan
tarpeet omalla kylilli on jirjestetty. Hoivakysy-
mykset eivit olleet my6skiin heidin hankesuunni-
telmissaan. Ainoastaan yksi haastateltu nainen osa-
si arvioida kylinsi idkkiiden ihmisten tilannetta.
Hin tuntui mys pohtineen hoivan tulevaisuuden-
vaihtoehtoja omalla kohdallaan omalla kylillin.

Saimme monta kertaa tutkimuksen edetessi
huomata suvun lisniolon maaseudulla silloinkin,
kun sukulaiset asuivat muualla. Kuulimme tilan-
teista, joissa etddlld asuvart lapset olivat jirjestineet
elimiddnsd niin, ettd pystyivit joskus koviltakin
tuntuvin oman elimin muutoksin olemaan apuna
vanhuksilleen.

Vanhuspolitiikan
vaihtoehdottomuus

Vanhuspolitiikassa puhutaan kohdentamisesta. Sil-
la tarkoitetaan, ettd julkisin varoin tuettu hoiva,
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kuten kotihoito, suunnataan heille, joilla on suu-
rimmat toimintakyvyn vajeet. Samanaikaisesti
sddnnelldin taajamien ulkopuolelle suuntautuvaa
avustamista. Kdytinndssd apu siis kohdennetaan
taajamiin muuttaneille vanhuksille, joiden toimin-
takyvyssd on mitattavia puutteita. Samanaikaisesti
perhemuotojen muutokset ja tavoitteet myshentidd
elikkeelle jadmisikad vaikuttanevat siihen, ettd epi-
virallisen hoivan reservi pienenee yhti aikaa kun
julkisten palveluiden saaminen edelleen vaikeutuu.
Vanhuspolititkan taajamakeskeisen ajattelun pe-
rusteluina voivat olla ennakkoluulot, stereotypiat
ja tietimdttdmyys maaseudun mahdollisuuksista
esimerkiksi vaihtochtoisten asumisen muotojen
mahdollistajana. Se voidaan myos tulkita yleisen
vahvan keskittdmispolitiikan mukaisena toiminta-
periaatteena.
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EERO VATANEN JA MAIJA HALONEN
Itd-Suomen yliopisto, Karjalan tutkimuslaitos

Maahanmuuttajat maaseutua

uudistamassa:

esimerkkina Lieksan matkailuelinkeino

lati kasvava ihmisten paikasta toiseen
litkkkuminen on lisinnyt matkailua ja
maahanmuuttoa myds Suomeen. Ulko-
maalaisten osuus oli 1980-luvulla alle
puoli prosenttia. Sen jilkeen osuus on jatkuvasti
kasvanut ollen 3,6 prosenttia vuonna 2012 (Tilas-
tokeskus 2013a). Ulkomaalaisten matkailijoiden
saapumisten miird majoitusliikkeiss oli 1,8 mil-
joonaa vuonna 1995 ja vuonna 2012 miiri oli jo
2,8 miljoonaa (Tilastokeskus 2013b).
Ulkomaalaisten mi#iri on kasvanut myos kau-
punkien ulkopuolisilla alueilla, vaikka suurin osa
asuu kaupungeissa. Sekd taajaan asutuissa ettd
maaseutumaisissa kunnissa ulkomaalaisten luku-
miird kasvoi 1980 ja 2012 viliseni aikana reilut
12000 ollen vuonna 2012 molemmissa yli 13000
henkei (Tilastokeskus 2013a). Matkailijoista val-
taosa kidy padkaupunkiseudulla ja Lapissa, mutta
myds muut seudut tavoittelevat heitd. Matkailu
on ollut pitkdin lihes kaikkien kuntien tavoittele-
ma kasvuelinkeino (Saarinen 2004).
Ulkomaalaisten maahanmuuttajien osaamisen
ja kulttuurisen taustan vaikutukset paikalliseen ke-
hitykseen on syyti nostaa esiin my6s maaseutukon-
tekstissa (Saarteenoja ym. 2009). Erityisesti luonto-
matkailun, maaseutumatkailun tai muulla tavoin
maaseutumaiseen ympiristoon kytkeytyvien mat-
kailumuotojen kehittymissuunnat vaikuttavat mui-
den maaseudun toimintojen ja paikkojen muotou-
tumiseen. OECD:n (2008: 230) suosituksen mu-
kaan Suomen tulisi edistid korkean hintatason
elimys- ja toimintatuotteiden maaseutumatkailua.
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Toimintaorientoituneessa luontomatkailussa Suo-
mi ei ole vield yltdnyt Euroopan kirkimaiden tasol-
le, mutta esimerkiksi kalastuksen ja melonnan osal-
ta keskieurooppalaisten ja venildisten mielesti Suo-
mi on kolmen parhaimman luontomatkailukohteen
joukossa ja pyoriilynkin osalta matkailupotentiaa-
lia on havaittavissa (MEK 2010: 21). Suomessa si-
jaitsevilla toimintaorientoineilla luontomatkailu-
yrityksilli on siis mahdollisuuksia, mutta niiden
kehittdminen vahvuuksiksi edellyttid oikeiden ak-
tiviteettien ja kohdemarkkinoiden 16ytimistd seki
litketoiminnan kehittdmisti.

Tidssd katsauksessa tutkimme Lieksassa toimivia
ulkomaalaistaustaisia luontomatkailuyrityksid. Selvi-
timme, millaisista tekijoistd timid pienimuotoinen
2000-luvulla kehkeytynyt ilmi6 on syntynyt. Tutki-
muskohteemme Lieksa on hallinnollisesti kaupunki.
Lieksan kaupungin aluerakenteen erityispiirteet ha-
vainnollistuvat selvimmin viimeisimmissi aluetypo-
logiassa (Helminen ym. 2012). Sen mukaan Licksan
aluerakenne koostuu pikkukaupungin keskuksesta,
ydinmaaseudusta, harvaan asutusta maaseudusta ja
hyvin harvaan asutusta maaseudusta. Kohteenamme
olevat yrittijit ovat valinneet sijaintipaikakseen met-
sien peittimin, harvaan asutun, erimaisen maise-
man. Tavoitteemme on selvittdd, miksi ulkomaalai-
set yrittdjat ovat tulleet Lieksaan, miten he ovat so-
peutuneet, ovatko he uudistaneet Liecksan matkailua
ja mikd on heidin merkityksensi Licksalle. Tarkaste-
lumme liittyy olennaisesti seki maahanmuuttoon
ettd elimysmatkailuun liittyviin mahdollisuuksiin

maaseudun uudistamisessa.
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Kansainvalisyys
Y)

Maahanmuuton piirteet Lieksassa

Pakolaiset, siirtolaiset ja tydperdinen
maahanmuutto

Lieksan maahanmuuttajat eivit ole uusi ilmio. Raja-
seudulla kautta historian ihmiset ovat liikkuneet eri
suuntiin leivin perissi tai vainolaisten pakottamina.
Ensimmiisen maailmansodan jilkeen Venijin val-
lankumouksen ja Suomen itsendistymisen mainin-
geissa Venidjiltd Suomeen tuli monen maan kansa-
laisia, joista padosa oli Lieksaan ja muualle Suomeen
muuttaneita karjalaisia. Lieksaan arvioitiin tulleen
kaikkiaan vuoteen 1924 mennessi 1150 pakolaista.
Suurin osa heistd oli talonpoikia ja jonkin verran
myds kauppiaita, pappeja seki virkamiehid. Pakolai-
sista enin osa meni muualle tai palasi Venijille.
Vuonna 1930 Lieksassa oli 133 avustusta saavaa pa-
kolaista. Kun otetaan huomioon omin avuin toi-
meen tulevat, heiti oli runsaasti enemmiin. (Kiiski-
nen & Sallinen 1991: 366—372.) Toisen maailman-
sodan jilkeen Lieksaan siirtyi padasiassa suojirveliisid
siirtolaisia. Vuonna 1950 siirtolaisia oli Lieksassa
2200 eli lihes yhdeksin prosenttia viestosti ja vield
1980-luvun lopussa suojirveldissyntyisid asui Liek-
sassa yli neljasataa (Saarelainen 2004: 98—104).
Edelld kuvatun humanitaarisen maahanmuuton
lisaksi tyohon tai elinkeinonharjoittamiseen liittyvit
syyt ovat tuoneet ulkomaalaisia Licksaan. Jo Panka-
kosken ruukin perustajat, omistajat ja inspehtorit
1820-luvulla olivat juuriltaan suomenruotsalaisia
(mm. Hillstom, Rosenberg, Stenius, Ekelund, Hall-

berg) ja ruukkiin muualta palkatuista ammattimie-
histakin osa oli nimiltdin ruotsinperiisiia (Stahle,
T6rnqvist) (Vaalama 1987; Oinonen-Edén 1991).

Viimeaikaiset maahanmuuttajat

Lieksan kuten monien muidenkin maaseudun
kuntien suurimmat tulomuuttoaallot ovat olleet
seurauksia sodista. Sitd vastoin tyoperdisen muu-
ton vaikutukset vikilukuun ovat olleet huomatta-
vasti vihdisemmit. Negatiivisesta muuttotaseesta
huolimatta Lieksaan tulee kuitenkin koko ajan
myds uusia asukkaita, joista huomattava osa on vii-
me vuosina tullut ulkomailta. Lieksan ulkomaa-
laisperdisen viestén mairissi on viimeisen kol-
menkymmenen vuoden aikana ollut kaksi selkedd
nousujaksoa (kuva 1). Neuvostoliiton hajoamisen
aikoihin, 1990-luvun alussa, pddosin Venidjiltd saa-
puneiden muutto yli kaksinkertaisti Lieksan ulko-
maankansalaisten miirin. Viime vuosien afrikka-
laisten pakolaisten muuton seurauksena ulkomaan
kansalaisten mairi liki nelinkertaistui. Vuoden
2012 lopussa ulkomaankansalaisten osuus (3,5 %,
432 henkilod) Lieksan viestosti oli lihes sama
kuin ulkomaankansalaisten osuus (3,6 %) Suomen
viestostd (Tilastokeskus 2013a). Pohjois-Karjalan
vastaava osuus oli 1,5 prosenttiyksikkd pienempi.
Keskusalueella syntyperiisten ulkomaalaisten
osuus vuonna 2010 oli 2,7 prosenttia ja sen ulko-
puolisella alueella hieman alle kaksi prosenttia (Vi-
estorekisterikeskus 2011). Pidiosin timin jilkeen
tulleet maahanmuuttajat ovat sijoittuneet keskus-

KUVA 1. Lieksan
ulkomaankansalaisten
ja Lieksan

vakiluvun muutos
vuosittain1980-2012
(aineistoldhde:
Tilastokeskus 2013a)
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alueelle. Vuosina 2009-2011 maahanmuuttajien
tulo hidasti selvisti vuosittaista Lieksan viestoka-
toa, joka on jatkunut vuodesta 1960 alkaen. Liek-
san vikiluku (12399) on nykyisin alle puolet vuo-
den 1959 vikiluvusta (Vatanen 2010; Tilastokes-
kus 2013c¢).

Maahanmuuttoon kohdistuvat
ristiriidat

Maahanmuuttajiin kohdistuneet keskendin risti-
riitaiset asenteet eivit ole uusi ilmi6 Lieksassa. Eri-
tyisesti pakolaisista ja siirtolaisista on aiheutunut
erilaisia mielipiteitd ja moniulotteisia ongelmia
ratkaistavaksi. Esimerkiksi 1920-luvulla tyévies-
ton ja vasemmiston mielestd Karjalan pakolaiset
veivit heididn tydpaikkojansa ja laskivat palkkoja.
Tyénantajien mielesti taas pakolaiset olivat edullis-
ta ja kurinalaista tyévoimaa. (Kiiskinen & Sallinen
1991: 369.) Toisen maailmansodan jilkeen siirto-
laiset pyrittiin sijoittamaan niin, etti sukulaiset ja
naapurit sijoitettiin samoihin kyliin. Kylissd, missd
kantaviestoni oli pientilallisia, siirtolaiset ja kanta-
viestd tulivat hyvin toimeen keskeniin. Sopeutu-
mista auttoi se, ettd kaikki saivat toimeentulonsa
pienviljelysti ja metsitdistd. Sen sijaan niiden kyli-
en kouluissa, joissa oli vihin siirtolaisia, ilmeni
siirtolaislapsien syrjintdd ja nimittelyd. (Saarelai-
nen 2004: 103—-104.)

Lihes 60 vuotta myshemmin, pakolaistaustaiset
maahanmuuttajat aiheuttivat kiivaan mielipiteiden
vaihdon ja vastarinta-aallon eri paikkakunnilla Suo-
messa ja erityisesti Lieksassa. Lieksan maahanmuut-
toon liittyvit keskustelut ylittivit hetkellisesti myos
valtakunnallisen uutiskynnyksen. Uutisartikkeleissa
huomiot keskittyivit pakolaisten mairin #killisen
kasvun aiheuttamiin ristiriitoihin ja rasismin ilmen-
tymiin (YLE 10.1.2011; HS 13.10.2011). Myos
poliitikoilla oli tarvetta ottaa kantaa Lieksan maa-
hanmuuttotilanteeseen muun muassa television
ajankohtaisohjelman, blogikirjoitusten ja valtuusto-
aloitteen kautta (Lieksan kaupunginvaltuusto
20.12.2010;  Hirvisaari ~ 10.1.2011; MTV3
26.10.2011). Maahanmuuttajien ehdolla olon ar-
veltiin vaikuttaneen my6s Lieksan SDP:n vaalitap-
pioon viime kuntavaaleissa (YLE 29.10.2012).

Maaseudun Tulevaisuus (1.12.2011) kommentoi
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keskustelun leimaavaa luonnetta ja vaikutuksia kau-
pungin imagoon otsikoimalla juttunsa: *Somalien
tuntema Lieksa ei ole rasistinen tuppukyld”. Paikal-
linen pakolaiskoordinaattori Anja Sarasoja (LL
5.1.2012) kirjoitti paikallislehden yleisdosastolle
otsikolla "Lieksan maineen pilaaminen” ja kysyy:

En voi vélttyd vertailevalta ajatukselta, kuka tai mikd on Liek-
salle liian kallista. Maahanmuuttajatko, jotka hekin maksavat
veronsa tanne vai ne poliitikot, jotka ovat pilanneet kauniin
kaupunkimme maineen?

Verojen lisiksi maahanmuuttajiin liittyvid ta-
loudellisia hydtyji ovat tulot, joita kunta saa val-
tiolta korvauksena pakolaisten menojen maksami-
sesta. Nami tulot kiertdvit paikallistaloudessa pa-
kolaisten ostoksina kaupoista, heidin asuntojen
vuokrien maksuina, kielikurssien opettajien ja ko-
touttamishenkildiden palkkoina. Samankaltaisia
uuden tulon vaikutuksia syntyy kenen tahansa
paikkakunnalle muuttaneen rahankiytén seurauk-
sena. Seuraavaksi tarkastelemme jo kymmenen
vuotta Lieksan kylilld asuneiden maahanmuuttaji-
en vaikutuksia.

Maahanmuuttajat
matkailuyrittajina metsaisessa
eramaassa

Koiravaljakot Lieksan saloilla

Lieksan kylissd on puolentusinaa ulkomaalaistaus-
taista matkailuyritystd. Yhed yritystd lukuun otta-
matta heiddn matkailutoimintansa padidea on koi-
ravaljakkosafarit. Lisiksi matkailijat voivat ostaa
heiltd melontaan, patikointiin, ratsastukseen, py6-
riilyyn, kalastukseen, moottorikelkkailuun tai lu-
mikenkdilyyn liittyvid ohjelmapaketteja.  Ulko-
maalaiset matkailuyrittdjic markkinoivat padosin
tuotettaan Keski-Eurooppaan. He tarjoavat Liek-
san (Itd-Suomen) villid luontoa maamiestensi ja
heidin lihikansojensa nautittavaksi. Asiakkaita
palvellaan saksaksi tai englanniksi — osin venijiksi.
Asiakkaat ovat pddasiassa Sveitsistd, Saksasta, Rans-
kasta, Italiasta ja Hollannista. Yrittdjien mukaan
suomalaisia asiakkaita kiy heilld harvoin siksi, ettd
he eivit halua kotimaassaan palvelua huonolla suo-
menkielelld tai englanniksi.
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Kansainvalisyys

Lieksan Viekijirven, Nurmijirven (Jongunjo-
en) ja Hatunkylin ympiriston kuudesta yrittdjisti
olemme haastatelleet viitti. Heisti kolme on toi-
minut yrictdjind vuodesta 2003. Muiden yritystoi-
minta on alkanut vuosina 2007, 2009 ja 2010.
Yrityksistd yksi on pédttinyt siirtid toimintansa
Lappiin. Yhteensi ne tarjoavat tyotd parhaimman
talvisesongin aikana lihes 20 hengelle. Henkilo-
tyévuosia kertyy noin kymmenen. Alalla pisim-
min aikaa toimineiden yrittdjien mielesti olisi hy-
vid, jos alueella toimisi kaksinkertainen midrd
suunnilleen saman alan yrityksid. Tilloin yritysten
yhteinen verkosto houkuttelisi enemmin matkaili-
joita. Yhteistoiminnalla markkinoinnissa ja palve-
luissa saataisiin enemmin hyétyd kuin osittaisesta
kilpailusta olisi haittaa.

Yrittdjien mielestd Lieksan kylit soveltuvat
luontomatkailuyrittimisen paikoiksi, koska ne si-
jaitsevat keskieurooppalaisten mielestd erdmaassa.
Kylien etdisyys Licksan keskustasta on sopiva pii-
vittdisten tavaroiden hankkimiseksi. Lieksasta saa
miltei kaikki tarvittavat matkailijoiden yllipitimi-
seen tarvittavat tavarat. Suurimman osan koirien
ruuasta yrittdjit ostavat muualta Suomesta. Osa
ruuasta on perdisin Kanadasta, jossa on valjakko-
koirien ruokaan erikoistuneita yrityksii. Joitakin
palveluita yrittdjit ostavat myds Nurmeksesta.
Yrittdjit korostavat hankkivansa mahdollisimman
paljon paikallisia palveluja ja tuotteita. Huomartta-
vaa on kuitenkin, ettd esimerkiksi koirien reet ja
varusteet ostetaan muualta. Parhaiden rekien val-
mistaja on Rovaniemelld. Ruotsalaisia rekid oste-
taan, jos suomalainen toimittaja ei ehdi niitd riittd-
vin nopeasti tekemdin.

Sijoittumiseen vaikuttavat tekijdt

Ensimmiiset ulkomaalaiset yrittdjit tulivat itdisen
Lieksan alueelle toimittuaan useita vuosia matkailu-
alalla Keski-Euroopassa. He tutustuivat pohjoismai-
seen turismiin muun muassa erikoistumalla Skan-
dinavian matkojen myyntiin ja toimimalla turisti-
kohteissa Skandinaavisissa ympiristdissi. Kokemus
koiravaljakkotoiminnasta on ollut vilttimatonti.
Valjakkokoiriin liittyvid, kasvatus-, koulutus- ja lii-
ketoimintamalleja he ovat oppivat tydskennelles-
sddn Pohjois-Ruotsissa ja Pohjois-Suomessa.
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Koirasafarien jirjestiminen rauhallisessa ja suh-
teellisen helpossa maastossa oli yrittdjien tavoittee-
na, kun he alkoivat etsid paikkaa omalle yritykselle
Suomessa. Tdmin lisiksi he halusivat 16ytdd mat-
kailukohteen, jonne oli mahdollista matkustaa
Keski-Euroopasta yhden vuorokauden aikana. Lap-
pi oli pidsdantoisesti jo liiaksi turismilla kansoitettu
ja kallis investointikohde. Lapin lisiksi Euroopassa
on vain harvoja sopivia koiravaljakkomaastoja, jois-
sa talvi on riittdvin pitkd. Suomessa itdinen Poh-
jois-Karjala on etelidisin paikka, jossa lunta riictad
koiravaljakkotoiminnan yllipitimiseen.

Lumen lisiksi alueen muut toimijat vaikuttavat
koiravaljakkoreitteihin. Niiden tekeminen on
Lieksan itiisissi osissa ollut suhteellisen helppoa
kolmesta syysti. Ensinnikin suurin osa reiteistd on
Metsihallituksen mailla. Sopimusta ei tarvitse neu-
votella kymmenien maanomistajien kanssa erik-
seen. Valjakkoyrittdjit hydtyvit myds Metsihalli-
tuksen mékeistd, joita he voivat vuokrata valjakko-
reittiensi varrelta matkailijoiden ydpymispaikoiksi.
Toiseksi, moottorikelkkailijat ajavat samoja reitteji
lisiten niiden kiyttdarvoa. Kolmanneksi, Lieksa
on hyvi koiravaljakkoyrittimisen paikka, koska
alueella on entuudestaan ollut paikallisia koiraval-
jakkoyrittdjid ja -harrastajia, joiden kanssa yhteis-
tyd on sujunut hyvin. Etenkin rajascutu- ja eri-
maa-alueen matkailun, matkailureittien ja koira-
valjakkotoiminnan  kehittimiseksi  perustettu
yhdistys, Carelian Eastpoint ry, on ollut mydtivai-
kuttamassa sithen toimintaympiristoon, jossa val-
jakkoyrittdjit ja muut rajaseudun matkailuyriteijit
toimivat (Carelian Eastpoint ry 2013).

Yhdistys toimii tilld hetkelld reittejd kiyttivien
valjakkoyrittijien edustajana, joten kiytinnossi
reittien neuvottelun ja suunnittelun osapuolina
toimivat Carelian Eastpoint ry ja Metsihallitus.
Kiytinnon hydtyni on se, ettei yksittdisen yrictd-
jin tarvitse jatkuvasti olla tekemissi tai varsinkaan
neuvottelemassa puutteellisella kielitaidolla uutta
sopimusta Metsihallituksen kanssa. Osin paireitin
ulkopuolella asuvien valjakkoyrittdjien on 16ydet-
tivd sopiva liittymikohta oman yrityksensi ja pai-
reitin vilille sekd saatava yhteyden kiytto6n erilli-
set maanomistajanluvat. Monien maanomistajien
kanssa sopimusten tekeminen on usein vaikeam-
paa kuin Metsdhallituksen kanssa. Niitd yricedjid
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ovat auttaneet yksityiset suomalaiset koiraharrasta-
jat, joiden on my®ds saatava luvat reittejd varten.

Mielenkiintoinen piirre tissd yritystoiminnassa
ndyttdd olevan, etteivit ensimmiisend tulleet yrit-
tdjdc ole saaneet tai edes hakeneet yritystukia toi-
mintansa aloittamiseen. Yritystoiminta on kiyn-
nistetty pidosin henkilokohtaisilla sd4st6illd, mutta
jossain tapauksessa myds kiinteiston tilojen vuok-
ratuloilla tai entisen palkkatydn oikeuttamilla pii-
virahatuloilla. Osa yrittdjistd on kuitenkin myo-
hemmin hakenut ja saanut hanketukea, kuten yri-
tystukimuotoista ~ Leader-tukea ~ maaseudun
matkailun kehittimiseen (Vaara-Karjalan Leader
ry 3.6.2013) tai Maaseuturahaston kautta tukea
yrityksen toimitilaa varten. Tdmin lisiksi alueen
matkailuyrittdjit hyotyvit laajemmista kehittdmis-
hankkeista kuten Pielisen Karjalan Kehittdmiskes-
kuksen moottorikelkkareittipohjaisten koiravaljak-
ko- ja monkijireitistdjen kehittimiseen tahtddvistd
hankkeesta (PIKES 9.7.2012) ja Carelian East-
point ry:n hallinnoimasta Licksan itdrajan retkeily-
reitin investointi- ja kehittimishankkeesta (Vaara-
Karjalan Leader ry 3.6.2013).

Haasteina suomen kieli ja suomalaisen

yrittdjcdkentdn toimintaehdot

Lieksan kaupungin tuki on ollut vihiistd, eivitkd ul-
komaalaiset matkailuyrittdjit muutoinkaan mainitse
mitdin erityisid linkkejd heidén tai virallisen kaupun-
gin vililli. Alkuun ulkomaalaiset matkailuyrittdjic
ovat my9s kylildisten mielestd olleet muusta kylistd
ja kylldisistd erillidn. Osaltaan kaupungin tuen ja
lahiympiriston kontaktien vihiisyyteen on vaikutta-
nut se, ettei selkeitd syitd julkisen avun tarpeelle ollut
eikid luontaista tarvetta kommunikoinnille ole synty-
nyt. Suurin syy lienee kuitenkin ollut kielitaito. Osa
haastattelemistamme matkailuyrittdjistd osaa puhua
suomea edelleenkin vain sen verran, etti pakolliset
asiat hoituvat. Suomen kielen vaikeutta lisid myos
murre. Esimerkiksi erds haastateltavistamme puhui
suomea sen verran hyvin, ettd kiytimme haastattelun
aikana vain suomen kielti. Hiin kertoi kuitenkin, et-
td hinellikin on ollut vaikeuksia seurata esimerkiksi
kyldyhdistyksen kokouksissa kiytyja keskusteluita,
koska ei ymmirri kaikkia murresanoja tai taivutuk-
sia eikd edes ehdi erottaa kaikkia sanoja toisistaan

82

nopean puherytmin vuoksi.

Suurimmalle osalle haastattelemistamme yritti-
jistd kielen oppimiselle ei ole jidnyt aikaa eiki vilt-
timittd mahdollisuuttakaan, koska he eivit ole
voineet lihted talvisesongin aikaan kielikurssille
Lieksan keskustaan. Piiosin haastattelemamme
matkailuyrittdjit toivoisivat, ettd kaupunki tai joku
muu opetusorganisaatio tarjoaisi heille intensiivi-
kursseja sesongin ulkopuoleisena aikana esimerkik-
si mydhiin keviilli tai syksylld. Kielen opiskelun
lisiksi ulkomaalaisille yrittjille suunnattu opastus-
kurssi suomalaisen yhteiskunnan yrittijyyden kiy-
tinteistd olisi tarpeellinen. Jo niiden kurssien to-
teuttaminen voisi kytkei ulkomaalaiset yrittdjit
entistd tiiviimmin osaksi kylien, kaupungin tai
muiden yrittdjien muodostamaa paikallisyhteisoa.

Luontomatkailuyrittdjien tulevaisuuden
nédkymadit

Kaiken kaikkiaan yrittdjir ovat toiveikkaita tulevai-
suuden suhteen Lieksassa. He ovat vakiinnuttaneet
toimintansa suurin piirtein sille tasolle, jota he ovat
tavoitelleet. Yrityksilld ei ole erityisemmin tavoitteena
kasvaa isommaksi kuin miti nyt ovat. Yritykset toimi-
vat padosin yrittdjin tai yrittdjapariskunnan omin
voimin, minki lisaksi he tyollistavit lahinni satunnai-
sia harjoittelijoita tai lyhytaikaisia tuuraajia. Vain kak-
si yritystd ty6llistid saannollisesti myos ulkopuolista
tyévoimaa. Toiminnan kasvattaminen lisdisi liike-
vaihtoa, mutta samalla se kasvattaa muiden muassa
koirien ylldpitokuluja ja tyontekijoiden palkkakuluja.

Osin pienyrittimisen mallin valintaa selittdd yri-
tysten toimintaideologia, jonka mukaan yrittijit ha-
luavat tietoisesti tarjota ja harjoittaa massaturismista
poikkeavaa matkailupalvelua. Toisin kuin massatu-
rismin kaltaiset matkailukeskukset mielletddn kilpai-
levan koolla ja madrilld, niin pienyrittdjic pyrkivit
kilpailemaan henkilokohtaisilla ja pitkdaikaisilla asia-
kaspalvelusuhteilla siten, ettd laatu korvaa madrin.
Miirin kasvattaminen ei toisaalta edes sopisi varsin-
kaan niille yrittdjille, jotka markkinoivat matkailu-
palvelua ympiristdineen hiljaisuuden, rauhoittumi-
sen ja kaikenlaisista keskuksista etilli sijaitsevana
koskemattoman erimaaluonnon paikkana.

Yrittdjit voidaan jakaa heidin toimintaideansa ja
-tapansa sekd tarjoamansa palveluiden perusteella
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tdysammattimaisiin tai puoliammattimaisiin yrittdjiin,
mutta kaikkia heitd yhdistdd se, ettd he saavat asua seu-
dulla, jossa viithtyvit. Koiravaljakkoyrittiminen on
heille eliméntapa, jossa yhdistyvit toimeentulo ja hei-
din kokemansa hyvi eliminlaatu. Pidemmin piille
heiddn elimintapansa vaikuttaa varsin raskaalta. Ta-
sen, ruuanlaiton ja muiden huoltotoimenpiteiden li-
siksi koiravaljakkoyrittdjilli on oltava hyvi fyysinen
kunto, jotta he voivat ohjastaa turistiryhmien valjakko-
ja sekd harjoittaa ja juoksuttaa koiria myds sesonkien
vat, etteivit he todennikdisesti jatka tilld tavalla nor-
maaliin elikeikdin asti. Nuoremmilla yritedjilli elike-
ikd on sen verran kaukana, etteivit he vieli mieti sinne
asti jaksamista.

Yrittimisen nikymit ovat noin kymmenen vuo-
den pidhin. Sen jilkeen eteen tulevat suurehkot uu-
sintainvestoinnit, jolloin jatkaminen pitid arvioida
uudelleen. Lahitulevaisuuden he uskovat menevin
samaa rataa kuin tihinkin asti. Suurin pelko on hak-
kuiden ennakoimattomuus. Matkailuyrittijit pitivit
hakkuita tarpeellisina paikallisille metsinomistajille,
mutta heille hakkuut ovat uhka. Kesken sesongin on
vaikea etsid ja tehdi uutta valjakkouraa, jos sen pohja-
na oleva tie aurataan tietimitti paljaaksi puiden kul-
jetuksen vuoksi tai, jos uran piille kaadetaan puita ja
ajetaan metsikoneilla useista kohdista yli.

Ulkomaalaiset yhdistavat omat ja
Lieksan vahvuudet

Ulkomaalaiset luontomatkailuyrittdjit tulivat Liek-
san kylien vetovoimatekijéiden vuoksi. Niitd ovat
riittdvin pitki talvi, erimaamaisema ja kohtuullinen
hintataso, eiki kilpailuakaan ole liikaa. Lisaksi Liek-
san keskusta on lihelld, mistd [6ytyy monipuolinen
tarjonta heidin liiketoimintansa tarvitsemille tuot-
teille. Sijaintipaikkaansa yrittdjidt ovat sopeutuneet
varsin hyvin, vaikka useimpien suomen kielen taito
riittdd vain pakollisten palveluiden tilaamiseen. So-
peutumista on helpottanut se, ettd heidin asiak-
kaansa ja tyontekijinsd ovat pidasiassa keskieuroop-
palaisia tai ainakin englantia ymmirtivid ja myds
suomalaisista monet puhuvat englantia.
Ulkomaalaiset matkailuyrittdjit tdydentivit Ruu-
naan alueen sekd samalla koko Lieksan kaupungin
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kulttuurista ja matkailullista toimintaympiristod. He
ovat tuoneet Licksaan uuden matkailutuotteen ja asi-
akkaita, jotka ovat valmiita maksamaan tuotteesta
hyvin hinnan. He toimivat niin jo ennen kuin joh-
dannossa mainittu OECD:n suositus korkean hinta-
tason elimysmatkailusta Suomen maaseutumatkai-
lun kehittdmiseksi julkaistiin. Lisiksi he ovat vakiin-
koiravaljakkojen Lieksan
matkailutarjonnan tuotteena, vaikka sen taloudelliset

nuttaneet aseman
ja tyollistavirt vaikutukset ovat ainakin toistaiseksi vie-
ld vihiiset. Licksan kaupungin matkailun tyéllisyy-
desti koiravaljakkoyrittijien osuus on alle viisi pro-
senttia (ks. Vatanen ym. 2012). Tyéllistivyyden vai-
kutusta vihentii se, etti Keski-Euroopasta tulevat
kausitydntekijit maksavat veronsa muualle seki kiyt-
tivit my0s palkoistaan valtaosan kotimaassaan. Yrit-
tdjien aiheuttama tulovirta paikallistalouteen on var-
sin pieni, vaikkakin Licksaan jédvit suurelta osin
yrittdjitulot ja paikallisten hankintojen menot. Miki-
li yrittdjien toiveet heidin lukumiirinsi kaksinker-
taistumisesta toteutuvat, on heidin yritystoiminnal-
laan paikallistalouden kannalta jo painoarvoa.

Koiravaljakkomatkailu - innovaatio
Lieksan talvimatkailulle

Koiravaljakkoajeluita matkailun oheistuotteena oli
Lieksassa, erityisesti Kolilla, tarjolla (Kolihusky
2010) jo ennen ulkomaalaisten yrittdjien Lieksaan
tuloa. Vasta ulkomaalaisten yrittdjien matkailupa-
ketit keskieurooppalaisille matkailijoille loivat koi-
ravaljakoista varsinaisen matkailutuotteen Lieksan
talveen. Alan ulkomaalaisten yritysten lukumiirin
kasvu ja koiravaljakkotapahtumat ovat laajentaneet
tuotteen tarjontaa ja tunnettuutta Licksassa. Myos
yksi suomalainen aiemmin ensisijaisesti kesimat-
kailuun erikoistunut matkailuyrittdji tarjoaa koi-
ravaljakkoajeluita talvituotteena. Ulkomaalaisten
esimerkki on my®ds ollut yhtend tekijinid, kun toi-
nen suomalaisyrittdji on saanut paikalle talviai-
kaan suurempia ulkomaalaisryhmii (LL 3.2.2011).

Koiravaljakkomatkailun vahvistuminen Lieksassa
voidaan nihdi uutena matkailutuotteena, jopa inno-
vaationa, Lieksan matkailumarkkinoilla. Tuotteen
ovat tuoneet ulkomaalaiset yrictdjat ulkomaisille hy-
vin maksaville asiakkailleen. Ensimmiiset suomalai-
set yrittdjit ovat omaksuneet tuotteen ja tarjoavat sitd
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suomalaisille asiakkaille, joiden riittdvi kysynti ja sen
mahdollistama laajempi tarjonta vieldi puuttuvat.
Koiravaljakkomatkailun omaksuminen (diffuusio)
on vasta aluillaan huolimatta siitd, ettd asian ympéril-
le on jdrjestetty kilpailutapahtumia ja, ettd alan yrictd-
jit ovat perustaneet asiaansa edistidvin yhdistyksen
(Carelian Eastpoint ry). Aika niyttdd, tulecko siitd
menestystuote Lieksan ulkomaisille ja myds suoma-
laisille yrityksille. Menestyksen turvaaminen edellyt-
ti4 lisiponnisteluja ja verkostoitumista. Suomalaisten
yritysten pieni koko ja riskinottokyky rajoittaa inves-
tointeja yritystoimintaan, joka aiheuttaa jatkuvia ku-
luja, mutta ei jatkuvia tuloja. Matkailutoiminnan
edistimisen vaihtochtona voisi olla matkailuyrittdjien
ja valjakkoyrittdjien nykyisti tiiviimpi yhteistyo. Tdl-
16in esimerkiksi matkailuyrittdjin ei tarvitsisi ostaa
koiria ja rekia eikd koiravaljakkoyrittdjien majoituska-
pasiteettia. Ongelmallisimmassa asemassa tissd vaih-
tochdossa ovat koiravaljakkoyrittijit, joiden koirat
sulan maan aikana aiheuttavat piiasiassa vain kuluja.

Muualta tulleet ulkomaalaiset
uudistavat maaseutua

Ulkomaalaiset tai muutoin muualta tulleet ovat
muokanneet iit ja ajat elinkeino- ja kulttuurielimii
Lieksassa kuten kaikkialla muuallakin maailmassa.
Tami on kehityksen ja olemassaolon elinehto yhtd
lailla kuin suotuisat luonnon olosuhteet ja jirjestiy-
tynyt yhteiskunta. Ulkomaalaiset maahanmuuttajat
haastavat ja uudistavat seki kansallisia ettd paikalli-
sia sosiaalisen kulttuurin toimintamalleja. Uudet
ihmiset 6ytivit vanhoista yhteisoistd ja luonnon
olosuhteista ennennikemittomii mahdollisuuksia
jopa niin, ettd vanha sanonta “maisemaa ei voi syo-
di’ ei endd pidd paikkaansa. Keskieurooppalaiset
ovat tuotteistaneet licksalaisen erimaan koirien
avulla. Samalla he ovat markkinoineet Licksaa ja vai-
kuttaneet Lieksan imagoon mydnteiselld tavalla.
Pienelti osin he ovat siten ylldpitineet ja uudistaneet
Lieksan olemassaolon edellytyksii.
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Ulkomaalaisten marjanpoimijoiden
ja suomalaisen maaseudun kohtaaminen

etsimarjojen kaupallisella hyodynti-
miselld on Suomessa pitkit perinteet
ja marjanpoiminta on ollut keskeinen
osa maaseutumaista elimintapaa ja
luontokulttuuria. Vuonna 2005 metsimarjojen
poiminnassa tapahtui merkittivi muutos, kun
suomalainen metsimarja-alan yritys kutsui 92
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thaimaalaista poimijaa Suomeen. Heistd poiminta-
ty6hon osallistui 88 ihmistd. Thaimaalaiset poimi-
jat pdrjdsivit vuonna 2005 hyvin, minkd seurauk-
sena myds muut yritykset ryhtyivit suunnittele-
maan  thaimaalaisten  kutsumista ~ Suomeen.
Thaimaalaisten poimijoiden miiri kasvoikin no-

peasti: vuonna 2006 poimijoita oli jo yli 600,
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vuonna 2007 ylittyi tuhannen poimijan raja. Vuon-
na 2011 thaimaalaisille poimijoille mydnnettiin
2398 viisumia ja kuluvana vuonna 2013 poimijoita
saapui Suomeen yli 3000. Thaimaalaisten harjoitta-
ma metsimarjanpoiminnan merkitys nikyi poimi-
tun metsimarjasatoméirin kasvuna. Vuonna 2011
thaimaalaiset poimivat keskimiirin 3160 kiloa per
poimija eli yhteensd 7527054 kiloa metsimarjoja,
ja vuonna 2012 vield titikin enemmin. Nykydin
ulkomaalaiset poimijat kerddvit suurimman osan
metsimarjoista, kahden edellisen vuoden osalta 48
ja 78 prosenttia. Alueellinen vaihtelu on suurta, eikd
kaikkia tietoja ole saatu selvityksissd kdyttoon. (Mar-
si 2012: 19-20.) Artikkeli perustuu tutkimukseem-
me ulkomaalaisten marjanpoiminnasta Suomessa
(Rantanen & Valkonen 2008; Rantanen 2008; Ac-
havasmit-Haverinen & Kauppi 2008; Valkonen &
Rantanen 2011; Rantanen & Valkonen 2011).

Thaimaalaisten osallistuminen metsimarjanpoi-
mintaan Suomessa heritti alusta alkaen kiivasta kes-
kustelua julkisuudessa ja voidaan viittd, ettd thai-
maalaisten tekemi poimintatyd Suomessa on ollut
yksi keskeisin suomalaista maaseutua muuttava ta-
pahtuma (Rantanen & Valkonen 2008). Miten ul-
komaalaiset metsimarjanpoimijat ovat muuttaneet
suomalaista maaseutua, on monitahoinen kysymys,
jonka ulottuvuuksia timi artikkeli kisittelee. Kat-
somme, ettd muutokset ovat olleet moninaisia ja
niiden ulottuvuudet kytkeytyvit myos globaalin ta-
louden muutoksiin. Esitimme, ettd thaimaalaisten
poimintatyd teki nikyviksi ja problematisoi metsi-
marjojen luonteen luonnonvarana, metsimarja-
poiminnan sijoittumisen maaseutumaisen elimin-
tavan ja luontokulttuurin keskiéon sekd maaseudun
muutoksen. Viisumilla poimivien ulkomaalaisten
poimijoiden ottama niin sanottu yrittdjiriski (Sulola
2011) on sen sisiltimien ongelmien vuoksi johtanut
viranomaisten  luonnontuotealaan  kohdistuvan
sddntelyn tarkennuksiin vuosien varrella.

Metsamarjat luonnonvarana

Metsimarjojen poiminnalla on Suomessa pitkit pe-
rinteet. Marjojen poiminta on ollut sekd harrastus
ettd taloudellista toimintaa. Etenkin Pohjois- ja Itd-
Suomessa metsimarjojen poiminnasta saatavat tulot
ovat olleet merkittivi tulonlisi jopa 31 prosentille
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alueiden kotitalouksista. Metsimarjojen poiminnal-
la on ollut merkitystd myds ndiden alueiden kansan-
talouden kannalta (Rantanen & Valkonen 2008:
25). Suomalaisten poimijoiden innokkuus kerdtd
marjoja metsimarjayrityksille on kuitenkin vihen-
tynyt huomattavasti viimeisten vuosikymmenten
aikana. Yksi syy on ollut, ettd marjojen nimellishin-
nat ovat pysyneet lihes samoina vuosikymmenii
(Peltola & Hannikainen 2011: 12; Rantanen & Val-
konen 2011: 5). Aukkoa paikkaamaan suomalaiset
alan yritykset ovat kutsuneet jo 1990-luvulta lihtien
huomattavan méiri poimijoita Venijilti ja lihialu-
eiden entisistd itiblokin maista. Yksi haastattele-
mamme suomalainen yrittdja ihmetteli, miksi ndistd
ryhmistd ei syntynyt suurta porua tuolloin, vaikka
médrillisesti heitd oli Suomessa paljon (Yrityshaas-
tattelut 2011).

2000-luvun alussa myds itieurooppalaisten ha-
lukkuus tulla poimimaan metsimarjoja on vihenty-
nyt, kun Euroopan yhdentymisen johdosta Linsi-
Euroopan tydmarkkinoille avutui runsaasti reitteji
moniin erilaisiin ty6tehtiviin. Samoin tuloerojen
vilisen kuilun kaventuminen Euroopassa lienee hei-
kentinyt poimintatydn houkuttelevuutta. Kuiten-
kin yhid vuonna 2013 Iti-Euroopasta saapui noin
tuhat ihmistd poimimaan metsimarjoja suomalaisil-
le yrityksille, joten pelkistiin thaimaalaisten poimi-
joiden tydn varassa metsimarjateollisuus ei ole.
Thaimaalaiset poimijat ovat kuitenkin nykyiin sel-
visti suurin ryhmi, ja monet metsimarjayrittijit
pitivit thaimaalaisia poimijoita parempina kuin li-
hialueiden poimijoita. Osa yrittijistd pelkid lihialu-
eilta tulevien poimijoiden mahdollisesti aiheuttamia
lieveilmiditd, kuten mékkien luvatonta kiyttod ja
varkauksia. Lihialueilta tulevat poimijat toisaalta
myds lihtevit helposti pois Suomesta, jos marjasato
ei heitd tyydyti. Lihialueilta tulevat poimijat myos
yhdistivit matkaansa seki poimintatyoti ettd turis-
mia, miké yritysten nikokulmasta on epitoivotta-
vaa. (Yrityshaastattelut 2011.)

Ulkomaalaisten kutsuminen Suomeen poimi-
maan metsimarjoja on ollut merkittivi keino, jolla
suomalaiset metsimarjayritykset ovat pyrkineet ke-
hittimiin alan kannattavuutta ja kasvua. Ulkomaa-
laisten poimijoiden kiyttd marjojen saamiseksi met-
sistd tuotantolinjoille muutti metsimarjojen asemaa
hyddynnettivinid luonnonvarana, koska ulkomaa-
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laisten harjoittama poiminta oli lihtokohtaisestikin
erilaista kuin kotimaisin voimin harjoitettu poimin-
ta. Thaimaalaisten poimijoiden kiyttd on keskeinen
osa luonnonmarja-alan kehitystoimintaa ja yritysta-
loutta. Heitd kutsutaan Suomeen, koska alan kehit-
timinen, investoinnit ja kannattavuus edellyttivit
tehokasta marjojen haltuunottoa. Mediassa varsin
usein todetaan, ettd valtaosa marjoista jdi yhikin
metsiin. Joskus arvioidaan, etti vain 10 % kokonais-
sadosta poimitaan, minki vuoksi poimintaa voitai-
siin entisestddn tehostaa. Olli Saastamoisen' arvion
mukaan taloudellisessa mielessi jirkevisti pystytdin
kuitenkin poimimaan noin 20 % sadosta. Toinen
tirked huomioitava seikka on se, ettd jo nykyiselld
ulkomaisten poimijoiden méirilld parhaista marja-
paikoista joudutaan kilpailemaan. Kilpailua voi
esiintyi sekd ulkomaalaisten ryhmien vilill ettd pai-
kallisten ihmisten kanssa. Paikalliset tahot ja marjayri-
tykset ovatkin pyrkineet saamaan aikaan sopimuksia,
joilla esimerkiksi asutuskeskusten lihialueita varataan
paikallisille poimijoille. Paikallisten ihmisten erityiset
poimintaoikeudet ovat tissi suhteessa uudenlainen
keskustelun aihe (Peltola & Hallikainen 2011: 12).
Valitukset siitd, ettd mittidt on poimittu tyhjiksi,
luultavasti lisidntyvit suhteessa poimijoiden mii-
rddn. Sekd jarkevisti poimittavan marjamiirin raja
ettd poimijoiden vilisen kilpailun ulottuvuudet on-
kin syytd ottaa huomioon, kun Suomeen kutsuttavi-
en poimijoiden miristi padtetddn.

Yhdessi ulkomaalaisten poimijoiden kutsumisen
kanssa alan kehitykseen on vaikuttanut kuljetus- ja
kommunikaatioteknologioiden seki globaalien kyl-
(Dicken
2011: 282), mikd on laajentanut suomalaisten met-

miketjuteknologioiden  kehittyminen
simarjojen markkinoita. Metsimarjojen puhdistus-
teknologioiden kehittyminen on puolestaan mah-
dollistanut suhteellisen roskaisenkin poimintasaaliin
hyddyntimisen. Tdmi selittdd osin sitd, ettd marja-
haravan kiytté metsissi on tehokas poimintaviline
myos mustikoiden poiminnassa. Marjaharavan kiy-
tostd on myds keskusteltu, mutta alustavat tulokset
viittaavat siihen, ettd varvut kestivit varsin hyvin
sen tekemii vaurioita (Iltasanomat 1.9.2013).
Erityisesti mustikoiden maailmanmarkkinat ovat
kasvaneet, koska niiden sisiltimit aineet, kuten an-

1 Olli Saastamoisen esittdma arvio Luonnontuotealan valta-
kunnallisessa tutkimusseminaarissa Rovaniemelld 4.11.2011.
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tosyaniini, antioksidantit ja parkkihappo, ovat kiyt-
tokelpoisia myds terveys- ja kosmetiikkateollisuu-
delle. Puolukoiden markkinat ovat kapeammat, ja
siksi marjayritykset yrittdvitkin saada ostamansa
puolukat myytyd ennen kuin niiden vuotuinen ky-
syntd hiipuu (Yrityshaastattelut 2011).

Thaimaalaisten metsimarjanpoiminta on osoitus
siitd, miten perinteisestd maaseutujen pienimuotoi-
sesta ansaintamahdollisuudesta, metsimarjasta, on
tullut uudella tavalla ymmirretty luonnonvara, yri-
tystoiminnan tehokkaasti hyodyntimi raaka-aine.
Toimintaa on my®s kritisoitu tdstd syystd sanomalla
esimerkiksi, ettd “tuhansien ihmisten organisointi
ympiri Lapin marjamaita ei ole jokamiehen oikeut-
ta vaan silkkaa raakaa bisnestd” (Lapin radio
23.10.2007, ks. Rantanen & Valkonen 2008: 27).
Tissid kritiikin kohteena on erityisesti organisoitu,
taloudelliseen voittoon pyrkivi yritystoiminta, miké
kuitenkin usein limittyy ulkomaalaisten poimijoi-
den asemaan ja heidin tuloihinsa.

Maaseudun globalisoituminen

Seki metsimarjayritykset ettd alan kehittdmistd tuke-
vat toimijat perustelevat ulkomaalaisten poimijoiden
kutsumista Suomeen silld, etti luonnontuoteteolli-
suuden pitkdjinteinen kehittdminen, tai nykymittai-
sen yritystoiminnan olemassaolo, ei onnistu ilman
ulkomaalaista tyvoimaa, koska paikallisia poimijoita
ei enid ole riittdvisti. Tami perustelu on sikili tirked,
silld pohjois- ja itisuomalaisessa kulteuurissa paikallis-
ten etuoikeus alueen luonnonvaroihin on merkittivi
tapaoikeudellinen asia (Valkonen 2003; Rantanen &
Valkonen 2008: 28-29). Ulkomaalaiset poimijat liik-
kuvat nykydin laajemmilla alueilla kuin ennen, ja
poimijoita siirretddn marjatilanteen mukaan parhaille
vuosittaisille satoalueille. Kiihkedd paikallista keskus-
telua on ilmaantunut my6s Eteld-Suomessa, kun poi-
mijaryhmid on saapunut metsiin. Tdssi suhteessa
Lappi ja muu Suomi eivit vilttimitti eroa kovinkaan
paljoa toisistaan. Eteli-Suomessa on puolestaan
enemmin yksityisomistuksessa olevia maa-alueita,
jolloin kysymys luonnonvarojen kiyttimisen oikeu-
desta saattaa saada aikaan vahvempia maanomista-
juuteen pohjautuvia vivahteita. Thaimaalaisten poi-
mijoiden kutsuminen Suomeen perustuu jokamiehe-

noikeuden tulkintaan, jonka mukaan jokaisella
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Suomessa oleskelevalla on mahdollisuus kiyttdd luon-
toa siitd riippumatta, kuka omistaa alueen tai on sen
haltija. Tdei tulkintaa toisinaan kyseenalaistetaan
kahdestakin syysti. Ensinndkin jotkut haluaisivat ra-
jata jokamiehenoikeuden kuuluvan vain suomalaisil-
le. Toiseksi organisoidun poiminnan on sanottu ole-
van vastoin perinteisen jokamichenoikeuden henked
(Kokko 2008). Kysymys jokamiehenoikeudesta on
erillinen siitd, kuka marjoja poimii. Kansainvilisesti
monelle luonnontuotealalle vaikein ratkaistava asia
on ollut tyévoiman saaminen, kun taas luonnonvaro-
jen ddrelle padsy on ollut helpompaa (Richards &
Saastamoinen 2010). Jokamichenoikeudet kytkeyty-
vit erityisesti jalkimmdisen ulottuvuuden suhteen
yritystalouden ehtoihin, silli muutokset metsin hyd-
dyntdmisen chtoihin vaikuttaisivat myds yritystoi-
minnan chtoihin.

Jokamichenoikeuksien perusteella tapahtuva kau-
pallinen metsimarjapoiminta on saanut aikaan kes-
kustelua ja kiistelyi siitd, milld tavalla ulkomaalaisten
ihmisten tekemi poimintatyd on tydti. Thaimaalais-
ten poiminnan organisoituneisuus, tehokkuus ja ryh-
missd toimiminen on nikyvi ilmaus siiti, miten thai-
maalaisten poiminta on pohjimmiltaan erilaista kuin
perinteinen marjanpoiminta. Téhin eroon on julki-
sessa keskustelussa tartuttu herkisti, koska poimin-
nan tehokas organisoituneisuus katsotaan paitsi poi-
mintakulttuurille vieraaksi myds monin tavoin epéi-
lyteaviksi. Keskustelua onkin kiyty thaimaalaisten
asemasta, esimerkiksi siitd, onko mahdollisesti kyse
riistosta, hyviksikiytostd, orjatydstd, kiskonnantapai-
sesta tyosyrjinnistd tai ihmiskaupasta. Nami ulottu-
vuudet ovat olleet muutamassa tapauksessa hyvin li-
helld Suomen maaseudulla ja metsissd, yksittdisessd
tapauksessa voitaisiin tulkita tapahtuneen rikollisuut-
takin (Rantanen & Valkonen 2011: 41—44). Monista
metsimarja-alan  sddtelypyrkimyksisti  huolimatta
ongelmatilanteita on muodostunut. Viimeisin esi-
merkki on 50 thaimaalaisen poimijan tekemi rikosil-
moitus ihmiskaupasta. Esitutkinta marjayrittijid vas-
taan on lopetettu, koska niyttdd hinti kohtaan ei
I6ytynyt. Tapauksen yksityiskohtien selvittiminen
saattaa kuitenkin jatkua muilla tavoin. Tapahtuman
aiheuttama valtava keskustelu on tuonut esille mo-
nenlaisia nikemyksid ja keskustelua ulkomaalaisten
poimijoiden asemasta seki eri toimijoiden roolista ja
vastuusta erityisesti ongelmatilanteissa. Esilld on ollut
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kysymys tyésuhteesta, josta on aikaisemminkin kiis-
telty. Samaan aikaan Ruotsissa on meneillddn thai-
maalaisten tydsuhteessa olevien poimijoiden lakko,
jota selvittdd laajempi viranomais- ja ammattiyhdis-
tystoimijaverkosto. Ruotsin kiytinndssi on se ero
Suomeen, etti ongelmatilanteessa on selkeisti mari-
tetyt viranomaiset, jotka asiaan puuttuvat. Niitikin
ulottuvuuksia on viimeaikainen suomalainen keskus-
telu tuonut esille. (A-studio: Talk 19.9.2013.) Koko-
naisuutena erilaiset ristiriita- ja ongelmatilanteet met-
simarjanpoiminnassa ovat chki keskeisin muutos,
miki on tapahtunut kaupallisen metsimarja-alan
globalisoitumisen mydti.

Metsissi on tapahtunut myds erindinen miird
pienempdi kiusantekoa, mutta myds vaarallisia
konflikteja, jollaisia sielld ei ennen ole ollut (esim.
Ilta-Sanomat 10.8.2012; Ilta-Sanomat 26.7.2013;
Iltalehti 2.8.2013). Tédmi on johtunut osittain kil-
pailusta marjojen etsinnissd, mutta osittain kyse
lienee my6s ulkomaalaisiin poimijoihin kohdistu-
vasta rasismista. Ulkomaalaiset poimijat eivit kui-
tenkaan ole tdysin viattomia tissd suhteessa, koska
toisinaan jokamiehenoikeuden miirittimii rajoja
ylitetddn, ajetaan ylinopeutta tai syyllistytddn esi-
merkiksi nipistyksiin.

Samalla kun ulkomaisen poimintatydn organi-
sointi on kasvanut ja tehostunug, esille on tullut vah-
vemmin kysymyksid siitd, kenelle Suomessa kasvavat
marjat kuuluvat ja ketk niitd saavat hyddyntid. Ran-
nikko ja Madtti (2010: 8) toteavat, ettd viimeaikaises-
sa keskustelussa luonnonvarojen taloudelliset ja yh-
teiskunnalliset merkitykset ovat vahvistuneet. Kritiik-
ki ulkomaisia metsimarjanpoimijoita kohtaan on osa
titd laajempaa keskustelua. Ulkomaalaisten kausityo-
ldisten kdyttiminen tyovoimana maaseutukunnissa
on tehty niistd paikoista ”translokaaleja maaseutuja”
(Hedberg & Fuentes-Monti 2013: 13). Ulkomaalais-
ten poimijoiden laaja alueellinen liikkuvuus on my®s
osaltaan tehostanut metsimarjojen poimintaa (Marsi
2012), koska nimi poimijaryhmir liikkuvat marja-
kauden aikana aivan eri intensiteetilli maakuntarajo-
jen yli kuin suomalaiset metsimarjojen etsijit.

Ulkomaalaisten poimijoiden tydskentely on
metsimarjateollisuuden nikékulmasta vakiintunut
rakenteellisesti timin talouden alan toiminnan eh-
toihin (Castles & Miller 2009: 33). Timin vuoksi
muutoschdotuksiin, jotka koskevat toiminnan
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taloudellisia ehtoja, suhtaudutaan yrityksissi hyvin
varauksellisesti. Ulkomaalaisten poimijoiden rekry-
tointi erityisesti EU:n ulkopuolelta on luonteeltaan
kaupallista toimintaa. Rekrytoinnin kaupallinen or-
ganisointi onkin aasialaista kausityotd luonnehtiva
piirre (Castles & Miller 2009: 134-139). Suomessa
esimerkiksi rekrytointiin liittyvit maksut olisivat
laittomia, joten metsimarjayritykset toimivat pel-
kidstddn poimijoiden kutsujina, ja rekrytointi on ul-
koistettu Suomen rajojen ulkopuolelle.
Maailmanlaajuisesti ruokatuotannon teollisuu-
den ala lienee kaikkein riippuvaisin kausity6liisyy-
destd, ja suuri osa alan tydntekijdistd on maahan-
muuttajia, joilla on vain vihin tydehtoihinsa liicty-
vdd neuvotteluvaltaa ja suojaa vidrinkidytoksid
vastaan (Dicken 2011: 284-285). Nimi piirteet
sopivat myds Suomessa tyoskenteleviin ulkomaa-
laisiin metsimarjan poimijoihin, mutta timi ei ole
koko totuus, koska seki Suomen etti Thaimaan
valtio sddtelevdt metsimarja-alan toimintaa.
Thaimaalaisia poimijoita rekrytoivat suomalai-
siin yrityksiin kiintedssi vuorovaikutuksessa olevat
rekrytointiyritykset, joista osa on sukulaisuussuhtei-
siin perustuvia pienii kokonaisuuksia ja osa laajem-
min organisoituja yrityksid. Niitd rekrytoijia on ta-
vallisesti kutsuttu koordinaattoreiksi seki Suomessa
ettd Thaimaassa. Tami nimitys kuvastaa, ja ehki
myds korostaa, timin rekrytointitavan eroa suhtees-
sa virallisemmin mdiritettyihin rekrytoinnin orga-
nisoimisen tapoihin. Nimi toimijat eivit ole olleet
Thaimaan lainsiidinnén puitteissa rekrytointiyri-
tyksid, jolloin niiden toimintaan ei ole sovellettu
rekrytointiyrityksid koskevaa lainsiddintsd (Thai-
maan tydministerion virkamiehen haastattelu 2011,
Bangkok). Rekrytointiyrityksien toimintaan liittyy
sellainen erityinen piirre, ettd ne osallistuvat Suo-
messa poimintatyon organisointiin ja marjaleirien
toiminnan sddtelyyn. Tdmi piirre erottaa selvisti
kaikki aikaisemmat metsimarjojen poimintatavat,
ja tehokas poimintaorganisaatio ndytedd 1dytivin
parhaiten runsaimmat marja-alueet. Suomalaiset
yritykset yhdessi rekrytointiorganisaation kanssa
kykenevit my®s siirtimiin poimijat tillaisille alueil-
le silloin, kun kustannuslaskelma-arviot sitd edellyt-
tivit. Kaikilta osin toiminnan organisointi ei ole
ollut ndin tehokasta, koska pelko tydsuhteen mii-
reiden tyttymisestd on vihentinyt marjayrittijien
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halukkuutta ohjata poimintatoimintaa. Kenttitoi-
demme aikana vuonna 2011 esimerkiksi seki yritti-
ja ettd koordinaattori saattoivat todeta, ettd he eivit
voi pakottaa kokeneita poimijoita ja ensikertalaisia
samaan autoon, vaikka tillainen opettaisikin ensi-
kertalaisia poimintatydn saloihin nopeammin kuin
heidin omatoiminen opettelunsa. Tami ei kuiten-
kaan tarkoittanut, etteivitkd ensikertalaiset yritei-
neet seurata kokeneita poimintaryhmii autoillaan,
mutta ainakin yhdessi tapauksessa kokeneen ryh-
min autokuski oli ensikertalaisille liian nopea. (Yri-
tys-, koordinaattori- ja poimijahaastattelut 2011.)
Ulkomaalaisten poimintatydn sddntelyn ja sidnnot-
tomyyden vilinen hiilyvyys aiheuttaa osittain mar-
jakerdystoimintaan tapoja, jotka saavat aikaan edel-
lisenkaltaisia epimairiisii toiminnan tapoja.

Lopuksi

Metsimarjojen poiminta on muuttunut voimak-
kaasti. Toiminta maaseudun metsissi on muuttunut
ja sitd mydten myds marjojen teollinen hyodynta-
minen on tehostunut. Ulkomaisten poimijoiden
kausitydstd on muodostunut pysyvi ilmid, jota ylli-
pitad suomalaisen, globaalin pohjoisen suhteellinen
vauraus verrattuna eteliisen, thaimaalaisen maaseu-
dun kéyhyyteen. Nykymuotoinen yritystoiminta on
tdydellisen riippuvainen erityisesti thaimaalaisista
poimijoista. Myds metsimarjojen poimintakulttuu-
ri on muuttunut ja poiminta on tehostunut koko
Suomessa. Kilpailu marjoista on koventunut ja ai-
emmin tuntemattomia konflikteja marjamaista on
tapahtunut metsissi. Jokamiehenoikeuksien rajat ja
luonnonvarojen hyddyntimisen oikeutus ovat tul-
leet uudenlaisen keskustelun teemoiksi. Marjojen
luonne taloudellisesti hyédynnettivini luonnonva-
rana on vahvistunut. Uudeksi keskustelun teemaksi
on myos tullut kysymys metsdmarjojen poiminnasta
ty6nd. Tami ulottuvuus liittyy organisoituun ulko-
maalaisten poimijoiden kiyttimiseen ja heidin
tydskentelyolosuhteisiinsa. Sekd poimijoiden riisto
ettd jopa ihmiskauppa ovat edellisiin liittyvid ulottu-
vuuksia, jotka nykydin ovat pahimmillaan mahdol-
lisia ilmiitd metsissimme. Suomen valtion harjoit-
tama luonnontuotealan sddntely on tullut osaksi
metsimarjoja koskevaa maaseutupolitiikka. Téstd
tdysin irrallaan ei ole myoskddn Thaimaan valtio,
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jonka virkamiehet seuraavat maanmiestensi menes-
tymistd suomalaisissa metsissi, ja osin yhdessi suo-
malaisten viranomaisten kanssa madrittavit luon-
nontuotealan toiminnan reunachtoja.

Viimeaikaisin muutos koskee yritystoimintaa, jos-
sa on ollut havaittavissa keskittymisti erityisesti, kun
Polarica ja Lapin Liha yhdistyivit vuonna 2011. Ti-
mi yrityskokonaisuus toimii laajasti myds Ruotsissa,
mutta on vaikea ennakoida, millaisia muutoksia
mahdollisesti vahvistuva keskittyminen saa aikaan.
Toisaalta uusiakin ulkomaalaisia poimijoita kutsuvia
yrityksid on ilmaantunut, joten muutoksia voi tule-
vaisuudessa tapahtua tissikin suhteessa. Niille kehi-
tyskuluille on kuitenkin olemassa luonnon asettamia
rajoja, ja kausivaihtelut ovat yhikin erittdin haasteelli-
sia ulkomaisia poimijoita kutsuville yrityksille ja eri-
tyisesti ulkomaalaisille poimijoille, jotka ottavat vuo-
sittain suuren riskin ennen tietoa tulevasta metsimar-
jasadosta. Keskustelu poimijoiden ottamasta riskistd
sekd riskien jakautumisesta on ajankohtainen asia,
miti on syytd tarkastella kriittisesti ja pyrkid siihen,
ettd poimijoiden velkaantumisriski poistuu ja mah-
dollisuus riittiviin ansioihin poimintatydstd on mah-
dollista. Maaseudun muutoksen kannalta kiistely
metsimarjanpoiminnasta on edellisti laajempi koko-
naisuus. Mediassa on kiytetty jopa termid matjasota,
joka pahimmillaan kuvaa hyvin luonnontuotealan
muuttuneen toiminnan yhteiskunnallisia ulottu-
vuuksia ja kohtaamista suomalaisen maaseudun kans-
sa. Voi olla jopa niin, etti timi erityinen metsitalou-
den alue on ajautumassa konfliktitilaan, koska viime
vuosien aikana on ollut monia erilaisia ja toisistaan
poikkeavia ristiriitatilanteita.
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MINNA KALJONEN JA ANNIKA LONKILA

uokaketjut pitenevit ja monimutkaistu-

vat, mutta suomalainen liha tuotetaan

edelleen hyvin mielen perhetiloilla, koti-

tiloilla, puhtaasti, lihelld ja laadukkaasti.
Niin Suomen suurimmat lihatalot mainostavat
tuotteitaan kuluttajille ja vakuuttavat toimivansa
vastuullisesti. Mainosten mukaan suomalaisuus,
sen eteen sitoutuneesti tydtd tekevit tuottajat ja
ketju takaavat tuotannon vastuullisuuden. Vas-
tuuton, epdilytedvi ja likainen tuotanto tapahtuu
jossakin muualla, ulkomailla.

Timinkaltainen suomalaisen ruoan moraaliseen
paremmuuteen vetoava kuvasto havahdutti meidit,
kun tutkimme miten suomalaiset lihatalot ovat vas-
tanneet kasvaneeseen kuluttajakritiikkiin eldinten
hyvinvoinnista ja lihan tuotannon ympiristévaiku-
tuksista. Lihataloille yritysvastuusta on tullut yhi
tirkedmpi erottautumistekiji kiristyvilli markki-
noilla (Heikkurinen & Forsmann-Hugg 2011;
Penttild ym. 2012). Suomen suurimmat lihatalot,
Atria Suomi Oyj seki HKScan ja konsernin Suo-
men liiketoiminnasta vastaava HK Ruokatalo, ovat
kehittineet aktiivisesti erilaisia laatu- ja ympiristo-
jirjestelmid parantaakseen tuotantoprosessejaan — ja
viestidkseen niistd kuluttajalle. Tarjoamalla tietoa
tuotteensa alkuperisti tai sen takana olevasta tuo-
tantoprosessista yritykset pyrkivit takaamaan ase-
mansa markkinoilla ja erottautumaan muista. Useat
maatalouden tutkijat ovat korostaneet, etti ruoan
tuotannossa ja kulutuksessa timinkaltaiset laadun
tai vastuullisuuden markkinat ovat saaneet yhi mer-
kittivimmin sijan suhteessa puhtaisiin hyddyke-
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Suomen ympdiristdkeskus, ympdiristopolitiikkakeskus

Tuttu ja turvallinen kotimainen

—huomioita lihatalojen
vastuullisuusviestinnasta

markkinoihin (Allaire 2004; Buller & Roe 2013).
Niilld vastuullisuuden markkinoilla kiydiin viliin
kiivastakin keskustelua siitd, miten tuotannosta ja
kulutuksesta aiheutuvat ulkoisvaikutukset tulisi ja
voidaan huomioida osana alati kehittyvid markki-
noita (Callon 1998; Callon ym. 2002).

Tissi katsauksessa tarkastelemme miten HK
Ruokatalo ja Atria perustelevat oman toimintansa
ja tuotteidensa vastuullisuutta kuluttajille ja poh-
dimme minkilaisia sitoumuksia ja tulkintoja ym-
piristd- ja yritysvastuusta ne tuottavat. Kysymme
miksi taas — tai paremminkin miksi juuri nyt —
perinteinen suomalaisen maatalouden kuvasto
nostetaan esiin oikeuttamaan tuotteen vastuulli-
suus ja paremmuus suhteessa muihin.

Tarkastelemme titd kysymystd moraalitalou-
den ja konventioiden nikskulmasta. Boltanski ja
Thévenot (2006; Thévenot 2007) korostavat, ettid
oman toiminnan oikeuttaminen — siirtyminen yk-
sityisestd yleiseen — ei voi tapahtua miten tahansa.
Se vaatii paljon tydti. Sen on noudatettava tiettyji
maailmaan sitoutumisen tapoja, kisityksiid yhtei-
sestd hyvistd. Erityisesti konfliktitilanteessa oi-
keuttamisen tavoilla on tapana kirjistyi ja komp-
romissit eri maailmaan sitoutumisen tapojen vilil-
13 ovat lopulta vilttimittomii.

Esittelemme aluksi aineistomme, minki jilkeen
erittelemme yritysten kiyttimid oikeuttamisen ta-
poja. Tarkastelumme on suppea, mutta jo se tuo
esille mielenkiintoisia huomioita vastuullisuuden
markkinoista. Esimerkkimme nostavat esille, miten
nimi kaksi Suomen suurinta lihataloa kiinnittivit
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vastuullisuusargumenttinsa  ja tekonsa tiukasti
markkinoilla olevaan tietoon ja tunteisiin. Niin ne
samaan aikaan pyrkivit sdilyttiméin oman aseman-
sa kiristyvilli markkinoilla, mutta myds uusintavat
perinteisid Kkisityksidmme kotimaisen tuotannon
paremmuudesta ja maatalouden paikasta maaseu-
dulla. Tarkastelun pohjalta perdinkuulutammekin
lisad tutkimusta erilaisten yhteenkietoutumien ja
oikeuttamisen tapojen tulkintaan. Niin voimme
tarkastella kriittisesti, miten ympdristd- ja yritysvas-
tuu sekd maaseutuun liittyvit mielikuvat saavat si-
sdltdnsd — ja miten niitd koko ajan myds uusinne-
taan tai kyseenalaistetaan.

Nettisivut ikkuna vastuullisuuden
markkinoihin

Atria Oyj (jatkossa Atria) ja HKScan konsernin
Suomen liikevaihdosta vastaava HK Ruokatalo (jat-
kossa HK) kuuluvat Suomen suurimpiin lihataloi-
hin." Molemmat yritykset ovat panostaneet paljon
yritysvastuun mddrittelyyn ja kehittdmiseen. Ne
ovat luoneet omat vastuullisuusperiaatteet ja -ohjel-
mat, kehittdneet tuotantoprosessejaan, ottaneet
kiytt6on erilaisia laatu- ja ympiristojirjestelmii se-
ki osallistuneet erilaisiin kansallisiin tutkimus- ja
kehityshankkeisiin. Yhtiét kertovat niisti linjauksis-
taan ja teoistaan kuluttajille vastuullisuusraportoin-
neissaan, mainoskampanjoissaan, nettisivuillaan ja
yhi enemmin my®ds suoraan tuotepakkauksissa. Se-
ki HK ettd Atria ovat panostaneet paljon yhtididen-
sd nettisivuihin; ne ovat yksi merkittivi vastuulli-
suusviestinnin viline.

Kun kuluttaja menee Atrian (atria.fi), HK:n
(hookoo.fi) tai Kariniemen? (kariniemen.fi) netti-
sivuille, hinelle tarjotaan ensimmiiseni tietoa yhti-
oiden tuotteista, vinkkejd liharuokien valmistuk-
seen, reseptejd, tietoa ravitsemuksesta ja proteiinista

1 Suomessa 10 suurinta lihanjalostamoa ja teurastamoa
vastasivat vuonna 2010 yli 70 % toimialan liikevaihdosta. Vuon-
na 2010 Atria ja HK vastasivat noin 30-55 % teollisesti pakatun
lihan markkinoista ja 20-45 % teollisuuden jatkojalostukseen
toimitettavan lihan markkinoista. Siipikarjan osalta vastaavat
osuudet olivat vield korkeammat 70-95 % ja 70-95 %. Yhtididen
tytaryhtiot HK Agri ja A-tuottajat ovat markkinajohtajia lihan
hankinnassa ja valityksessa. Vuonna 2013 Atria avasi uuden teu-
rastamon, joka kuuluu volyymiltaan Suomen suurimpiin. (Bjork-
roth ym. 2013:23-25.)

2 Kariniemen kuuluu HK Ruokataloon. Se vastaa yhtion
broileri- ja kalkkunatuotannosta, jalostuksesta ja myynnista.
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sekd virikkiitd kuvia paisteista, grilleistd ja tuote-
pakkauksista. Etusivuilta kuluttaja voi my®s seurata
tai kommentoida yhtididen Facebook -piivityksid.
Vastuullisuudesta kiinnostuneet kuluttajat yhtist
ohjaavat erillisille nettisivuille. T4td katsausta varten
olemme kiyneet lipi ja analysoineet nditd kuluttajil-
le suunnattuja vastuullisuussivustoja. HK:lla ja Atri-
alla on my®s erilliset konsernin sivut, hkscan.com ja
atriagroup.com. Olemme kéyttineet ndiden sivujen
materiaalia aineistonamme niiltd osin kuin kuluttaja
ohjataan sinne tai kun ne tarjoavat lisitietoa vastuul-
lisuuteen liittyen. Olemme lukeneet sivuja kulutta-
jan nikokulmasta ja eritelleet, miten yritykset oike-
uttavat oman toimintansa ja tuotteidensa vastuulli-
suutta kuluttajille. Olemme analysoineet tekstin
lisaksi my®&s sivuilla kiytettyd kuvitusta ja videoma-
teriaalia. Yhtiét pdivittdvit sivujaan melko taajaan.
Tissd katsauksessa kiyttimidmme aineisto on kerit-
ty 1.11.2012-28.2.2013 sekd 1.-30.8.2013 vilise-
ni aikana. Tind aikana molemmat yhtiét uusivat
vastuullisuussivustonsa ulkoasun ja sisillon.

Huomioita vastuullisuuden
oikeuttamisesta

Vastuullinen tuottaja (ja ketju)

Atria julkaisi timén néyttdvin mainoksen Helsingin
Sanomien etusivulla joulun alla vuonna 2012. Mai-
noksessa kerrotaan puhtaan jouluruoan tulevan:
"Suomalaiselta maatilalta. Tilalta, jossa isintd ja
eminti omalla tyollddn pitivit perheensi leivissd. Ai-
dolta suomalaiselta maaseudulta ja tilalta, joka toimii
vastuullisesti, hyvinvoinnista huolehtien”. Mainos oli
jatkoa Atrian vastuullisuutta esitelleelle laajalle mai-
noskampanjalle. Niin joulun alla Atria halusi taas
muistuttaa kuluttajaa, ettd heidin joulukinkkunsa on
“puhdasta ja alkuperiltddn tunnettua, erityisen her-
kullista oman maan tuotetta’ ja kehotti kuluttajia
suosimaan kotimaista my®s joulupSydissi.
Mainoksessa Atria vie kuluttajan takaisin tuot-
tajan luo, maatilalle. Talviselta maatilan pihalta
16y tyvir lapset, traktori, auto, kottikirryt, kuusiai-
ta ja tuottajan olkapiiltd talitincti, jota hin ruokkii

KUVA 1. Atrian mainos Helsingin Sanomien
etusivulla 20.12.2012
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ruoka tulee?

Suomalaiselta maatilalta, Tilalta, jossa isénté ja eménta
omalla tyslidan pitavét perheensa leivass. Aidolta
suomalaiselta maaseudulta ja tilalta, joka toimii vas-
tuullisesti, hyvinvoinnista huolehtien.

Niin on laita myés suomalaisen kinkun, tuon jou-
lupéydan kunkun, Se on puhdasta ja alkuperaltaan
tunnettua, erityisen herkullista oman maan tuotetta.

40 sivuz 00104012:51

[

Hyvé maku tulee hyvinvoinnista

Puhtaat, aidot maut korostuvat jouluna; ne ovat suo-
malaisille tirkea valintakriteeri joulupéytas ajatel-
len, Siksi on hyvé tietad, ettd suomalaisen kinkun
herkullisen maun takana on kotieldinten puhdas ja
laadukas ravinto seké hyvét kasvuclosuhteet, joissa

ne pysyvt terveind.

Kuivaa kinkun pinta talouspaperilla. Laita kinkku ritilalle uunipellin paal-

Jaljet vievit maaseudulle

Edes jouluna maaseutu ei eld ajatuksen voimalla, silla
vain leipénsa tienaava tila vol investoida tulevaan.
Atria-kinkun jiljet vievét aina suomalaiselle maaseu-
dulle, jossa perhetilalliset ovat sen vastuunsa tuntien ja
claimista huolehtien kasvattaneet. Matka tilalta sinun

joulupéytéasi ei ole kovin pitké.

Hyvéad joulua!

le kamarapuoli yléspain, Tysnna lihalampénittari kinkun paksuimpaary &%
kohtaan — e luubun asti, Kinkun sisalammén tulisi olfa v, +10°C, Kypsenna' *
125 asteessa kunnes lihalampormittari néyttaa 80 astetta.

a

Hyvé ruoka,
parempi mieli

PS: Paistoajan nyrkkisaants; 1 kilo = { tunti.
atria.fi/kokk

it ja kuorr jeet Atria

S otebyrs eteagis
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olkilyhteelld. Kaikki idylliseen maaseutuun liitetyt
asiat ovat lisnd kuvassa. Vain tuotantoeldimet ja
-rakennukset puuttuvat. Tekstissi suomalainen
maatalous saa attribuutteja, kuten puhdas, laadu-
kas, oman maan tuote, vastuullinen, alkuperiltdin
tunnettu ja omalla tyollddn perheen leivissi pitdvi.

Timi mainos on puhutteleva esimerkki siitd,
miten lihatalot pyrkivit vetoamaan kuluttajien
tunteisiin samalla kun ne tarjoavat tietoa tuotanto-
prosesseistaan ja tuotteistaan. Yhtiot kdytcivire sa-
maa oikeuttamisen tapaa my®ds vastuullisuussivuil-
laan, joille ne ovat koonneet paljon tietoa vastuul-
lisuuden eri osa-tekijoistd, kuten ravitsemuksesta,
tuoteturvallisuudesta, ~eldinten hyvinvoinnista,
ympiristoasioista ja henkilston hyvinvoinnista.
Kaikkein voimallisimmin nettisivut kuitenkin pa-
nostavat erilaisiin tilaesittelyihin. Kuluttajat vie-
dddn tutustumaan tuottajien elimiin maatilalla ja
lihantuotannon arkeen monin eri tarinoin, kuvin
ja yhd enenevissi mairin myos videoin.

"Nyt tieddt mistd kana tulee”, Atria vakuuttaa
nettisivuillaan. Atria lisisi ensimmiiseni broilerin-
lihapaketteihinsa koodin, jonka avulla kuluttajan
on mahdollista jaljittdd tuote tuottajalle saakka.
Broilerintuotannosta kertovilla nettisivuillaan At-
ria esittelee 70 sopimustuotantotilaansa, joita se
kutsuu “hyvin mielen perhetiloiksi”. Etusivulle
Atria on nostanut kymmenkunta "perhetilaa”, joi-
den tuotantoa esitelldin laajemmin. Vuoden 2013
keviilld, uuden teurastamon ja uusien naudanli-
han jiljitettdvyysjirjestelmien valmistuttua, Atria
lisdsi nettisivuilleen esittelyiti myds nauta- ja sika-
tiloiltaan. Yhtid on my®s jirjestinyt avoimen oven
pidivid sika- ja nautatiloillaan. Kariniemen netti-
sivuilla HK korostaa, ettd “Kaikki Kariniemen ka-
nanpojat kasvatetaan tutuilla tiloilla Satakunnassa
ja Varsinais-Suomen alueella”. Kariniemen kutsuu
sopimustilojaan “kotitiloiksi” ja lupaa, etti jokai-
nen lihapaketti on mahdollista jiljittdd yksittdiselle
tilalle paiviyksen perusteella. Kariniemen vastuul-
lisuussivustot aukeavat maatilan pihapiirid kuvaa-
valla piirroksella ja sivustolta kuluttajan on mah-
dollista padstd tutustumaan “kotitilan arkeen”
myds videopitkien avulla. HK on lisinnyt videoi-
den kiyttdd vastuullisuussivustoillaan pikkuhiljaa.
Ensin kuluttajalla oli mahdollisuus paisti tutustu-
maan lihasikoja tuottavaan Onnelan kotitilaan” ja
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kesin 2013 nettisivu-uudistuksen jilkeen kahdelle
naudan- ja sianlihaa tuottavalle tilalle.
Tilaesittelyteksteissi ja -videoissa koti- ja perhe-
tilojen isdnnit ja eminnit tulevat liki. HK:n vide-
olla pirttipdydidn ddressd istuva "Onnelan tilan”
nuori tuottajapariskunta kertoo tuotantoperiaat-
teistaan, -panostuksistaan, maatilan arjesta ja eldin-
ten hoidosta rauhallisesti ja vakuuttavasti. Videolla
kuvataan myos perheen lapsia leikeissiin. Kaiken
kaikkiaan maatilan historia, arki ja lapset saavat
paljon tilaa tilaesittelyissd. Atrian perhetilojen esit-
telyteksteissi niistd kerrotaan mukavaan ja jutuste-
levaan sivyyn. Myds Atrian perhetilasivustojen
kuvituksena kiytetyt taulut, joissa esiintyy isdnti-
vden, maatilan pihapiirin, peltojen ja tuotanto-
eldinten lisiksi kuvia lapsista, isonvanhemmista ja
harrastuksista lisdvit kodikkuuden tunnetta. Esit-
telyteksteissi ja -videoissa tuottajat painottavat,
ettd perinteiset talonpoikaiset hyveet kuten perhe,
itsellisyys, luonnon liheisyys, sukupolvien historia,
rakkaus ja sitoutuminen omaan tydhon muodosta-
vat edelleen maataloustuotannon arvoperustan
(vrt. Kaljonen 2006; Katila 2000; Silvasti 2001).
Samaan aikaan esittelyissd kuitenkin korostetaan,
ettd maataloudessa pirjidminen vaatii (suuriakin)
investointeja ja panostuksia tuotannon kehittimi-
seen. Paikalleen ei sovi jiddd. Sekd HK:n etti Atri-
an sopimustilat esitelldin nimenomaan tulevaisuu-
teen satsaavina ja luottavina maatiloina.
Esittelyvideoilla tuottajat kdyvir lipi paivittdisid
rutiineitaan, miten he ruokkivat ja hoitavat eldimii
ja seuraavat niiden kuntoa. Piivirutiinien lipi-
kiynti on tehokas tapa tuoda eldintentuotantoon
liittyvid toimintoja lihemmais kuluttajia — lihes
kaikki videot kdyttavitkin tdtd hyvikseen. Videoil-
la my6s yhtididen kenttiedustajat ja eldinlddkiric
kertovat, miten he tekevit toitd tilojen kanssa ja
auttavat heitd eldinten hyvinvoinnin turvaamises-
sa. Erilaiset valvonta- ja seurantatoimet saavat pal-
jon huomiota osakseen ja ne esitellddn eldinten
hyvinvoinnin takeena. Niiden lisiksi tuottajat pe-
raankuuluttavat, ettd “kaikilla pitiisi olla karjasil-
mid” (hookoo.f1). Sikatilan esittelyvideossa HK:n
tuotantoneuvoja muistuttaa, ettd seurantajirjestel-
mien lisiksi, on tirkedd tarkkailla myos sikojen
kuntoa tilalla: "Kylld se on niin, ettd jos sika voi
hyvin, niin se my®s tuottaa hyvin”. Videoilla kuva-
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taan myos paljon tuottajia eldinten parissa, miten
he sydttdvit, rapsuttavat ja juttelevat niiden kanssa.
Myés Kariniemen videolla yhtién eldinlddkéri
muistuttaa, ettd “kymmenen vuoden tydrupeaman
aikana kaikki Kariniemen kasvattajat ja kananpojat
on tullut tutuiksi”.

Niiden tilaesittelyjen avulla HK ja Atria va-
kuuttavat kuluttajalle, ettid voit olla huoleti, tuo-
tantoeldimistimme huolehtivat tyohénsi sitoutu-
neet ja vastuulliset tuottajat. ”Suomalaisen lihan
takana on ammattitaitoinen tuottaja. Olemme At-
riana ylpeitd voidessamme tuoda esiin titd arvokas-
ta tyotd”, Atria painottaa. Tuottajien tarinat ja ku-
vat tiloilta tekevit nimi viitteet todeksi ja tuovat
ne liki. Tilaesittelyt myds painottavat, ettd yhtisilla
on liheinen ja tiivis suhde sopimustuottajiinsa.
Kuluttajana voit siis luottaa tuotteiden alkuperdin:
me tunnemme tuottajamme ja meilld on jirjestel-
mit, jotka takaavat, ettd vastuullisuus ja tuotteiden
jaljitettdvyys myos toteutuu. “On hienoa, jos ku-
luttajatkin tajuavat, miten paljon ty6td pihvin tai
paistin eteen tehdiin ennen kuin se on sydtivissi’,
yksi Atrian sopimustuottaja kertoo tilaesittelyteks-
tissdidn ja jatkaa: "Arvostan omaa tyStini ja hoidan
eliimidni hyvin, joten mielestini tuotannon lipi-
nikyvyys on hyvi asia”.

Tilaesittelyt, tarinat ja kuvat antavat lihantuo-
tannolle tutut, inhimilliset ja helposti ldhestyttavit
kasvot. Nimi kasvot ovat ennen kaikkea tuottajan
kasvot. Kun kuluttaja voi — tai kokee voivansa —
tutustua tuottajaan, myds ostokokemuksesta tulee
henkilkohtainen. Samalla tuotantoketju kuiten-
kin lyhenee: on vain alkutuottaja ja kuluttaja.
Useimmissa tilaesittelyissd eldinten elimii esitel-
ladnkin vain tilalla oloajan osalta. Esimerkiksi
HK:n "Onnelan tilan” esittelyvideolla tilan omis-
tajat kertovat sikojen hoidosta ja ruokinnasta siltd
ajalta, kun ne porsaina saapuvat heille kasvatetta-
vaksi ja saavuttavat teurastusiin. Myos Atrian broi-
lerituotannosta kertovilla sivuilla esitelliin monin
kuvin ja tekstein broilerien elimii, kasvua, hoitoa
siitd paivistd alkaen kun ne untuvikkona saapuvat
“perhetilalle” ja kasvavat “komeiksi kukonpojiksi”.
Broilerien jalostuksesta, hautomosta, kuljetukses-
ta, teurastuksesta, lihan paloittelusta tai pakkaami-
sesta ei kerrota mitiin.

Timi valikoiva kerronta on saanut yhi enem-
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min kuluttajakritiikkid osakseen. Monelle kulutta-
jalle mielikuviin vetoaminen ei enii yksin riiti: he
vaativat yhi enemmin tekoja ja konkreettista tie-
toa esimerkiksi eldinten hyvinvointiin, tuotteiden
ja tuotantopanosten alkuperdin ja ympiristén
liittyen (Kotro 2012; Lappalainen 2012). Myos
alaa ravistelleet ruokakohut ovat lisinneet kulutta-
jien vaateita. Puolen vuoden tarkasteluajanjaksom-
me aikana molemmat yhtidt laajensivatkin vas-
tuullisuussivustojaan merkittivisti.

Keviin 2013 nettisivu-uudistuksen mydti At-
ria lisisi informaatiota vastuullisuussivuillaan ja
tarjoaa nyt, broilerintuotannon lisiksi, tietoa myds
sian- ja naudanlihantuotannostaan ja -tiloistaan.
Yhtié on muuttanut mielikuviin pohjautuvaa ker-
rontaansa yhi enemmin asiapohjaiseksi. Myos HK
on avannut vastuullisuusviestintddnsi yhi enem-
min koko tuotantoketjua koskevaksi. Elokuussa
2013 avatuilla uusilla "lihakoulu” -sivuillaan yhtié
esimerkiksi esittelee kaksi videota, jotka kertovat
sian- ja naudanlihan matkasta "tilalta tuotteeksi”.

Rypsiporsaan tuotannosta kertovalla videoilla
esiintyy vanhan ja nuoren isinnin, lapsien ja siko-
jen lisiksi myos HK Agrin kenttdedustaja, tuotan-
toneuvoja, teurasautonkuljettajia, tehtaan tuotan-
topaillikkd, navettahenkild, teurastaja, lihanleik-
kaaja ja jatkokisittelytyontekiji. Toisin sanoen,
kuluttajalle esitelldéin nyt sellaisia vaiheita tuotan-
toketjusta, jotka aiemmin pidettiin piilossa. Vide-
olla ketjun eri vaiheissa tydskentelevit ihmiset ker-
tovat lyhyesti, mitd heidin tydtehtiviinsd kuuluu
ja mitd tyd ja/tai eliimet heille merkitsevit. Videol-
la ndytetddn porsaiden ja lapsien lisiksi myds eldi-
mid teurasautossa, lihakoukussa, paloittelulinjas-
tolla ja pakkauksessa. Kritiikin kohteena olleista
toimintatavoista pyritdidn puhumaan avoimem-
min, mutta edelleen tarkoin kuvakulmin ja sana-
kd4ntein. Emakkohikistd kuvataan vain imevit
porsaat ja teurastamon navetassa eldinten sanotaan
olevan “kuin hotellissa”. Sikojen karsinoita niyte-
tddn avoimesti, mutta samalla niin, ettd lapset ovat
mukana sikoja ruokkimassa tai isintd pehkuja ja-
kamassa. Pdihuomion videoilla saavat ihmiset, ei-
vit eldimet.

Niilld uusilla videoilla jiljitettidvyys laajenece
koskemaan koko ketjua. Niiden vilittimi padviesti
on kuitenkin edelleen sama: me kaikki yhdessi
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olemme sitoutuneet kehittimain suomalaista maa-
taloustuotantoa ja tuottamaan suomalaiselle kulut-
tajalle hyvii ruokaa. Samalla video todistaa, ettd
tuotannossa tai -ketjussa ei ole mitdin salattavaa.
Se voidaan jiljittad tuotteesta tilalle saakka. Suo-
malaisesta maataloudesta on mahdollista niyttdd
my®ds toisenlaista kuvamateriaalia kuin “Oikeutta
eldimille” -jirjestdn kuvaamia “sikatehtaat” -vide-
oita.> Se oikeampi ja vastuullisempi tarina on se
tuttu ja turvallinen, yhtiét vakuuttavat.

Kotimaisuus vastuullisuuden tae

Avatessaan tuotantoprosessinsa kuluttajalle Atria ja
HK oikeuttavat niiden vastuullisuuden nimen-
omaan kotimaisuuteen vedoten. Keskeiseni vertai-
luperustana toimii tilldin ulkomainen lihantuo-
tanto seki koko liha-alan yhteinen kehitystyd Suo-
messa.

Etenkin eldinten hyvinvoinnin ja tautiturvalli-
suuden kohdalla, yhti6t tekevit tité vertailua aktii-
visesti. Vertailua tehdiin niin mielikuviin kuin
faktoihinkin perustuen. Atrian vuoden 2011-2012
vastuullisuuskampanja leikitteli paljon suomalai-
seen ja ulkomaiseen tuotantoon liittyvilld mieliku-
villa. Niissi mielikuvissa ulkomainen lihantuotan-
to ndyttdytyi jattimiisind yksikoind, ahtaina eldin-
tiloina ja korkeina eldintautien mairind. Sielld
eldinten ravinto ei ole puhdasta, vaan teollisesti
tuotettua rehua. Viestini oli, etti Suomessa nimi
asiat ovat toisin. Keviin 2013 nettisivu-uudistuk-
sen yhteydessi Atria lisisi pitkin Atrialaisen li-
hantuotantoketjun toimintatapoja’ avaavan dia-
sarjan sivuilleen. Diasarja kiy lipi melko tarkasti-
kin

toimintatapoja. Eldinten hyvinvoinnin osalta dia-

erilaisia lihantuotantoon liiteyvid
sarja muistuttaa, ettdi: “Suomen lihantuotannon
erinomainen terveystilanne ja ensiluokkainen hy-
vinvointi ovat vahvimpia kilpailuvalttejamme.
Eldinten terveydenhuoltoon panostaminen on ko-
ko elintarvikeketjun edun mukaista, koska terve ja
hyvinvoiva eldin varmistaa laadukkaan liharaaka-
aineen ja kannattavan tuotannon”.

Omien toimintatapojen esittelyn jilkeen, yhtio
siis muistuttaa, ettd eliinten hyvinvointi ja hyvi

3 Nama paljon julkista keskustelua herdttaneet videot ovat
nahtavissa sivuilla www.sikatehtaat fi ja elaintehtaat.fi (14.1.2014).

96

terveystilanne ovat koko alan yhteinen asia. Myos
uusilla "hyvinvoivat eldimet” sivullaan HK puhuu
alasta nimenomaan kokonaisuutena ja muistuttaa
muun muassa, ettd Suomessa kiytetdin "huomat-
tavasti vihemmin mikrobilddkitystd kuin muissa
Euroopan maissa” ja "Suomessa eldinten kasvatus-
tilat pidetidn huolellisesti puhtaina”. Myos Kari-
niemen sivuilla HK muistuttaa, etti ”Suomalaiset
kananpojat ovat nimittdin maailman terveimpid”
(kariniemen.fi). Yhtiot tuovat myds aktiivisesti
esille Welfare Quality -hankkeen yhteydessi saatu-
ja tutkimustuloksia, joiden mukaan suomalaiset
siat ja naudat voivat monilla mittareilla paremmin
kuin eurooppalaiset eliimet.

Vastuullisuussivustoillaan HK ja Atria painotta-
vat, miten koko liha-ala yhdessi on tehnyt toitd
tdimin tilanteen saavuttamiseksi. He korostavat,
ettd koko alan intressissd on my®s pitdd huolta, ettd
korkea tautiturvallisuuden ja terveydenhoidon taso
silyy myos jatkossa. He nostavat esille esimerkkeji
kansallisesta kehitystyostd. Kariniemen korostaa
esimerkiksi, etti he noudattavat “suomalaista laa-
tujirjestelmid eli Hyvidd tuotantotapaa”. Sian ja
naudanlihantuotannon osalta yhtiot nostavat esille
SIKAVA- ja NASEVA-terveydenhuoltojirjestelmit
sekd niihin sisaltyvit kriteerit, joita tuottajien on
noudatettava.’ Yhtiot korostavat, ettd nimi jirjes-
telmit monin paikoin ylittivirt lakisditeiset vaati-
mukset” (kariniemen.fi) tai “ovat vastaavia EU-
siddoksid tiukempia” (atria.fi). Kuluttajat tuskin
tuntevat nditd jirjestelmid, mutta etenkin
SIKAVA:n osalta ne tarjoavat auditoidun jirjestel-
min, auktoriteetin, jonka avulla oman toiminnan
vastuullisuus voidaan todentaa.

Yhtiot eivit siis lihde erottautumaan tautitur-
vallisuuteen tai eldinten hyvinvointiin liiceyvilld
tekijoilld vaan korostavat, ettd ne ovat suomalai-
seen tavanomaiseen tuotantoon liittyvid lisdarvote-
kijoitd. Jos taudit pddsevit levidmain, se vaikuttaa

4 Lisatietoa tutkimuksesta l6ytyy sivuilta: http:/finnish-
pigwg.edublogs.org/ (14.1.2014). Atrian oma kooste tutkimus-
tuloksista  16ytyy nettisivujen  diasarjasta  "Atrialaisen
lihantuotantoketjun toimintatavat” (dia 20). HK on kertonut tut-
kimustuloksista tiedotteissaan seka uusilla hyvinvoivat eldimet
-sivullaan.

5 SIKAVA:a ja NASEVA:a hallinnoi eldintautien torjuntayhdis-
tys (ETT), joka on suomalaisten teurastamoiden, meijerien ja mu-
napakkaamojen ylldpitdma yhdistys. SIKAVA sai kansallisen
laatujarjestelman statuksen syksylla 2013.
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kaikkien yhtioiden ja tilojen kannattavuuteen yhti
lailla. Ja edelleen, jos eldin pysyy terveeni, se myos
voi hyvin. Tissd mielessd tautiturvallisuus ja sitd
kautta eldinten hyvinvointi ovat koko alan yhtei-
nen asia, ei lihataloja tai tuotteita erotteleva tekija.
Ostaessaan kotimaista lihaa, kuluttaja voi siten
luottaa ettd vastuullisuus myds toteutuu.

Timidn yhtenidisen kotimaisen tuotannon vas-
tuullisuutta korostavan argumentoinnin rinnalla on
kuitenkin tiettyji tuoteperheitd, joiden markkinoin-
nissa HK ja Atria kidyttavit yhi enemmin myds eri-
Atria  esimerkiksi
markkinoi “hienoin pihviliha” brindin alla olevia

tyisid  vastuullisuuslupauksia.

pihvikarjatuotteitaan paitsi laadulla ja mureudella,
myds yhid enemmin eldinten hyvinvointia ja ympi-
ristonhoitoa koskevilla argumenteilla. He eivit kui-
tenkaan ole asettaneet ympiristonhoidolle tai eldin-
ten hyvinvoinnille erillisid kriteereiti vaan oikeutta-
vat tuotantotavan vastuullisuuden korostamalla
tavanomaisen pihvikarjatuotannon hyétyji.

HK:n tuoteperheesti siti vastoin erottuu Rypsi-
porsas, jonka vastuullisuutta yhtio markkinoi kan-
santerveyteen vedoten. Tuotteeseen liittyvd inno-
vaatio, rypsioljyn lisdédminen sikojen rehuun, pa-
rantaa HK:n mukaan lihan rasvakoostumusta,
mureutta ja makua. Nettisivuillaan HK muistuttaa
myds, ettd kaikki Rypsiporsastilat noudattavat
”SIKAVA:n vastuullisen tuotannon kriteerejd”. Ter-
veyden ja hyvinvoinnin laitos palkitsi yhtion vuon-
na 2012 kansanterveyspalkinnolla. Palkintoperus-
teluissa korostettiin nimenomaan HK:n terveyste-
koja arkiruokaan ja kansanterveyteen liittyen.®

Rypsiporsaan kohdalla vastuullinen kotimainen
yhtio saa siten ikdin kuin yhden lisi-midreen. Yh-
tio ei ainoastaan sitoudu vastuullisesti kotimaisen
tuotannon kehittdmiseen vaan myos kansantervey-
den parantamiseen, toisin sanoen suomalaisen ku-
luttajan hyvinvoinnin lisdimiseen. Kesilldi 2013
julkaistuilla nettisivuillaan HK on ylipddcian pa-
nostanut paljon lihan ravitsemuksellisten arvojen
lapikdyntiin: se tarjoaa kuluttajalle muun muassa
“proteiinilaskurin® ja puhuu ravitsemuksellisesti

6 Vastakohtana nimettiin hintavammat pienille kuluttajaryh-
mille profiloidut terveystuotteet, joiden menekki ei ole yhtd suur-
ta. On huomautettava, ettd HK on joutunut vetamaan tiettyja
ravitsemusvaittamid takaisin tuotteen lanseerauksen jdlkeen.
Rypsiporsas-tuoteperhettd markkinoitiin alun perin “sydamelle
parempana vaihtoehtona”. Eviran puututtua asiaan, HK sai merki-
ta sydanmerkilld enaa vain osan Rypsiporsastuotteistaan.
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asioista laajasti hyvinvointitermin alla. Téssd koh-
den on huomautettava, ettd myos Atrialle ravitse-
mus on yksi keskeinen vastuullisuuden ulottuvuus.
"Me ymmirrimme kansanterveydellisen vastuum-
me ja huolehdimme siitd osana vastuullista tuote-
kehitystyotd”, Atria painottaa nettisivuillaan ja lu-
paa kiyttdd tuotteissaan ainoastaan suomalaisia li-
GMO-vapaita
syddnmerkkituotteidensa mdirid ja noudattavansa

haa, raaka-aineita, lisidvinsi
kansallisia suosituksia suolan kiytossi ja vastuullis-
ta toimintatapaa lisdaineiden kiytossi.

My®s ravitsemusviitteiden osalta yhtiot siis va-
kuuttavat, ettd kuluttaja voit olla huoleti, me tun-
nemme kansanterveydellisen vastuumme. Voit
edelleen syodd lihaa turvallisesti ja terveellisesti.
”Lihansy6nti ja ympiristd” -sivulla HK muistuttaa
myds, ettd ruoan ympiristokuormituksen pienen-
timisen kannalta tirkeintd on vihentdd ruokahi-
vikkid, ei lihan sy6ntid sindnsi: ”"Ympiristdn kan-
nalta on tirkeintd, ettd ruoka maistuu hyville ja se
syodin, eiki sitd heitetd pois jatteeksi.”

Johtopaatoksia

HK Ruokatalon ja Atrian vastuullisuusviestinnassi
tieto ja tunteet kietoutuvat kiintedsti yhteen. Lyhyt
yritysten nettisivuille keskittynyt tarkastelu tuo ti-
min mielenkiintoisella tavalla esille. Samalla kun
yritykset avaavat tuotantoprosessinsa yhi tarkem-
min kuluttajille, ne samalla vakuuttavat, etti toi-
minnassamme kaikki on tuttua, turvallista, kotois-
ta — ja taattua kotimaista. Oikeuttaessaan toimin-
tansa vastuullisuutta kuluteajille, yhtiét vetoavat
nimenomaan niihin piirteisiin ja arvoihin suoma-
laisessa lihantuotannossa, joiden ne olettavat ole-
van jaettuja ja yhteisid suomalaisten kuluttajien
keskuudessa: kotimaisuuteen, vastuullisesti tyotd
tekeviddn tuottajaan ja -ketjuun seki lihan ravitse-
muksellisiin arvoihin. Niin he luovat tuotteilleen
tutun ja kotoisen identiteetin. Vakuuttaen samalla,
ettd kylld kuluttaja, voit edelleen syddi lihaa vas-
tuullisesti ja hyvilld omallatunnolla.

Thevenot (2009) on korostanut, etti tuotteen
identiteetin on oltava vahva ja perustuttava yhtei-
seen, kuluttajien kesken jaettuun tietoon, jotta se
voi olla kilpailukykyinen. Tuote on nivottava kiinte-
dksi osaksi markkinoilla olevaa tietoa. TAmi vaatii
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kompromissien tekoa sen suhteen miki tieto ja mi-
ki yhteinen hyvi koetaan arvokkaimmaksi. Sekd
HK ettd Atria korostavat, etti kotimaisen tuotan-
non vastuullisuus on yhteinen arvo, jonka eteen on
tehty — ja on tehtivi — jatkuvasti tditd. Se on lisdar-
vo”, joka halutaan tuoda nyt vastuullisuusviestinnin
avulla paremmin kuluttajien tetouteen (ks. myos
Kotro ym. 2012). Molemmat korostavat viestinnis-
siin nimenomaan jo olemassa olevia hyvii toimin-
tatapoja ja suomalaisen tuotannon vahvuuksia suh-
teessa ulkomaiseen. He eivit juuri tee eroa aiempiin
tai rinnakkaisiin toimintatapoihin, vaan korostavat
toimintansa jatkuvuutta ja pysyvyytti.

Yhtiét ovat lihatuotteiden markkinajohtajia Suo-
messa, mutta etenkin naudanlihan ja viime vuosina
myos sianlihan tuonti Suomeen on lisdintynyt
(Niemi ym. 2013:30). Téssd kiristyvissi markkina-
tilanteessa yhtiot rakentavat vastuullisuudesta yhed
uutta lisdarvotekijid, jolla taistella suomalaisen li-
hantuotannon kilpailukyvyn puolesta. Eri tutki-
musten mukaan suomalaiset kuluttajat luottavat
edelleen kotimaiseen tuotantoon (Jokinen ym.
2012; Kotro ym. 2012). Tdmi on arvo, jota vastuul-
lisuusviestinti myds omalta osaltaan pyrkii uusinta-
maan. Kiristyvissi kilpailussa kuluttajien on tulevai-
suudessakin oltava valmiita maksamaan kotimaises-
ta tuotteesta, ehkd jopa hieman enemmin kuin
vastaavasta ulkomaisesta, lihatalot korostavat.

Oikeuttaessaan toimintansa vastuullisuutta li-
hatalot pyrkivit siis samanaikaisesti vahvistamaan
omaa kansallista kilpailuasemaansa muuntuvilla
lihamarkkinoilla. Vedotessaan kotimaisuuteen, he
samalla uusintavat melko perinteisidkin kisityksid
suomalaisen tuotannon paremmuudesta ja maata-
louden paikasta maaseudulla. Kansallisesta mark-
kina-asemasta kilpailtaessa eldinten hyvinvointiin
tai ympiristéasioihin liittyvit ei-tuotannolliset te-
kijit kddntyvic lihinni yleisiksi laatutekijoiksi, joi-
ta voidaan kiyttdd tavanomaisen kotimaisen tuo-
tannon oikeuttamisessa.

Ympiristo- ja yritysvastuuta ei voi tarkastella ir-
rallisena markkinoista, joilla yritykset toimivat. Ei
ole olemassa yhti ennen toista: ne muotoutuvat ja
muuntuvat kiintedssi vuorovaikutuksessa. HK Ruo-
katalon ja Atrian vastuullisuusviestintddn keskitty-
nyt lyhyt tarkastelu tuo nimi yhteenkietoumat ja
sitoumukset selkedsti esille. Lyhyt tarkastelumme
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tuo myds mielenkiintoisesti esille miten HK ja Atria
joutuvat perustelemaan ja todentamaan vastuulli-
suusviitteidensi pitevyyden yhi uudelleen.

Vastuullisuuden markkinoilla julkisella areenalla
esitetyt sitoumukset ja kidytinnon tasolla tehdyt toi-
met ovat aina arvioitavina samanaikaisesti (Theve-
not 2009). Tarkastelujaksomme aikana molemmat
yhtiét uusivatkin vastuullisuussivustonsa ja lisdsivit
merkittivisti kuluttajille tarjottavan informaation
miirdd. Analyysimme perusteella vastuullisuuden
oikeutus ei kuitenkaan juuri ole muuttunut. Se pe-
rustuu edelleen kotimaisen tuotannon lisdarvoon.
Vastuullisuussivustoilla todennetaan, nyt yhi tar-
kemmin ja asiapitoisemmin, kuinka koko ala yhdes-
si on tehnyt t6itd timin lisiarvon synnyttimiseksi
ja kuinka se on my®s sitoutunut sitd edelleen kehit-
timdin. Yhi asiapitoisemmalla ja tarkemmalla vies-
tinnilld kuluttaja kutsutaan mukaan tihin kehitti-
mistyohon. Vaikutusvilineeksi hinelle tarjotaan
kukkaro.

Kuluttajien kysymykset tuotannon vastuulli-
suudesta tuskin kuitenkaan tulevat vihenemiin
tulevaisuudessa, piinvastoin. Ruoantuotantoon
liittyy yhd enemmin kysymyksid, jotka eivit ole-
kaan endd niin tuttuja ja turvallisia. Kuten: miten
eldimii jalostetaan, mitd rehua eldimille syotetidin,
misti rehu tulee ja kuinka suuri osa valkuaisrehusta
kenties on GMO-soijaa? Tai vastaavasti, miten pal-
jon eldimet saavat laiduntaa ulkona ja miten ne
osallistuvat luonnon monimuotoisuuden hoitoon
laitumilla? Kaikki nimi kysymykset vaativat yhi
yksityiskohtaisempia vastauksia ja tekoja. Ne mah-
dollistavat myés yhd eriytyvimmin vastuullisuu-
den tuotteistamisen — ja siten uusien markkinoi-
den luomisen. Niiti (kenties) fragmentoituvia
vastuullisuuden markkinoita meididn on tulevai-
suudessa kyettdvd ymmirtimiin yhi paremmin.
Niiden tulkinta on tirkedd ympirists- ja yritysvas-
tuun kuin ruoan tuotanto- ja kulutuskiytintsjen
muutoksen ymmirtimisen kannalta. Haluamme
kuitenkin korostaa, ettd niiden yhteenkietoumien
tulkinta on tirkedd myds maaseudun kehityksen
kannalta. Niissi otetaan hyvin konkreettisestikin
kantaa sithen, miki on maatalouden paikka maa-
seudulla sekd leikitelldiin maaseutuun liitetyilld
tunteilla ja merkityksilld.
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KALEVI PALDANIUS, Savonia-ammattikorkeakoulu

Elainlaakari valittdjana

eskityn tissd katsauksessa odotuksiin, joi-
ta eldinlddkiri kokee praktiikassa itseensi
kohdistuvan toisaalta ammatin (yhteis-
kunnan) ja toisaalta asiakkaiden taholta.
Katsaus perustuu sekapraktiikassa tydskentelevid
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elainlddkireiti kisitelleeseen viitoskirjaani (Pal-
danius 2012). Katsauksen laatimisessa olen kiytti-
nyt hyvikseni my6s eldinlddkirin asiakkaiden haas-
tatteluista koostuvaa aineistoa.

Eldinlddkirilld on tirked rooli eldinten terveyden
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ja hyvinvoinnin ylldpitimisessd. Eldinlidkirin roo-
liin kohdistuu eri tahoilta erilaisia odotuksia, joihin
praktikon tiytyy kyetd vastaamaan. Lihtokohtaises-
ti eldinlddkari on kahden herran palveluksessa, eldin-
potilaan ja timin omistajan. Tilanne luo sisdisen
jinnitteen tyohon, kumman intressit painavat rat-
kaisuissa enemmin. Pohjimmiltaan eldinldikiri voi-
daankin ajatella vilitedjiksi ihmisten maailman ja
eliinten maailman vililli (Swabe 2005.) Suomen
kielessd vilittdimiselld ja vilictdjalli on useampia
merkityksid. Se voi tarkoittaa viestin viejdd, jonka
tehtidvind on joskus myds tulkita ja sovitella vilittd-
miinsi viestid, luoda ymmirrystd kahden erillisen
maailman vilille. Vilittdji on samaan aikaan tilan-
teen keskelld ja ulkopuolinen. Vilittdji ja vilictdmi-
nen voivat tarkoittaa myos huolenpitijid ja huolen-
pitoa. Vilittdimisen kyky on kykyd asettua toisen
asemaan ja tilanteeseen (Venildinen 2013).

Taloudellinen arvo ja
emotionaalinen side

Ihmisen ja eldiimen maailmat ovat toisistaan erillisid
merkityksessi jos koira, kissa tai lehmi osaisi puhua,
emme ehkid ymmirtiisi sitd (mukailtu Wittgenstei-
nin tunnetusta lausumasta: jos leijona osaisi puhua,
emme ymmartiisi sitd). Thmisen ja eldimen suhde
on kehittynyt ja muotoutunut vuosituhansien kulu-
essa ja ihmisen kyky ymmirtid eldimii on tutki-
muksen ja kokemuksen my6td lisddntynyt huimasti.
Maanviljely- ja karjanhoitokulttuurin kehittyessd
eldimen omistajat alkoivat suhtautua eldimiinsa kiy-
tinnollisesti ja huolehtivasti. Niistd vilitettiin niiden
taloudellisen arvon ja hy6dyn takia. [hmisten vau-
rastuessa lemmikkien pitiminen yleistyi ja niistd
vilittiminen perustui sentimentaalisuuteen, puh-
taasti tunnepohjaiseen kiintymykseen. Lemmikit
toivat eldinlddkirien praktiikkaan kokonaan toisen-
laisen eldimiin suhtautumistavan kuin miti hyoty-
pohjainen eldinsuhde oli ollut (Degeling 2009). Ja-
koa ei pidi pitdd ehdottomana, niin ettei tuotanto-
tai  hyotyeliimen omistajalla  olisi  tunteita
omistamiaan eldimid kohtaan. Ihmisen ja eliimen
emotionaalisen kiintymyksen lipdisemiin suhtee-
seen on 1980-luvulta alkaen viitattu termilld ihmi-
sen ja eldimen vilinen side (human-animal bond).

Tallsin yleensi korostetaan eldinten mydnteistd
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merkitystd ihmisen sosiaaliselle, psyykkiselle ja fyysi-
selle hyvinvoinnille (Hines 2003).

Tuotanto-, hyéty-, lemmikkieldin jako heijaste-
lee monia sosiaalisia, kulttuurisia ja psykologisia
merkityksid. Vilittdjin tehtivissiin eldinlddkirin
tdytyy toisaalta ymmirtdid eliimen eri merkityksid
ihmisille, toisaalta ymmartdd eldintd eldimend saa-
vuttaakseen tyonsi tavoitteita. Yhteiskunnan erilai-
set kisitykset “eldinten maailmasta® ja odotukset
eliinliikirin toimintaa kohtaan saavat ilmaisunsa
lainsdddinndssi ja muussa sidntelyssi, kuten eldin-
ladkdrien omissa eettisissi ohjeissa. Julkinen keskus-
telu eldinten hyvinvoinnista, eldinperdisten elintar-
vikkeiden tuottamisesta, eliinten jalostamisesta ja
lemmikkieldinten kohtelusta vilittyvit asiakkaiden
ja eldinladkirin omien tulkintojen my6ti eldinldika-
rin praktiikkaan. Kyse on vilittdjin tehtivin chdois-
ta, siitd mitd hin vilittdd ja kenelle, miten hin vilit-
tdd ja mistd valicedd. (Paldanius 2012.)

Praktikkoeldinldikirin tydn on pidasiassa eldin-
ten terveyden ja sairauden hoitoa. Sairauksien
diagnosointi ja hoitojen miirittely perustuu eldin-
ladkirin koulutuksessaan ja kiytinnon kokemuk-
sessa hankkimiin kliinisiin tietoihin ja taitoihin.
Ne myos muodostavat eldinlddkirin asiantunte-
muksen sekd praktikon identiteetin ytimen. Voi
hyvin sanoa, etti eldinlidketiede miirittelee eldin-
laakdrin asiantuntemuksen. Tillainen tapa kuvata
ja midritelld asiantuntemus edustaa perinteistd ni-
kemysti professionaalisesta niin sanotusta suljetus-
ta asiantuntemuksesta.

Kliinista paattelya ja
kommunikaatiota

Eldinlddkirin kliiniset taidot perustuvat sairauksi-
en “kisikirjoitusten” (skriptien) tunnistamiseen ja
tietimykseen niiden taustalla olevista fysiologisis-
ta prosesseista. Sairausskriptit ohjaavat eldinlai-
kirin diagnostista padttelyd ja niihin perustuvat
myos hinen esittiminsi kysymykset asiakkaalle.
Siten ne omalta osaltaan my6s ohjaavat eldinlai-
kirin ja asiakkaan vilisti kommunikaatiota (Pal-
danius 2012).

Diagnosoidessaan ja hoitoa miiritellessiin
eldinladkiri tarvitsee tietoa eldimestd, sen oireista ja
kiytrdytymisestd asiakkaalta. Tdmin vuoksi eldin-
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ladkiri tarvitsee kliinisten taitojen ohella hyvid
kommunikointitaitoja. Nimi voidaan tosin lukea
my6s osaksi Kliinisid taitoja. Kysymyksillidn eldin-
hankkii

asiakkaalta, mutta samalla kysymykset vilictavic

lzkari tarvitsemaansa informaatiota
eliimen omistajalle tietoa sairaudesta, sen ennus-
teesta ja hoitojen vaihtoehdoista.

Timi osa kommunikaatiosta on rakenteeltaan
ja sisdllsledan melko vakiintunut. Sen sisiltd on
biomedikaalista, eliimen sairauden tarkastelua
luonnontieteellisestd, objektiivisuuteen pyrkivistd
nikokulmasta. Asiakas odottaa, etti eliinliikiri
hallitsee ty6nsi eli diagnoosin tekemisen ja hoidon
médrittelyn, siksihdn hin on kdintynyt asiantunti-
jan puoleen. Tidssi kohtaa eldinldikirin ja asiak-
kaan suhde on episymmetrisin. Pitdytyessiin vain
tyénsi vilttimittomidin biomedikaaliseen osaan
eldinlddkiri tyytyy teknisen konsultin rooliin eiki
valttdmirtd pysty “palvelemaan asiakasta niin kuin
timi haluaa” (Paldanius 2012).

Asiakas haluaa, etti eldinldikirilld olisi myds ai-
kaa, taitoa ja tahtoa keskustella eldimesti/eldimisti
laajemminkin kuin vain diagnoosiin keskittyen:
“kaikessa rauhassa, ettei ois niin kiire”. Asiakas kai-
paa ohjeita ja selityksii ja odottaa eldinlddkirin ole-
van yhteistyokykyinen. Asiakkaat myés tulkitsevat
eliinlidkirid koko ajan. Ja jos eldinliikiri opettaa
asiakasta, voi timi omalta puoleltaan opettaa
eldinldikarid. Nimi odotukset ja kommunikaation
monitasoisuus tulee ilmi seuraavasta asiakkaan ku-
vauksesta kuinka hin “opettaa” eldinlddkirii:

"mind oon opettanu [eldinladkarin puhumaan asiakkaalle]
ihan sillai, ettd mind oon kyselly, md koko aika kyselen siltd
kun oon sielld ja md sanon sille, kun se tutkii mun koiraa ja
vaantdd ja kaantaa sitd, ma oon sanonussille, ett puhu, ett ker-
ro, ndanhdn md sen naamasta, ilmeistd ja elleistd, ett se miet-
tii, ma haluan sen tiedon niin kun sillon samalla. Ja mé todella
kyselen niin ku koko aika ja nyt se on oppinu, ettd mulle taytyy
kertoo ja puhua, ett se jo tapahtuu aika lailla automaattisesti.”

Kun eldinldakiri oppii asennoitumaan ja toimi-
maan kommunikatiivisesti asiakas—eldinliikiri-
suhteessa, praktiikkaa voi kutsua suhdekeskeisen
mallin mukaiseksi, jossa vallitsee vallan tasapaino
asiakkaan ja eldinlddkirin vililld sekd partnereiden
vilinen neuvottelu, jossa lddkiri ottaa neuvonanta-

jan roolin. Kuten yksi asiakas asian ilmaisi: “miti
) Y
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mieltd ite oot -asenne” olisi hyvi eldinlddkirille.
Eldinldakireiden kohdalla tihin on viitattu myos
eldiimen ja ihmisen viliseen siteeseen keskittyvalld,
”pehmeimmailld” hoidolla (Paldanius 2012).

Eradn tutkimuksen mukaan (Shaw ym. 2006)
lemmikkieldinpraktiikassa ~ biomedikaalinen ja
bio—elimintyyli-sosiaalinen-kommunikaatiomalli
niyttivit olevan kiytdssd rutiininomaisesti. Puh-
taasti tekniseen, taloudellisiin nikokohtiin keskit-
tyvdidn kommunikaatiomalliin ei turvauduttu lain-
kaan. Kiytetystd kommunikaatiomallista riippu-
matta eldinliikirit olivat verbaalisesti dominoivia
kaikissa havainnoiduissa vastaanottotilanteissa.

Pyrkiessddn side- tai suhdekeskeiseen hoitoon
vastatakseen asiakkaan odotuksiin eldinliikiri jou-
tuu ajattelemaan asiakkaan tunnesuhdetta omista-
maansa eliimeen. T4ll6in ei ole vilttimitti viisasta
ilmaista omaa tunnettaan tai nikemystiin niin,
ettd asiakas loukkaantuu eldimensi tai itsensd puo-
lesta. Téstd hyvi huono esimerkki on hevosen-
omistajapariskunnan kertomus piivystijistd, joka
oli sanonut nihdessiin hevosen hilseilevin ihon
“yik, yik”. Laskun maksamistavasta keskusteltaes-
sa sama piivystdji oli todennut, “jotta hin ei luota
hevosihmisiin, etti ilman muuta kiteismaksu.”
Tillaiset tapaukset ovat harvinaisia, mutta ne jii-
vit asiakkaan mieleen ja eldinlddkiri saa epikohte-
liaan leiman.

Toisaalta asiakkaan kanssa puhuminen voi
menni liiallisuuksiin”, jolloin asiakas ei enii pi-
dikiin eldinladkirii “oikeana” eldinldikirini. Tie-
tynlainen “kova” tai “todellinen” asiantuntijuus on
arvossaan, erityisesti hevosta koskien ja emotionaa-
lisuuden asiakkaat voivat nihdi “hépshoponi’.
Tiydellinen emotionaalisuuden puute taas nih-
ddidn riskind tai vilinpitimittdmyytend. (Irvine &
Vermilya 2010; Schuurman 2012.) Asiantuntijan
emotionaalinen neutraalius, vaikka se saattaisi vai-
kuttaa "tunteettomalta”, on monessa kohtaa viisas-
ta kiyttdytymistd. Toisaalta empatian osoittaminen
asiakkaalle on my0s monessa kohtaa viisasta.

Millainen eldin sellainen asiakas?

Eldimen omistajat ovat hyvin heterogeeninen ryh-
mi, jonka odotukset eldinlddkirid kohtaan vaihte-
levat sen mukaan, mitd eldimid he omistavat ja
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millainen heidin eldinkisityksensd on. Maaseudul-
la toimivan eldinlddkarin, joka usein on niin sanot-
tu sekapraktikko, on jollakin tasolla hallittava mil-
tei kaikki eldimet ja ndiden erilaiset sairaudet. Hin
my6s kohtaa tydssidn eldinten omistajien koko
kirjon ja sen mukaisesti erilaiset eldinldikériin koh-
distuvat odotukset.

Eliinlaakari tarvitseekin paljon kokemukseen ja
asiakkaiden tuntemiseen perustuvaa paikallista,
hiljaista tietoa, jota ei voi etukiteen opettaa. Se on
hankittava kidytinnén tyotilanteissa. Paikallinen
tieto ja tuntemus auttavat eldinlddkiria hahmotta-
maan mihin hinti tarvitaan omalla alueellaan, mi-
td hineltd odotetaan ja miten eri tilanteissa odo-
tuksiin voi parhaiten vastata. Kun myos asiakkaat
oppivat tuntemaan eldinldikirinsi, odotukset ovat
molemmin puolin tiedossa ja yhteistyd sujuu
useimmiten ilman ristiriitoja (Paldanius 2012).

Asiantuntemuksen nikokulmasta kyseessi on
yleisempi siirtymi perinteisestd, suljetusta asian-
tuntemuksesta kohti avointa asiantuntijuutta, jossa
vuorovaikutus asiakkaiden ja kansalaisten kanssa
on olennainen toimintatapa. Vuorovaikutus asiak-
kaan kanssa ei kuitenkaan poista asiantuntemuk-
sen tarvetta. Asiakas odottaa, etti eldinliikirilli on
sellaista tietoa ja taitoa, minki avulla hinen asiansa
ratkeaa tai selkenee. Asiakkaan ja laajemman ylei-
son luottamus asiantuntijoihin perustuu tihin tie-
timiseen ja osaamiseen (Saaristo 2000; Kirk-Smith
& Stretch 2003). Eri asia on sitten se, kuinka rea-
listisia tai epirealistisia, selkeitd, sameita tai tietoi-
sia asiakkaan odotukset ovat.

Sekapraktikon nikékulmasta tydskentely tuo-
tantoeldinten omistajien kanssa eroaa tydskentelys-
td lemmikkieldinten omistajien kanssa. Tuotanto-
eldinten kohdalla tyd keskittyy enemmin eliimen
hoitoon, kun lemmikkien kohdalla ty6 on enem-
min “asiakkaan hoitamista.” Tidssi vastuuta ote-
taan myos asiakkaan emotionaalisesta hyvinvoin—
nista. Kyse on ihmisen ja eliimen viliseen siteeseen
keskittyvistd kiytinndstd, mikid tukee lemmikkin-
sd takia kirsivdd ihmistd. Se tarjoaa myds pehmein
ympiriston eutanasialle ja auttaa omistajaa eldi-
men menettimisen surussa. Toisaalta eldinlaikirit
kokevat tuotantoeldinten omistajien ymmirtivin
heidin tydnsi luonnetta paremmin kuin lemmik-
kieldinten omistajat (Paldanius 2012).
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Lemmikkien ja tuotantoeldinten omistajien
odotusten eroa selittdd aiemmin mainittu ihmisen
ja eldimen vilinen suhde; tuotantoeldimiin suhtau-
tuminen on pragmaattisempaa kuin puhtaasti tun-
neperiisessi kiintymyksessi lemmikkieldimiin. Se-
kapraktikko kokee lemmikkieldinten omistajien
odotusten olevan joskus ylimitoitettuja sen suh-
teen, mitd hoitoja eldimelle on jirkevid taloudelli-
sesti tai hoidon todennikéisten tulosten suhteen
tehdd. Niitd odotuksia eldinlddkiri joutuu punnit-
semaan suhteessa mahdollisuuksiin ja tunnettuihin
tosiasioihin. Aina nimikiin pohdinnat eivit anna
vismillisid ja yksiselitteisid vastauksia, miki jilleen
kerran  korostaa kommunikoinnin merkitystd
eldinlddkirin praktiikassa (Paldanius 2012).

Ehkdisevdi ty6 — paperia, puhetta vai
tekoja

Viime vuosikymmenini eldinlddkirin praktdiikassa
on pyritty lisidmiin ehkiisevdd terveydenhuoltoa.
Tdmi tapahtuu laatimalla tiloille terveydenhuolto-
suunnitelma. Ehkiisevin ty6n juurruttamista prak-
tilkkaan vastustavat eldinlddkirin nikokulmasta asi-
akkaan kiireet ja asiakkaan nikokulmasta eldinldi-
kérin kiire. Yhteistd aikaa suunnitelmien tekemiseen
ja pdivittdmiseen ei 16ydy. Eldinlddkiri nikee nuo-
rempien tuottajien olevan kiinnostuneita ehkiise-
vistd tyOstd, mutta nimi valittavat muita kiireitdiin
ja tekevit kohtuullista tulosta jo muutenkin, minka
vuoksi ehkiisevi tyd ei ole eldinlddkirin arvion mu-
kaan arvoasteikossa ensimmiisend. Terveydenhuol-
tosuunnitelmien tekemiseen kehottamisen asiakas
voi kokea painostamisena eldinldikirin taholta, mi-
ki voi tuoda siroji asiakassuhteeseen:

aikasa yritin sitd suunnitelmaa sinne tarjota ja sitten kun se ei
onnistunut, niin sitten semmosia pienempia uudistuksia ——
Kai ne kokivat sen jankuttamiseksi, ettd lopettivat sitten koko-
naan [eldinlaékarin kutsumisen tilalle].

Tillaiset tilanteet toistuessaan ovat eldinlaiki-
rin nikokulmasta turhauttavia, minki seurauksena
eldinladkiri voi vetdytyd vuorovaikutuksesta ja tyy-
tyy teknisen konsultin rooliin, tekemdin vain sen
mitd asiakas pyytdd (Paldanius 2012).
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Sukupuolittuneita odotuksia ja
sympatiaa

Eldinlddkirin sukupuolella voi vield nykypiivini-
kin olla joskus merkitysti sille, mitd hineltd odo-
tetaan: asiakas oli puhunut puhelimeensa nais-
eldinldakirin tehdessd toimenpidettd, ectd “tulee-
kohan tuosta mitdin, kun on tyttdeldinlddkari.”
Puhujan poika, joka avusti eldinlaikiri, oli siind
vakuutellut, ettd “mind kylld luotan sinuun tiy-
sin.”. Nykyddn kuitenkin suurin osa asiakkaista
suhtautuu siten, ettd "sieltd tulee eldinladkiri ja
hoitaa eldimet” eiki epiile eldinlddkirin pitevyyt-
td sukupuolen perusteella (Paldanius 2012). Ku-
vattu tilanne voi heijastella sukupolvieroja eldin-
lizkiriin - suhtautumisessa, mutta vastatakseen
odotuksiin naiseldinliikiri voi omaksua “masku-
liinisempia” toimintatapoja (Irvine & Vermilya
2010) sidekeskeisen hoidon sijasta.

Odotusten ja paineiden ohella on hyvi muistaa,
ettd asiakkaat myds tuntevat usein sympatiaa ldi-
kireitiin kohtaan, huolimatta mahdollisista nega-
tiivisista kokemuksistaan. Esimerkiksi eldinladkirit
pyrkivit vilttdmain kliinisen epdvarmuuden il-
maisemista peldten asiakkaan luottamuksen me-
netedmistd. Eldinlddkiric kuitenkin yliarvioivat td-
td, silli amerikkalaistutkimuksen mukaan asiak-
kaista alle 20 prosenttia ajatteli, ettd eldinlddkirin
ilmaisema diagnostinen epivarmuus vihentii hei-
din luottamustaan asiantuntijaan. Asiakkaat odot-
tivat, ettd eldinlddkiri kertoo, jos hin ei ole varma
diagnoosista. (Mellanby ym. 2008.)

Eldinlddkirin vilittdjin tehtivd ei ole helppo.
Pitimiset ja ei-pitimiset eivit saa nikyi tyossi.
Eldimen ja omistajan intressit on onnistuttava so-
vittamaan yhteen parhaalla mahdollisella tavalla.
Tillsin aivan kaikkiin omistajan odotuksiin ei voi
vastata edes asiakaspalvelun nimissi. Hyvii asia-
kaspalvelua on myds osata sanoa ei, ehki tai kylld,
jos... Paljon on kiinni tavasta, jolla timin tekee.
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HANNU KATAJAMAKI
Vaasan yliopisto, filosofinen tiedekunta

Kuntauudistus ja lahidemokratia

un suomalainen hyvinvointivaltio alkoi
1990-luvulla muuttua kilpailuvaltioksi,
sdilyi keskittimispyrkimyksen rinnalla
vieldi myos hajauttamisen idea. Maakun-
takeskusten kautta tulkittiin vilittyvin kehitystd,
joka pirskahtelee myds maaseudulle. Hajakeskit-
tdvd idea ilmeni esimerkiksi ammattikorkeakoulu-
jen perustamisena niihin maakuntakeskuksiin,
joissa ei ollut omaa yliopistoa. Viime vuosina ti-
lanne on muuttunut ja hajakeskittiminen on alet-
tu nihdi aikansa elineeni. On alkamassa metro-
polivaltiopolitiikan aika (vrt. Moisio 2012).

Talouden ja politiikan eliitti sekd heitd myotisu-
kaisesti silitedvit tutkijat tavoittelevat noin viiteen
vahvaan keskukseen perustuvaa Suomea. Timin
saavuttamiseksi on yhteiskunnan rakenteiden trim-
maamisen tehostuttava. Metropolivaltio suosii ab-
soluuttisen keskittamisen ideaa. Uskotaan harvoi-
hin innovaatiokeskittymiin ja suuruuden logiikan
vaihtoechdottomuuteen. Maaseutua ja pienid kes-
kuksia ei tdssd asetelmassa endd tunnisteta. Hallin-
nossa tavoitellaan yhi suurempia ja tehokkaampia
yksikditd.

Tirked etappi metropolivaltiokehityksessi on
Jyrki Kataisen hallituksen hamuama suuri kunta-
uudistus. Tavoitteena on korkeintaan sadan kun-
nan Suomi, joka kiertyy muutamien valovoimai-
siksi piitettyjen innovaatiokeskittymien ympiril-
le. Suurkunnat ovat aluerakenteen keskittimisen
ja metropolivaltion synnyttimisen vilineiti.

Paikkaperustaisen ja edellytyksia
luovan politiikan tarve

Suomen aluekehittiminen kisitetadn yhi vallitse-
vammin suurten kaupunkiseutujen vahvistami-
seksi. Suuruuden logiikkaa pidetdin ainoana vaih-
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toehtona. Ideologissivytteinen metropolivaltiopo-
litiikka  on
Maaseutupolitiikka on laimentumassa nikymit-

saamassa lopullisen  yliotteen.
tomiin. Maakuntien liittojen laatimat suunnitel-
mat mielletdin merkitystd vailla oleviksi kannan-
otoiksi, maakuntien naisten ja miesten toivejatte-

luksi, aluekehittdmisen kansanperinteeksi.

Aidon ajattelun tarve

Valtio kehittelee sopimusmenettelyji suurimpien
kaupunkien kanssa. Sommitellaan innovaatiokau-
punkeja. Yhi suurempi osa maasta nihdiin peri-
feriana, jonka kohtalo ei kiinnosta ja jonka roolia
yhteiskunnassa ei osata eikd haluta hahmottaa.
Tieto ja nikemys Suomen laajan ja vaihtelevan
maantieteen antamista mahdollisuuksista ovat
hukkuneet innovaatiohottoon.

Muualta kopioitujen  suurkaupunkimallien
oletetaan toimivan tiilld sellaisinaan. On helppo
loihtia mielikuvitusmaailma, jossa innovaatiokes-
kittymit ovat maailmanluokkaa eiki pienipiirtei-
seen maantieteeseemme tarvitse kiinnittdd huomi-
ota. Lentokonetta kiyttden syntyy mielikuva tii-
viistd, pienten etdisyyksien maasta. Suloisen
perspektiiviharhansa vallassa innovaatioeliitin on
helppo ja turvallinen eld.

Hotsilyn sijaan suomalainen aluekehittiminen
tarvitsee aitoa ajattelua. Sen lihtokohtana on
maantiede: pieniin paikallisyhteiséihin perustuva
Suomi. Se on noussut maailmanluokkaan, ei suur-
keskittymii arvostava kiilusilmi. Kilpailukykymme
ja menestyksemme ovat syntyneet kansalaislahtoi-
sesti, alhaalta ylspiin (ks. historiallista todistusai-
neistoa esimerkiksi teoksesta Soikkanen 1966). Ti-
mi perustavanlaatuisuus ei ole muuttunut. Suomi
pirjid myds jatkossa, jos kykenemme huolehti-
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td

Politiikan kdante

maan kaikkien alueiden ja kaikkien asukkaiden me-
nestyksen ja onnellisuuden edellytyksista.

Suomen aluekehittimisen aito periaate on edel-
lytysten luominen. Kaikki alueet ovat yhtid tirkeitd.
On liian uskaliasta ja perustectonta olettaa, ettd
menestys voi syntyd ainoastaan tietynlaisissa ympa-
ristdissd. Vield kohtuuttomampaa on luulla, ettd
Suomesta voisi kehittyd suurkaupunkiyhteiskunta.
Viisaampaa on ajatella, etti menestys voi syntyi
monenlaisissa ympiristoissd, paikkojen moninai-
suudessa. Aluekehitykseen pitee evoluution peri-
aate: myonteisille sattumille on suotava maksimaa-
linen mahdollisuus. Ylldttdville yhdistelmille on
annettava tilaa: jossakin juuri oikeat ihmiset ja asi-
at kohtaavat. Syntyy uusia oivalluksia, uusia tyo-
paikkoja, uusia sankaritarinoita.

Moninaisuuden voima

Paikkaperustaista yhteiskuntaa luonnehti kansa-
laisten, kansalaisjirjestojen, yritysten ja julkisen
sektorin monipuolistuva yhteistyd. Tédtd asetelmaa
kutsun wudeksi paikallisuudeksi. Uuden paikalli-
suuden edistiminen on edellytyksid luovan valtion
perusperiaate; ytimend on paikallisyhteisojen oi-
keus kehittyd omista liht6kohdistaan. Paikallisyh-
teisdjen moninaisuus on yhteiskunnallisen kehi-
tyksen vilttimicon ehto. (Vrt Katajamiki 2011.)
Edellytyksid luovan valtion yksi lihtékohta on
padkaupunkiseudun erityisyyden tunnistaminen.
Pyrkimystd yhteen superalueeseen ei kuitenkaan
arvoida Suomen kansallisen menestyksen katsan-
nosta tarkoituksenmukaiseksi. Epirealistisen suur-
kaupunkihaaveen sijaan on tarpeen taata moni-
puoliset kehitysedellytykset maakuntakeskuksille
seki omien seutukuntiensa keskuskaupungeille.
Edellytyksid luovan valtion kaupunkiverkko on
monipuolinen. Liikennejirjestelmi tukee titd
aluerakennetta. Metropolivaltiossa ollaan kiinnos-
tuneita ainoastaan piikeskittymii yhdistivisti lii-
kenneverkosta. Pienten keskusten ja maaseudun
litkenneinfrastrukeuuri on jitetty rapistumaan.
Edellytyksid luovassa valtiossa maaseutu kyt-
keytyy kilpailukyvyn ja taloudellisen menestyksen
tuottamiseen. Maaseudun potentiaali jdsentyy
maaseutupdioman avulla. Se sisiltid maaseudun
aineellisia ja aineettomia hyddykkeiti. Maaseutu
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voi vastata uudenlaiseen asumiskysyntdin, jossa
yhdistyvit viljyys, yhteiséllisyys ja modernin asu-
misen mukavuudet. Maaseudulla voidaan tuottaa
lihiruokaa ja erikoistua hajautettuun energiantuo-
tantoon. Maaseudulle voi syntyd valovoimainen
biotalous. Maaseudun yhteiséllisyyden perinteelld
on kiyttod, kun pohditaan uusien suurkuntien l3-
hidemokratiakiytintdji. Maaseutupddoman hyé-
dyntiminen edistiid suomalaisen yhteiskunnan ky-
syntilihtdistd menestystd ja lisid yhteiskunnallista
oikeudenmubkaisuutta.

Todellinen toimivalta,
maaseutuvaikutusten arviointi

Edellytyksid luovan valtion perustana oleva uusi
paikallisuus edellyttdd kidytinnon kokeiluja erilai-
sissa maantieteellisissd ympdristoissi. Suurkunnissa
tarvitaan toimivaltaista kunnanosahallintoa, aitoa
lihidemokratiaa. Toimivalta tarkoittaa todellisia
alueperustaisia tehtdvid ja resursseja niiden hoita-
miseen. Nykyiset lausuntoja antavat asukaslauta-
kunnat, kyldparlamentit tai epimaiiriiset kylien ja
kuntien viliset sopimus- ja neuvottelumenettelyt
eivit riitd. Niiden heppoisuus on jo moneen ker-
taan todettu (ks. esimerkiksi Leinamo 2010).

Edellytyksid luovassa valtiossa kuntaliitos ei olisi
mahdollinen, jos liitossopimuksessa ei kyetd uskot-
tavasti osoittamaan, milli tavoin turvataan pitkdjin-
teisesti kunnan kaikkien asukkaiden lihipalvelut ja
lahidemokratia. Tdhdnastiset liitossopimukset ovat
tissd kohdin aivan lifan mietoja. Kuntauudistuksen
toteutuksessa ja kuntalain uudistuksessa on méiri-
teltivi toimivaltaisen lihidemokratian kuntia vel-
voittavat periaatteet.

Ennen valtionhallinnon muutoksia on tehtivi
kattava aluevaikutusten arviointi. Jos esimerkiksi
poliisihallinnon tai tydvoimahallinnon “rakenteel-
lista kehittdmistd” olisi arvioitu paikkaperustaisuu-
den ja kansalaisten maantieteen nikékulmista,
olisi todennikéisesti viltetty nykyiset vaikeudet,
jotka ovat aiheutuneet palvelujen etidntymisestd
maantieteellisesti liian kauaksi kansalaisten arjesta.

Erityisen tihdellisid kansalaisten nikékulmasta
ovat sosiaali- ja terveyspalvelujen tulevat jirjestelyt.
Edellytyksid luovan valtion periaate olisi liheisyy-
den ekonomia. Liheisyys viittaa tissi yhteydessi
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maantieteen ohella kansalaislahtoisyyteen ja asi-
oinnin helppouteen. Kiynnissi olevassa sosiaali- ja
terveyspalveluiden uudistuksessa timi nikoékulma
ei ole esiintynyt. Vallitseva katsanto korostaa mah-
dollisimman suuria viestdpohjia ja suuryksikditi.
Kohtalonkysymys on saada kuntauudistus seki so-
siaali- terveyspalvelujen uudistus kansalaisia palve-
levaksi kokonaisuudeksi. Tdmi tavoite on uhkaa-
vasti karkaamassa kisistd.

Onko tavoitteenamme metropolivaltio, edelly-
tyksid luova valtio vai kolmas tie ? Vaihtoehdoista on
kiytava syvihenkisid keskusteluja. Ytimessd on poh-
dinta siitd, minkilainen yhteiskunnan alueellinen
organisoituminen edistii monipuolisimmin oikeu-
denmukaisuutta, onnellisuutta ja hyvid elimai.

Kansalaisten maantiedetta
kunnioittavan kuntuudistuksen
periaatteet

Kansalaisten nikokulmasta palvelujen organisoin-
tia on ajateltava alhaalta ylospiin eikd ylhailed alas-
piin. Suuressa osassa maata etdisyydet ovat niin
pitkid, etti vahvojen peruskuntien mekaaninen
muodostaminen synnytedisi pinta-alaltaan koh-
tuuttoman suuria kuntia, joissa kansalaisten arjen
etapit olisivat liian etdilld toisistaan.

Kun tihin vield lisitddn halu divistdd yhdyskunta-
rakenteita ja tehdd uudisrakentaminen haja-asutus-
alueille mahdollisimman vaikeaksi, ei elimi suurkun-
nissa kansalaisten nikokulmasta olisi kovinkaan oi-
keudenmukaista. Se olisi myos ilmastopoliittisesti
arveluttavaa, silld autolla liikkumisen tarve lisidntyisi.
Jyrki Kataisen hallitusohjelman yksi iskusana toki to-
teutuisi: vaatii rohkeutta asua kymmenien kilometri-
en piissi lahimmistd peruspalveluista.

Eriyttdvdt ratkaisut ovat
oikeudenmukaisia

Jyrki Kataisen hallitusohjelman kuntapolitiikka —
osiossa todetaan: “Hallitus ohjaa kuntauudistuk-
sen etenemistd ja kdynnistdd koko maan kattavan
selvityksen kullekin alueelle tarkoituksenmukaises-
ta kunta- ja palvelurakenteesta”. Puhutaan myos
kuntalain uudistuksesta, jossa tarkasteltaisiin esi-
merkiksi kunnanosahallintoa. (Pddministeri Jyrki
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Kataisen hallituksen ohjelma 2011.)

Mikili lihtokohtana ovat edelld mainitut peri-
aatteet, on toiveita synnyttid kansalaisten maantie-
detti kunnioittava uuden vuosituhannen kuntara-
kenne. Timi tarkoittaa sitoutumista maantieteen
huomioon ottamiseen. Tarvitaan eriyttdmistd ja
hallinnollista luovuutta, jotta kansalaisten hyvin
arjen edellytykset pystytdin turvaamaan erilaisissa
paikallisyhteisoissa  Utostd  Utsjoelle.  Tarvitaan
paikkaperustaisia ja edellytyksii luovia ratkaisuja.

Osassa maata ovat tarkoituksenmulkaisia vahvat
yhteniiskunnat, joissa on toimivaltainen kunnano-
sahallinto; sen kautta kansalaiset voivat vaikuttaa
lihiyhteis6jensd palvelujen jirjestimiseen ja maan-
kiyton suunnitteluun. Tillaiset kunnat voivat asi-
oida suoraan keskushallinnon kanssa; alue- ja maa-
kuntahallintoa ei tarvita. Yhtendiskunnat sopivat
suurimmille kaupunkiseuduille, myds piikaupun-
kiseudulle.

Osassa maata kannattaa palvelut organisoida
yhtendismaakuntien kautta. Niihin on sulautettu
nykyinen valtion aluchallinto ja maakuntahallinto.
Hyvi esikuva on Ruotsin maakirijihallinto, jota
Suomessa jo sovelletaan menestyksellisesti Ahve-
nanmaalla. Kuntien koko olisi vapaa ja ne huoleh-
tisivat kansalaisten erikseen miiriteltyjen lihipal-
velujen organisoinnista. My®s tissi vaihtoehdossa
tarvittaisiin  nykyistd huomattavasti vahvempaa
kunnaosahallintoa ja lihidemokratiaa.

Iti- ja Pohjois-Suomen harvaanasutuilla alueilla
tarvitaan uudenlaisia ratkaisuja, jotka kunnioitta-
vat kansalaisten perustuslakiin kirjattua oikeutta
valita vapaasti asuinpaikkansa. Varteenotettavia
ideoita ei ole toistaiseksi esitetty. Iti- ja Pohjois-
Suomen harvaan asutuissa osissa on pohdittava
vakavasti kuntien tehtivien radikaalia vihentimis-
td ja valtion vastuun lisidmisti erityisesti sosiaali-
ja terveyspalveluissa.

Suuri kuntauudistus voi onnistua, mikili kan-
salaisten maantieteestd ponnistavien hallinnon eri-
yttimisen tapoihin keskitytiin vakavasti. Mekaa-
nisten mallien soveltaminen johtaa kansalaisten
nikokulmasta epivarmuuteen, jossa onnen edelly-
tykset médrdytyvit sattumanvaraisesti asuinpaikan

perusteella.
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Politiikan kdanteitd

Omakunta on yksi mahdollisuus

Kuntauudistuksen kannattajien ja vastustajien
eripura on mahdollista purkaa kolmannen tien
avulla. Hallitus lopettakoon ylhidltd annettujen
mallien vikindisen sommittelun ja ryhtykoon
luottamaan kuntapiittdjien kykyyn tehdi viisaita
ratkaisuja yhdessi sovittujen menettelytapojen
perustalta. “Kenttd” alkakoon kiyttdd luovuut-
taan omachtoisten kuntaratkaisujen kehittelyyn.
Molemmin puolin on haudattava valtapoliittiset
intohimot ja keskityttivid kansalaisten laadukkai-
den ldhipalvelujen ja hyvin elimin edellytysten
turvaamiseen. Kiytettivissd on paljon tutkimus-
tietoa tehtyjen kuntaliitosten virheistd. Ne voi-
daan vileaa.

Kutsun omachroisesti perustettavaa kuntaa tys-
nimelli Omakunta. Lihtokohtana on usean kun-
nan yhdistyminen. Vanhat peruskunnat muodos-
tavat Omakunnan, jonka idea ja hallinto rakenne-
taan yhdessi, puhtaalta poydiled. Kunta ei ole
yhdenkiin vanhan kunnan jatke, vaan uuden vuo-
situhannen moniaineksinen peruskunta, jonka
vahvuudet ovat paikallisyhteisdjen paljous, tyd-
markkinoiden monipuolisuus, hajautettu hallinto
ja vahva lihidemokratia. Henkil8stdjohtamisen
katsannosta Omakunnan perustaminen on erityi-
sen vaativaa, koska toimenkuvien muuttumista ja
tydyhteisdjen sekoittumista on mahdoton vileeii.

Omakunta muodostetaan alhaalta ylospiin. Se
rakentuu paikallisyhteisdisti. Omakunnan perus-
tana on lihivaikuttamisen vahva asetelma, jonka
yhteys kunnan piitsksentekoon on selked. Kunna-
nosille taataan budjetin kautta riittivit resurssit
hoitaa niille yhdessi miiriteltyji tehtdvii. Oma-
kunnassa on selkei tydnjako keskitettyjen ja hajau-
tettujen ratkaisujen vililld. Kansalaisjirjestdjen
yhdessd laatimat kyld- ja kaupunginosasuunnitel-
mat kytketdin kunnan suunnittelu- ja budjettipro-
sessiin. Kaksikielisilli alueilla kansalaisten on saa-
tava tdydet palvelut suomeksi tai ruotsiksi.

Maaseutu on tirkei osa Omakunnan kilpailuky-
kyi ja vetovoimaa. Maaseudulla on mielenkiintoisia
asuinympiristojd ja uusien elinkeinojen lihtokoh-
tia. Omakunnan monipuolista maaseutua tarkastel-
laan kokonaisuutena. EU:n ja kansalliset kehittdmis-
ohjelmat pystytdin valjastamaan maksimaalisesti
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monipuolisen maaseutukehityksen edistimisen vili-
neiksi. Kylien kehittdmiseen ohjataan nykyistd
enemmin resursseja kunnan oman budjetin kautta.

Omakunnan nimi, vaakuna ja muut ulkoiset
tunnusmerkit ovat kuntaidentiteetin kannalta tir-
keitd. Uusi nimi voidaan 16ytdd yhteisen historian
kautta. Téstd ovat esimerkkeind Sastamala ja Raa-
sepori. Nimelld voi osoittaa, ettd uusi kunta ei ole
yhdenkidin vanhan peruskunnan jatke.

Ylakemijoen pitka marssi
lahidemokratian eturintamaan

Ruotsissa oli vieli 1950-luvun alussa lihes 2 500
kuntaa. Hyvinvointivaltion eteneminen johti sielld
radikaaliin kuntauudistukseen. Ruotsissa moniai-
neksiset suurkunnat syntyivit 1970-luvun alkuun
mennessd. Nykyisin Ruotsissa on vajaat 300 kun-
taa. Kuntien kasvaessa Ruotsissa kiytiin jo
1970-luvulla syvillinen keskustelu kunnallishallin-
non tehokkuuden ja liheisyyden kysymyksisti.
Nihtiin vilttdmittomaksi perustaa suurentunei-
siin kuntiin toimivallaltaan riittivii alueellisia toi-
mielimii. Niiden kautta arvioitiin taattavan kansa-
laisten osallistuminen ja kuntien legitimiteetti.
Ruotsissa sovellettavista kunnanosahallinnon
tavoista kiintoisin on kunnanosalautakunta (kom-
mundelsnimnd). Ruotsin kiytint6 on yritys sovit-
taa yhteen tehokkuuden ja liheisyyden vaatimuk-
sia; tavoitteena on keskittdmisen ja hajauttamisen
harmonia. Tietyt asiat on hoidettava kunnan yhte-
ndisen piitoksentekojirjestelmin kautta, mutta
osa asioista voidaan siirtdd kunnanosissa piitetti-
viksi. Budjettiteknisesti kiytdntd ei ole monimut-
kainen, kunhan on 18ydetty yhteisymmarrys yhte-
niisesti ja kunnanosittain hoidettavista tehtivisti.

(Strandin 1980; Gren 2009.)

Ruotsin kunnanosahallinnon idea
saavuttaa Suomen

Suomessa jirjestettiin 1990-luvun alussa vapaakunta-
kokeilu: kunnille annettiin mahdollisuus organisoida
toimintojaan aikaisempaa joustavammin. Tuolloin oli
lama ja haluttiin kannustaa uusien, kustannustehok-
kaiden menettelytapojen kehittimiseen.
Mielenkiintoinen etidinen Ruotsista saavutti
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Suomen. Rovaniemen maalaiskunnassa paitettiin
perustaa uudenlainen kunnanosaelin. Suomalaisis-
sa kunnissa oli jo aikaisemmin ollut erilaisia lau-
suntoja antavia osa-alueittaisia asukastoimikuntia.
Nyt haluttiin kuitenkin Ruotsin vaikutteiden in-
noittamina perustaa vahvan toimivallan alueelli-
nen toimielin, aluelautakunta.

Aluelautakunta péitettiin perustaa Ylikemijoel-
le, usean kymmenen kilometrin paihin Rovanie-
men keskustasta. Ylikemijoen alueella on noin
1100 asukasta. Lautakunta perustettiin vuonna
1993. Kokeiluvaiheen jilkeen siti ei lakkautettu,
vaan siitd tuli pysyvi. Lautakunta jatkoi myos Ro-
vaniemen maalaiskunnan ja Rovaniemen liitoksen

jalkeen.

Suoraa demokratiaa jéisenten
valinnassa

Ehdokkaat aluelautakunnan jiseniksi asetetaan
toimialueen yhdeksissi kyldssd jirjestettivissd
kansalaiskokouksissa. Jokainen kyld saa lautakun-
taan yhden edustajan. Aluelautakunnan nimittdd
Rovaniemen kaupunginvaltuusto. Valinnassa ei
korostu puoluepoliittinen nikékulma, vaan lau-
takuntaan nimitetdin aktiivisia oman asuinalu-
eensa edustajia.

Lautakunnalla on Rovaniemen kaupungin ta-
lousarvioon kuuluva noin kahden miljoonan eu-
ron vuosibudjetti. Se on monialainen tilaajalauta-
kunta, joka huolehtii piivihoitoon, perusopetuk-
seen, kulttuuriin, nuorisoon, kirjastoon,
terveysneuvontaan ja kotipalveluun liictyvistd asi-
oista. Se vastaa myds oman alueensa elinkeinojen
kehittdmisestd. Useimmat palvelut tuottaa Rova-
niemen kaupunki, koska yksityisid palveluntuotta-
jia ei ole. Lautakunnan yhteistydkumppaneita ovat
yhdistykset, yritykset ja Rovaniemen seurakunta.

Rovaniemen kaupunginvaltuusto on asettanut
Ylikemijoen aluelautakunnan tavoitteeksi palve-
lujen jirjestimisen kansalaislihtoisesti, tehok-
kaasti ja taloudellisesti. Aluelautakunnan tilaamia
palveluja arvioidaan samoilla kriteereilld kuin ko-
ko muun kaupungin vastaavilla tehtivialueilla.
Vuonna 2008 Rovaniemen tarkastuslautakunta
teki arvioinnin lautakunnan 15-vuotisen toimin-
nan tuloksista.
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Hyvid kokemuksia

Arvioinnissa (Rovaniemi 2008) kivi ilmi, etti
vuonna 2007 aluelautakunnan kautta ohjattiin
piivihoitoon, terveysneuvontaan, kotihoitoon, pe-
rusopetukseen, kulttuuripalveluihin ja nuorisoti-
loihin 1680 euroa asukasta kohden. Rovaniemen
kaupungin muun alueen vastaavat menot olivat
1260 euroa asukasta kohden.

Ylikemijoen aluelautakunnan alueen vikiluku
vihenee ja timin seurauksena yksikkokustannuk-
set ovat kasvussa. Viesto ikddntyy, mutta koska
etdisyydet ovat pitkid, palvelujen alueellisella kes-
kittimiselldi saavutettava sidistd menetettiisiin
kansalaisten suuremman liikkumistarpeen seki
siitd aiheutuvien kustannusten ja arjen hankaloi-
tumisen myotd. Ylikemijoen esimerkki osoittaa
laajan tarkastelun tirkeyden: maaseudun palvelu-
jen organisoinnissa on tarpeen arvioida kansalai-
sille aiheutuvia hydtyjd ja haittoja monipuolisesti.
Pelkki kustannusten tarkastelu ei ole oikeuden-
mulkaista.

Arvioinnissa tiedusteltiin myds aluelautakun-
nan jisenten nikemyksid toiminnan vaikutuksista.
He korostivat vaikuttamista lihiyhteisossd: alue-
lautakunta pystyy reagoimaan joustavasti ja nope-
asti palvelutarpeiden muutoksiin ja se on alueen
palveluntuottajien paikallinen kumppani. Aluelau-
takunta pystyy tarkastelemaan Ylikemijoen aluetta
kokonaisuutena.

Harvaan asutulla maaseudulla aluelautakunnan
edustama kokonaisnikokulma on asukkaiden kan-
nalta hyddyllisempi kuin sekeorilautakuntien koko
kuntaa samanaikaisesti tarkasteleva katsanto. Timi
tukee Suomessa vakiintunutta maaseutupolitiikan
periaatetta, jossa korostetaan maaseutualueiden
paikkaperustaista kehittimistd. Tétd nikékulmaa
on tihdentinyt myds OECD (vrt. OECD 2006).
Aluelautakunta toteuttaa lisiksi palvelujen jirjesti-
misen liheisyysperiaatetta. Paikallinen aloitteelli-
suus saadaan kiyttoon, kun etsitddn uusia julkisen
sektorin, yritysten ja kansalaisjirjestdjen wvilisid
toimintatapoja.
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Maaseudun ja kaupungin
hedelmiaillinen vuorovaikutus

Ylikemijoen aluelautakunnalla on myos oman alu-
eensa kehittimistehtivi. Tdtd varten on laadittu
suunnitelma, jonka paivittimisestd aluelautakunta
huolehtii. Kehittimisti luonnehditaan aluelauta-
kunnan arviointiraportissa seuraavasti: “Aluelauta-
kunnan rooli erilaisten kehittimishankkeiden hal-
linnoijana on taannut jatkuvuuden. Alueella synty-
neitd tydllistimisideoita on pystytty jalostamaan.
On syntynyt Ylikemijoen aluetta hyddyteivid yh-
teistydverkostoja.”

Ylikemijoen kokemukset kaupunki-maaseutu-
vuorovaikutuksen nikékulmasta ovat lupaavia.
Kansalaislahtoisid ldhipalveluja on saatu organisoi-
tua kaukana kaupungin paikeskuksesta, harvaan
asutun Lapin maaseudulla. Kansalaiset ovat hydty-
neet eivitki siiti aiheutuvat kustannukset ole koh-
tuuttomia. Paikkaperustainen budjetointi ja toimi-
vallan miirittely on kyetty hoitamaan. Lautakun-
nan jisenten valinnassa yhdistyvit kiinnostavasti
edustuksellinen demokratia ja kansalaislihtdinen
suora demokratia. On onnistuttu vakiinnuttamaan
pinta-alaltaan suuren kaupungin yhtd maaseutualu-
etta koskeva kiytinto, joka yhtiiltd tukee Ylikemi-
joen erityisid asukaslihtdisid kehittimistarpeita ja
toisaalta koko Rovaniemen kaupunkistrategiaa.

Ylikemijoella on oivaltavasti sovellettu Ruotsin
kunnanosahallinnon kokemuksia. On luovuttu
mekaanisesta ja Ruotsissakin keskustelua hericti-
neestd periaatteesta, jossa puolueet asettavat alue-
lautakunnan jisenet koko kunnan poliittisten voi-
masuhteiden perusteella. Ylikemijoella aluelauta-
jisenehdokkaat

kansalaiskokouksissa. T4ll4 tavoin tavoitellaan suo-

kunnan nimetiin avoimissa
ran demokratian elementteji. Ylikemijoen alue-
lautakunta on uskottava edustuksellisen ja suoran

demokratian vuorovaikutusfoorumi.

Sattuman johdattelema
oppimisprosessi

Ylikemijoen lihidemokratiakdytintd on saanut
nyttemmin myds laajaa kansallista julkisuutta. Esi-
merkiksi Helsingin Sanomat kiinnitti sithen pai-
kirjoituksessaan vuoden 2012 alussa niyttavisti
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huomiota ja esitteli sen uuden paikallisdemokrati-
an valovoimaisena edelldkivijani (HS 2012).

Suomen kuntauudistusprosessi on nostanut
Ylikemijoen aluelautakunnan parrasvaloihin. Siitd
on myos tehty paittdjille tarkoitettu julkaisu (Pih-
laja 2012), joka on saanut suurta huomiota. Minis-
terit Henna Virkkunen ja Anna-Maja Henriksson
kdynnistivit vuoden 2012 keviilld selvityksen, jos-
sa arvioitiin Suomen lihidemokratian vaihtoehto-
ja. Loppuraportissa Ylikemijoki nostetaan lihide-
mokratian kirkikdytinnoksi (Pihlaja & Sandberg
2012).

Aikaisemmat Ylikemijoen mallin esittelyt eivit
herittineet minkiinlaista vastakaikua (esim. Kata-
jamiki 2008 ja 2009). Omaksumisprosessin kiyn-
nistyminen edellytti yhteiskunnallisen tilanteen
kypsymistd vaiheeseen, jolloin padtoksentekijit oi-
valsivat, ettd uusissa suurkunnissa ei selviti ilman
toimivaltaisen paikallishallinnan jirjestelyji ja ettd
koko kuntauudistus saattaa epionnistua, ellei kun-
nanosahallintoa nosteta prosessin keskiéon.

Rovaniemelld paitettiin pitkdn epirdinnin jil-
keen laajentaa Ylikemijoen aluelautakuntamalli
my6s kunnan muille maaseutualueille; vuoden
2013 alussa Rovaniemelle perustettiin viisi uutta
aluelautakuntaa. Timin jilkeen kaikki Rovanie-
men maaseutualueet ovat toimivaltaisen lihidemo-
kratian piirissi.

Ruotsin kunnanosahallinnon vaikutteista Yli-
kemijoella kiynnistynyt kehitys kansalliseksi oppi-
misprosessiksi on ollut hidas ja sattumanvarainen.
On harmillista, ettei jo kuntauudistuksen lihto-
kohtien pohdinnoissa oivallettu, ettd modernissa
yhteiskunnassa hallintouudistukset on valmistelta-
va alhaalta yl6spiin. Ylhiiltd saneltujen ratkaisujen
aika on ohitse.

Liahidemokratian organisointi

Kansalaisille ei endd riitd pelkkd ddnestiminen,
vaan tarvitaan uusia, suoran vaikuttamisen vilinei-
ti. Toistaiseksi uuden demokratian keinoista on
keskusteltu yksi kerrallaan. Seuraavaksi on pohdit-
tava, minkilainen kokonaisuus suoran demokrati-
an kiytinnoistd voitaisiin sommitella.

Aidon lihidemokratian vilttimitdn ehto on to-
dellinen toimivalta. Paikallisyhteisdjen asukkaiden
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tulee pystyi vaikuttamaan lihipalvelujensa jirjesti-
miseen ja maankiyton periaatteisiin. Lahipalvelut
on midriteltivi. Kansalaisilla tulee olla myds mah-
dollisuus suunnitella omien asuinympiristdjensi
tulevaisuutta ja suunnitelmat tulee kytked kunnan
paitoksentekoon.

Yksi uuden demokratian keskeinen osatekiji on
toimivaltainen kunnanosahallinto. Sen vilttimi-
ton ehto on alueperustainen budjetointi seki tark-
ka pohdinta keskitetysti ja hajautetusti hoidettavis-
ta asioista. Kunnanosahallinnon aluejaotus on
mietittdvi kansalaisten tarpeista lihtien. Suurentu-
neissa kunnissa vanhat peruskunnat eivit vileed-
mittd ole parhaita vaihtoehtoja. Kunnaosahallin-
non piirissi tulee olla ainakin osa perusterveyden-
huollosta,  kotipalvelut,  kirjastot, neuvolat,
piivihoito ja alakoulut sekd mahdollisuus vaikut-
taa kaavoituksen periaatteisiin. Kielelliset olosuh-
teet on otettava huomioon.

Kansalaisraadit lisdivit kansalaisten osallisuut-
ta. Uuden demokratian vakavasti ottavassa kun-
nassa pohditaan, missi asioissa kansalaisraateja se-
ki muita asiantuntijoiden ja kuntalaisten yhteis-
tydfoorumeitakannattaa kiyttii. Kansalaislihtoiset
pohdinnat voivat liittyd kunnanosiin, mutta yhti
hyvin voidaan kisitelli yleisempii asioita, esimer-
kiksi kaavoituksen periaatteita koko kunnassa. (Ks.
uuden demokratian vilineistd Raisio & Vartiainen
2011). On tirkedd pdittii tavoista, joilla kansalais-
foorumien esitykset otetaan osaksi piitdksenteon
valmistelua. Téhin on toistaiseksi kiinnitetty riitti-
mittdmisti huomiota.

Internet tarjoaa kansalaisille oivan mahdolli-
suuden esittdd konkreettisia parannusehdotuksia.
Kunnan kotisivulle voidaan tehdi selkei kiyttoliit-
tymid, jonka avulla asukas voi merkitd karttaan
kohdan, jossa on esimerkiksi piillystevaurio. Hin
voi liittdd mukaan selostuksen ja valokuvan. Jos
asia on organisoitu asianmukaisesti, ilmaantuu pai-
kalle parin piivin kuluessa kunnan korjauspartio.
Vastaavaa tismijirjestelyd on mahdollista soveltaa
esimerkiksi kansalaisten palveluissa havaitsemiin
puutteisiin.

Uuden demokratian muoto on my®s osallistuva
budjetointi. Kunnan talousarviossa varataan esi-
merkiksi 100000 euroa lasten leikkipuistojen ke-
hittdmiseen. Lapsille annetaan mahdollisuus ide-
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ointiin ja parhaat ideat toteutetaan. Vastaava mai-
riraha voidaan budjetoida esimerkiksi kirjastojen
kehittimiseen. Kirjastojen kiyttdjit saavat esittdd
uusia sisdlt6jd kirjastojen palveluihin.

Edelld olevista aineksista viisaat pidctdjic kyke-
nevit muotoilemaan uskottavan lihidemokratian
ja kansalaisvaikuttamisen kokonaisuuden. Siind
paikkaperustaiset, koko kuntaa koskevat ja inter-
netissi olevat vilineet tiydentivit ja tukevat toisi-
aan. Kunkin erillisen keinon rooli ja huomioon
ottamisen tavat on miiritelty tdsmallisesti. Niin
syntyy kunnan perusideaa uskottavasti tukeva
asetelma: kunta on asukkaidensa muodostama
yhteiso.
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Sote-uudistus ja maaseutu

erusterveydenhuolto on Suomessa organi-

soitu hajautetusti kuntiin ja kuntayksikoi-

hin, mutta sen kdintopuolena on kansalais-

ten epitasa-arvoinen piisy hoitoon (OECD
2012). Tydterveyshuolto toimii ja yksityislaakirille
pidsee, mutta vain noin neljinnes viestostd saa ajan
terveyskeskukseen kahden viikon kuluessa. Suomalai-
sen kolmitasoisen terveydenhuollon akilleenkantapai
on perusterveydenhuolto. Sairaanhoitopiireihin (20
kuntayhtymii) koottu erikoissairaanhoito samoin
kuin viisi yliopistosairaalan vaativan hoidon erityis-
vastuualuetta saavat sen sijaan kiitosta.

Sosiaali- ja terveyshuollosta on ryhdytty kiytei-
midn uudissanaa sote. Kataisen hallituksen keskei-
nen hanke on sditid uusi sote-huollon jirjestimisla-
ki. Lain toteutuessa sairaanhoitopiirit ja kunnalliset
sote-lautakunnat ovat historiaa. Palvelujen jirjesti-
minen siirtyy sote-alueille, joissa keskuskunnan ko-
ko on vihintdin 50 000 asukasta sekd joissakin tapa-
uksissa perustason toimielimille, jos jirjestdjakun-
20000  asukasta.
Kuntayhtymit ja -yhteisty korvataan vastuukun-

nan koko on vihintiin
nilla. Niiden varaan luodaan 20-30 aluetta, jotka
huolehtivat perusterveydenhuollon, erikoissairaan-
hoidon ja sosiaalitoimen tydnjaosta ja integroinnis-
ta. Kdytdnnossi kaikki maaseudun kunnat menetti-
vit itsendisen piitdksenteon sote-palveluistaan.
Maaseutualueiden nikékulma  sote-uudistukseen
on ollut vihin esilld, silldi muita nikdkohtia on ollut
riittimiin. Suomen hallintohistoriasta on vaikea 6ytd
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yhti tempoilevaa ja asiantuntijat sivuuttavaa valmiste-
lua kuin sote-uudistus. Tdhin mennessi sitd on tehty
neljissi sosiaali- ja terveysministerién asettamassa tyd-
ryhmissd (STM 2011; 2012; 2013a; 2013b) seki lisak-
si linjattu padministerin asettamassa koordinaatioryh-
missd. Ryhmien tyotd on yhdistinyt pyrkimys vihen-
tid jdrjestdjitahoja ja -tasoja sekd ottaa huomioon
alueellisia erityispiirteitd. Pyrkimyksend on myds ollut
sovittaa yhteen kunta- ja palvelurakennetta.
Hallicuksen
(2013) mukaan vastuukuntamallin valintaa puol-

kunta—sote-koordinaatioryhmin

taa se, ettd sote-huolto ei eriydy erillishallinnoksi
siten kuin kuntayhtymissi. Vastuukunnan on jir-
jestettivd palvelut yhdenvertaisesti kaikissa sote-
alueeseen kuuluvissa kunnissa ja turvattava lahipal-
velujen saatavuus.

Vaestopohjat ja vaihtoehdot

Terveydenhuollon asiantuntijoiden mukaan perus- ja
erikoissairaanhoidon integrointi edellyttid suuria vies-
topohjia. Hallituksen sitoutuminen vastuukuntapoh-
jaiseen organisointiin tuottaa silloin vaikean yhtilon.
Vastuukunta voi osoittautua mahdottomaksi ratkai-
suksi perustuslailliselta kannalta, puhumattakaan kiy-
tdnndssi. Sote-uudistuksessa on myds toistuvasti ko-
rostettu, ettd jirjestimis- ja rahoitusvastuu tulee olla
samalla taholla. Kuitenkin tihénastiset tydryhmien
linjaukset ovat ohittaneet useasta lihteestd tulevan ra-
hoituksen ongelman, jonka seurauksena perustervey-
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denhuolto, erikoissairaanhoito ja Kela ovat vyorytti-
neet kustannuksia toisilleen. Kokonaiskustannusten
kehitystd on ollut vaikea seurata ja hallita, mistd on
Kkirsinyt perusterveydenhuolto ja sen maine.

Sote-uudistuksen valmistelua on tempoilun ohella
leimannut vaihtoechdottomuus. Poliittiseksi selityk-
seksi tahin on tarjottu levedd hallituspohjaa oikealta
laidalta vasemmalle, jonka vuoksi hallitusohjelma on
yksityiskohtainen ja sitova. Hallinnollinen selitys voi
puolestaan olla se, ettd kun keskitytiin jdrjestimisvas-
tuuseen, muistuttavat lopputulokset toisiaan, vaikka
nimitykset vaihtelevat sote-alueesta vastuukuntaan ja
maakuntamalliin. Todellinen vaihtochto sote-palve-
lujen jdrjestimisvastuuseen olisi niiden siirtiminen
pois kunnilta ja kuntayhtymilti kokonaan valtiolle,
mutta timd vaihtoehto on luultavasti kallis ja sen
vuoksi teoreettinen.

Vaihtoehdottomuuskritiikki on kulminoitunut
kunta- ja sote-uudistuksen aikatauluihin. Heindkuus-
sa 2013 voimaan astuneen kuntarakennelain ja val-
misteilla olevan sote-jirjestimislain oikeudellinen
yhteys on episelvi, mutta asiallisesti epatahtisuus vai-
keuttaa kuntien yhdistimisselvityksid. Uudistuksia
on pidetty myds liian suurina toteutettavaksi yhden
hallituskauden aikana siiti huolimatta, etti parla-
mentaarinen valmistelu ohitetaan. Hallitus haluaa
molemmat koska ne nihdiin toinen toisensa edelly-
tyksind. Kuntakoon kasvattaminen voi helpottaa
sote-palvelujen jirjestimistd, mutta mahdollinen on
myos tulkinta, ettd kuntia kiristetddn liitoksiin sote-
uudistuksella. Kansalaisten kannalta sote-uudistus
lienee tirkeimpi kuin kunta-uudistus. Hallitus ei ole
kuitenkaan antanut periksi kuntarakennevetoisesta
etenemisestd, silld se nihd4in ainoaksi keinoksi edetid
kohti kaksitasoista jirjestelmii, joka integroi sosiaali-
ja terveyspalveluja, perus- ja erikoissairaanhoitoa seki
asiakkaiden hoitoketjuja. Riski kummankin uudis-
tuksen kariutumisesta on lisddntynyt. Peruspalvelu-
ministerin tehtivisti vapautettu Maria Guzenina-
Richardson on perustellut kytkentid metaforalla sia-
milaisista kaksosista, jotka kulkevat kisi kidessi
yhteinen sydin keskelld (HS 2012). Mutta ymmiirti-
vitko asiantuntijat, kuntapdittdjit ja palvelujen tar-
vitsijat yhteisen sydimen samalla tavoin?

Sote-asiantuntijat korostavat sote-alueita ja vastuu-
kuntia vilivaiheena 15-25 kunnan rakenteelle (HS
2013a), minki pohjalle kaikki kuntien tehtavit tulisi
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organisoida (Vilimiki 2013). Hallinnon ja oikeuden
asiantuntijat puolestaan ihmettelevit, mihin on kato-
amassa kunnan idea ja asukkaiden itsehallinto (PeVL
miin, mitd kunnasta jii jiljelle, jos puolet sen budjet-
tivallasta leikataan sote-alueelle. Kansalaisille maakun-
nan kokoiset kunnat ovat etiisid palvelunjirjestdjii
saatikka paikallisten asioiden hoitajia. Paineet kehitedd
lihidemokratiaa ovat melkoiset, semminkin kun saa-
vutukset tilld saralla ovat tihin asti olleet vaatimatto-
mat. Alue-climet ovat Suomessa keskustelukerhoja,
joista vain yhdelli kymmenesti on padtosvaltaa (Pihla-
ja & Sandberg 2012: 115). Terveydenhuollon ideaali
20 kunnasta ei ole realistinen esitys tulevaisuuden kun-
tarakenteesta ellei oteta todesta Valtion taloudellisen
tutkimuskeskuksen ylijohtaja Juhana Vartiaisen vetoo-
musta, ettd hallituksen on paistivi sote- ja kuntauudis-
tuksessa osaoptimoinnista kokonaisndkemykseen ja
jyrittavd “miten meiddn kunta parjad’ -intressic (HS
2013b). Hallituksen rakennelinjauksissa elokuussa
2013 suurten kaupunkiseutujen pakkoliitokset katsot-
tiin jilleen mahdollisiksi seudullisten kansandinestys-
ten tuloksiin kytkettyin.

Kaksitasoisen terveydenhuollon tavoitteen rin-
nalla on keskusteltu jonkin verran kaksitasoisesta
kuntarakenteesta peruskunta-lihikunta- tai maa-
kunta—kotikunta-nimityksien pohjalta. Niissi on
kyse jopa uusista vaali- ja veropiireisti. Kaksitasoisen
kunnan rinnakkaismalliksi voidaan ajatella myés
nykyisten sairaanhoitopiirikuntayhtymien tehtivien
laajennus  perusterveydenhuoltoon ja sosiaalitoi-
meen seki sen mukainen hallinnon uudistaminen
muun muassa mahdollisesti korvamerkittyjen valti-
onosuuksien avulla. Siten voidaan vilttii omaisuu-
den uudelleenjakamista, parantaa kokonaiskulujen
hallintaa seki kohdentaa varoja ennaltachkiisyyn.
Kaksitasoisia kuntamalleja vierastetaan, koska nii-
denkin ennakoidaan johtavan lopulta palvelujen
keskittymiseen maakuntakeskuksiin. Uuden mallin
rakennusaineksia kannattaa kuitenkin hakea vaikka-
pa Ruotsista tai Ahvenanmaalta.

Keskittaminen ja palvelujen
saavutettavuus

Keskustelu pelkisti jirjestimisvastuusta mallin kuin
mallin pohjalta jittdd runsaasti tilaa seki keskittivi-
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en ettd hajauttavien kehityskulkujen ennustamiselle.
Hyvid mutta keskendin yhteismitattomia asioita
asettuu vastakkain, kuten kuntauudistus versus sote-
sektoriuudistus tai palvelujen tasa-arvoinen saata-
vuus versus kunnallinen itsehallinto taikka julkisen
perusterveydenhuollon laadun parantaminen versus
asiakkaan valinnanvapauden lisddminen.
Keskittavimpdd jdrjestimisvastuuta Suomessa
puoltaa ihmisten yhdenvertainen ja oikeudenmu-
kainen kohtelu. Hajautettua vastuuta puoltavat har-
va asutus, pitkit etdisyydet ja periaatteessa toimiva
Lisiksi

kunnallisessa jirjestelmissi on mahdollista kytked

paikallisdemokraattinen ~ paitoksenteko.
sosiaali- ja terveydenhuollon piitdksenteko muiden
sektoreiden piitoksentekoon eli laajamittainen ha-
jauttaminen voi vahvistaa alueellisten erityispiirtei-
den huomioonottamista. (Vilimiki 2013: 59.)

Erimielisten intressitahojen kesken vallitsee yk-
simielisyys siitd, ettd julkisen terveydenhuollon jir-
jestdmisvastuuta on uudistettava, ja ettd jirjestelma
on siilytettivd kuntavetoisena. T4ll6in on loogista
nostaa kuntarakenne uudistamisen ytimeen. Kun-
tien koon kasvattaminen ei lyhyell aikavililld syn-
nyti vilttimirttd sidstojd eikd vihenni byrokratiaa,
mutta sen katsotaan olevan tirked poliittisen ohja-
uksen piirissi oleva rakenne-elementti. Siten pit-
killd tihtiimelld koon kasvattaminen voi antaa
litkkumavaraa uudenlaisille jirjestelyille. Samalla
kun valtiovarainministerié on laatinut pohjachdo-
tuksia kuntauudistukselle karttaesityksineen ja sel-
vitystarpeineen, on kiyty myds hieman episelvii
keskustelua pakkoliitoksista. Kummatkin ovat vi-
hentineet luottamusta kunnissa, vaikka sitd uudis-
tuksien eteenpdin vieminen edellyttdd.

Sen sijaan sote-uudistuksessa on kiinnitetty vihin
huomiota terveyskeskusten ja -asemien ja aluesairaa-
loiden optimaaliseen sijaintiverkkoon asiakkaiden ja
hoitoketjujen nikokulmasta. Tarjolla on joitakin saa-
vutettavuuslaskelmia. Esimerkiksi jos ympirivuoro-
kautisen piivystyksen toimipistemiiri laskee nykyi-
sestd 58:sta 20:een, puolet viestostd saavuttaa pisteen
12 minuutin sijasta 18 minuutissa ja syrjemmissi
asuvan vieston kymmenyksen matka-aika kasvaa
puolesta tunnista liki tundin (Huotari & Rusanen
2013). Aika on tirkei saavutettavuuskriteeri kiireelli-
sessi hoidossa kun taas matkan pituus kertoo saavu-
tettavuuden kustannuksista. Haja-asutusalueella yli
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puolet asukkaista, noin 440000 ihmistd, asuu yli 10
kilometrin paissd lihimmistd nykyisestd terveyskes-
kuksesta. Noin viidelld prosentilla haja-asutusaluei-
den asukkaista matkaa on yli 30 kilometrid. Suurin
osuus pitkéimatkalajsista on Lapissa, Kainuussa Poh-
jois-Savossa ja Pohjanmaalla. Vapaa-ajan asukkaat te-
kevit my6s Jarvi-Suomen terveyskeskusmatkoista
pitkid. (Rehunen & Vesala 2012: 46-48.) Jirjestdjita-
hojen miirien ohella monipuolinen sektoripohjainen
tieto on tarpeen, jotta voidaan vertailla vastuukunta-
mallia ja muita kaksitasoisia kuntamalleja.

Kunnallinen itsehallinto on ihmisten arjessa vieras
asia, mutta herkki yhteiskunnallisen jinnitteen lih-
de. Kuntien tehtivikentti on laajentunut jatkuvasti ja
kasittad nykyisin yli 500 tehtivdd (Hiironniemi
2013). Viime vuosien runsaista kuntaliitoksista huo-
limatta kuntarakenne on edelleen pienkuntavaltai-
nen. Niistd lihtokohdista on tarvittaessa viritettdvissi
ristiriitoja paikallisen demokratian ja identiteetin vaa-
limisen sekd tehokkaan palvelutarjonnan  valilld.
Kunta- ja sote-uudistuksessa niille ristiriidoille ei lii-
oin panna painoa. Samalla kun palvelujen jirjestamis-
vastuuta halutaan keskittis, toivotaan ettid niiden li-
heisyysominaisuudet tulevat tavalla tai toisella lopulta
otetuiksi huomioon. Suomalaisten korkea koulutus-
taso lienee sen viimekitinen tae. Téssd katsannossa
pienten kuntien valtuustot ovat uudistusten keskeisid
jarruttajia. Kuka pystyy selittimain niille kuntapait-
tdjille, eted kun he luopuvat osasta valtaansa, kunta-
laisten sote-palvelut paranevat. Jyrddmalld timi tus-
kin onnistuu. Pikemmin on tuotava esiin jirjestdmis-
vastuun muutoksien seurauksia.

Maaseudun
perusterveydenhuollon
tulevaisuus

2000-luvulla maaseudun terveyskeskukset ovat olleet
ristivetoisessa muutoksessa. Yheddltd ympirivuoro-
kautinen ja ilta-aikojen piivystys on padtcynyt. Lid-
kirit tydskentelevit virka-ajalla, mutta tydtd hallitsee
akuuttihoito, koska virkoja on jatkuvasti tdyttimaitta.
Toisaalta maaseudun lidkiripulaan on monia syiti.
Vastavalmistuneet ladkirit eivit halua tydskennell il-
man lihikonsultoinnin mahdollisuutta. My6skdin
erikoistuminen yleisldiketieteeseen ei ole nykyisin
erityisen kiinnostavaa. Ladkérikunta koostuu entisti
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enemmin naisista, joita maaseutu ei vilttimittd hou-
kuta, varsinkaan jos korkeasti koulutetulle puolisolle
ei [oydy toitd. Terveyskeskusldikirin tyonkuva kaven-
tuu samalla kun kasvaa huoli, etti vakavat sairaudet
jddvit havaitsematta ajoissa.

Sote-uudistus lihtee siitd, etti maaseudun kun-
nat eivit tulevaisuudessa jirjestd perusterveyden-
huoltoa, vaan ostavat sen erikoissairaanhoidon mu-
kana. Maakunnan keskuskaupunki vastuukuntana
on siind mielessd hyvi ratkaisu, ettd terveydenhoito
on integroitua ja yhteydessi muihin palvelusektorei-
hin. Siten voidaan hilliti erikoissairaanhoidon lob-
bausvoimaa, joka ammentaa alati kehittyvistd hoi-
doista ja laitteista. Pienen kunnan edunvalvonnan
kannalta ei liene suurta eroa, onko silli edustus maa-
kuntatasoisessa kuntayhtymissi — niin kuin nyt eri-
koissairaanhoidon osalta — vai suuren kaupungin
lautakunnassa/liikelaitoksessa koko terveydenhuol-
lon osalta? Perustuslailliselta kannalta asia on episel-
vd, mutta pienen kunnan vaikutusvalta on kokonsa
mukainen kummassakin tapauksessa.

Palvelujen osto asukasmiiriin perustuvalla
kiinteilld vuosimaksulla (kapitaatiolaskutus) toi-
menpidelaskutuksen sijasta olisi olennainen muu-
tos vakauttamaan pienen kunnan taloutta (Soinin-
vaara 2013). Pienikin kunta voi jatkaa itsendiseni,
jos silld ei ole endi vastuullaan jirjestdd terveyspal-
veluja, mutta riiteddko tillainen itsendisyys kunta-
padrttijille. Asukkaille se varmaan riicedd, jos lddki-
riin saa ajan ja hoitoon pidsee ajoissa, vaikka vihin
pitemmin matkan piihin. Laikiriliiton (2012)
tilaaman véestokyselyn mukaan 57 prosenttia vas-
taajista koki ongelmaksi pitkit jonotusajat; 11 pro-
senttia vastaajista (ja vain kaksi prosenttia terveys-
palveluja kiyttineistd) kantoi huolta pitkisti etdi-
syyksistd. Terveyskeskusten asiakkaissa enemmiston
muodostavat kuitenkin lapset ja vanhukset, joiden
lilkkkuvuus on muita Véiest&')ryhmii rajoitetumpaa.
Timi perustelee monipuolisen palveluvarustuksen
sdilyttimisen maaseudun kuntakeskuksissa.

Pyrkimystid kaksitasoisen terveydenhoidon or-
ganisointiin vastuukunnan avulla vesittdd koordi-
naatioryhmin linjaus, jonka mukaisesti keskiko-
koiset kunnat siilytedvit perusterveydenhuollon
jarjestimisoikeuden. Jirjestelmin selkeytyminen
on kyseenalaista ja siirtyminen kapitaatiolaskutuk-
seen vaikeutuu. Ylipddtiin mekaaninen viestopoh-
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javaatimus monipuolisesti varustetun terveyskes-
kuksen siilyttimiseksi on aivan eri asia esimerkiksi
alle 20000 asukkaan Kuhmon kuin yli 20000
asukkaan Lempiilin olosuhteissa, mutta suuri osa
asiantuntijoista vannoo yhteniiskriteereihin maan
asutusrakenteesta piittaamatta. Sitd paitsi useita
muitakin jirjestimis- ja rahoitusmalleja on tarjolla
(ks. esim. THL 2011: 93-101).

Julkisen perusterveydenhuollon asemaa on vah-
vistettava nykyisen monikanavaisen rahoituksen
uudelleen arviointia varten. Monissa maissa, myos
muissa Pohjoismaissa, terveyspalvelujen jirjestdji
ostaa lddkiripalvelut itseniisiltd ammatinharjoitta-
jilta. Tdmi ns. perhelddkirijirjestelmd sisdltad koti-
kiyntejd, puhelin- ja sihkdpostiasiointia ja piivys-
tystd. Suomessa sen sijaan jonotetaan terveyskes-
kuksiin. Kelan korvaamat yksityislddkirikdynnic
korkeine omavastuuosuuksineen ovat puolinainen
versio perheldikirijirjestelmastd. (Hiilamo 2013.)
Ja maaseudulla eivit sitikiin.

Mitki ovat kuntauudistuksen ja sosiaali- ja ter-
veyspalveluiden uudistuksen mahdollisuudet ja uhat
maaseudulle? Suuri lupaushan sisiltyy siithen, ettd
uudistuksilla parannetaan nimenomaan julkisten
peruspalveluiden laatua ja saatavuutta lihipalveluna.
Vastuukunnat ja muut kaksitasoiset kuntamallit he-
riteivit kuitenkin maaseudulla aiheellista huolta
palvelujen asteittaisesta kaikkoamisesta. Kaupungin
ja ympirdivin maaseudun yhteisvastuuta tervey-
denhuollossa voidaan edistii toisinkin, esimerkiksi
laakiripooleilla. Maaseudun kuntien nikokulmasta
tillainen jirjestimisvastuun keskittiminen turvaa
luultavasti  parhaiten ldhipalvelujen siilymisen.
Maaseutukunta voi hankkia keskuskaupungilta ter-
veydenhuollon hallinnon ja lidkireiden vaihtuvuus
vihenee olennaisesti keikkaldikireiden kiytté6n
verrattuna. Lidkiripoolin kaltaiset palveluhenkilés-
ton liikkuvuuden ja kierron ratkaisut tuovat aidosti
”leveimpid hartioita” maaseudulle, mutta tillaiset
kiytinnslliset vaihtoehdot ovat olleet oudon vihin
esilld rakenteita painottavassa sote-keskustelussa.

Uhat on puolestaan liitetty siihen, ettd jos julki-
sen sektorin kestidvyysvajeeseen vastaavaa kunta- ja
sote-uudistusta ei saada aikaan, perusterveydenhuol-
lon heikkeneminen jatkuu maaseudulla kaikkien
kuntien pitidessd kynsin hampain kiinni terveyskes-
kuksistaan ja aluesairaaloistaan. Vaihtoehtona on sil-
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Politiikan kdanteitd

loin my®&s rahoituksen kiinnittiminen asiakkaaseen
laajentamalla lakisditeisen sairausvakuutuksen roo-
lia. Talloin asiakas padsisi tai joutuisi itse valitsemaan
palvelun tuottajan yksityiseltd, julkiselta tai kolman-
nelta sektorilta. Kela ja mahdolliset muut vakuuttajat
vastaisivat korvauksista ja palvelujen laadun seuran-
nasta (vrt. Hiilamo 2013; Soininvaara 2013). Timi
malli vahvistaisi asiakasnikokulmaa sikili, kun se
kyseenalaistaisi vanhan uskomuksen, jonka mukaan
julkisilla palveluilla huolehditaan parhaiten sosiaali-
sesta ja alueellisesta tasa-arvosta hyvinvoinnissa eli
turvataan palvelujen tasapuolinen saatavuus niin vi-
hiosaisille kuin maaseudulla asuville.
Vastuuorganisaatioiden lukumairiin ja tasoihin
keskittyvd vdintd on estinyt nikemistd sen, ettd
hajautetut toimintamallit voivat edelleen olla Suo-
men menestystekiji. Yhteiskunnat, joissa on kor-
kea koulutustaso ja korkea luottamus viranomai-
siin, toimivat hajautetusti. Milloin tulee hallitus,
joka ymmirtdd timin, eikd kdynnisti uholle ja
uhkakuville perustuvia rakenneuudistuksia. Ne vi-
hentivit luottamuspiddomaa, jonka varassa uudis-
tamisty6td tehdddn luontevasti ja jatkuvasti.
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KATARIINA HEIKKILA

Turun kauppakorkeakoulu, Tulevaisuuden tutkimuskeskus

Maaseudun tulevaisuuden rakentaminen
tulevaisuusverstaassa

usimman maaseutupoliittisen toimen-

pideohjelman keskeisiin tavoitteisiin

kuuluu vahvistaa maaseudun ja alueel-

lisen kehittdmisen edellytyksii (Maa-
seutupolitiikan yhteistydryhmi 2012). Tahin
liitctyen ohjelman pyrkimykseni on edistdd kan-
salaistoiminnan roolia kaikilla yhteiskunnan toi-
minnan tasoilla. Kansalaisten rohkaiseminen
mukaan paikalliseen kehittdmistydhon edistdd
asukkaiden mahdollisuutta olla mukana oman
asuinalueensa hyvinvoinnin ja tulevaisuuden
luomisessa. Erds tapa nostaa esiin kansalaisten
ajatuksia tulevaisuuteen liittyen on tulevaisuus-
verstastyoskentely, josta on olemassa monia so-
velluksia. Tissi artikkelissa esitelldin tulevai-
suusajattelua  ja verstastydskentelyd Lepaalla
16.6.2010 pidetyn tulevaisuustydpajan pohjalta
ja sen ohella otetaan esimerkkejd muista maaseu-
dun kehittimishankkeissa toteutetuista verstas-
prosesseista soveltuvin osin. Tekstissd kiytetddn
tulevaisuusverstas ja tulevaisuustyopaja nimik-
keitd synonyymeini.

Tulevaisuusverstas
tyoskentelymenetelmana

Tulevaisuudentutkimus on tiedonala, joka tutkii
vaihtoehtoisia tulevaisuuksia — mahdollisia, to-
dennikaisii, toivottavia ja viltettdvid — pyrkimyk-
sendin rohkaista yksiloitd ja yhteisojd tavoittele-
maan tulevaisuutta, jota he pitivit omien arvojen-

116

sa ja toiveidensa perusteella itselleen toivottavana
(esim. Bell 1997). Tulevaisuusorientoituneessa
ajattelussa suhde paitoksentekoon on aktiivinen.
Tulevaisuutta ei voi ennustaa, mutta tulevaisuus ei
mydskiin ole ennaltamiiritty vaan vaikutamme
tulevaisuuteen nykyhetken valinnoillamme (esim.
Amara 1981; Slaughter 1996).
Tulevaisuudentutkimusta voi luonnehtia myos
niin, ettd se on merkitysten antamista eri tieteen-
alojen tuottamille tuloksille, jolloin se toimii
erddnlaisena nykyisyyttd tulevaisuuden mahdolli-
suuksien kannalta monitieteisesti syntetisoivana
metatutkimusalueena (Mannermaa 1993: 26;
Slaughter 1996: 95). Tdmin kaltaisen mairittelyn
mielekkyys nousee esiin, kun tarkastellaan, miten
monien eri muutosvoimien vaikutuskentissd yksi-
16t ja yhteist')t joutuvat toimimaan miettiessdin
tulevaisuuteen suuntautuvia toimintastrategioi-
taan. Tulevaisuudentutkimus ei edistd mitiin tiet-
tyd kisitystd tulevaisuudesta vaan pyrkii lisidmiin
ymmirrystd ihmisten mielissi olevien tulevaisuu-
denkuvien' juurista ja seurauksista. Erilaisten tu-
levaisuudenkuvien tunnistamisen kautta etsitiin

1 Suomen kielessa on mahdollista erottaa kasitteet tulevai-
suudenkuva ja tulevaisuuskuva. Tulevaisuudenkuva on tulevai-
suuden tilaa koskeva ndkemys, joka muodostuu nykyhetked ja
mennytta koskevasta ymmarryksesta, tiedoista ja tulkinnoista,
havainnoista, uskomuksista, odotuksista, arvoista ja toiveista
seka peloista. Se on usein tiedostamaton. Tulevaisuuskuva taas
on tietoisesti rakennettu kuva jostain tietystd tulevaisuudenti-
lasta. Sita kdytetaan usein erilaisten skenarointi- ja tulevaisuus-
verstasprosessien tydskentelyn osana. Kaytdnndssa kasitteita
nakee kaytettavan sekaisin molemmissa merkityksissa. Englan-
ninkielessa on kéytossa termi image(s) of future.
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Visioita

vastauksia muun muassa sithen, miksi ihmisilli on
tietynlaisia kisityksid tulevaisuudesta, kuinka eri-
laiset tulevaisuudenkuvat johtavat toimintaan tai
toimimatta jittimiseen nykyhetkessd ja miten ni-
mi toimet tai toimettomuus luovat itsessdin tietty-
jd tulevaisuuden aspekteja (Bell 1997; Dator 1998;
Rubin 2000).

Tulevaisuudenkuvat selittivit osaltaan ihmisten
nykyistd kdytost: ihmiset joko yrittivit sopeutua
sithen, mitd arvioivat olevan tulossa tai pyrkivit
aktiivisesti toimimaan haluamansa tulevaisuuden
hyviksi. Koska nykyinen kiytds osittain tuottaa
tulossa olevan tulevaisuuden, tulevaisuudenkuvat
voidaan nihdi yhtend selittdvini tekijand nykyi-
syydeksi muuttuvalle tulevaisuudelle. (Bell 1997.)
Tulevaisuudenkuvissa on eroja paitsi yksildiden
my6s kulttuurien vililld ja eroja 16ytyy myds siind,
millaisia tulevaisuuden vaihtoehtoja ihmiset ja yh-
teisot eri puolilla maailmaa nikevit viltettdvini tai
toivottavina (Dator 1998; MacDonald 2012).

Tulevaisuudenkuvien tydstiminen ryhmien
kanssa on hedelmillinen tydskentelytapa, joka
tarjoaa mahdollisuuden testata de Jouvenelin aja-
tusta siitd, etti se, miti haluat, alkaa muokata
kiytostisi — kuva edeltdd toimintaa. Paras tapa
ennakoida tulevaisuutta on Inayatullahin mu-
kaan luoda eli visioida se. (de Jouvenel 1967: 28;
Inayatullah 2007: 39.) Tulevaisuudenkuvat eivit
yksin riitd vaan tarvitaan liikkeellelihtd ja tietois-
ta toimintaa halutun tulevaisuuden saavuttami-
seksi. Toiminta ei riipu vain yksilon tai laajem-
man yhteison tahdosta vaan myés kaikista elin-
ympiriston tekijdistd, joihin yksiléilli voi olla
vihin tai ei lainkaan kontrollia. Nimi tekijit tu-
lee tunnistaa ja suhde niihin ratkaista, jotta tavoi-
teltavaa tulevaisuudentilaa kohti voidaan raken-
taa uskottava reitti. Tétd interaktiivista suhdetta
subjektiivisten ja objektiivisten tekijoiden vililld
on joskus kuvarttu ikdin kuin muutosten laineilla
surffaamiseksi (Dator 1998: 303). Parhaillaan
huomiota vaativia muutosvoimia ja megatrendeji
ovat esimerkiksi demografiset muutokset, globaa-
li ympiriston ja ilmastonmuutos seki kaikkialle
yhteiskuntaan ulottuva digitalisaatio.

Tulevaisuusverstas on alun perin saksalaissyn-
tyisen tulevaisuudentutkija Robert Jungkin kehit-
timi tydskentelymenetelmi. Jungkin mukaan tu-
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levaisuusverstas voi olla ”foorumi, jossa kansalaiset
yhteisesti pyrkivit luonnostelemaan toivottavia ja
mahdollisia — joskin toistaiseksi myds mahdotto-
mia — tulevaisuuksia seki selvittimiin keinoja nii-
den luonnosten toteuttamiseksi.”(Jungk & Miillert
1987: 13.) Nurmela luonnehtii tulevaisuusverstas-
ta empatian ja mielikuvituksen foorumiksi, heik-
kojen signaalien etsintipaikaksi ja tavallisen ihmi-
sen tulevaisuusmetodiksi, jonka avulla voi tehdi
myds sosiaalisia keksintoja (Nurmela 2013: 214).
Jungkilainen tulevaisuusverstas koostuu vii-
desti vaiheesta, joita ovat verstaan valmistelu, kri-
tisointi- tai ongelmavaihe, mielikuvitusvaihe, to-
dellistamisvaihe ja jilkitoimenpiteet (Jungk &
Miillert 1987). Perinteisestid jungkilaisesta tule-
vaisuusverstaasta on ajan kuluessa kehitetty lu-
kuisia erilaisia sovelluksia, joita kiytetddn erityi-
sesti Saksassa ja Pohjoismaissa (esim. Jarva 1994;
Laakso 2009; Vidal 2009; Hietanen 2012; Hei-
nonen & Ruotsalainen 2013). Monissa tulevai-
suusverstaan sovelluksissa korostetaan nykydin
verstaan vetdjdn, niin sanotun fasilitaattorin tai
moderaattorin, merkitystdi. Moderaattori voi
tyostdd tietoa jo etukiteen ryhmitydskentelyn
pohjaksi ja myds saadun aineiston tulkinnassa hi-
nen roolinsa voi olla keskeinen (esim. Laakso
2009; Vidal 2009; Hietanen ym. 2012). Vuodesta
1987 Euroopan saksankieliselld alueella on jirjes-
tetty vuosittain tapaaminen tulevaisuusverstasme-
netelmistd ja yhteiskunnallisesta vaikuttamisesta
kiinnostuneille. Tapahtuma kokoaa yhteen eri
ammateissa toimivia ihmisid, jotka hyodyntivit
vaihtelevassa miirin verstasmenetelmdd omassa
tyossddn tai yhdistystoiminnassa ja ovat kiinnos-
tuneita menetelmin kehittdmisestd ja siihen liit-
tyvistd kiytinnén kokeiluista. Vuoden 2013 ta-
paaminen jirjestettiin Saltzburgissa Robert Jung-

kin syntymdn 100-vuotispdivin  kunniaksi
(Zukunftswerkstatt 2013).
Tulevaisuusverstastydskentelyi kiytetiin

monen tyyppisten tutkimus- ja kehittimispro-
sessien osana (esim. Hicks 1998; Kiimamaa
2003; Vidal 2009). Esimerkiksi maaseudun uu-
den ohjelmakauden valmistelussa hyddynnetiin
parhaillaan vuonna 2012 useiden eri tahojen yh-
teistyossd jdrjestimien 15 tulevaisuustyopajan
tuloksia (Maaseutuverkosto, Jiljet tulevaisuu-
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teen). Varsinais-Suomessa tulevaisuusverstasme-
netelmid hyodyntimilld laadittiin alueen kun-
nille 15 kulttuuristrategiaa (Helander ym. 2005;
Laakso 2009).

Jungkin mukaan toiveiden konkretisointi on
vilttdimicon edellytys sille, ettd muutokset kansa-
laisten arvoissa alkavat kdytinndssi vaikuttaa tule-
vaisuuden muotoutumiseen (Jungk & Miillert
1987: 21). Jungkille odotusten ja toiveiden vililld
vallitsee ero ja jinnite: odotukset perustuvat enem-
min arvioon, mihin tulevaisuus on menossa ja toi-
veet siihen, millaista tulevaisuutta toivoo itselleen
ja liheisilleen (Jungk & Miillert 1987: 17). Tdmin
jinnitteen tiedostaminen ja asioiden aktiivinen
tydstiminen on oikeastaan yhi tulevaisuusverstas-
ajattelun ydin ja kulmakivi. Tulevaisuusverstas-
tyoskentelyn tavoitteena on haastaa osallistujat
tiedostamaan omia tulevaisuutta koskevia kisityk-
siddn ja irrottautua niistd pohtimaan vaihtoehtoisia
tulevaisuuksia ja sitd kautta aktivoimaan timin
piivin valintoja ja toimintaa tavalla, joka edistdd
hyvin tulevaisuuden rakentamista. Tulevaisuus-
verstas on my®ds hyvi tydskentelytapa ilmididen
tunnistamiseen silloin, kun halutaan nopeasti
pddstd kisiksi keskeisiin ideoihin ja aihealueisiin,
joita voidaan sitten syventdi muilla menetelmilli,
esimerkiksi  strategisen suunnittelun  puolella
(Mannermaa 1999).

Puhumalla tulevaisuuden rakentamisesta ja te-
kemisesti korostetaan tulevaisuuteen suuntautu-
van ajattelun toiminnallista luonnetta. Kun on
yhdessi tyostetty, millainen tulevaisuus on toivot-
tava ja tavoiteltava, seuraava vaihe on miettid, mil-
laisin askelin kyseistd tulevaisuuden tilaa on mah-
dollista lihtei tavoittelemaan. Tulevaisuuskuvien
ja niitd toiminnallistavien skenaarioiden pohjalta
voidaan edeti visioon. Visio on lauseen muodossa
ilmaistu tavoite tulevaisuudessa vallitsevasta asiain-
tilasta. Vision on oltava yhteydessi nykyhetkeen
siten, ettd timidn pidivin toimenpiteet heijastavat
visiota ja sovittujen indikaattorien avulla on mah-
dollista seurata vision toteuttamisen etenemisti ja

onnistumista. (Inayatullah 2008: 6.)

118

Maaseudun hyvat tulevaisuudet?

Himeen ammattikorkeakoulun Biotalouden kou-
lutus- ja tutkimuskeskus ja Maaseudun kehittimi-
sen koulutusohjelma jirjestivit yliopettaja Antti
Peltolan johdolla kesikuussa 2010 Lepaalla tule-
vaisuustydpajan otsikolla Himeen maaseudun hy-
vit tulevaisuudet. Kaikille avoimen tilaisuuden ta-
voitteena oli koota kesdisend pdivini paikallisia
ihmisid yhteen keskustelemaan siitd, millainen olisi
toivottava kuva himiliisen maaseudun tulevaisuu-
desta. Tilaisuus oli luonteeltaan avoin ja vapaa-
muotoinen myds siind mielessd, ettd se ei ollut
minkddn hankkeen osa vaan oma erillinen tapah-
tumansa. Tuloksena syntynyt materiaali talletettiin
verkkoon kaikkien osallistujien vapaasti hyddyn-
nettdviksi ja edelleen kehitettiviksi. Tapahtuma
oli otsikoitu tietoisesti mydnteisesti, koska maaseu-
dun tulevaisuuden ylle kiertyy usein puheissa eri-
laisia uhkakuvia ja nyt haluttiin lihted liikkeelle
mahdollisuuksien nikékulmasta.
Tulevaisuusverstaassa oli jirjestijit mukaan lu-
kien osallistujia noin kaksikymmenti ja he edus-
tivat muun muassa kuntasektoria, kylitoimintaa,
tutkimus- ja kehittdmissektoria seki toimintaryh-
mid. Piivi alkoi professori Sirpa Kurpan alustuk-
sella aiheesta globaalin biopolitiikan heijastukset
maaseudulle. Alustus nosti esille erilaisia muutos-
voimia ja haasteita, mutta myos mahdollisuuksia,
joita globaali biopolitiikka synnyttdd maaseutu-
alueille. Timin artikkelin kirjoittajan vetimii
tydpajaosuutta edelsi lyhyt johdatus tulevaisuus-
ajatteluun ja ohjeistus tydskentelyyn. Osallistujat
jakautuivat neljddn ryhmiin ja ensimmiisessd
vaiheessa tehtivini oli keskustella, mitd himildi-
nen maaseutu voisi olla vuonna 2050. Ryhmit
pohtivat, mihin suuntaan eri osa-alueet, kuten
asuminen, ympiristd, elinkeinot, liikenne, ver-
kostot jne. kehittyvéit ja miten ne vaikuttavat toi-
siinsa lhitulevaisuudessa ja pitemmill aikavilil-
l4. Samalla ideoitiin uusia tulossa olevia ilmioiti
ja keksintdjd sekd kartoitettiin ylldttivid muutok-
sia ja niiden vaikutusta maaseudun tulevaisuu-
teen. Titd varten esiteltiin kisitteet “villit kortit”
ja “mustat joutsenet”. Ne viittaavat ylldttiviin,
epitodennikdisiin ja ennalta arvaamattomiin yk-
sittdisiin tapahtumiin, jotka tapahtuessaan muut-
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tavat kehityksen suuntaa merkittdvilld tavalla
(esim. Taleb 2007; Dubois ja Smith 2010; Heino-
nen ja Ruotsalainen 2013). Aihealueet, jotka pu-
huttivat ryhmissi, kirjattiin tydskentelyn kulues-
sa paperille. Niistd kukin ryhmi valitsi d4nesti-
milld toiseen vaiheeseen yhdestd kahteen teemaa.
Niitd teemoja kehitettiin eteenpiin ideoimalla,
mitd niiden toteutuminen tulevaisuudessa vaatisi
kiytinnossd ja mitki asiat voisivat joko estdd ke-
hitysti tai toimia vauhdittajina. Tydskentelyilma-
piiri oli myonteinen ja purkutilanteessa ryhmi-
toiden tulokset herittivit yhteistd keskustelua
vield kellon lihetessd neljad iltapdivilli.

Ryhmien tuottamien tulevaisuuskuvien ja ide-
oiden voi sanoa tiivistyvin toiminnallisen kylin
ajatuksen ympirille. Maaseudulla asuminen ja eli-
minen ovat tulevaisuuskuvissa kyenneet siilytti-
miin itsendisen ja omachtoisen luonteen samalla
kun maaseudulla tuotettaville palveluille ja tuot-
teille on kysyntdd laajemmalti. Myonteisen kehi-
tyksen on mahdollistanut omien vahvuuksien tun-
nistaminen ja soveltaminen kiytinté6n elinkeino-
elimissi ja kyky ottaa uudet tulijat mukaan
toimintaan. Seuraavassa tarkastellaan tulevaisuus-
kuvia kolmesta nikdkulmasta hieman lihemmin.

Aktiivista asumista

Tulevaisuuteen liittyvit toiveet ja pelot lihtevit
litkkeelle yleensd inhimillisistd perustarpeista.
Verstaassa tyoskentelyyn osallistuvat tuovat kukin
keskusteluun mukanaan omat kisityksensi ja siltd
pohjalta ryhmildiset tulkitsevat nykyhetked ja
miettivit tulevaa. Taustalla vaikuttavat menneet
kokemukset, uskomukset ja arvot. Tulevaisuutta
visioitaessa suurin haaste onkin kyetd ulottamaan
ajattelu tarpeeksi kauas nykyhetkestd ja nikemiin
tulevaisuudessa mahdollisimman erilaisia vaihto-
chtoja nykyisyyttd uusintavan vaihtochdon rinnal-
la. Lepaan verstaan tydskentelyn aikajinne oli ase-
tettu aina vuoteen 2050, mutta kﬁyténnéssi tyOs-
kentelyn aikajinne ulottui noin 20 vuoden piihin
— aikaan jolloin verstaan osallistujat ovat itse lihes-
tymissd elikeikdd ja tulevaisuuden tapahtumat
ovat vield kuviteltavissa osaksi omaa eliminkaarta.

Jokaisessa ryhmissi otettiin jollain tavalla esille
ihmisten vilisen vuorovaikutuksen ja yhteisollisyy-
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den merkitys ja rooli yhteni keskeiseni tulevaisuu-
den himildisti maaseutua kuvaavana seikkana.

Yksi ryhmd kehitteli ajatuksiaan vauhdikkaasti ensin radi-
kaaliin suuntaan. Heidan lahtokohtanaan olivat tilastoen-
nusteet, joiden mukaan vuonna 2080 maakunnan keskimaa-
rdinen ruokakuntakoko olisi yksi. Huumorilla hdystetyn
ajatusleikin mukaan ruokakuntien koon tulevaisuudessa
jatkuvasti pienentyessa eldinten merkitys kasvaa ja lopulta
ne ottavat vallan hieman Orwellin Eldinten vallankumouk-
sen tyyliin. Taustalla oli vakavaa keskustelua siitd, millaises-
sa ymparistssd osallistujat haluaisivat maaseudulla tulevai-
suudessa elaa. Tyoskentelyn tuloksena syntyi konsepti:
hyvinvointia, kestavyyttd ja yhteisollisyyttd tarjoava hama-
[dinen kyld, jota kuvattiin sanalla loppusijoitusyhteisd. Ni-
mensd mukaisesti sielld tarjotaan hyvan eldmdn edellytyk-
set aina eldmdn viime metreille asti ja erityistd huomiota
kiinnitetddn siihen, mitd asukkaat toivovat hyvaltd kuole-
malta. Tdmd on yksi kylan vetovoimatekijd. Kylaan voi kui-
tenkin tulla asumaan missd eldmanvaiheessa tahansa ja ky-
ldn palvelut tarjoavat virikkeita kaikenikaisille. Kyldssa
tuotetaan palveluja myds ulkopuolisille ja kysyntda riittad.
Ryhmaldisten sanoin kyldssd on tarjolla sielun energiaa eikd
lainsddddnto tulevaisuudessa tasapdistd ja rajaa erilaisia
eldmantapoja. Loppusijoitusyhteison syntyd ja onnistumista
vauhdittaa itsekkyyden ja yhteisollisyyden oikeanlainen yh-
distelmad. (Verstaspdivan muistiinpanot.)

Hyvin hoivan tarjoaminen on nostettu esiin
maaseudun mahdollisuutena myds muissa vers-
taissa. Esimerkiksi keviilld 2008 Loimaalla jir-
jestetyssi verstaassa pohdittiin, miten vanhusten
hoiva ja huolenpito 15-20 vuoden aikajinteelld
mahdollisesti seudulla jirjestetain (Heikkild &
Kirveennummi 2009). Verstaassa syntyi slogan
"Loimaa ’lataa’ ainakin Varsinais-Suomen van-
hukset viihtyisissi miljoossd”. Tulevaisuuskuvaan
sisaltyi ajatus, ettd nimenomaan maaseutuympi-
ristd yhdistettyni yhteisollisyyteen on se resurssi,
jolla seutukunnan hoivayritykset tulevaisuudessa
erottautuvat muista toimijoista. Mahdollisena
pidettiin sitdkin, ettd toiminta houkuttelee asiak-
kaita koko Suomen alueelta. Samaan suuntaan,
mutta astetta radikaalimmin kulki osallistujien
ajatus Varsinais-Suomen ruokaketjun kehitti-
mishankkeen (VARRU) jirjestimissi radikaalit
tulevaisuudet -tydpajassa syksylld 2012 (Hieta-
nen ym. 2012). Loimaantumiseksi kutsutun
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konseptin alle sisillytettiin tulevaisuudessa kuu-
luvaksi niin itsensd kierritys atomitasolla, elinsiir-
tobisnes kuin hemmotteluvanhainkodit ja niin
kutsuttu viimeinen matka eli Eutanasialomat.
Muutosvoimat, jotka tilld hetkelld vahvistavat
asutuksen keskittymistd kaupunkeihin ja eteldi-
seen Suomeen, pyrittiin Lepaan ryhmissi jossain
miirin haastamaan ja miettimdin, milld edelly-
tyksin asiat voisivat kehittyd lihitulevaisuudessa
toisin. Kansalaisten halu saada itse pddttdd omista
asumisvalinnoistaan voi kiddntyd maaseudun
eduksi. Lisiksi maaseudun monikulttuuristumi-
nen erilaisia etnisid ja uskonnollisia taustoja edus-
tavien uusien asukkaiden myoti nihtiin realistise-

na kehitykseni.

Kansallisella tasolla syntyy kaupunkildhtdinen vastarintaliike
asutuksen keskittamistd vastaan ja se johtaa maaseudun uu-
teen rakentumiseen ja uuteen kyldtoimintaan (Verstaspdivan
muistiinpanot).

Joustavat elinkeinot

Asumiseen liittyvdt liheisesti elinkeinot, jotka
mahdollistavat toivotun asumismuodon ja elimin-
tavan. Useammassa ryhmissi paddyttiin sithen ni-
kemykseen, ettd tulevaisuuden himiliiselldi maa-
seudulla kylirakenne ja eri elinkeinot ovat tiiviissi
vuorovaikutuksessa keskendin ja mahdollistavat
toinen toisensa synnyttimalld uudenlaisia yhdistel-
mid. Nykyinen julkisten palvelujen supistamiske-
hitys nihtiin muutosvoimana, johon reagointi syn-
nyttdd tulevaisuudessa vallitsevan yhteiséllisesti
tuotettujen palvelujen runsauden.

Hamaldiseksi paratiisiksi nimesi yksi ryhmd tulevaisuusku-
van, jonka keskeinen piirre oli uusomavaraisuus. Kdytannds-
sa tamd tarkoitti mm. sitd, ettd luomu- ja ldhiruoan tuotanto
ovat integroituneet, alueet ovat energiatuotannollisesti
omavaraisia ja kykenevdt sen lisdksi tuottamaan energiaa
valtakunnan verkkoon, tuotantoketjut ovat ldpindkyvid ja
tasapainoisia. Oma tiedon ja tuotteiden logistiikka ja tuo-
tantoyksikdiden integrointi mahdollistavat kehityksen. Pal-
veluja tarjotaan niin alueen asukkaille kuin kuluttajille kau-
pungeissa. Erilaiset osuuskunnat kukoistavat. (Verstaspdivan
muistiinpanot.)

Tamin hetkiset tydelimin vaatimukset ja yleinen
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kiireen tuntu yhteiskunnassa heijastuvat suoraan
tulevaisuuteen suunnatuissa tyoratkaisuissa. Uusia
ammatteja ryhmissi ei esitelty, mutta korostettiin
uusien palvelumuotojen esiinnousua ja toimivaa
tyonjakoa. Yhteisollisesti toimivissa kylissid on esi-
merkiksi tarjolla niin sanottuja “duunien vaihto-
viikkoja”, jotka tarjoavat vaihtelua arkeen.

Teemakyld oli yhden ryhmén konsepti maaseudun hyvdn
tulevaisuuden rakentamisessa. Kunkin kyldn teema nousee
sen omista vahvuuksista, joku kyld painottaa isoja tapahtu-
mia, toinen hyvdd perheasumista tai vaikka hevostaloutta.
Kyldlld on ammattimainen kylapaallikkd, jonka johdolla laa-
ditaan kylan bisnesplan, taloussuunnitelma. Kyldn historia
on heitetty hetkeksi sivuun ja mietitty, miksi juuri meidan
seudun tulee voida toimia myds tulevaisuudessa ja miksi
sinne kannattaa sijoittaa resursseja. Kylissd, joissa tama on
onnistuneesti ratkaistu, on ohessa onnistuttu sdilyttdmaan
paikan historiallisia arvoja. Uudet tulijat ovat tarkea tekija ja
teemakylissa heihin suhtaudutaan mydnteisesti. (Verstas-
pdivan muistiinpanot.)

Erilaiset palvelut ja niiden onnistunut muotoilu
ja tarjonta asiakkaille muodostavat ryhmien nike-
myksen mukaan maaseudun elinkeinotoiminnan
ytimen.

Luonnonvarat energianlahteena

Energian riittdvyys tulevaisuudessa oli kolmas
laajempi aihepiiri, johon ryhmit kiinnittivit huo-
miota. Energian saatavuus my6nnettiin haasteek-
si, mutta vieli enemmin energiatuotannossa nih-
tiin potentiaalia tuottaa kestivdd hyvinvointia ja
edistdid himildisen maaseudun ty6llisyyttd cule-
vaisuudessa. Ryhmiit pysyttiytyivit alueen luon-
nonvaroista ja resursseista keskustellessaan lihin-
ni niissi teemoissa, jotka ovat tilli hetkelld yh-
teiskunnassa vilkkaan keskustelun kohteena,
kuten erilaiset bioenergian tuotantoon liittyvit
raaka-aineet ja jirjestelmit. Uusia mullistavia
avauksia ei keksitty.

Yhdessa ryhmassa kehitettiin tulevaisuuskuva, jossa hamaldi-
selld maaseudulla uusiutuvat luonnonvarat ovat korvanneet
oljyn energiantuotannossa. Jte ja erilaiset biomassat kyetdan
hyddyntémaan maksimaalisesti ja ndin on saavutettu suuri
energiatehokkuus. Maatilat ovat eriytyneet yhd enemman
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koon mukaan: pienet harrastustilat ja entistd suuremmat
maatilat lisdantyvat. Koosta riippumatta maatilat toteuttavat
suljetun kierron jdrjestelmaa. Onnistuneen korvaavan ener-
giatuotannon taustalla ovat alueen hyvd sijainti ja runsaat
luonnonvarat. (Verstaspdivan muistiinpanot.)

Jitteiden hyddyntiminen energian tuottami-
sessa sekd suljettuihin kiertoihin liittyvit teknolo-
giset innovaatiot ovat osa globaalia kestivin kehi-
tyksen trendid. Ne puhuttavat tinid pidivini niin
maaseudun kuin kaupunkien asukkaita ja synnyt-
tavit erilaista tulevaisuusorientoitunutta hanke-
toimintaa (esim. Hietanen 2012; Energiakyld
2013). Ryhmien tulevaisuuskuvissa kokeiluvaihe
on takana ja kestdvin kehityksen mukaiset tekno-
logiset sovellukset ovat osa maaseudun asukkai-
den toimivaa arkea.

Sama ryhmd nosti alueen sijainnin myds muutoin sen suurim-
maksi vahvuudeksi. He visioivat tulevaisuuskuvan, jossa pai-
kallistalousalueet muodostuvat seudun kokoisista kunnista.
Téhén malliin on ryhman mukaan johtanut asutuksen keskit-
tyminen yhd enemmén Eteld-Suomeen ja Hame hydtyy met-
ropolialueen I&heisyydestd. (Verstaspdivan muistiinpanot.)

Tulevaisuuden tarkastelu tietyn maantieteelli-
sen sijainnin mukaan ankkuroi tulevaisuuden
konkreettisesti johonkin paikkaan. Himeen liiton
toimeksiannosta toteutettiin vuonna 2009 tulevai-
suustyOpajatydskentely, jossa alueen toimijat hah-
mottivat vaihtoehtoisia tulevaisuuskuvia maakun-
nan oman suunnittelutyon tueksi. Tydskentelystd
laaditussa raportissa kiy kiinnostavalla tavalla ilmi,
miten oman alueen sijainti voidaan nihdi niko-
kulmasta riippuen seki vahvuutena ettd heikkoute-
na. (Heinonen 2009: 17.) Keskeniin ristiriitaiset
tulkinnat tulevaisuudesta kertovat tulevaisuusajat-
telun merkityksestd. Erilaisten vaihtochtojen esille-
tuominen mahdollistaa aiheen tydstimisen edel-
leen: miki on se suunta, mitd péitetidn tavoitella
ja miten sinne pyritiin. Masinin (1993: 6-9) mu-
kaan jatkuva jannite tiedon ja toiveiden ja pelkojen
vililli on tulevaisuusajatteluun viistimittomasti
kuuluva piirre.

Lepaan ryhmissi keskusteltiin jonkin verran
epijatkuvuuksista, murroksista ja ylldctdvistd te-
kijoistd. Ylldcedviksi tapahtumiksi nostettiin
muun muassa jostain odottamattomasta syystd
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alkavat kansainvaellukset ja tietoverkon lamaan-
tuminen. Linsimaisessa ajattelussa tulevaisuus
nihdiin useimmiten lineaarisena jatkumona ny-
kyhetkesti eteenpiin (esim. Kamppinen 2001).
Mahdollisten epidjatkuvuuskohtien ennakoimi-
nen ei ole helppoa ja oletus asioiden jatkumisesta
nykyisen mallin mukaan (ns. business as usual
-ajattelu) on tyypillistd. Toisaalta murroskohtien
ja epijatkuvuuksien havainnointi ei riitd vaan pi-
tdisi nahdi vield niidenkin yli. Parhaillaan kiyn-
nissi olevan kuntarakenneuudistuksen voi nihdi
murroskohtana, joka vaatii kykyi ulottaa ajattelu
timin vaiheen yli ja miettid vaihtoehtoisia tule-
vaisuuksia, joissa rakenneuudistus on eri tavoin
ratkaistu. Kuntarakenneuudistusteema tuo esiin
sen tulevaisuuteen liittyvin seikan, ettd asiat ta-
pahtuvat erilaisilla nopeuksilla. Samalla kun toi-
saalta vaikuttaa siltd, ettd muutoksia ja uusia kek-
sintéjd tulee yhi kiihtyvilli nopeudella, toiset
asiat ovat muutoksen tilassa pitkidin eikd meilld
ole varmuutta niiden vaikutuksista kiytinnon
arkeemme. Tulevaisuusajatteluun rohkaiseminen
voi vahvistaa kykyi tehdd mielekkiiti ja rohkeas-
ti eteenpiin katsovia strategioita epdvarmassa ti-
lanteessa.

Tulevaisuusajattelu maaseudun
kehittamisen osana

Lepaan tulevaisuusverstaan tavoitteena oli innos-
taa osallistujia tulevaisuusajatteluun omissa orga-
nisaatioissaan ja himildisen maaseudun kehitci-
misessd. Tulevaisuusajattelua voidaan kehittii,
oppia ja harjoittaa tietoisesti. Kyse on kyvysti vi-
sioida ja kuvitella vaihtoehtoisia tulevaisuuksia ja
sitd kautta 16ytdd uusia polkuja tulevaisuuteen
vaikuttamiseen ja sen aktiiviseen tekemiseen
(Heinonen ym. 2012: 20; Viherd 2013: 22-23).
Asenteet tulevaisuutta kohtaan voivat vaihdella
passiivisesta sopeutuvaan, ennakoivaan ja proak-
tiiviseen eli luovaan (Godet 2001: 18). Asenteet
vaikuttavat sithen, miten tulevaisuus nihdiin ja
millaisia toimintastrategioita valitaan. Proaktiivi-
sen asenteen vallitessa ajatellaan, ettd tulevaisuus
on tdynni erilaisia vaihtoehtoja ja niihin voidaan
vaikuttaa. Niin vapautuu luovaa energiaa uusien
asioiden ideoimiseen.
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Jungk oli omana aikanaan kansalaisaktivisti ja
kehittiminsi tulevaisuusverstaan kautta hin ha-
lusi vahvistaa yhteiskunnan kaikkien jisenten
mahdollisuutta saada d4nensi kuuluville ja osal-
listua omaan tulevaisuuteen vaikuttavien yhteis-
kunnallisten asiaintilojen kritisoimiseen ja uusien
toimintachdotusten kehittimiseen. Tulevaisuus-
verstaalla on yhi merkitystd tyoskentelymuotona,
jonka avulla voidaan koota esimerkiksi jonkin
alueen asukkaita tai eri alojen toimijoita yhteisen
aiheen ympirille. Tulevaisuusverstas tarjoaa tilan,
jossa voidaan keskustella erilaisiin vaihtochtoisiin
kehitysmalleihin liittyvistd arvoista ja eettisistd
kysymyksistd ennen kuin valintoja on tehty.

Verstasmenetelmi taipuu monenlaiseen kiyt-
to6n riippuen sille asetetuista tavoitteista. Se voi
olla Lepaan verstaan tavoin vapaamuotoista verryt-
telyd kohti tavoitteellista tulevaisuusajattelua. Vers-
tasprosessille voidaan my®s asettaa konkreettinen
tavoite luoda vaihtoehtoisia skenaarioita tulevai-
suuteen johtavasta kehityksesti tarkastelun kohtee-
na olevasta teemasta. Tiettyyn aihealueeseen kes-
kittyvin skenaariotydskentelyn hydty ja anti sekd
jarjestdjille ettd osallistujille — esimerkiksi maaseu-
dun kehittimistydti tekeville — on siini, ettd se li-
sid ymmirrysti keskeisistd epivarmuustekijoistd,
auttaa yhdistimiin tulevaisuuteen erilaisia niko-
kulmia ja lisid kykyi kisitelld yllityksid (Kalten-
born ym. 2012: 3606).

Tilld hetkelldi on muotia “térmiyteid” yhteen
erilaisia asioita seminaareissa ja tydpajoissa ja pyr-
kii sitd kautta luomaan uusia avauksia ja mahdolli-
suuksia esimerkiksi alueen elinkeinoelimin kehit-
timiselle. Tulevaisuusverstaassa ”térmiyttdminen”
on osa prosessia, silld vaihtoehtoisia tulevaisuuksia
kuviteltaessa enti jos ja miti jos -kysymykset roh-
kaisevat etsimiin yllittivid yhteyksii ja saattamaan
yhteen asioita, jotka tilld hetkelld tuntuvat yhteen-
sovittamattomilta.

Tulevaisuusverstasmenetelmilli tuotettua ma-
teriaalia voi kdyttdd apuna maaseudun kehittimi-
sessi. Eri verstaissa tuotetuista tulevaisuuskuvista
18ytyy yhteisid tekijoitd, mutta jokaisella seudulla
on myds omat paikalliset piirteensi. Haaste on sii-
nid, miten jirjestid tydpajoissa tuotettujen ideoiden
kehittiminen edelleen ja miten pidstd kokeile-
maan niitd myds kiytinndssi? Kokeiluista on maa-
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seudun kehittimistydssi kokemusta jo pitkiltd
ajalta. Kokeilut eivit aina tuota toivottua tulosta,
mutta ne ovat silti varteenotettava keino testata
vaihtoehtojen toimivuutta ja [6ytid uusia ratkaisu-
ja toivotun tulevaisuudentilan edistimiseksi (esim.
Tuulenmiki 2010: 19; Berg 2013).

Kansalaisten saaminen aktiivisesti mukaan
yhteiskunnan kehittimiseen on monen toimijan
tavoitteena. Muutaman viime vuoden aikana
Maaseudun uusi aika -lehdessi on ollut artikke-
leita ja katsauksia, joissa on esitelty rohkaisevia
esimerkkejd erilaisten yhteiseen tyoskentelyyn
perustuvien tydmuotojen toimivuudesta, kuten
osallistavista tyokokouksista tai vuorovaikuttei-
sen tydpajatydskentelyn kdyttimisestd osana ti-
lanneanalyysia (esim. Kattilakoski ym. 2011:
15; Hiedanpdi & Pellikka 2010: 7-8). Tilan-
neanalyysin yhteydessi puhutaan yhteistoimin-
nallisesta ilykkyydestd, jonka tunnistaminen ja
hyddyntiminen voidaan tulkita osaksi tdssi ajas-
sa vaikuttavaa laajempaa ilmioti: kansalaiset ha-
luavat osallistua ja olla mukana kehittimissd
heitd kiinnostavia tuotteita ja palveluita. Usein
se on kuitenkin omien mielenkiintojen pohjalta
nousevaa hetkellistd osallistumista, miki nikyy
muun muassa siini, etti on vaativaa saada riitti-
vd ja sitoutunut osallistujajoukko kehittimis-
hankkeiden tilaisuuksiin, joissa esimerkiksi pai-
kallisia palveluita paisisi konkreettisesti kehitti-
miin (esim. Ranta ja Hyyryldinen 2012: 64).

Maaseudun tulevaisuus ei ole irrallaan kaupun-
kien tulevaisuudesta eikd kansallinen tulevaisuus
ole irrallaan laajemmasta globaalista tulevaisuudes-
ta. Mitd monimutkaisemmaksi elimi kiy ja mitd
enemmin asiat liittyvit globaalilla tasolla toisiinsa,
sen enemmin tulevaisuusajattelulle on kiyteoa.
Yksilon nikokulmasta hyvin tulevaisuuden raken-
taminen lihtee yhd paikallisista lihtékohdista.
Paikallisen vuorovaikutuksen vahvistaminen osal-
listavin menetelmin tukee yksildiden tulevaisuus-
ajattelua ja edistdd samalla yhteisen hyvin tulevai-
suuden tavoittelemista.
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EERO UUSITALO

Maaseutupolitiikan yhteistyéryhmdn emerituspddisihteeri

Maaseutupolitiikan rakentajan

ilot ja murheet

dmin kirjoittajan maaseutuaskareet
alkoivat seutukaavaliitossa Turussa
1970-1972 ja Turun yliopiston kyli-
Merikarvialla

1971-1973. Ty6- ja luottamuspaikat ovat vuosi-

tutkimushankkeessa

kymmenten aikana vaihtuneet — ty6 ei. Aina olen
ollut tavalla tai toisella vahvistamassa maaseudun
elinvoimaa kahdessa yliopistossa, Turun ja Helsin-
gin, kahdessa valtakunnallisessa jirjestdssd, Kisi-
ja taideteollisuusliitto ja Suomen Kylitoiminta ry,
tai kolmessa ministeridssi, sisiasiainministerio,
maa- ja metsitalousministerid sekd tyd- ja elinkei-
noministerid. Vililli kutsuttiin toihin, vililld taas
vaihdoin itse ty6nantajaa pystyikseni jatkamaan
tavoitteitteni toteutusta. Pariin kuntaan ja alue-
hallintoon jopa hain, mutta en onneksi tullut va-
lituksi. Opinndytteet, viitdskirja mukaan lukien,
ja muut kirjani tukivat perehtymisti alaani, mika
yhdelld sanalla ilmaistuna on maaseutupolitiikka.
Liittyipd tyokokemukseen pari periodia maata-
louden neuvontajirjestdissikin, yli nelji vuotta
Suomen Kunnallisliitossa seki 15 vuotta kunnal-
lispolitiikkaa Kaarinassa.

Syksyyn 1989 asti olin alallani opiskelija, tut-
kija ja opettaja, pikkupoliitikkokin — siis sivurai-
teilla, ainakin sellainen olo oli. Kun maaseutupo-
litiikan péisihteeriys avautui, huomasin olevani
oman alani ytimessi. Alku oli varovaista virka-
miestoimintaa, mutta noin 20 vuotta heinikuu-
hun 2012 asti tein tydtini tdysivaltaisesti ja sitou-
tuneesti. En hipeile tyylid enki tuloksia. Johdin
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pehmeisti suostutellen, koska varoja ja suoria ko-
mentosuhteita oli vihidn. Niin Maaseutupolitii-
kan yhteistydryhmisti (YTR) muodostui moniai-
neksinen ja laaja hallintaverkosto.

llot

Politiikan rakentajan tuntemukset ja kokemukset,
joista nyt kirjoitan, ovat seki teemaan liittyvid ettd
henkilokohtaisia. Suurimmaksi ilon aiheeksi nos-
tan kansallisen maaseutupoliittisen jirjestelmin
eli Maaseutupolitiikan yhteistydryhmain liictyvi-
en monien toimintojen vaiheittaisen rakentumi-
sen. Sitd, mitd YIR on nyt, ei millddn olisi saatu
kokoon vuodessa tai kahdessa. Vain harvat poliiti-
kot, virkamiehet ja tutkijat ymmarsivit tukea titd
pyrkimystd alkuvaiheessa.

Euroopan  neuvoston maaseutukampanja
1988 avasi silmit nikemidin poikkihallinnollis-
ten toimien kasvavan merkityksen. Eri organi-
saatioissa toimineet viisi henkilod, joista mini
olin yksi, laativat toimeksiannon kansalliseksi
maaseutuprojektiksi. Kéynnistettiin maaseutu-
projekti, sittemmin Maaseutupolititkan neuvot-
telukunta ja vuodesta 1995 lihtien Maaseutupo-
litiikan yhteistydryhmi jatkoivat tydtd.

Jo maaseutuprojektin suunnitelma, jonka kir-
joitin etitydni mokilld yhden viikon aikana, sisil-
si horisontaalisen otteen eli monialaisen lihesty-
mistavan maaseudun mahdollisuuksiin ja ongel-
miin. Niin syntyi monipuolista valmistelua ja
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sisdlléleddn runsas ensimmiinen maaseutupoliitti-
nen kokonaisohjelma, vaikka termii alettiin kiyt-
tdd vasta vihin myShemmin. Jo tihin suunnitel-
maan oli sisddnrakennettu teemaryhmitydskentely
seki kehittimis- ja tutkimushankkeiden suunnitte-
lu ja rahoitus.

Toiminnan suuri volyymi pakotti perustamaan
YTR:lle sihteeriston. Kuriositeettina mainittakoon,
ettd silloinen YTR:n puheenjohtaja kiski lopetta-
maan sihteeristdn, koska se oli hinestd ministerion
osaston kaltaista toimintaa. En lopettanut. Eihin
sihteeristd ollut osasto, vaan useiden organisaatioi-
den toimijoista koottuna ja vapaachtoisuuteen pe-
rustuvana se oli YTR:n oma tyémuoto ja viline.
Sitd se on edelleen. Onneksi puheenjohtaja mydos
kunnostautui YTR:n toiminnassa jirjestimalld
vuodesta 1989 lihtien sen kiyttoon hankevaroja ja
vuonna 1992 rahaa maaseutututkimukseen.

Kokonaisohjelmasta on muodostunut YTR:n
toimintaohjelma. Nyt laaditaan jo kuudetta koko-
naisohjelmaa. Aiemmista voi sanoa, etti jokaisen
ohjelman yleensi yli sadasta ehdotuksesta valtaosa
on toteutunut. YTR itse on tydmuodoillaan pysty-
nyt edistimidin 20-30 toimenpidettd. Maaseutu-
polititkkaan tarvitaan hyvin monen tason pidtok-
sid aina eduskunnasta hankkeen toteuttajaan asti,
ja valtaosa arjen kehitystyostd on kdytinnon ratkai-
suja. Tdssd YTR hallintaverkostona on osoittanut
voimansa.

Paikallisen kehittdmisen eteneminen on ollut jo
vuosia iso ilo. Se on ollut myds tavoitetietoista tyd-
td. Alussa oli vastassa aliarviointia ja viheksyntii,
nyt olemme lihes poikkeuksetta ymmirtimisen ja
hyviksymisen asteella. Euroopan unioni korostaa
paikkaperustaisuutta. Tuleva kokonaisohjelma ra-
kentuu paikkaperustaisuuden varaan. EU suosittaa
Leaderid kaikille alueille, siis myos kaupunkien
keskustoihin. Kyld- ja Leadertoiminnan eurooppa-
lainen yhteisty tiivistyy ja niin edelleen. Silti on
matkaa tyydyttiviin tilanteeseen: julkisen vallan ja
paikallistoimijoiden molempia osapuolia palkitse-
vaan, jirjestettyyn ja jatkuvaan yhteistydhon.

Suomi on pienten kylien ja pienten kaupunkien
maa. Paikallinen kehitystyd on hajarakentuneessa
Suomessa ddrettdmin tirkedd. Sen taloudellista,
sosiaalista ja kulttuurista merkitystd on pahasti ali-
arvioitu yksipuolisella keskuspolitiikalla.
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Noyrin varovaisesti arvioiden Suomen kylitoi-
minta ja Leader-tyd ovat eurooppalaisia edellikivi-
joitd. Yliopistojen toimintatutkijoiden takatuup-
paus kiynnisti nykymuotoisen kyldtoiminnan jo
1970-luvun loppupuolella. Olimme muun muassa
Ruotsia edelld noin 10 vuotta. Suomalainen Lea-
der-toiminta puolestaan on aidosti omachtoista ja
alhaalta ylospiin suuntautuvaa. Tdssi monilla
mailla on ”vanhan hallinnon” kanssa suuria vaike-
uksia. Eikid EU:sta ole ongelman korjaajaksi, koska
se ei saa puuttua jisenmaansa hallintoon.

Noin 18 vuodessa Suomeen on syntynyt yli
2600 kyldyhdistystd aiempien noin 400 lisiksi.
Leader-ty6 kattaa koko Suomen maaseudun ja si-
sdltdd useimmat kaupungit. Parhaillaan kansalais-
lihtoinen Leader on ottamassa mukaansa myds
kaupunkien keskustat eli muutamassa vuodessa
koko Suomi on paikallisen kehittdmisen piirissa.
Edelld kuvattu rakenteiden muutos on sopusoin-
nussa sen tosiasian kanssa, ettd kansalaiset joutu-
vat lihivuosina ottamaan nykyistd enemmain vas-
tuuta omista oloistaan ja alueistaan julkisen val-
lan viistyessi.

Maaseutupolitiikka tarvitsee tietoperustakseen
tosiasioita maaseudun viestoryhmisti ja toimin-
noista. Suomalainen maaseutututkimus on edel-
leen maatalouteen ja metsitalouteen keskittyvid.
Meilld on niissd jopa kansainvilisesti suuria tutki-
musyksikoéitd. YTR toi avaramman maaseutukisi-
tyksen ja sen mukaisen kehittimistoiminnan ja
tutkimuksen rahoituksen. Summat eivit koskaan
olleet suuria, parhaimmillaan noin kuusi miljoo-
naa euroa. Nyt midrirahat on kutistettu 1,5 mil-
joonaan euroon.

Lihes 20 vuotta kestineen kohtuullisen rahoi-
tuksen aikana maaseutututkijoiden teemat laajeni-
vat, toimitettiin MUA-aikakauslehted, annettiin
Rural Studies -opetusta, valmistui yli 20 tohtoria ja
synnytettiin jopa maaseutuprofessoriverkosto, jos-
sa YTR osarahoitti yhdeksdd professoria. Ainakin
nelji heistd on saanut pysyvin muun rahoituksen.
Verrattuna Ruotsiin olimme monta askelta edelli.
Meilli on maaseutuasiantuntijoita tutkimaan ja
opettamaan, toimimaan virkamichini tai kansan
villitsijéind — kaikkia tarvitaan.

Kansalaisten maaseutukisitys on realistinen ja
huomattavan myénteinen. Maaseudun elinvoima

MAASEUDUN UUSI AIKA 2-3 | 2013



Kulissien takaa

on ihmisille tirkeimpi asia kuin poliitikot niytti-
vit olettavan. Hyvin paljon erilaisissa tilaisuuksissa
kiertineend virkamicheni, kyldtoiminnan puheen-
johtajana ja tutkijana olen aistinut timin. Se ja
tyostd saamani palaute ovat olleet vahva tuki, jonka
avulla olen jaksanut kestdd “eheyttdjien” yksipuoli-
suutta ja asiantuntematonta maaseudun epdilyi.
Voimaa antavat myos hyvit tytoverit. Esimie-
het — kahta lukuunottamatta — antoivat vapauden
toimia. Nuo kaksi oli ohitettava. Ulkopuoliset vii-
sastelivat joskus, kateellisina luultavasti, ettd YTR:n
sihteeristd toimii kuin uskonlahko, misti ei todel-
lakaan ollut kysymys. Maaseutuasioihin sitoutu-
neet hallinto-organisaatioiden virkamiehet ja tee-
maryhmien erityisasiantuntijat halusivat tehdd yh-
teistyotd ja oppia toisiltaan. Virkamiehillikin voi
olla keskiniistd luottamusta. Se on hedelmillisem-
pi lihtokohta hyville padtdksille kuin oman tydor-
ganisaation nikemysten puolustelu. Piisihteerille
oli ilo ja kunnia tydskennelld yhteistydkykyisten ja
vastuullisten kollegojen kanssa. Ei ihme, etti sih-
teeristd kasvoi vihitellen runsaaseen 40 henkil6n.

Murheet

Koko YTR:n toiminnan ajan aluepolitiikka teki
kuolemaa. Aluepolitiikka muuntui vihitellen kas-
vupolititkan osaksi ja menetti itsendisyytensi. Kai-
kissa oloissa aluepolitiikan tehtivini on ollut tasa-
painottaa alueiden vililld tapahtuvia muutoksia.
Jos niin ei tehdi, niukan talouden alueet kirsivit
ja epdtasa-arvoisuus lisddntyy.

Euroopan unionin niin kutsuttu maaseutupoli-
tilkka on kiytinndssi maatalouspolitiikkaa ver-
hoiltuna ympiristonikokohdilla. OECD  kutsuu
titd vanhan paradigman mukaiseksi politiikaksi eli
maaseutupolitiikan sisilté mairitelldin maatalou-
den edun perusteella. Uudella paradigmalla OECD
tarkoittaa maaseudun useiden viestd- ja ammatti-
ryhmien huomioon ottamista, jolloin maaseutu-
politiikan sisilté avartuu. Se on ollut YTR:n linja
alusta alkaen. On hyvin surullista, ettd Suomessa
media ei pysty niiti eroja tunnistamaan ja tutkijat-
kin pysyttelevit kovin usein harmittomissa tee-
moissa. EU:n maaseutuohjelmaa tarjoillaan Suo-
mellekin soveltuvana keinona kehittdd maaseutua,
mihin se — suuruudestaan huolimatta — ei kapea-
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alaisena ja luokkakantaisena pysty.

Suomi on suuri maaseutumaa mutta pieni maa-
talousmaa. EU-perustaisessa  Manner-Suomen
maaseutuohjelmassa maatalouden ja maaseudun
suhde on piinvastoin: maatalous saa lihes 90 pro-
senttia rahasta, maaseutu noin 10 prosenttia. Poli-
tiikkka on todella mahdollisuuksien taidetta! Alue-
politiikan  eliminoituminen ja EU-perustaisen
maaseutupolitiikan valuvika ovat lihes mahdotto-
mia toimintaympiristjd kansallisen maaseutupo-
lititkan rakentamiselle. Milld poliitikot luulevat
huolehtivansa maaseudun elinvoimasta?

Yllittdvin usein Suomen maaseutua kisitelldin
siirtomaapoliittisesti voimavarojen tyyssijana. Siel-
14 on metsid, peltoja, malmeja, tilaa ja maisemaa.
Vastaavaa korostusta maaseutu ei saa asumisen ja
elimisen paikkana. Vinoa tulokulmaa toitotti
muun muassa Sitran lyhytaikainen Maamerkit-
ohjelma kysyntipainotuksellaan. Syvissi ovat van-
hat asenteet.

Hyvin suuri ongelma ja ratkaisemista vaativa
asia on kansalaistoiminnan ja julkisen vallan suh-
teen kehittymittomyys. Niin valtiolla ja kunnilla
kuin jirjestoillikin on opettelemista. Jo kaksi halli-
tusohjelmaa on korostanut osapuolten yhteyksien
merkitystd, mutta kiytinnon toimenpiteet antavat
odottaa. Edelleen niyttdd olevan vaikeaa jdrjestdd
lihidemokratiaa kuntia velvoittavalla tavalla, vaik-
ka nykyisen kuntalain mahdollistava kirjaus on
osoittautunut tyhjiksi toiveeksi. Kansalaistoimin-
nan ja kunnan suhteen jirjestiminen tismillisesti
tarkoittaa kiytinndssi yksityisten varojen ja tal-
kootydn saantia yhteisiin hankkeisiin. Tidtd mah-
dollisuutta valtion ja kuntien ei tulisi hukata.

Yli 40-vuotisen tyduran aikana tyhjinpiivii-
simmit kokemukset liittyivit organisaatiouudis-
tuksiin. Yleensi ne olivat tuloksettomia. Ne eivit
vaikuttaneet paisihteerin asemaan ja toimintaan,
vaikka muodolliset laatikot organisaatiokaaviois-
sa vaihtuivat. Sektorihallinnon uudistukset vain
hiiritsivdt aitoa horisontaalista toimintaa. Yksis-
tddn vuoden 2012 alusta toteutettu YTR:n kes-
keisten toimihenkildiden pakkosiirto hallitusoh-
jelman pddcokselli maa- ja metsitalousministeri-
oOstd tyo- ja elinkeinoministerié6n aiheutti paljon
murhetta, koetteli siirrettyjen motiiveja ja ndyttdd
kahden vuoden jilkeen suunnitelmalta ajaa alas
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kansallinen maaseutupolitiikka. Hallituksen ja
TEM:n virkamiesten vakuuttelut, etti toiminta
jirjestetddn samalla tasolla kuin se oli ollut
MMM:ssi, eivit ole pitineet miltddn osin paik-
kansa. Piisihteerin tydura pidttyi mielenmasen-
nukseen. Syyni oli Suomen, EU:n maaseutumai-
simman maan, poliittinen osaamattomuus maa-
seutukysymyksissi.

Ministerididen toimintalogiikka on hikistd sek-
toraalisuutta, jossa ei oteta huomioon horisontaali-
sen toiminnan ehtoja — ja eduskunta kisittelee 13-

hes yksinomaan ministerididen esityksii. Ymmir-
rdn heitd, jotka haluavat vahvistaa valtioneuvostoa
ja jopa poistaa ministeri6t. Toimeksi vain!

Faktaa, kokemuksia ja nakemyksid enemmén teoksessa: Eero
Uusitalo 2009. Maaseutu — valiinputoajasta vastuunkantajak-
si. Maaseutupolitiikan itsendistyminen alue- ja maatalouspo-
litiikan puristuksessa. Helsingin yliopisto, Ruralia-instituutti,
Julkaisuja 17.

EIRA VARIS, Pohjois-Karjalan maakuntaliitto

Maaseudun aluekehitt
riemu ja ahdistus

len toiminut 10 vuoden ajan Pohjois-
Karjalan maakuntaliitossa vastaten alue-
kehittdmisen ohjelmatydstd, maakunta-
ohjelmasta, EU-ohjelmien toteuttami-
sesta ja myds maaseutuasioista. Tydssini olen
tuntenut niin riemua kuin ahdistusta. Riemua mi-
nulle on tuottanut etenkin se, etti maakunnasta l6y-
tyy kehittdmistahtoa ja —ideoita. Toimijat ovat aktii-
visia ja organisaatiot kehittimishaluisia. Vilineitd
kehittimiseen on tarjolla ja niiden puolesta tehdiin
ahkerasti tyotd. Ahdistusta puolestaan saa aikaan jat-
kuva puolustustaistelu syrjdisten maakuntien ase-
masta ja arvostuksesta, joka vie yhi jatkuvasti voi-
mavaroja oikealta ja aidolta kehittdmistyoled.

Mika on maaseutua?

Pohjois-Karjalan ~ kaltaisessa maaseutumaisessa
maakunnassa kehittimistoimet, jotka kulkevat
maaseutupolitiikan nimelld ovat usein samoja tai

hyvin samankaltaisia kuin aluepolitiikan ja alueke-
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djan

hictimisen nimissi tehtivit kehittdmistoimenpi-
teet. Ne ovat yritystukia, osaamisen ja rakenteiden
kehittdmistd, innovaatioiden tukemista, tyollisyy-
den edistimistd, syrjiytymisen ehkiisyd ja ympi-
ristdn tilan parantamista.

Kehittdmistd tuetaan padsiintdisesti eri EU-oh-
jelmilla ja niihin liittyvilld rahoitusvilineilld. Alue-
kehitegjille on kehittynyt ammattitaito, jonka avulla
he pystyvit arvioimaan, mikd rahoitusviline olisi
sopivin kullekin hankkeelle. Pitid pystyd arvioimaan
toimenpiteen soveltuminen ohjelman sisilto6n, sen
toteutettavuusmahdollisuudet, toimenpiteiden suh-
de kéytettdviin resursseihin ja vaikuttavaus tukikel-
poisuuskriteerien lisiksi. Térkein kriteeri on kuiten-
kin se, ettd kehittdmishanke tukee maakunnan tah-
totilaa, joka on demokraattisesti hyviksytty kunkin
maakunnan maakuntaohjelmassa. Talloin tirkedd
on vilpiton halu kehittdd omaa aluettaan ja loytdd
ymmirtiviisid tulkintoja ohjelmista.

Joskus ohjelmarajaukset tuntuvat keinotekoisilta
ja sen vuoksi on vain pitinyt sopia, miten ja missd

MAASEUDUN UUSI AIKA 2-3 | 2013



niitd toteutetaan. Esimerkiksi Manner-Suomen
maaseutuohjelmassa vuosille 2007-2013 toimenpi-
teiden ulkopuolelle on koko Pohjois-Karjalan maa-
kunnasta rajattu vain maakunnan keskuskaupungin
Joensuun ruutukaava-alue. Mutta timi ei tarkoita
suinkaan siti, etti muut kuin maaseuturahaston
kautta kanavoituvat alueen kehittimisresurssit olisi
tarkoitettu vain Joensuun ruutukaavalle.

Kuntarajoihin perustuva kaupunki-maaseutu-
luokitus onkin ollut ongelmallista paitsi kuntien
liitoksissa ja koon kasvaessa niin myds maaseudun
elinkeinojen monipuolistuessa. Saman kunnan
alueella on usein sekd kaupunkimaisia ettd maaseu-
tumaisia alueita. Kuntarajoista riippumattomien
paikkatietoaineistojen kiytté on mahdollistanut
alueiden tarkemman tunnistamisen ja luokittelun.
Suomen ympiristokeskus yhdessi Oulun yliopis-
ton maantieteen laitoksen kanssa on kehittinyt
uuden  paikkatietopohjaisen  alueluokituksen.
Aluckehittijit ovat kiinnittineet tihin huomiota
eri maaseutuohjelmista pyydetyissi lausunnois-
saan. Viesti on mennyt perille. Timi hyvi uudistus
helpottaa ja systematisoi kehittimistoimenpiteiti,
silld erityyppisille alueille tulee suunnata erilaisia
kehittimistoimenpiteitd. Se miki sopii yhdelle, ei
sovi vilttimitti toiselle.

Ohjelmaviidakko

Ohjelmiin perustuvassa aluekehittimisessd tormai
jatkuvasti siihen, etti ohjelmia on niin paljon, —
monien mielestd liikaakin — ettd voidaan puhua
ohjelmaviidakosta.

Maaseudun kehittdmisohjelmia on tehty erityisen
monilukuisesti. Esimerkiksi Pohjois-Karjalassa on
laadittu lakisditeisten ohjelmien lisiksi Pohjois-Kar-
jalan maaseudun kehittimisstrategia ja sithen perus-
tuva Pohjois-Karjalan maaseutuohjelma. Lisiksi maa-
kunnassa on kolme LEADER-toimintaryhmien oh-
jelmaa. Pohjois-Karjalan kyliohjelma laadittiin viime
vuonna, lisiksi maakunnan kolmella seutukunnalla
on omat maaseudun kehittimisohjelmansa, joissa on
vahva maatalousorientaatio. Yhteensi alueella on siis
ainakin yhdeksin erilaista ohjelmaa, jotka koskevat
samaa aluetta tai sen osaa aluekehityslain sadtimien
ohjelma-asiakirjojen lisdksi. Myds yksitddiset kyldt
laativat omat kyldsuunnitelmansa, tosin ne ovat toi-
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minta-ohjelmaluonteisia. Voidaan perustellusti poh-
tia, onko todella tarpeen laatia niin paljon eri ohjel-
mia?

Positiivisesti asiaa ajatellen tiedimme hyvin alu-
eemme kehittimistarpeet. Ohjelmien laadinnan yk-
si sisddnrakennettu tarkoitus on mielestini juuri se,
ettd eri toimijat ja tahot miettivit yhdessd mitd pitdi-
si tehdid. Kun ideasta voi tunnistaa oman ajatuksen-
sa, sitoutuminen sen toteuttamiseen on korkealla
tasolla. Toisaalta pelkona on, ettd ohjelmien laatijoi-
hin saattaa isked visymys. Kun asiat on pydritelty
edestakaisin ohjelmatasolla, jiiko voimia vield nii-
den toteuttamiseen ja onko tilaa spontaaneille ke-
hittdmisideoille. Lisdksi saatetaan kirsid ohjelmain-
flaatiosta eli niiden arvoa ei enid tunnisteta. Usein
kuulee sanottavan, ettd paperit jiivit virkamiesten
poytilaatikkoon, eikd niisti ole mitdin hydtyi.

Ohjelmaviidakossa on kuitenkin mielestini
tietty jirki. Ohjelmat eivit ole satunnaisia, sattu-
malta laadittuja toivelistoja, vaan ne ohjaavat syste-
maattista kehittimisnikékulmaa. Parannettavaa
olisi siind, ettd samoja asioita voitaisiin tarkastella
samassa yhteydessi useasta nikokulmasta ja nihdi
paremmin kokonaisuuksia. Monesti ohjelmien to-
teutus menee helposti pikkutarkkuuteen, jolloin
mietitddn onko nidin sanottu ohjelmassa vai ei. T4-
mi puolestaan saa aikaan vaikutelman ohjelmien
monimutkaisuudesta, hankaluudesta ja virkamies-
ten yllipitimisti byrokratiasta.

Aluekehittimisessi ollaankin menossa yhi
enemmin sopimuspohjaiseen kehittimiseen ohjel-
mapohjaisen sijasta. Talloin voidaan miettid tds-
millisesti kohdennettuja toimia, joita tarvitaan
tietyn ongelman ratkaisemiseen tai tietyn kehitti-
missykiyksen aikaan saamiseen. Toisaalta sopi-
muspohjaisen kehittimisen vaarana ovat sulle-
mulle kiytinnét ja kokonaisuuksien himirtymi-
nen. Erityisen vaarallista timid on, jos
pidtoksenteko etddntyy alue- ja paikallistasolta.
Tillaisiakin pyrkimyksii valitettavasti esiintyy.

Demokraattista ja oikeamielista

paatoksentekoa

Maakuntaohjelma laaditaan osallistavalla menetel-
milld, johon yleisdlle luodaan mahdollisuus lain
mukaan osallistua. Maakuntaohjelma hyviksytdin
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maakuntavaltuustossa, joka on demokraattisesti va-
littu luottamushenkildelin kunnallisvaalien tulok-
sen pohjalta. Toimenpiteet hyviksytddn maakunta-
hallituksessa, joka on operatiivinen piitoksentekiji.

Myés maaseutuohjelmien laadinnassa osallista-
minen on laajaa. Ne kuitenkin hyviksytdin val-
tionvirastopddtdksind, joten niiltd puuttuu suora
demokraattinen hyviksymismenettely. Taytyy siis
luottaa virkamiesten viisauteen ja oikeamielisyy-
teen. Suomessa timi onneksi onnistuu. Ulkomail-
la tydskennellessini olen saanut myds piinvastaisia
kokemubksia.

Maakunnan yhteistyoryhmilli (MYR) on mer-
kitedvd tehtivd eri ohjelmien yhteensovituksessa.
MYR:rit on muodostettu  kolmikantaperiaatteen
mukaan eli niihin on nimetty edustus kunnista, val-
tionviranomaisista ja niin kutsutuista sosiaalipart-
nereista eli jarjestdistd ja yhdistyksistd. MYR on ope-
ratiivinen toimija, joka sihteeristonsi kautta pidttid
hankkeiden rahoituksesta. Nykyiselld ohjelmakau-
della 2007-2013 maaseuturahasto ei ole kuulunut
sen toimivaltaan, vaan rahoitetut hankkeet ovat tul-
leet tiedoksi. Ohjelmaviidakossa tdmid on omiaan
himmentimiin yhteistyoryhmin jisenid siitd, mitd
kehittdmistd milldkin rahastolla tehdddn.

Yhteensovitus yhteistyossa

Maakuntatasolla aluekehitysviranomaiset eli kun-
tien omistamat maakuntien liitot ja valtion alue-
hallintoviranomaisina  ELY-keskukset  sovittavat
yhteen sen, miti mistikin ohjelmasta tai muilla
varoilla rahoitetaan. Maakuntaohjelman toteutta-
misesta raportoidaan tyd- ja elinkeinoministeriolle
ja maaseutuohjelman toteuttamisesta maa- ja met-
sitalousministeriolle.

Aluetasolla yhteistyd eri tahojen kanssa toimii
pidasiallisesti hyvin. Pienen maakunnan etuna on,
ettd toimijat tuntevat hyvin toisensa. Ministeridissd
puolestaan katsotaan perinteisesti asioita sektori-

130

kohtaisesti. Onneksi EU on tullut tissd apuun. Se
edellyttdd jasenvaltioita laatimaan uudelle ohjelma-
kaudelle kanssaan kumppanuussopimuksen, jossa
midritellddn, mitd mistikin rakennerahasto- tai tu-
kiohjelmasta rahoitetaan ja mitd kehittimistoimia
rahoitetaan kansallisesti. Koordinaatiota ja yhteis-
tydtd on siis pakko tehdd rahoittajan mairiyksesti.

Totuttujen toimintatapojen muutos on vaikeaa.
Esimerkiksi tilld hetkelld iso kysymys on, rahoite-
taanko maaseutualueiden laajakaistat rakennera-
hasto-ohjelmasta, maaseuturahaston ohjelmasta
vai kansallisesta liikennerahoituksesta. Asia tulisi
ratkaista pikaisesti, mutta kiytinndssi on vaikeaa
padstd sopimukseen kiytettdvistd investoinnin ra-
hoitusldhteestd. Ajatellaan, ettd se on sitten pois
kyseisen rahaston muusta toiminnasta. Kaupun-
geissa laajakaistaongelmaa ei ole, koska sielld mark-
kinavoimat periaatteessa hoitavat ne.

Rahoittajakysymykseen yleensi kumuloituukin
yksi tirkeimmistd toiminnallisista eroista kaupun-
gin ja maaseudun vililld. Pitdadké yhteiskunnan
tukea ja miti ja missi. Aluekehittijin nikokulmas-
ta on hyvi, etti Euroopan unioni on miiritellyt
selkeisti aluepolitiikkansa tavoitteen. Se on alueel-
listen kehityserojen pienentiminen. Timi lihto-
kohta unohtuu usein suomalaisessa asiaa koskevas-
sa julkisessa keskustelussa.

Tulevalla ohjelmakaudella EU:n budjetti pienenee
noin neljinneksen. Suomikin jisenmaana ajoi budje-
tin leikkaamista budjettineuvotteluissa. Kansallinen
etu ei ollut kuitenkaan alueellinen etu. Rahan vihe-
neminen kohdistui erityisesti aluepolititkan osuuteen.
Maaseuturahaston miiri ei laske, joten sen suhteelli-
nen osuus kokonaisuudesta jatkossa kasvaa ja sen
merkitys alueiden kehittimiselle on jatkossa entisti-
kin tirkedimpdi. Odotettavissa on siis kehittimisen
riemua myds tulevaisuudessa, mutta todennikdisesti
kaikki ei suju edelleenkiin niin kuin Stromsossi — eli
luvassa on my®s ahdistuksen tuskaa.
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Kulissien takaa

TORSTI HYYRYLAINEN, Helsingin yliopisto, Ruralia-instituutti

Rural Studies

-verkostoa kutomassa

“Naen yo-verkoston tarjoamat opinnot
loistavana mahdollisuutena luoda
yhteyksia muihin maaseudun kehitta-
misesta kiinnostuneisiin opiskelijoihin
ja kehittaa tieteiden valista yhteistyota.”

imi Rural Studies -opiskelijan lausuma

kuvaa osuvasti yhti opiskelijoiden usein

esiin nostamaa perustelua sille, miksi he

ovat kiinnostuneet monitieteisisti maa-
seutuopinnoista (Uusitalo 2007: 23). Samalla
kommentti ilmentid hyvin sitd tarkoitusta ja tehti-
vid, joka Rural Studies -verkostolle on alusta lihti-
en ajateltu.

Monitieteisten Rural Studies yliopisto-opintojen
synnyssi on kyse sosiaalisen innovaation kehitykses-
td. Se on ytimeltddn verkostoitumistarina, jossa idea
yliopistollisesta maaseutuopetuksesta yhdistyy Suo-
messa laajempaan, 1980-luvulta voimistuneeseen
kerrontaan maaseudun ja maaseutututkimuksen
uudistumisesta ja uudistamisen tarpeesta.

Maaseudun uusia aika -lehti, Maaseudun uusi
aika -yhdistys, Maaseutu PD -ohjelma, Maaseutu-
polititkan yhteistyéryhmi (YTR) ja Rural Studies
-yliopistoverkosto ovat timin ajattelun konkretisoi-
tumia ja muutoksen ilmimuotoja Suomessa. Niilld
on paljon yhteistd. Verkostojen solmiutumista kan-
tavien tekojen takana ja liepeilld on tutkijoita, kehit-
t4jid ja virkamiehii omine ajatuksineen, intressei-
neen ja identiteetteineen. Kunkin persoonan omat
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taustat ja motiivit jadvit yleistetyissi kuvauksissa
kuitenkin yleensd huomiotta.

Olen eri yhteyksissd tarkastellut maaseutualan
verkottumista ja kirjannut sosiaalisen muistimme
tueksi joitakin l3hihistorian vaiheita (esim. MUA
3/1999 ja 2/2001). Liheisesti mukana olleet ovat
kuvanneet Rural Studies -verkoston synty ja alun
kehitysti teoksessa Rural Studies -verkosto innova-
tiivisena kumppanuutena (Hyyryldinen & Uusita-
lo 2007). Seuraavassa kuvailen alan verkottumista
my6s henkilokohtaisen kokemuksen tasolla. Tdmi
on tarina minin verkottumisesta laajemman muu-
toksen meihin.

Rural Studies saa suunnan ja
tyontekijat

Lihden liikkeelle siitd, miten itse tulin maaseudun
kehittimisen verkostoihin. Todennikdisyys suun-
tautua maaseutukysymyksiin oli kohdallani erit-
tdin pieni. Ennen yliopisto-opintojani en tiedosta-
nut maaseutua yhteiskunnallisena kysymykseni.
Maaseutu oli mielikuva, padasiassa menneiden su-
kupolvien ja luonnon tila, jossa piipahdin silloin
tdlldin. Ndytedd monien yhteensattumien summal-
ta, ettd yleensi tulin kudotuksi mukaan. Painotan
ilmaisua tulla kudotuksi ja tarkoitan silli tunte-
mieni henkildiden aktiivista ja tarkoituksellista ta-
paa poimia ihmisid uusille sosiaalisille kentille.
Tillaisia kutojamestareita voin omalta kohdalta
mainita heti kaksi: professorit Lauri Hautamiki ja
Hannu Katajamiki.

Verkostoja kudotaan tehtivikeskeisesti ja jou-
hevasti yli rajojen. Verkostot kietoutuvat luovasti
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uusien ideoiden ympirille. Parhaimmillaan nii-
den dynaamisuus koskettaa ihmisten omia motii-
veja. Ne hyodyntavit ihmisten henkisid voimava-
roja herkemmilli ja siten myds tehokkaammalla
tavalla kuin hierarkkiset organisaatiot. Verkostoja
pitdd koossa yhteinen tehtivi, mutta ne edellytti-
vit myos sosiaalista liimaa, jota voi kutsua luotta-
mukseksi.

Verkostojen vastavuoroisuudessa jaetaan luotta-
musta, jollaista edelld mainitut kutojat aikanaan
osoittivat minua kohtaan. Maaseutututkijan urani
lihtdlaukaus oli Lauri Hautaméen kysymys: "Mik-
si et tutkisi kylildisten luovuutta?” Tuohon aikaan,
1980-luvun alussa, opiskelijoiden vietteleminen
maaseututeeman pariin oli hyvin satunnaista. En
tiedi, miksi luottamus kohdistui minuun. Ilmei-
sesti olin tehnyt vaikutuksen opettajaani.

Yhteiskuntatieteellinen maaseutuopetus  oli
vuosituhannen vaihteeseen asti hajanaista, piiasi-
assa yksittiisid kursseja eri oppiaineissa. Aiheeseen
ei voinut Suomen yliopistoissa laajemmin perus-
opintojen kautta perehtyd. Mutta olisiko maaseu-
tuopinnoille kysyntid, jos meilld olisi jirjestelmail-
listd tarjontaa?

Henkilokohtainen uudistuminen

Omalla kohdalla tirkei ammatillinen uudelleen-
suuntautuminen tapahtui vuonna 2000. Pystyn
paikantamaan tilanteen Cumulus Mikkelin ravin-
tola Huviretkeen. Olimme sopineet esimicheni,
Maaseudun tutkimus- ja koulutuskeskus Mikkelin
yksikén johtajan Pirjo Siiskosen kanssa sinne
erddnlaisen kehityskeskustelun. Olin tyoskennellyt
Mikkelissi erikoistutkijana elokuusta 1996 lihti-
en, mutta mietin vuosituhannen vaihteessa kriitti-
sesti omaa ammatillista identiteettidni ja tulevai-
suuttani akateemisessa yhteisossi. Kyse ei ollut
varsinaisesta kriisisti, vaan halusin saada omaan
ty6hon uutta haastetta.

Noihin aikoihin yksikéssimme kehiteltiin aja-
tusta monitieteisestd ja verkostomaisesti toimivasta
ekoyliopistokonseptista. Se perustui ekologisesti,
sosiaalisesti ja taloudellisesti kestdvin kehityksen
ajatukseen, jonka sisiltd voitaisiin kiteytedd isku-
sanoihin luomu, maaseutu ja osuustoiminta. Meil-
I3 oli vakaa pyrkimys tutkimuksen, kehittimisen ja
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tdydennyskoulutuksen lisiksi padstd toimijaksi yli-
opisto-opetuksessa. Koska se ei kuitenkaan ollut
erillislaitokselle perinteisin muodoin mahdollista,
mietimme yhdessi uusia ratkaisuja.

Pirjo Siiskonen oli aidosti innostunut ja sitou-
tunut luonnonmukaiseen tuotantoon liittyvin Eco
Studies -opetuksen kdynnistimisesti. Myds maa-
seutualan opetuksen kiynnistimisti oli tunnustel-
tu, olihan siitd saatu jonkin verran kokemusta
Maaseutu PD -koulutuksen myotid. Pirjo oli tehnyt
Ekoyliopiston mahdollisista toiminnoista esiselvi-
tyksen ESR-rahoituksella keviilld 2000, minki tu-
loksena syntyi hahmotelma myds Rural Studies
-verkoston perustamisesta. Aloitteen saama vas-
taanotto alueellisten rahoittajien puolella ei alussa
ollut kovin rohkaiseva. Pirjo oli kiynyt asiasta alus-
tavia neuvotteluja rahoittajien kanssa ja hin culkit-
si tilannetta niin, ettd Eco Studies -opetuksella
olisi yhteiskuntatieteellisti maaseutuopetusta pa-
remmat mahdollisuudet paistd vauhtiin.

Aluetieteilijille maaseutututkimus tuntui kui-
tenkin liheisemmalti. Teinkin esimichelleni tuossa
tilanteessa ehdotuksen, jossa ajatus oman tyotehti-
vin uudistamisesta yhdistyisi maaseutuopetuksen
visioon. Ehdotin ty6njakoa, jossa mini ottaisin
vastuulleni Rural Studies -aloitteen. Pirjo voisi jat-
kaa Eco Studies -kokonaisuuden ja luomun edisti-
mistd. Niin sovittiin. Rural Studies antaisi tyohoni
uutta haastetta ja selkedn tavoitteen. Cumuluksesta
ajatukseni suuntautuivat siis uuteen retkeen. Noin
vuoden kuluttua tuosta keskustelusta minut ni-
mettiin Rural Studies -verkostosta vastaavaksi tut-
kimusjohtajaksi Maaseudun tutkimus- ja koulu-
tuskeskuksen Mikkelin toimintayksikkéén. Toi-

min siini tehtivissi vuoteen 2009 asti.

Yhteiskunnallinen uudistuminen

Suomalainen yhteiskunta oli 1990-luvun alussa
murroskohdassa. Maaseutututkijoiden yhteistyd ke-
hittyi vauhdilla. Olin ehtinyt muutaman vuoden
aikana luomaan hyvin kontaktiverkoston muun
muassa maaseutututkijatapaamisten kautta ja toimi-
nut Maaseudun uusi aika -lehden péitoimittajana
vuosina 1998-2000. Niiden verkostojen kautta oli-
vat syntyneet myds yhteydet uusiin valtakunnallisen
tason instituutioihin, kuten poikkihallinnolliseen
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maaseutupolitiikan yhteistyoryhmiin (YTR).
Kolmannen maaseutupoliittisen kokonaisohjel-
man 2001-2004 valmistelu oli YTR:n koordinoi-
mana vuonna 2000 tdydessi kidynnissi. Kuuluin
ohjelmaa valmistelevaan koordinaatioryhmiin.
Kirjoitin muiden ryhmin jsenten lailla osia ohjel-
maan, tekstini liittyivit toisaalta laajan ja suppean
maaseutupolitiikan kisitteisiin ja toisaalta osaami-
sen kehittdmistd koskeviin ehdotuksiin. Ohjelma-
valmistelua ohjasti Eero Uusitalo. Kokonaisohjel-
massa linjattiin keskeiset toimenpiteet myos maa-
Ohjelman

toimenpide numero 35 kuului seuraavasti:

seutualan  opetukseen  liittyen.

Tulisi kéynnistaa 20012002 verkostoyliopisto-mallilla Rural
Studies -koulutusohjelma, jossa voi suorittaa maaseutumais-
terin tutkinnon. (OPM, YTR, korkeakoulut). (Maaseutupoliitti-
nen kokonaisohjelma 2000: 77.)

Ohjelman lanseerauksen my6td Rural Studies
sai valtakunnallisen oikeutuksen. Tuohon toimen-
piteeseen liittyen voitiin hakea YTR:n kehittdmis-
hankerahoitusta. Vuodelle 2001 saatu rahoitus
mahdollistikin verkoston huolellisen suunnittelun.
Hankkeen paitoimiseksi projektipdillikoksi valit-
tiin helmikuussa Piivi Pylkkidnen. Oleellinen osa
hanketta oli valmistella hyvi rahoitushakemus Iti-
Suomessa toteutettavaan Euroopan sosiaalirahas-
ton ESR-ohjelmaan.

Neuvotteluasetelma ESR-rahoituksen saamisek-
si oli vaikea. Hankesuunnitelmassa piti perustella
muun muassa sitd, mitd hydtyd valtakunnallisesta
yliopisto-opetuksesta olisi Iti-Suomelle? Mika
merkitys maaseutuopinnoilla olisi aluekehityksen
kannalta? Meiltd kysyttiin: eikd yliopisto-opetuk-
sen kehittdminen ole valtion ja yliopistojen vas-
tuulla? Argumenttimme eivit alussa vakuuttaneet
Vililliset
hyddyt, pitkin tihtiimen vaikuttavuus tai alueelli-

valmistelevia virkamiehii Mikkelissi.

sen osaamiskeskittymin vahvistaminen eivit pu-
Koska
ndimme EU-rahoituksen lihes ainoana mahdolli-

hutelleet  rahoituksen  portinvartijoita.
suutena, laitoimme peliin koko akateemisen mieli-
kuvituksemme oikeiden argumenttien l6ytimisek-
si. Verkoston rakentamisen alkuvaiheen riittdvi
rahoitus oli erittiin tirkeiti, huonosti valmistellul-
la strategialla verkostoa ei saataisi liikkeelle.
Lopulta Itd-Suomen ladninhallitus my6nsi kol-
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mivuotisen (2001-2003) rahoituksen hankkeelle.
EU-rahoituksen my6ti prosessiin tuli myds piirtei-
td, joita ei perinteisesti yhdistetty yliopistollisen
perusopetuksen valmisteluun. Yhtend esimerkkini
voi mainita opintojaksojen toteuttamisesta jirjes-
tetyn avoimen tarjouskilpailun. Omalla tavallaan
kilpailutuskin edisti verkoston rakentumista, pro-
sessi tuli ldpinidkyviksi ja avoimeksi kaikkien ha-
lukkaiden osallistua.

Verkottuvat ja verkottajat
kohtaavat

Uudessa tehtivissi toimiminen oli innostavaa ja
opettavaista. Minusta oli tullut kutoja, verkostojen
solmiutumisen akdiivinen edistdji. Tehtivissi sai
visioida, suunnitella ja tehdi yhteistydtd. Tehtdvin
ympirille alkoi Mikkelissi rakentua hyvi tiimi, jo-
hon kuului alussa Piivi Pylkkinen ja vihin myo-
hemmin siihen liittyivit Vesa Rouhiainen ja Eeva
Uusitalo. Tavoitteena oli rakentaa monitieteinen
opintotarjonta maaseutualasta  kiinnostuneille
opiskelijoille ja ndin haravoida aiempaa jirjestel-
millisemmin lahjakkaita opiskelijoita maaseutu-
tutkimuksen ja kehittdmisen verkostoihin.

Mukaan piti saada avaintoimijaryhmit eli maa-
seutuopetuksesta kiinnostuneet opettajat ja heidin
tyonantajansa eli yliopistot. Lisiksi oli luotava yh-
teydet opetusministerioon, jolla oli vield tuolloin
suora ohjaussuhde yliopistoihin. Kiytinndssd ti-
mi tarkoitti jalkatyoed, kiertdmistd, kokouksia ja
neuvotteluja. Pidsddntoisesti palaute oli mydnteis-
ti, aloite sai kannatusta.

Yhdeksi keskeiseksi sidosryhmiksi mielsimme
myds opiskelijat. Heille tehtiin heti alussa kysynti-
kartoitus, koska halusimme tietii kiinnostavatko
yliopistolliset maaseutuopinnot. Kyselyn tuloksena
noin 70 prosenttia vastaajista ilmoitti kiinnostuk-
sensa maaseutuopintoihin, jos opintokokonaisuus
olisi tarjolla (n=349). Seija Hyvirinen (2001) kar-
toitti olemassa olevan opintotarjonnan koko maas-
ta. Nimi molemmat taustaselvitykset loivat tiedol-
lista pohjaa verkoston luomiselle mutta rakensivat
my6s tirkeitd kontakteja sidosryhmiin. Opiskeli-
joita rekrytoitiin myos ideointiryhmiin ideoimaan
ja kommentoimaan alustavia suunnitelmia.

Ajatus yhteiskuntatieteellisesti painottuneesta
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maaseutuopintojen kokonaisuudesta alkoi hah-
mottua linkki, kontakti ja sitoutuminen kerral-
laan. Mukana oli alusta asti aktiivisten avainhenki-
l6iden, professorien ja yliopisto-opettajien ryhmi.
Yhteisen poydin didreen strategisia linjauksia poh-
timaan se kokoontui ensimmiisen kerran Mikke-
liin, Tertin kartanoon 1.—2. helmikuuta 2002. Hy-
vin keskustelun ja perusteellisen vaihtoehtojen
punninnan jilkeen sovittiin yhdessi ohjelman
kidynnistimisesti.

Visio Rural Studies -verkostosta ja monitietei-
sestd opetuskokonaisuudesta realisoitui virallisesti
kesikuussa 2002 seitsemin yliopiston rehtoreiden
ja hallintopiillikdiden allekirjoittaessa verkostoso-
pimuksen. Verkoston johtokunta jirjestiytyi en-
simmiisessi kokouksessaan Vaasassa 22.8., jossa
johtokunnan puheenjohtajaksi valittiin tutkimus-
johtaja Hannu Katajamiki Vaasan yliopistosta ja
varapuheenjohtajaksi professori Klaus Helkama
Helsingin yliopistosta. Kokouspéytikirjan mu-
kaan uusi puheenjohtaja kertoi "tarttuvansa tehti-
vidin motivoituneena ja vakuuttuneena monitietei-
sen maaseutuopetuksen merkityksestd”.

Opiskelijahaku avattiin syksylli ja opetus kidyn-
nistyi johdanto-opintojaksolla kenttikurssina Juval-
la marraskuussa 2002. Ohjelman asemasta kiytivit
neuvottelut jatkuivat kiynnistymisen jilkeenkin.
Esimerkiksi opetusministeriossi 12.1.2003 pidetys-
td kokouksesta laatimani muistion perusteella kes-
kustelu opetusneuvos Anita Lehikoisen kanssa oli
myonteinen ja hin totesi ministerion haluavan
“edistdd verkostomaisten maisteriohjelmien toteut-
tamista ja yliopistojen yhteistydtd”.

Opetuksen uudistuminen
niukkuuden ajassa

Rural Studies -verkosto on koko 11-vuotisen histo-
riansa aikana pyrkinyt toisaalta sopeutumaan toi-
mintaympdriston muutoksiin mutta toisaalta myos
reagoimaan muutoksiin uudistavasti — ainakin
omasta mielestidn. Verkosto on tihin mennessi
tarjonnut noin 400 yliopisto-opiskelijalle koske-
tuksen maaseutututkimukseen ja maaseudun ke-
hittdmiseen. Opiskelijoita on tullut kymmenestd
Suomen yliopistosta ja kaikkiaan noin 70 eri oppi-
aineesta. Vuosittain opintokokonaisuutta suoritta-
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maan on hyviksytty 25-40 opiskelijaa. Opintoja
on kautta vuosien suoritettu vaihtelevasti ja moti-
vaatio maaseutuopintoihin vaihtelee myds yksils-
kohtaisesti. Kiinnostava piirre maaseutuopinnoissa
on se, ettd historian aikana vain 13,8 prosenttia
opiskelijoista on miehii eli maaseutuopinnot kiin-
nostavat jostain syystd selvisti enemmin naisia
(tiedot elokuun 2013 tilanteen mukaan).

Yleinen julkisen talouden niukkuus ja siihen
liiceyvie rakenteelliset uudistukset ovat viime vuo-
sien aikana selvisti heikentineet yliopistojen kiin-
nostusta verkostomaisiin toimintamalleihin. Yli-
opistojen hallinnossa on viety lipi suuria organi-
saatiouudistuksia, joiden seurauksena on seki
keskitetty ettd karsittu toimintoja. Toisaalta timi
on ollut odotettua, silli resurssien niukentuessa
vanhat organisaatiot reagoivat usein sisdisen uudel-
leenorganisoitumisen kautta. Yliopistouudistuk-
sessa yliopistojen valtiosuhde muutettiin ja niisti
tuli julkisoikeudellisia laitoksia. Ministeri ei
myéskiin endd puuttunut yliopistojen yhteistyo-
hén. Muutos heijastui kansallisiin yliopistoverkos-
toihin siten, ettd niiden jisenyliopistot arvioivat
yhteistyotd uudelleen kriittisesti.

Vuonna 2010 voimaan tulleen yliopistouudis-
tuksen jilkimainingeissa kolme Rural Studies -ver-
koston jisenyliopistoa (Lappi, Jyviskyld ja Tampe-
re) paittivit jaddi pois yhteistydasetelmasta. Kuo-
pion ja Joensuun yliopistot yhdistyivit, ja verkosto
sai uudeksi jiseneksi Iti-Suomen yliopiston. Yli-
opistouudistuksen konkreettinen seuraus oli ver-
kostosopimuksen uusiminen. Uuden sopimuksen
my6td siirryttiin jisenmaksuihin perustuvaan yli-
opistojen omarahoitusmalliin. Jisenmaksun suu-
ruudeksi verkoston johtoryhmi pddtti 8 000 euroa.

My®és Helsingin yliopisto arvioi yliopistouudis-
tuksen jilkeen kriittisesti roolinsa kaikissa verkos-
toissa, joissa se oli mukana. Sisdisessd evaluoinnissa
Rural Studies arvioitiin kuitenkin toimivaksi kon-
septiksi, jolla nihtiin myos tulevaisuutta. Toisen-
lainen lopputulos olisi tehnyt verkoston koordi-
naattorina toimivan Ruralia-instituutin aseman
vaikeaksi ja koko verkoston tulevaisuuden epivar-
malksi.

Valtiosuhteen muutoksesta huolimatta yliopis-
tojen talous on riippuvainen pidasiakkaansa val-
tion taloudesta. Yliopistoissa varaudutaan niuk-
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Kulissien takaa

kuuden ajan jatkumiseen. Rahoitus ei kuitenkaan
ole ainoa yliopistojen tulevista suurista haasteista.
Vaikuttavin muutos ei vilttdmittd kohdistu tutki-
mukseen vaan yliopisto-opetukseen ja opetuksen
toteuttamisen tapoihin. Digitaalisen yhteiskunnan
kehittyminen tuo verkkojen kautta opiskelijoiden
saataville asiantuntemusta, opintojaksoja ja kursse-
ja kaikkialta maailmasta. Kilpailu opetuksen alalla
kiristyy ja uusia opetuksellisia innovaatioita kehi-
telliin maailmalla jatkuvasti. Tieteenalojen samoin
kuin opiskelun ja tydelimin viliset rajat tulevat
huokoisemmiksi ja vapausasteet niiden ylittimi-
seen henkilokohtaisten opintosuunnitelmien kaut-
ta yleistyy. Yliopistomaailman radikaaleimmat in-
novaatiot voivatkin olla juuri opetukseen liittyvii.

Rural Studies on tarjonnut minulle hienon
mahdollisuuden henkildkohtaiseen ammatilliseen
uudistumiseen. Parasta on ollut pddstd yhteisiin
oppimistilanteisiin innostuneiden opiskelijoiden
kanssa. Mukaan on myds tullut uusia kutojia,
luottamuksen jakajia. Rural Studies -verkoston
johtoajatuksena on ollut luoda monitieteinen ja
paikallisen kehittimisen konteksteista inspiraatio-
ta hakeva oppimisympiristd, joka olisi houkutte-
leva my®s tulevien opiskelijasukupolvien nikékul-
masta. Verkostomaiset toimintamallit ovat myds

toimivia tapoja edistii maaseutua koskevan tutki-
mustiedon yhteiskunnallista kiytti.
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HANNU KOMULAINEN
Rovasti, Juankoski

Ovatko papit havinneet maaseudulta?

ikuistuin kylmin maatilan kasvattina
Nilsiin Ahmapurolla. Kyld ja 25 maati-
laa nousivat 1950-luvulla Kymi-yhtioltd
pakkolunastettuun korpeen 30 km kir-
konkyldstd. Tehtiin tiet, rakennettiin saunat,
asuinrakennukset ja navetat sekid 40 vuotta toimi-
nut koulu. Kyli eldd edelleen, mutta sielld on vain
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viisi toimivaa tilaa, ja kuitenkin peltoa ja lehmii
tuplasti 50 vuoden takaiseen nihden. Kylilld pap-
pia niki alkuvuosikymmenini ristidisissd, kinke-
reille sekid joskus seuroissa ja niin sanotuissa maa-
kirkoissa koululla. Itse olen tehnyt tydtd pappina
maaseudulla Pohjois-Savossa yli 40 vuotta. Seura-
kuntapapin tehtivien lisiksi olen voinut nihdi
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maaseudun elimdd myos laajemmin toimiessani
tuomiokapitulin asessorina ja rovastikunnan li-
ninrovastina. Kirkon roolia maaseutukysymyksissi
olen joutunut pohtimaan toimiessani kirkon maa-
seututoimikunnan puheenjohtajana ja Maaseutu-
politiikan yhteistydryhmin jiseneni.

Oma kokemukseni on, ettd seurakunnan toi-
mintaa on tarjottu kylille ja koteihin, mutta vas-
taanotto on hiipunut. Viki on harventunut ja van-
hentunut. Ihmisten ja samalla lie myds tyonteki-
joiden intresseissi ollut siirtdd  toimintoja
kirkonkyliin seurakunnan omiin tiloihin.

Kokonaiskirkossa viestén viheneminen sekd
suuremmalle vikimiirille ja monipuoliselle toi-
minnalle mitoitetut omat kiinteistot ja henkilésto
vievit kirkon taloutta ahtaalle. Kirkosta eroamis-
herkkyys on suurinta sielld, missd tulotaso ja kir-
kollisverokertymit ovat suurimmat eli talouden
tasausjirjestelmii ei pystytd luomaan pienid maa-
seutuseurakuntia ajatellen. Kirkon keinona on
jarjestdd alueellisesti itseniisid laajoja talous- ja
hallintoyksikéitd, joissa on pienid toiminnallisesti
itsendisid seurakuntia. Yhdessi vapaaehtoistyén
kehittimisen kanssa se hillitsee seurakuntatyén
hividmistd, vaikka pappeja olisi alueellisesti yhi
vihemmin.

Pohdin kuitenkin asiaa enemmin siitd nikokul-
masta, miksi ylipddnsi jollekin tulee mieleen esit-
tid otsikon kysymys. Oletan, ettid papin toivotaan

nikyvin mitd erilaisimmissa rooleissa.

Haikaillaanko pappiloiden ja
pappilakulttuurin peraan?

Pappilat ja vuosisatainen pappilakulttuuri ovat
kiytinndssd havinneet. Térkein syy sithen on raha.
Luontaisetuja alettiin verottaa 1970-luvulla kiy-
vin arvon mukaisesti. Silti kirkko yricti pitdd kiin-
ni pappilakulttuurista. Omiin asuntoihin pyrkivit
papit joutuivat aluksi anomaan siirrolle luvan tuo-
miokapitulilta, eikd sitd aina mydnnetty. Henkils-
kohtaisten oikeuksien kaikkialla korostuessa luvat
helpottuivat, ja luontaisetuasunnot muuttuivat
vuokra-asunnoiksi. Nyt vain muutamassa harvassa
pappilassa asuu pappi ikiddn kuin relitkkinid, miki
kidytinnossd maksaa hinelle pickalld cihtdimelld
omakotitalon hinnan verran. Papin ei tarvitse enidi
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vilttdmarted asua edes seurakunnan alueella. Seura-
kunta joutuu sponsoroimaan verorahoilla myds
asutun, ison vanhan pappilan yllipitoa, koska
vuokraa ei pystytd perimiin niin suurena, etti se
kattaisi kulut.

Talouden lisiksi syyni pappilakulttuurin hivii-
miseen on ollut pappilan roolin muuttuminen.
Ennen sotia maalaispappila on ollut monen piti-
jin tirkein puolijulkinen kokoontumispaikka ja
turvasatama. Se on jopa niyttinyt tieti maanvilje-
lyksen uusille tuulille. Pappilaan tultiin vield
1950-luvulla odottamaan kirkonmenojen alkamis-
ta tai linja-autoa. Pappiloiden eminnilld on ollut
sosiaalisesti puolittain julkinen asema ja rooli piti-
jan ykkésnaisten joukossa ennen kuin naiset alkoi-
vat siirtyd kotoa palkkatydhoén 1960-luvulla. Pap-
piloiden eminnit eivit endd vuosikymmeniin ole
ruokkineet ja kahvittaneet satunnaisia kivijoitd,
jarjestineet pappilan salia vihki- ja kastekuntoon
tai kestittineet kirkkovaltuustoa ja -neuvostoa eli
tehneet kiytinndssi seurakuntatydtd ilmaiseksi
tarjoiluja mydten. Varsin usein he olivat myds seu-
rakunnan puoli-ilmaisia kanslisteja.

Toivotaanko kokoaikaista
tavoitettavuutta eli 24/7?

Yksityisyys on yhteiskunnassa lisddntynyt ja se on
heijastunut myos papin ja pappiloiden elimain.
Vield 1960-luvulla nuorta pappispariskuntaa evis-
tettiin sanomalla, ettd pappilan seindt ovat lasia.
Heitd valmisteltiin kokoaikaisen tarkkailun koh-
teeksi. Yksityisyys on lisidntynyt 1970-luvulta lihti-
en myos papin elimissd, mitd on tukenut tuolloin
kirkossakin voimaan tullut virkachtosopimusjirjes-
telmi. Se raamittaa tyd-, vapaa- ja loma-aikoja. Toi-
saalta pappi ei ole tydaikalain alainen. Seurakuntien
papit, kanttorit, diakoniatydntekijit ja nuorisotyon-
ohjaajat ovat tydajattomia eli vain vapaapiivit ja lo-
mat on médritelty. Pappiin voi ottaa yhteyttd mihin
vuorokauden aikaan ja mini viikonpiivini tahansa.
Jos tavoitettavuus ei toimi, syy kannattaa tutkia.
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Pitajan patriarkka, kanaemo,
mukanaeldja vai ajattelija?

Papin rooli on kaventunut monella tapaa. Pappia
ei 16yda sieltd, missd pitdjin asioita jirjestellddn ja
niistd pddtetddn. Pankin johtokunnan tai hallinto-
neuvoston, kunnallisen lautakunnan tai johtokun-
nan joskus jopa valtuuston nuijan varressa on ollut
kirkkoherra, mutta ei ole endd. Hin oli perusta-
massa kunnallista tai yksityistd oppikoulua tai mer-
kittdvdd yhdistystd ja toimi usein itseoikeutettuna
puheenjohtajana. Hin oli niitd harvoja, jotka oli-
vat suorittaneet akateemisen loppututkinnon. Nyt
tietoa, taitoa ja kykyi [oytyy monesti muilta enem-
min kuin papilta.

Demokratian kehittymisen myotd ei maaseu-
dullakaan ole kaivattu isillistd turvallista johtoa
vaan oikeaa puoluckantaa. Niin kansanvaltaisen
yleisen demokratian kehittyminen on siirtinyt pa-
pin selkeisti omalle reviirilleen eli seurakunnan
elimidn.

Papilta vaaditaan erityisaktiivisuutta padstik-
seen mukaan vaikuttamaan yhteisiin asioihin. Se
voi johtua siitikin, ettei pappi ilmaise mitdin yh-
teiskunnallisesti merkittivii. Toisaalta jos hin ot-
taa yhteiskunnallisesti kantaa, sitd aina jollain ta-
holla paheksutaan. Silti nykyisen kuntarakenne-
kaikki

maaseutuseurakuntien kirkkoherrat hereilli. Se

keskustelun luulisi pitivin
tarjoaisi samalla oivan tilaisuuden osallistua niky-
visti rakennekeskusteluun. Niyttidd kuitenkin siltd,
ettd papisto jittdytyy jilkijunaan hoitamaan perin-
teiseen tapaan haavoittuneita ja kerdidamiin kyydis-
ti tipahtaneita. Missi viipyvit maaseutupappien
pohdinnat alueen asioista? Nikijsille olisi tilaa.
Myés maaseutu on kulkenut muun yhreiskun-
nan tapaan yhi enemmin niin sanotusti uskonnot-
tomaan suuntaan eli sekularisoitunut. Tosin timi
teesi on paljon mutkikkaampi kuin miti sen hoet-
tuna itsestdin selvyyteni ajatellaan olevan. Uskon-
nollisuuden muodot ja ihmisen kaipuu perimmiis-
ten kysymysten direen ovat paljon moni-ilmeisem-
kirkollisten

pienevistd luvuista voisi paitelld.

pid  kuin osallistumistilastojen

Missd viki kokoontuu, sieltd pappi puuttuu.

Ainakin mielikuvissa ennen oli toisin. Olivathan
kylin suurtapahtumia kodeissa kinkerit, seurat ja
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hautajaisten muistotilaisuudet. Niissi kuului kiy-
di, nikihin sielld toisia. Nyt viki liikkkuu vain, kun
on hirvisoppaa, kesiteatteria, pesipallo-otteluita,
maatalousndyttelyitd tai asuntomessuja. Misti ta-
hansa niisti voi olla poissa leimautumatta. Kirkko
yrittdd tavoittaa luonto-, erimies- ja kansanlaulu-
kirkoilla. Vain harvoista niistd tulee koko kylin
juttuja, eikd osallistumiselle ole sosiaalista painetta
ja tarvetta kuten ennen.

Vaikka yhtendiskulttuuri on murentunut ajat
sitten, papin nikyvyys arkiaskareissa on asia si-
ninsi. Enpd juuri tdrmid kaupassa kollegaan, jo-
ka tyopdivindin kantaisi papin tunnuksia. Sietiisi
kantaa.

Kaipaillaanko selittamattoman
selittajaa?

Papin perddn haikaillaan, koska elimin karuus pa-
nee kysymiin: miksi? Humalainen on ajanut au-
ton piin pylvistd. Kyytiin on sattumoisin lihtenyt
nuori, joka ainoana kyydissi olleista kuolee. Miksi
timi tdysin turha kuolema? Perimmdisin syyllinen
olisi saatava esiin. Pappiin katsotaan syyttivisti,
16ytyisiko se hinen oletetusta valtapiiristaan. Elipd
ihminen maalla tai kaupungissa, kysymys on sama.

Kun etsitdin vastausta perimmiiseen kysymyk-
seen eli kysymykseen Jumalasta ja elimin mielestd,
silmd ja ajatus hakevat kyseisen tahon edustajaa.
Voisiko joku selittdd jotain selictimiccdmastd?

Perinteisesti silmit kddntyvit ensin pappiin, sit-
ten papin taakse kirkkoon. Nyt tosin yhi enem-
min suoraan Perimmiiseen Todellisuuteen, miten
itse kukin sen tulkitseekin.

Kirkolle ja papille toivotaan myds etitkan edus-
tajan roolia. Koko maapallo on yhi enemmin yksi
koti. Nyt haetaan nikyi ja eettistd perustetta sille,
miten elimi olisi kodissa jirjestettivi ja jatkuuko
se meidin jilkeemmekin. Periaatteessa sosiaalicet-
tisissi kysymyksissd riittdd tavallinen maalaisjirki
ja oikeudentunto. Luterilaiset ajattelevat, ettei kir-
kolla ole tarjottavana erityisti eettistd viisautta. Sil-
ti papin tulee omata valmius ja halu etsid oikeaa
suuntaa rakenteitakin pohtien.
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Mista papin loytaa?

Pappi kohdataan yhi useammin henkilékohtaises-
ti, kun lapsi syntyy, halutaan kirkollinen vihkimi-
nen tai kun lahipiiristid joku kuolee. Papilla oli vie-
I3 1960-luvulla edessiin kerralla jopa viisi paria
vihittdvini tai sama miiri lapsia kastettavana, eiki
hin aina tiennyt ihmisisti muuta kuin nimet ja
syntymdajat. Nyt jokainen toimitus on rddtiloity
kuhunkin elimintilanteeseen. Pappi tapaa ihmiset
aina ennen toimitusta, joka on kiytinnossd yksi-
tyinen tilaisuus, mutta periaatteessa kirkkotilassa
aina julkinen jumalanpalvelus. Kun kuolema on
yksityistynyt, se nikyy hautajaisten pienentymise-
ni. Kuolinilmoituksella kutsutaan viked hautajai-
siin harvoin etukiteen eli hautaaminen tapahtuu
pienelld saattojoukolla. Sieltd pappi 16ytyy monesti
mukana elden syvemmin kuin ennen. Surevien
kohtaaminen ei myoskidn aina rajoitu keskustelui-
hin ennen hautajaisia vaan voi jatkua siinnollisesti

yli vuodenkin.

138

Pappi 16ytyy yhid useammin askaroimassa hal-
linto- ja johtamiskysymysten kanssa. Maaseudulla
on runsaasti yksipappisia seurakuntia. Pienenkin
seurakunnan kirkkoherralta menee hallinnollis-or-
ganisatorisiin tehtiviin ajasta lihes puolet tai aina-
kin yksi kolmasosa. Hinen on hallittava vihin-
tidnkin sama tiedollinen repertuaari kuin suuren
seurakunnan johtajan, jolla on apunaan laaja hal-
lintohenkildstd. Demokratia on tuonut osaavat ja
vaativat hallintoelimet. Enii ei kiy pienen maa-
laisseurakunnan kirkkovaltuuston kokouspdyti-
kirjan toteamus 60 vuoden takaa: “Seuraavan vuo-
den talousarvio on halukkaiden valtuutettujen
nihtivini kirkkoherranvirastossa.”

Lopuksi: Todellisuustajuisesti orientoituva kris-
tinusko tarjoaa syvin kaikupohjan. Ihmisen, yh-
teiskunnan ja maapallon elimin, mutta myds
oman tehtivinsi ja itsensd vuoksi, papin ja kirkon
on kyettivi elimidin mukana kunkin ajan todelli-
suudessa. Nikyyko se missdin, voidaan todeta vas-
ta vuosikymmenien kuluttua.
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Tapahtumia ja esitt

MAIJA HALONEN, /td-Suomen yliopisto, Karjalan tutkimuslaitos
KATJA HYVONEN, Itd-Suomen yliopisto, historia- ja maantieteiden laitos

Kohtaamisia Kalajoella

drjestyksessaan 21. maaseutututkijatapaa-

minen pidettiin 22.-23. elokuuta Kalajoel-

la. Tapahtumasta teki erityisen Maaseudun

uusi aika -lehden 20-vuotisjuhlavuosi, jon-
ka kunniaksi tapahtuman yleisteemana oli "Maa-
seutututkimuksen tila”. Tutkijatapaamisen kutsu-
esitelmissd, tyoryhmissd ja keskusteluissa pohdit-
tiin teeman mukaisesti maaseutututkimuksen
syvintd olemusta eli sitd, mitd maaseutututkimus
oikeastaan on. Maaseutututkimus kun ei tunne-
tusti ole yksiselitteinen tieteenala, vaan pitia sisil-
ld4n monenlaisia lihestymistapoja ja menetelmii.
Maaseutututkimuksen mairittelyn ohella tapaa-
misen aikana keskustelua herdtti maaseutupolitii-
kan ja -tutkimuksen vilinen hyvin symbiootti-
nenkin suhde.

Tapahtumapaikkana oli Kalajoen hiekkasirk-
kien direlld sijaitseva Kylpyldhotelli Sani, joka tar-
josi tapahtumalle hienot puitteet. Mukana oli yli
80 maaseutuaiheen ympirilld tydskentelevid tut-
kijaa, kehittdjdd ja virkamiestd. Iloksemme saim-
me kohdata heisti muutamia tutkijatapaamisen
eri vaiheissa sekd keskustella maaseutututkijata-
paamiseen ja -tutkimukseen liittyvistd kysymyk-
sistd. Mikd on maaseutututkijatapaamisen merki-
tys ja millaisia eviitd se voi osallistujilleen antaa?
Enti miti kohtaamamme henkildt ajattelevat
maaseutututkimuksen timin hetkisesti tilasta?

Odotuksia ensimmaiselle
maaseutututkijatapaamiselle

Taminkertaisessa maaseutututkijatapaamisessa oli
monia konkareita, jotka ovat olleet tapaamisissa
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mukana alusta saakka. Mukana oli ilahduttavan
paljon myos ensikertalaisia. Erds heistd oli Iti-
Suomen yliopistossa, historia- ja maantieteiden
laitoksella projektitutkijana tydskentelevi ja sielld
viitoskirjaa tekevid Eerika Albrecht. Turvetuotan-
non vesistévaikutusten hallintaa tutkiva Albrecht
saapui tutkijatapaamiseen hyvissd ajoin ja ilmoit-
tautui ensimmdisten joukossa. Miksi Albrecht,
joka mieltdd tutkimuksensa enemmin yhteiskun-
nalliseksi ymparistotutkimukseksi kuin maaseutu-
tutkimukseksi, padcti lihted mukaan maaseutu-
tutkijatapaamiseen? "Maaseutututkijatapaaminen
sattui sijaitsemaan sopivasti vanhalla kotiseudulla-
ni, joten jo se houkutti tulemaan mukaan”, kertoo
Albrecht. "Myds sopivan tyéryhmin l6ytyminen
vaikutti”, ekosysteemipalvelut sekd luonnonvaro-
jen kiyttd ja hallinta -tydryhmain ilmoittautunut
Albrecht jatkaa. Hin on aikeissa pitdd ryhmissd
omaa tutkimusteemaansa kisittelevin esitelmin ja
toivoo, ettd tydryhmissi kiyddan luonnonvarojen
kdytostd ja hallinnasta vilkasta keskustelua. Hin
toivoo my0s saavansa omaa tyotiddn eteenpiin vie-
vid kommentteja. Tydryhmityoskentelyn ohella
Albrechtia kiinnostaa tapaamisessa mahdollisuus
verkostoitumiseen ja maaseutututkija- ja kehitti-
jikenttddn tutustumiseen.

My6s Anne Hyténen on maaseutututkijata-
paamisen ensikertalainen. Mikkelistdi Helsingin
yliopiston Ruralia-instituutista saapunut Hytonen
luonnehtii itsedéin aloittelevaksi maaseutututki-
jaksi ja jatko-opiskelijaksi. Lisiksi hin toimii vasta
perustetun Luomuinstituutin viestintdsuunnitte-
lijana. Aluksi hajanaiselta tuntunut maaseututut-
kimus vaikuttaa Hytdsen mielesti monipuoliselta
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ja monitieteiseltd. Hin toivoo maaseutututkimuk-
selta riittivad uudistuskykyd, jotta se pysyy alati
muuttuvan toimintaympiristdn virrassa. Tamin
piivin keskusteluihin maaseutututkimuksen tilas-
ta Hytonen suhtautuu avoimin ja uteliain mielin.
Hin odottaa tutustuvansa tutkijoiden kenttdin
seki paidsevinsi osalliseksi maaseutututkimuksen
verkostoon. Hytonen tunnustaa hieman jinnitti-
vinsi menetelmityéryhmissid pidettivdd esitys-
tddn, vaikka omaakin pitkin kokemuksen viestin-
tdalalta. Jinnitys sininsi ei vaikuta lainkaan nega-
tiiviselta, vaan Hyténen puhkuu intoa, kuten hin
itse tuntojaan kuvailee: "Olo on kuin lapsella kark-
kikaupassa.”

Hin odottaa kommentteja erityisesti kokeneilta
tutkijoilta ja toivoo saavansa ideoita my6s muiden
esityksistd.

Lintuja, matosia ja myyria
maaseudun pelikentilla

Maaseutututkijatapaamisen virallinen osuus alkoi
torstaina tutkijatapaamisen tervetuliaispuheenvuo-
roilla ja kutsuesitelmilld. Kutsuesitelmin pitijd,
professori Sami Kurki, vertasi osuvasti maaseudun
pelikenttii jalkapallokentiksi. Kunkin pelaajan tu-
lisi pelata oma paikkansa mahdollisimman hyvin
muiden kanssa sydtellen sen sijaan, ettd kaikki hui-
tovat yhtend massana pallon perissd yrittden saada
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KUVA 1. Turvetuotannon
vesistovaikutusten hallintaa
tutkiva joensuulainen Eerika
Albrecht odotti tapaamiselta
verkostoitumista seka konk-
reettisesti tyotdan eteen-
painvievia kommentteja tyo-
ryhmatyoskentelysta. Kuva
Katja Hyvonen

pallon itselleen. Samoin kommenttipuheenvuoron
esittdjd, toiminnanjohtaja Liisa Hime, kuvasi mie-
leenpainuvasti maaseudun kenttdi ekosysteemiksi.
Yksinkertaisimmillaan systeemi toimii siten, ettd
tutkija-linnut pudottavat tiedon kikkareensa ke-
hittdji-matosten méyhennettiviksi multakerrok-
sissa, missd myos byrokraatti-myyrit availevat har-
kiten arkkuaan tutkija-lintujen ja kehittdji-mato-
koko

maaseudun tila ei siis synnykdin vain tuotosten,

jen hyodyksi. Maaseutututkimus ja
raporttien ja julkaisujen muodossa vaan kentilld
pelaavien ihmisten kautta.

Kurjen ja Himeen kuvaamat ajatukset peliken-
tistd ja ekosysteemeistd konkretisoituvat ehki par-
haiten maaseutututkijapdivien tyoryhmitydsken-
telyn aikana, silld tyoryhmiin osallistuu tutkijoiden
ohella perinteisesti myos kehittijid ja virkamiehii.
Sielld tutkijat paddsevit kercomaan kehittdjille uu-
sista tiedonmurusista ja saavat itse palautetta tyds-
tddn suoraan ruohonjuuritasolta ja myés byrokraa-
teilta. Tilld kertaa tutkijatapaamisessa oli kaikki-
aan kuusi tyéryhmii, joissa pidettiin noin 30
esitelmdd. Kuinka onnistunut on tillainen ty6ryh-
mitydskentelytapa, johon osallistuu eri tahoja
edustavia toimijoita?

Tyoryhmityoskentelyd  jinnittyneend mutta
my®ds innostuneena odottanut Hyténen on ainakin
tyytyviinen. Hinen arvionsa mukaan kokeneem-
pien tutkijoiden kanssa kiyty keskustelu oli tuo-
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Tapahtumia ja esittelyja

KUVA 2. Seija Tuulentie (vas.) ja Asta Kietavainen viilenevassa Hiekkasarkkien illassa. Kuva Maija

Halonen

reelle jatko-opiskelijalle kullan arvoista. Hin sai
sekd vahvistusta ettd uusia virikkeitd viitoskirjatut-
kimustaan varten. Piivin anti vaikuttaa olleen
muutoinkin varsin tyydyttidvi savolaista sanontaa
mukailevan opiskelumoton omaksuneelle maaseu-
tututkimuksen noviisille: "Huaveesta tulloo suun-
nitelma justiisa, kun lintteet sen perrdin pievi-
midrin”.

Myés Helsingin yliopiston Ruralia-instituutin
Seinijoen yksikossa projektipaillikkond tydskente-
levi Aapo Jumppanen arvioi saaneensa tyéryhmi-
tyoskentelystd omaan ty6hdnsi uusia ajatuksia.
Yhteiskuntatieteiden tohtoriksi valmistunut ja
Ruralia-instituutissa jo vuosia tydskennellyt Jump-
panen on tutkijana konkari, mutta maaseutututki-
jatapaamisessa hin on ensikertalainen. Kalajoelle
hin saapui esittelemiin Seindjoen ammattikorkea-
koulun Margit Nirvin kanssa Maatalous- ja elin-
tarvikealan tydelimilihtoiset korkea-asteen koulu-
tustoteutukset (METKA) -hankkeesta saatuja tu-
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loksia. Saamiensa kommenttien ohella Jumppanen
koki myds muut tydryhmin esitykset kiinnostavi-
na. Varsinkin tutkimushanke, jossa tarkasteltiin
ldhi- ja luomuruoan saavutettavuuden kehittdmis-
td paikkatietopohjaisella analytiikalla, vaikurtti
Jumppasesta kiinnostavalta ja sellaiselta, jonka tut-
kimustuloksia voi hyodyntii jatkossa myds omassa
tyossi. Muutoinkin Jumppanen tunsi saaneensa
tapaamisesta uusia nikokulmia ja erddnlaista ver-
taistukea: "Maaseutututkimukseen liittyvi tutkija—
kehittdji—viranomainen-kombinaatio on vilill
tuntunut himmentiviled. T44lld huomaa, ettd yhed
himmentiviltd ja sekavalta se tuntuu monista
muistakin.”

Jumppanen pohtii myos toista piivien aikana
keskustelua herdttinyttd teemaa eli maaseutupolitii-
kan ja maaseudun kehittdmisen seki tutkimuksen
kytkostd. Maaseutututkimusta on rahoitettu mydos
maaseutupoliittisista varoista ja maaseutututkimus
on nihty erdini maaseutupoliittisena vilineend. Tu-
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lisiko maaseutututkimuksen olla kuitenkin arvova-
paata vai onko sen palveltava maaseutupolitiikkaa ja
oltava hyddyllisti maaseudun kehittdmisen kannal-
ta? TAmd maaseutututkimukseen liittyvi tiivis kehit-
timislatautuneisuus on askarruttanut myos Jump-
pasta. “Polititkan ja tutkimuksen yhdistimisessd
haasteena on se, miten kehittdmispainotteisesta tut-
kimuksesta saa kirjoitettua korkeatasoista tutkimus-
ta’, Jumppanen pohtii, mutta katsoo sild, ettd yh-
distelmi ei ole mahdoton, vaikkakin kieltimitti
haasteellinen.

Virallisten yleis- ja tydoryhmikeskustelujen jil-
keen oli vuorossa yhteinen illallinen ravintola Lok-
kilinnassa. Illalliselle osallistuivat myds Metsintut-
kimuslaitos Metlan Rovaniemen yksikostd saapu-
neet tutkijat Asta Kietdviinen ja Seija Tuulentie.
Heille molemmille timi on jirjestyksessddn toinen
maaseutututkijatapaaminen.  Tuulentie  kertoo
mielenkiintoisena yksityiskohtana, ettd Metla har-
voin yhdistetdin maaseutututkimukseen. Sen
my6td hinkin on saanut ihmettelyji osakseen, kun
on maininnut lihtevinsi maaseutututkijoiden ko-
koontumiseen. Kietiviiselle maaseutututkijan ke-
hikko on selkeimpi, minki taustalla vaikuttaa hi-
nen jo viitdskirjavaiheessa alkanut tydskentely
maaseutuaihepiirien parissa.

Molemmat tutkijat avaavat osuvasti yleisessd
keskustelussa esiin noussutta kysymysti siitd, kuka
tekee maaseutututkimusta ja kuka on maaseutu-
tutkija. Kun Metlassa tehtivii tutkimusta tarkas-
tellaan laajemmassa sosiaalisessa kontekstissa, to-
teutetaan siellikin myds maaseutua koskettavien
ilmididen tarkastelua — siis maaseutututkimusta ja
toisinaan myos maaseudun kehittdmistd. Pohjoi-
sen ulottuvuuden myéti tarkastelussa esiin nousee
alueen erityispiirteiden kombinaatio. Muodostel-
massa yhdistyvit harvaan asuttu erimaa, porotalo-
us ja matkailukaupungit, miki erottaa tarkastelu-
kohteen maaseutunikokulman mielenkiintoisella
tavalla perinteisestd viljelymaaseudusta. Yhteiskun-
tatieteelliseen luontomatkailuun, vapaa-ajan asu-
miseen ja luonnonkiyton konflikteihin erikoistu-
neet tutkijat nostivat esiin myos sen, etti keskuste-
lua on tirkedd kiydd monitieteisen tutkijakentin
lisaksi kidytinnén toimijoiden ja asiantuntijoiden
kanssa. Oman tydryhmiesityksensi osalta Kieti-
viinen ja Tuulentie pitivit erityisen antoisana siti,
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ettd esitystd oli kommentoimassa my®s hallinnon
edustajia, joilla on aihepiirin kysymyksiin oikeus-
tieteellistd tuntemusta tai muutoin tutkijanikokul-
maa tdydentivii katsantoa.

Illan paitreeksi keskustelu jatkui pitkddn kehit-
tdjind toimineen ja pdivin kommenttipuheenvuo-
ron esittineen Liisa Himeen kanssa. MUA-yhdis-
tyksessi alusta asti mukana ollut ja hallituksessakin
10 vuotta ahkeroinut Hime kertoo olleensa varsin
imarreltu, kun hinti pyydettiin kommenttipu-
heenvuoron pitijiksi. Hime on havainnut, ettd
maaseudun tutkijoiden ja kehittdjien roolit ovat
osin lihentyneet, silli myds kehittdjilld on yhi use-
ammin akateeminen koulutus. Liikkuvuus tutki-
jasta kehittdjiksi ja piinvastoin on lisddntynyt.
Toisaalta, Hime puoltaa Kurjen ajatusta siitd, ectd
kullakin on oma paikkansa kentilld. Tutkijoiden
tehtivini on syventyi teorioihin, jotka laventavat
myds kehittdjien ajattelumalleja ja viitekehystd se-
ki lopulta selkeyttivit yksityiskohtia. Kuten Hime
maalailee pointillismia mukaillen: yksittdisten ke-
hittdjien toiminnot ovat pisteitd maalauksessa,
mutta vasta kattavan teorian avulla pisteistd saa
muodostettua selkedn ja ehedn kokonaisuuden.
Hime huomauttaa, ettei tutkimusta ja teoretisoin-
tia ole viistimitti sidottava kehittimiseen vaan
miki tahansa nikokulma tai teoria voi osoittautua
hyddylliseksi kehittimisen kannalta. Liukumavili
teoriasta ajankohtaiseksi kiytinnon kysymykseksi
on tosin usein pitkd. Tutkijoiden jo itse kylldsty-
neend hylkiimii kisitteiti ja teorioita olisi hyddyl-
listd edelleen piivittii, jotta ne kohtaisivat kehitti-
mismaailman kanssa. Itse maaseutututkijatapaami-
seen Hime suhtautuu ennen kaikkea siten, etti
kehittdjit tulevat tapaamaan tinne tutkijoita ja
toivoo tapaamisiin yhd enemmin myos byrokraat-
teja. Nyt hin on havainnut paikalla olevan jo luo-
via kontiaisia, mutta tilaa olisi vield niille kovan-
luokan myyrille.

Maaseutututkimuksesta
maaseudun ilmididen
tutkimukseen

Perjantaiaamuna tutkijatapaaminen jatkui tydryh-
miyhteenvedoilla ja maaseutututkimuksen tilaa,
kisitteitd ja rahoitusta kisittelevilld esitelmilld. Ai-
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Tapahtumia ja esitte

KUVA 3. Liisa Hdme vertasi kommenttipuheenvuorossaan maaseutututkimusta ekosysteemiin,
jonka muodostavat maaseudun tutkijat, kehittdjat ja byrokraatit. Mallia osanottajille
havainnollistaneen, varikylldisen kuvan on piirtanyt Maija Lumme

heesta kiytiin salissa vililld kiivastakin keskustelua.
Esitysten viliin jadvilld tauolla Helsingin yliopis-
tossa sosiaalipsykologian lehtorina tydskentelevilld
ja yrittdjyyttd sosiaalipsykologisesta nikékulmasta
tutkineella Kari Mikko Vesalalla oli aikaa istahtaa
hetkeksi ja pohtia maaseutututkijatapaamisen
merkitystd sekd maaseutututkimuksen tilaa ja
muutosta. Vesala saapui itse tutkijatapaamiseen en-
nen kaikkea piivittddkseen tietimystddn ajankoh-
taisesta maaseutututkimukseen liittyvistd keskus-
telusta. Maaseudun ilmiét ovat olleet Vesalan tut-
kimusintressien kohteena 1990-luvulta lihtien,
mutta hin on tutkinut vililld paljon muutakin ja
siksi maaseutututkimuksen seuraaminen jianyt vi-
hemmille. Koska Vesala aloittaa syksylld 2013 Ru-
ral Studies -johtoryhmin jdsenend, on tietimys
maaseutututkimuksen timin hetkisen tilanteesta
ja ajankohtaisesta keskustelusta tarpeen.
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Pitkiddn maaseutuaiheista tutkimusta tehnyt Ve-
sala nostaa esiin erityisesti tutkimuksen ja tutkija-
kunnan monipuolistumisen, miki nikyi Vesalan
mukaan my®s tutkijatapaamisen aikana: “Tiilld-
kin esityksid pitivit monet sellaiset tutkijat, jotka
eivit aiemmin ole juurikaan osallistuneet maaseu-
tututkimuksesta kdytyyn keskusteluun, vaikka
ovatkin tehneet pitkdin maaseudun asioita kisitte-
levdd tutkimusta”. Monipuolistumista Vesala pitii
tervetulleena: “Niin tulee myds uusia nikékulmia
ja tutkimuksellisia virikkeitd”. Uusia tutkimuksel-
lisia virikkeitd voi tarjota myds Vesalan oma tie-
teenala eli sosiaalipsykologia. Vaikka sosiaalipsyko-
logia voi olla joillekin maaseutututkijoille hieman
vieraampi lihestymistapa, on sen painoarvo Vesa-
lan mukaan noussut viimeisen 15 vuoden aikana,
mikid nikyy esimerkiksi tutkimuksen miirilliseni
kasvuna. "Merkitys on noussut niin maaseudun
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KUVA 4. Kari Mikko Vesala haki tutkijatapaamisesta kokonaisnakemysta maaseutututkimuksen

taman hetkisesta tilasta. Kuva Katja Hyvonen

kehittimisen kuin tutkimuksen kannalta”, Vesala
tarkentaa.

Maaseutututkimuksen tila

Tutkijatapaamisen aikana ja erityisesti tapaamisen
paittivissd yhteenvetokeskustelussa nousi esiin
huoli maaseutututkimuksen hiljentymisestd van-
hojen vaikuttajien jiidessd taka-alalle ja rahoituk-
sen merkittdvisti supistuessa. Kohtaamisten perus-
tella timi huoli voi olla seki aiheellinen ettd aihee-
ton. Jos maaseutututkimuksen ja -tutkijoiden
mittarina ovat selkeit identifioitumiset ja tiukkara-
jaiset madritelmit, maaseutututkimus voidaan jos-
sain médrin nihdi taantuvana tutkimuksenalana.
Mutta, jos maaseutututkijat laskevat joukkoonsa
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myds ne, jotka eivit ensi silmiykseltd esiinny maa-
seutututkijoina vaan maaseudun mielenkiintoisia
ilmioitd ja paikkoja tarkastelevina tutkijoina, maa-
seutututkimuksen tila niyttdd entisti kattavam-
malta. Ehki tirkedmpii olisi houkutella mukaan
myds maaseutututkimuksen kentidlld pistdytyvid
tutkijoita tuulettamaan maaseutututkimuksen ide-
oita ja ilmiditd kuin peldtd aina ja ikuisesti maaseu-
tututkijoiksi itsedin kutsuvien henkildiden piirin
kutistumista. Samoin kuin tutkijoilla, kehittdjilla
ja byrokraateilla on paikkansa maaseudun kentin
kokonaisuudessa, myds eriaikaisilla, -pituisilla ja
-vahvuisilla maaseutusidoksilla on paikkansa tdssi
moninaisessa joukossa.
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Tapahtumia ja esittelyjd

PERTTI RANNIKKO

Itd-Suomen yliopisto, historia- ja maantieteiden laitos

Uusliberalismi
kyldssa

KIRJAESITTELYSSA:
Sami Moisio 2012. Valtio, alue, politiikka.
Vastapaino, Tampere. 357 s.

Kaisu Kumpulainen 2012. Kyldtoiminta ja
aktiivisen kylan tuottaminen. Jyvéskyldn
yliopisto, Jyvaskyla. 165 s.

usliberaalien oppien saama valta-asema
Suomessa tuntuu kummalliselta. Vaikka
uusliberalismin kisitettd kiytetddn 14-
hinnd vain kriittisessd merkityksessd,
ovat kaikki puolueet ja monet kansalaisaktivistit
olleet sitd edistimissi — jotkut tietoisesti, useimmat
tiedostamattaan. Kaksi vuonna 2012 julkaistua vii-
toskirjaa kuvaa havainnollisesti, miten uusliberaale-
ja ideoita on omaksuttu suomalaisessa aluepolitii-
kassa ja maaseudun kehittimisessi. Sami Moisio
analysoi yleisemmilli tasolla aluepolitiikan ideolo-
gista muutosta ja Kaisu Kumpulainen paikallista-
solla akdiivisen kyldn tuottamista. Molempia viitos-
kirjoja yhdistdd havainto siitd, miten kansalaisuus
midrittyy yhd enemmin oikeuksien sijaan velvolli-
suuksien kautta. Yksildiden, yhteisojen ja alueiden
odotetaan ottavan itse entistd enemmin vastuuta
eiki esittidvin vaatimuksia valtiolle.
1990-luvun talouslaman jilkeen alettiin Suo-
mea avata kilpailulle, valtionomaisuutta yksityistii
ja tehtdvid siirtdi valtiolta ja kunnilta yksityiselle ja
kolmannelle sektorille. Vallitsevaksi tullut ajattelu
piti valtiollista holhousta taantumuksen merkkini
ja vaati julkisen sektorin keventimisti. Yhteiskun-
tapolitiikassa siirryttiin hyvinvointivaltiosta kilpai-
luvaltioon. Hyvinvointivaltion rakentamisessa kes-

keinen eheytyksen politiikka rapautui ja kaikissa
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asioissa alettiin korostaa kilpailukykyi. Hyvi ja
merkityksellinen elimi alettiin hahmottaa lisiinty-
neeni yksildllisyytend, kansainvilistymiseni ja kil-
pailuna.

Perinteistd luopumisen politiikka omaksuttiin
myds alueellisessa kehittimisessi: hyvinvointia
tirkedammiksi tavoitteeksi tuli kilpailukykyisyys.
Markkinavoimia vastaan ei haluttu asettua vaan
vahvistaa vahvuuksia, ennen muuta suurimpia
kaupunkiseutuja, joita alettiin pitdd osaamisen ja
luovuuden kehtoina. Syrjiisten ja heikkojen aluei-
den tukemisen katsottiin hidastavan muun talou-
den kasvua ja olevan rasite kansantaloudelle.

Sami Moisio jakaa kilpailuvaltion kehittymi-
sen kahteen vaiheeseen. 1990-luvulla Suomen
kansallinen kehittimisstrategia rakennettiin tie-
don, innovaatioiden ja uusien teknologioiden
varaan. Titd kilpailukykyisen EU-Suomen ra-
kentamista seurasi timin vuosituhannen puolel-
la globaalikapitalismiin soveltuvan valtion raken-
taminen. Uuden strategian siemenid Moisio 16y-
tdd kaikkien viime vuosien paihallituspuolueen
ohjelmista. T4td kehkeytymissi olevaa Suomea
hin kutsuu metropolivaltioksi. Sen piiasialliset
kehittimisalueet ovat Helsingin metropolialue ja
sithen kytkeytyvit Turun, Tampereen ja Lahden
seudulle ulottuvat kehityskiytivie seki Oulun
ympirille rakentunut Pohjois-Suomen suur-
kaupunkikeskus.

Tulevan Suomen menestyvien kaupunkikeskus-
ten midristd on eri yhteyksissd viime aikoina kes-
kusteltu ja usein on pdddytty 5-7 paikkeille. Vuon-
na 2009 julkaistussa valtioneuvoston kaupunkipo-
litiikan periaatepddtoksessa madritettiin ensi kertaa
Suomen “suuren kaupungit”, joiden katsottiin tai
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toivottiin menestyvin kansainvilisessd kilpailussa.
Listassa on seitsemin kaupunkia: Helsingin metro-
polialue, Turku, Tampere, Lahti, Oulu, Jyviskyld ja
Kuopio. Listalta ei 16ydy Joensuuta, Lappeenrantaa,
Rovaniemed tai Vaasaa, silli maakuntakeskusten
Suomi kuuluu metropolivaltiossa menneisyyteen.

Sami Moisio kutsuu globalisaatioon sopeutumis-
ta koskevaa keskustelua kilpailukykyhysteriaksi. Sii-
nd kilpailukyvyn kisite liitetddn entistd voimak-
kaammin kansaan, valtioon, alueisiin ja yksittdisiin
paikkoihin. "Muutoskyvystd” on tullut yhteiskun-
nan keskeisin hyve ja vaatimus, joka ulottuu yhteis-
kunnallista rakenteista yksittiisiin paikkakuntiin ja
ihmisiin. Kun hyvinvointivaltiossa arvostettiin lo-
jaalia kansalaista, arvostetaan kilpailuvaltiossa kan-
salaista, joka kestdd jatkuvaa muutosta sitkedsti ja
masentumatta. Hyddyllinen kansalainen on nyky-
vaatimusten mukaan luova ja kansainvilinen osaaja.

Muutoskyky on keskeinen vaatimus myds pai-
kallisessa kehittimisessi, kuten Kaisu Kumpulai-
sen menestyvid kylid koskeva tutkimus osoittaa.
Kyldtoiminnasta ei ole puhuttu endi vuosikausiin
protesti- ja vaihtoehtoliikkeeni, vaan se on sulau-
tettu osaksi eurooppalaista ja kansallista maaseutu-
politiikkaa. Kyldyhdistysten odotetaan ottavan en-
tisti enemmin vastuuta palvelutuotannosta, elin-
keinojen kehittimisestd ja kulttuuriympiristdsti.
Kylistd pyritddn rakentamaan uusliberalistisia pai-
kallisyhteis6j, jossa vanhat traditiot, kuten talkoo-
perinne, kietoutuvat kehittimisstrategioihin, yrit-
tdjyyteen ja tuotteistamiseen.

EU-jisenyyteen liittyvien uusien rahoituskana-
vien avulla kyliyhdistykset saatiin omaksumaan
uusia kiytintojd ja toimintatapaoja. Suomen maa-
seudulle ponkaistiin hetkessi tuhansia projekteja,
joissa kehitettiin maaseutumatkailua tai yritysten
verkottumista, kunnostettiin kylitaloja tai jirjes-
tettiin kulttuuritilaisuuksia.

Kaisu Kumpulainen on tutkinut kylien akti-
voitumista kolmessa keskisuomalaisessa kylissi,
jotka ovat voittaneet maakunnallisen Vuoden Ky-
14 -kilpailun. Tutkimus on opettavaista luettavaa
meille entisille kyldaktiiveille, jotka lihdimme
innolla mukaan uusiin kehittdmisohjelmiin. Ku-
ten Kumpulainen osoittaa, toimintaamme voi-
daan pitdd paitsi omien pyrkimystemme toteutta-
misena myos ulkopuolelta asetettujen tavoittei-
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den levittimiseni.

Projektiyhteiskunnan voimistuminen nivoutui
liheisesti uusliberaaleihin pyrkimyksiin siircdi vas-
tuuta ja julkiselta sektorilta yksilsille ja yhreisdille
itselleen. Samalla kun me kehitimme kylidmme,
me myds siirsimme paikallistasolle niitd ylhiiled
annettuja arvoja ja asenteita. Kun juhlimme omaa
onnistumistamme, me helposti levitimme ajatusta,
ettd joidenkin kylien menestymittomyys on niiden
oman saamattomuuden syyti. Passiivisuuden taus-
talla olivat kuitenkin yleensi isommat rakenteelli-
set tekijt. Syrjakyliin ei esimerkiksi [6ydy samalla
tavalla kuin kasvukeskusten lihialueille uusia aktii-
visia asukkaita, joilla on tyskokemuksensa puoles-
ta hyvit valmiudet hanke- ja ohjelmatyshén.

Kumpulaisen aktiivisten kylien analyysistd on
opittavaa myds kaupungeissa toimiville kolman-
nen sektorin toimijoille. Samalla tavalla kuin ky-
layhdistykset myds ne on pyritty sulauttamaan
osaksi uusliberaalia kehitysti. Kyldaktiivien haas-
tattelut antavat kuitenkin viitteitd siitd, ettd paikal-
listasolla on alettu suhtautua kriittisesti vapaach-
toistoiminnan vastuualueen jatkuvaan laajentami-
alkaa

muistuttaa tydelimii, se koetaan lilan kuormitta-

seen. Jos omaehtoinen kehittiminen
vaksi, eiki sithen haluta enii osallistua. Kolman-
nen sektorin rajat ovat tulossa vastaan.

Vaikka Kumpulaisen ja Moision tutkimuskoh-
teina ovat aktiiviset kyldt ja menestyvien alueiden
tuottaminen, ovat molempien johtopaitokset var-
sin pessimistisid. Uusliberaali politiikka ja kehicta-
misajattelu tuottavat vadjadmarttd eriarvoisuutta eri
alueiden ja viestdryhmien vilille. Terdvisti ja kriit-
tisestd analyysistd huolimatta kummassakaan vii-
toskirjassa ei uusliberaalille kehitykselle etsitd vas-
tavoimaa tai esitetd vaihtochtoja. Kirjat lisddvic
ymmirrysti siiti, miten meidit on saatu mukaan
nykyiseen kilpailuhysteriaan, joka ei vastaa kovin-
kaan monen todellisia arvoja. Lukijan mietittavik-
si jdd, miten omassa toiminnassaan voi tisti irtau-
tua ja pddstd toteuttamaan paremmin itse tirkeinid
pitimiddn tavoitteita.

Kirja-arvio on julkaistu 8.2.2013 Kansan Uutisten Viikkolehdessd,
julkaistaan KU:n luvalla



Silva Tedre

Ulos imperfektista

Tdssd oli
oli posti, koulu, kauppa
oli loputon tyo

olivat lapset

Imperfekti kdarii maaseudun menetyksiin,

mutta mind olen tdssad nyt

Seison lumisella mdelld vieressani satavuotias talo

samanlaisia tupakka-askiarkkitehtuurilla suunniteltuja

tuvan ja kammarin mokkeja

kukkii maaseutu kaikkialla

Ja kun kahlaan reittd mySten lumessa samasta kohdasta tarpeeksi usein

siihen syntyy polku

Totta kai lumi tuiskuttaa jadlkeni piiloon

tuuli puhaltaa polun umpeen

Sielld ne silti ovat, askeleeni ja kevat tulee

ja ruoho odottaa lumen alla

Minun jdlkeni ruohossa

ja suutarin, ja hdnen vaimonsa

ja heidan lastensa, joilla oli is&an korjaamat kengat

Isd kiersi kyldlla talosta taloon kenkid tekemdssa



Jalkemme risteilevat tdssda mdelld eivatkad askeleeni

havita heiddn muistoaan

Naapurin nainen on paluumuuttaja, mies kengdton helsinkildinen,
heille entisestd kyldkoulusta tuli koti

Hekin tarpovat umpihangessa

korjaavat taloa, harventavat metsada

jotta katse kantaisi vaarojen yli Vendjdlle

jotta valo sdilyisi maan ylla

Toisen naapurin traktorin pydra on kookkaampi kuin hirvi,
aikaisesta kevddstd myohdiseen syksyyn

isdntd toimittaa tOitd joista en ymmdrra

Talvella traktori puskee auki kyl&atieta

Jossain pellot puskevat pajukkoa

Lehmdt kuljeskelevat navetoissaan, astuvat robotin lypsettaviksi,

kun perunasdkeiksi paisuneet utareet alkavat painaa

Kyldtien sivuhaaran takana vaalii el&dmdntapaemédnta

kyyttojdan ja suomenlampaitaan

En osaa lukea tata seutua,
se ei kerro minulle miten pitdisi olla mitd tehda
Ollakseni tarvitsen heitd, jotka osaavat,

joiden ruumiin muistiin takoi aika eletyn maaseudun

Ruoho kasvaa kohta pitkdksi
Juhannuksen jdlkeen tarvitaan neljdhoo -kerhon opiskelijapoika
vetdmddn se poikki raivaussahalla

Poika opiskelee kuvaamataidonopettajaksi



jossain pohjoisessa kaupungissa, en muista missa

Kesdlla han tulee

Ja heindkuussa tulevat kaikki maailmalle valuneet maaseudun lapset,
asuvat ditiensd talven ldpi huolehtimia huoneita,

levittdytyvat jarvelle, metsiin ja vaaroille

Heidadn lapsensa kirkuvat rannoilla riemuaan,

danekkdampinad kuin sadat lokit

Saavumme me, mokkilaiset, kakkosasujat, puun halaajat

eksynyt kaupunkilaiskansa

Lauantaisin hiipi musiikki tanssilavalta mdelleni
kuin Turusen romaanissa pienviljelijadn vaimon ruumiiseen yli Pielisen

Kurssit kdyneet tanssijalat taivuttavat tangot ja harppovat rokit

Toisaalla ilmestymme jo varhemmin
saavumme nelivetoautoillamme,
joiden otsaan on isketty kotimaidemme rekisterikilvet,

niistd erotamme toisemme

Asetumme meitd varten siivottuihin tiloihin,

nukumme valmiiksi pedatuissa sangyissa,

pidamme takassa tunnelmatulta valmiiksi kannetuilla puilla,
lammitédmme sdhkdsaunoja

Iltaisin katsomme televisiosta samoja ohjelmia kuin kotona,
laulamme karaokea turistibaarissa,

kdrkymme revontulia ja iskelmdtaivaan tahtia



Ihastelemme tai-vaal-li-sen kauniita maisemia
ja tulemme kireiksi jos pilvet roikkuvat tummina,
vihjaillen pudottavansa madrkda ja raskasta lunta

tai jos mittari mokin nurkalla heilahtaa reilusti miinuksille

Me kahisemme varikkdissd vapaa-ajanasuissamme kylatielld,
ostamme juustoleipdd tai leip&djuustoa,
paikallisia tuotteita

joita paikalliset ihmiset ovat meitd varten valmistaneet

Vaihdamme kauden hiihtoasuihin

ja tdytdmme meitd varten tehdyt ladut
tarvitsemme opastaulun joka kddnteeseen
kuljemme mittari valtimolla

laskemme askeleet, sykkeet, kilometrit

Palaamme hikisind ja tyytyvdisina

ja ajamme pois meitd varten aurattuja teitad

Tdmd on meiddn talvinen aurinkoparatiisimme
ja kun aurinko sulattaa lumen
ldhdemme palataksemme viikoksi syksyn vareihin,

kesdlla karautamme veneinemme meren saariin

Emme tiedd paljoakaan meitd varten tehdystd tyosta

emme tahtomattomasta toimettomuudesta,

marraskuun pitkistd pimeista

Me olemme maaseudun asukkaiden niukka elinkeino



Sinne he jdavat odottamaan seuraavaa sesonkia
hiljeneviin kyliin valmistamaan meille uusia elamyksid,

elamdan paikkoja joita kutsuvat kotiseuduiksi

Me emme osta vain nautintoja
haluamme heidén sielunsa

emmekd huomaa miten paljon me heitd tarvitsemme

Maaseutu on preesens ja futuuri, se on yhtdlailla kuin mind olen

Se on vield sittenkin kun mind olen mennyt

Tulee toinen talvi ja kaikki vuoden erilaiset aamut
ja aina joku rakastaa t&atad maata, kantaa siitd huolta

tekee asioita sen hyvéaksi

Joku toinen seisoo tdlla mdellsd,
katsoo joelle, odottaa ettd kurjet tulevat
ja menevat

ja tulevat taas

Kirkas tadhtitaivas, pdiva jolloin pilvet putoavat liki maata,
sateen lohduttava hipaisu tai ilkkuva sivallus
lumen valo

Kaikki on tdssd@ nyt ja aina.



PIDATIETOSI
AJANTASALLA

+ Muista osoitteenmuutos,
jotta jasenmaksupankki-
siirtosi ja lehtesi |6ytavat
sinut.

- Paivita sdahkopostiosoittee-
si! llIman ajantasalla olevaa
osoitetta jasenkirjeesi jaa
bittiavaruuteen.

- Halutessasi erota yhdistyk-
sestd ilmoita asiasta
kirjallisesti yhdistyksen
hallitukselle.

TULOSSA

-+ Pohjoismainen Nordic
Ruralities -konferenssi
Trondheimissd, Norjassa
12.-14.5.2014
lisatietoja:

http://nordicruralities.rural.

no/
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Maaseudun uusi aika -yhdistys

22. Maaseutututkijatapaaminen
Pieksamaella

Vuoden 2014 maaseutututkijatapaaminen jirjestetdin 28.-29.8.
Partaharjun toimintakeskuksessa. Partaharju sijaitsee luonnonkau-
niilla harjulla Salvonen-jirven rannalla noin seitsemin kilometrin
piissd Pieksimien keskustasta. Pieksimielle on hyvit junayhteydet
koko maasta.

Tapaamisen teemana on Tuntematon maaseutu. Tarkemmat tie-
dot ohjelmasta ja muun muassa tydryhmikutsut piivitetdin yhdis-
tyksen sivuille www.mua.fi.

Yhdistyksen uusi hallitus 2014

Maaseudun uusi aika ry:n puheenjohtajaksi kaudelle 2014-2016 on
valitctu YT'T Kaisu Kumpulainen Jyviskylin yliopistosta. Puheenjohta-
jan tavoittaa sihkdpostitse osoitteesta pj@mua.fi. Muut hallituksen
jasenet vuodelle 2014 ovat:
jdsen varajidsen
Maija Halonen Katja Hyvonen
Jouko Lindroos
Antti Saartenoja

Jouni Ponnikas
Katja Rinne-Koski
Auli Sihvola

Heli Siirila

Eeva Uusitalo
Peter Backa

Liity MUA:n jaseneksi tai tilaa lehti

Kaikkien maaseutuasiantuntijoiden yhteisen Maaseudun uusi aika
-yhdistyksen jiseneksi voit hakea sivuillamme olevalla sihkéiselld lo-
makkeella tai lihettimilli vastaavat tiedot sihteerille sihteeri@mua.fi.
Henkiléjasenmaksu vuonna 2014 on 20 euroa. Jisenmaksu sisiltad
MUA-lehden. Yhteisojisenmaksu 100 euroa vuodessa sisiltdd viisi
kappaletta MUA-lehted yhteen osoitteeseen postitettuna.

Maaseudun uusi aika -lehden voit tilata my®s liittymited yhdistyk-
sen jaseneksi. Lehti ilmestyy kolme kertaa vuodessa: huhti-, elo- ja
joulukuussa. Tilaus hoituu helpoimmin mua.fi-sivujen kautta. Voit
tilata sen myos ottamalla yhteyttd yhdistyksen sihteeriin (sihteeri@
mua.fi). Vuosikerran hinta on 30 euroa.

— Tervetuloa mukaan toimintaan!
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Maaseudun
UUSI AIKA

MAASEUTUTUTKIMUKSEN JA -POLITIKAN AIKAKAUSLEHTI

TILAAMINEN

Lehden tilaukset, yhdistyksen jisenhakemuk-
set ja osoitteenmuutokset hoituvat netissi
www.mua.fi tai yhdistyksen sihteerin kautta
sihteeri@mua.fi.

Yhteyshenkiloiden yhteystiedot voit tarvit-
taessa tarkistaa yhdistyksen nettisivuilta (www.
mua.fi).

Lehden kolme numeroa Kisittivin vuosiker-
ran hinta on 30 euroa. Yhdistyksen henkilojise-
nille lehti kuuluu jisenmaksuun. Yhteisojisenet
saavat viisi kappaletta kutakin numeroa postitet-
tuna yhteen osoitteeseen. Lehted voi tilata sa-
maan osoitteeseen useamman kappaleen myos
liitcymaeed yhdistyksen jiseneksi. Lisdtietoja toi-
mituksesta tai yhdistyksen sihteerilti.

Lehden irtonumeron hinta on 10 euroa.
Lehden aikaisempia numeroita on myds saata-
vana joitakin kappaleita. Voit tiedustella niitd
toimitussihteeril¢d.

KIRJOITUSOHJEET

loytyvit lehden internetsivuilta osoitteesta
htep:/fwww.mua.fi/lehti/kirjoittajille/ seki tis-
td lehdestd alkaen sivulta 154.

MUA MYOS VERKOSSA
MUA-lehti julkaistaan numerosta 1/2008 al-
kaen vuoden viiveelld osoitteessa http://www.
mua.fi/arkisto/mua-lehti/. Titd vanhempien
lehtien artikkeleita siirretddn verkkoon niiden
digitoimisen valmistuessa.

TOIMITUKSEN YHTEYSTIEDOT

katso sivu 1 tai www.mua.fi/lehti/toimitus/

MAASEUDUN UUSI AIKA on maaseutututki-
muksen ja -politiikan aikakauslehti. Lehti julkaisee
tieteellisid artikkeleita ja katsauksia, jotka avaavat
uusia nikokulmia maaseudun muutokseen ja kehi-
tyksen kysymyksiin. Lehti on kiinnostunut artik-
keleista, jotka koskevat ihmisid ja identiteettejd,
elinkeinoja ja luonnonvaroja, maaseudun mairit-
telyd ja merkityksid seki asiantuntijuutta ja poli-
tiikkaa. Lehti tarjoaa foorumin maaseutua koske-
valle kipakalle keskustelulle, kirjallisuuden ja tai-
teen arvioinneille sekd pienille uutisille. Lehdestd
julkaistaan myds teemanumeroita.

Julkaistavaksi tarjottava, valmis aineisto toimite-
taan padtoimittajalle sihkopostitse (paatoimittaja@
mua.fi) tallennettuna word-dokumentiksi.

ARTIKKELIT kisittelevit uusia empiirisiin tai teoreet-
tisiin havaintoihin perustuvia tuloksia. Artikkelin tu-
lee noudattaa soveltuvin osin tieteellisen tutkimuksen
raportoinnin muotoa ja tyylid ja se tulee kytkei tutki-
muksen kannalta oleelliseen aiempaan tutkimukseen
ja teoreettiseen keskusteluun. Lehden toimitus valit-
see kaksi ulkopuolista asiantuntijaa, jotka arvioivat
artikkelin julkaisukelpoisuuden. Artikkelin suositus-
pituus on 50 000 merkkii vililydnteineen.

KATSAUKSET ovat analyyttisia kirjoituksia, jotka
esittelevit uusia tutkimustuloksia, kysymyksenaset-
teluja tai maaseutututkimuksen kannalta keskeistd
teemaa tai kirjallisuutta. Lehden toimitus arvioi ja
kommentoi kirjoitukset. (pituus n. 40 000 merkki)

PUHEENVUOROT ovat kiinnostavia nikokulmia,
ideoita tai aloitteita, keskustelunavauksia ja kom-
mentteja. Palstalla julkaistaan myds esitelmi ja vii-
toslektioita. (pituus korkeintaan 30 000 merkki)

KOHTAAMISET -palstalla julkaistaan raportteja
maaseutuaiheisista tapahtumista, seminaareista ja
konferensseista seki haastatteluja.

KIRJAT, ELOKUVAT, NAYTTELYT -palstalla jul-
kaistaan arvioita ja esittelyji maaseutuaiheisista kir-
joista, elokuvista ja niyteelyistd. (n. 10000 merkkid)

TIEDOKSI -palstalla tiedotetaan tulevista seminaa-
reista ja tapahtumista sekd julkaistaan lyhyitd uuti-
sia ja maksettuja ilmoituksia.
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KANSILEHTI

Kansilehdesti tulee kiyda ilmi seuraavat tiedot:

- Kirjoituksen otsikko (lyhyt ja sisdltéd kuvaava)

- Kirjoittajan/kirjoittajien tdydelliset yhteystiedot
(maaposti, sihkdposti ja puhelin)

- Kirjoittajan/kirjoittajien oppiarvo (FM, VTT),
ammattinimike (tutkija, projektipiillikks, pro-
fessori, johtaja, taiteilija, tms.) ja toimipaikka
(esim. yliopisto ja laitos)

- Kirja-, ndyttely- ja elokuva-arvioissa arvioinnin koh-
teena olevan teoksen tiedot (teoksen nimi, tuottaja/
julkaisija, julkaisupaikka ja -aika seki laajuus)

Toimitus tarvitsee em. tiedot yhteydenpitoa, kir-
joittajien esittelyd ja lehden kirjoittajan kappalei-
den lihettimistd varten.

KASIKIRJOITUS

Kisikirjoitusten kieli on suomi. Teksti kirjoitetaan
rivivililld 1,5 ilman sisennyksid ja vasen reuna tasat-
tuna. Fonttina kiytetdan Times New Roman kokoa
12 pistettd. Artikkelikisikirjoituksesta tulee poistaa
kaikki suorat viittaukset kirjoittajan tai kirjoittajien
henkiléllisyyden tunnistamisen estimiseksi.

TIVISTELMA

Artikkelikasikirjoitukseen liitetddn noin 100 sanan
mittainen tiivistelmi (korkeintaan 1200 merkkii
vililyonteineen) sekd 45 asiasanaa, jotka tiivistd-
vit tydn keskeisen sisillon.

OTSIKOINTI

Otsikoiden tulee olla lyhyiti ja selkeisti luvun sisil-
t6d kuvailevia. Otsikot voi kisikirjoitusvaiheessa nu-
meroida ja otsikkotasoja voi olla kaksi. Lehdessi
ylemmin tason otsikot painetaan lihavoituina ja
alemman tason otsikot lihavoituna ja kursivoituna.
Numerointia ei kiytetd. Johdantolukua ei otsikoida.

TAULUKOT JA KUVAT

Mahdolliset taulukot ja kuvat (sisaltdd myos kaaviot)
liitetddin valmiiksi toivotuille paikoilleen tekstiin.
Taulukoiden ja kuvien tulee olla tarkoituksenmu-
kaisia, selkeitd ja vireind voidaan kiyttdd harmaan
sivyja. Ne numeroidaan (Taulukko 2., Kuva 1.),
nimetdin ja sijoitetaan toivotuille paikoilleen teks-
tiin. Taulukon nimi sijoitetaan taulukon ylipuolel-
le, kuvan nimi alapuolelle ilman loppupisteiti.
Taulukoissa kiytetddn fonttia Arial.
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VALOKUVAT

Artikkelien ja katsausten yhteydessi voidaan jul-
kaista korkealaatuisia mustavalkoisia valokuvia,
mikili niilld on erityinen artikkelin sisilto6n liitcy-
vé tehtdvi. Muilla palstoilla valokuvien julkaisemi-
nen on vapaampaa. Valokuvien julkaisemisesta
pddtetddn aina tapauskohtaisesti. Kuvamateriaalin
tarjoaja vastaa kuvien julkaisuoikeuksista. Valoku-
vat lihetetddn tekstiin sijoitettujen kuvien lisiksi
erillisind painokelpoisina (resoluutio vihintiin
300 dpi) kuvatiedostoina.

LAHDEVIITTEET TEKSTISSA

- Tekstiviitteissd kdytetddn nimi ja vuosi -jirjestel-
mii. Kirjoittajan sukunimen ja teoksen ilmesty-
misvuoden viliin ei kirjoiteta vilimerkkia.

- Kun viitteitd on useampia, ne erotetaan puoli-
pisteelld ja jdrjestetddn vanhimmasta uusimpaan
(Kuusinen 2002; Mintynen 2003; Koivunen
2009).

- Yhden kirjoittajan viite merkitdin tekstin sisilld
seuraavasti:

Kuusinen (1994) osoitti, etti — —
xxxxx (Kuusinen 1994) on osoitettu, etti —— .

- Saman Kkirjoittajan eri teoksiin viitattaessa ne lu-
etellaan aikajirjestyksessd alkaen vanhimmasta ja
erotetaan toisistaan  puolipisteelld

2003; 2004). Saman vuoden julkaisut erotellaan
pienin kirjaimin a, b, ¢ jne. (Pajunen 2004a;
2004b).

- Jos kirjoituksella on kaksi tekijid, molemmat

(Pajunen

mainitaan viitteessi. Tekstissi kiytetddn ja-sa-
naa, suluissa &-merkkii:
Pihlajainen ja Haapanen (2010) toteavat
— — Tutkimuksen perusteella (Pihlajainen &
Haapanen 2010) voidaan todeta — —.

- Jos kirjoituksella on kolme tai useampia kirjoit-
tajia viite lyhennetddn ym., esim. (Tamminen
ym. 2004).

- Kun viittaus on selkeisti paikennettavissa sivu-
numerot merkitdin kaksoispisteen jilkeen esim.:

(Leppénen 2004: 200)

- Jos samaa lihdettd kiytetdin uudestaan edellisen
viittauksen vilictdmassi laheisyydessi siithen viita-
taan edelli mainittu teos = emt., esim. (emt.: 78)

- Jos teoksen kirjoittajaa ei ole mainittu, viitataan
joko teoksen tai sen julkaisijayhteisén nimeen:
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— — koulujen mairi (Suomen tilastollinen
vuosikirja 2000), (Rural Studies 2009).
- Jos alkuperiislihdettd ei ole saatavilla tekstiin
merkitdin nikyviin, kenen ajatuksista on kyse ja
tekstiviitteeksi kiytetty toissijainen lihde. Mo-
lemmat lihteet on mainittava lihdeluettelossa.
Esimerkki tillaisesta tekstin sisdisestd viitteesti:
— — Kuusinen (2004) on tutkinut tiedon-
hankinnan prosesseja (Mintynen 2008: 98).
- Hyvin vanhoihin teoksiin viitatessa kiytetdin
suomennoksen tai kiinndksen julkaisuvuotta,
esimerkiksi Aristoteles (suom. 1931).
- Jos teoksen alkuperiinen julkaisuvuosi on tie-
dossa, se merkitiin viitteeseen seuraavasti:
James (1890/1983) on todennut, etti — —
- Lahdeviitteissi kiytetdin hyvin asiasuomen mu-
kaisia lyhenteitd. Lyhenteet marittivir viittauk-
sen luonnetta, esim. ks. = katso; vrt. = vertaa.

LAHDELUETTELO

- Otsikoidaan sanalla Lihteet.

- Kappalemuotoiluja ei kiytetd.

- Tekstissd viitattujen lihteiden tulee esiintyi tiy-
dellisind lihdeluettelossa. Poikkeuksen tekeviit
henkilokohtaiset kommunikaatiot (esim. haas-
tattelut, tiedonannot, sihképostiviestit, puhe-
linkeskustelut) ja muistiinpanot, jotka merki-
tddn vain tekstin sisdisiin lihdeviitteisiin, mutta
ei lihdeluetteloon.

- Lahdeluetteloon merkitddn kirjoittajien koko
etu- ja sukunimi (ensimmiinen tekiji kd4innet-
tynd Sukunimi, Etunimi). Tekijit erotetaan toi-
sistaan pilkulla ja kaksi viimeistd tekijad &-mer-
killi. Ensimmiisen kirjoittajan sukunimen ja
etunimen viliin tulee pilkku ja vililyonti.

Esim. Aaltonen, Antti, Birgitta Berg &
Cecilia Cederberg 2010.

- toimittajat merkitdin (toim.) myds vieraskieli-
sissd julkaisuissa, suomentajat Suom. etunimi
sukunimi

- Kun on kyseessi kokoomateoksessa julkaistu ar-
tikkeli merkitddn artikkeli ja teos seuraavasti,
(julkaisijan jalkeen artikkelin sivunumerot):

Tekija, Teppo 2010. Artikkelin nimi.
Teoksessa: Kirjailija, Kaija & Severi
Suhonen (toim.). Kirjantekijin opas. Ortava,
Helsinki. 27-41.
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- Jos lihde on hyviksytty julkaistavaksi, mutta ei
vield ilmestynyt, lihdeluetteloon merkitidn jul-
kaisuvuoden tilalle sulkuihin sana ”painossa”.

- Kustannustiedoissa mainitaan kustantajan nimi ja
kustantajan kotipaikka (esim. Otava, Helsinki.).

- Elektronisista lihteistd mainitaan nimi- ja jul-
kaisijatietojen ohella tarkka Internet-osoite sekd
pdivimairi, jolloin teksti on luettu, esim.:

Suomen maaseutuverkosto. Saatavissa:
htep://www.maaseutu.fi/fi/index/maaseutu-
verkosto.html. [Viitattu 10.9.2009].

MUITA KIRJOITUSOHJEITA

* Desimaalit merkitdin pilkulla.

- Lainausmerkit ovat samanlaiset lainauksen alus-
sa ja lopussa ”— 7. Puolilainausmerkit kuuluvat
suomen kielessd vain lainauksen sisdiseen laina-
ukseen.

- Sitaatit haastatteluista ja pitkit lainaukset merki-
tadn kisikirjoitukseen omiksi kappaleiksi, jotka
erotetaan ennen ja jilkeen kappaletta olevilla
tyhjilla riveilld. Sitaatti kirjoitetaan kursiivilla.

- Poisto ja lainauksen lyhennys merkitdin kahdel-
la ajatusviivalla — — (el siis ellipsilld [...], kuten
englannin kielessd).

- Vieraskieliset sanat (esim. kansainvilisessi tie-
teellisessi keskustelussa vakiintuneet kisitteet)
kirjoitetaan sulkuihin ilman kursivointia.

- Kirjojen nimet ja tyypittelyt kursivoidaan, leipa-
tekstissd ei kdytetd lihavointia.

- Typologisten tehokeinojen, kuten kursivoinnin
ja lihavoinnin, kiytdssi pyritddn sidstelidisyy-
teen, jotta ne eivit menettdisi tehoaan ja tekisi
tekstistd visuaalisesti levotonta.

- Alaviitteitd pyritadn vilttdmain.

KIITOKSET

Artikkelin lopussa, ennen lihdeluetteloa on mah-
dollista esittii kiitokset esim. tutkimuksen rahoit-
tajille, tutkimusavustajille, ohjaajille ja kisikirjoi-
tuksen kommentoijille.
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TEKIJANOIKEUDET

MUA —lehdessi julkaistavista artikkeleista ja katsa-
uksista tehdid kirjoittajan/kirjoittajien ja lehden
kustantajan vililli kustannussopimus. Sopimuk-
seen on kirjattu molempia osapuolia koskevat oi-
keudet ja velvollisuudet, jotka liittyvit mm. kirjoi-
tuksen uudelleen- ja rinnakkainjulkaisemiseen se-
ki sihkoiseen julkaisemiseen.

Julkaistaessa MUA-lehdessd aiemmin julkais-
tua aineistoa tulee ensimmiinen julkaisija mainita
hyvin tieteellisen tavan ja kyseisen foorumin viit-
tauskdytinnon mukaisesti. Lisiksi pyydimme il-
moittamaan rinnakkaisjulkaisemisesta toimituk-
seen. Sihkoisessd julkaisemisessa tulee noudattaa
vuoden viivettd paperijulkaisusta.
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REFEREE-MENETTELY

Artikkeleiksi tarkoitetut kisikirjoitukset arvioi
kaksi asiantuntijaa. Kirjoittajat ja arvioijat eivit
tiedd toistensa nimii (ns. double blind -menette-
ly). Jos kisikirjoitus liittyy selvisti kahteen eri tie-
teenalaan, arvioijat pyritddn valitsemaan niilti tie-
teenaloilta. Toimitus voi palauttaa kirjoituksen ta-
kaisin ilman ulkopuolista arviointia puutteellisen
kieliasun vuoksi, mikili kisikirjoitus ei tdytd leh-
den deteellisille artikkeleille asettamia kriteereitd
tai se ei kuulu maaseutututkimuksen piiriin.
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OHJEITA VERTAISARVIOINTIIN

Maaseudun uusi aika -lehti noudattaa vertaisarvi-
ointi -menettelyd lehteen tarjottujen artikkelikisi-
kirjoitusten osalta: Pidtoimittaja pyytid kisikirjoi-
tuksesta lausunnon kahdelta asiantuntijalta kisi-
kirjoituksen aihepiirin alalta. Lausunnon antajan
tulee ilmoittaa, mikili hinelld on ilmeinen eturisti-
riita kisikirjoituksen sisdlln tai kirjoittajan kanssa,
tai hin on jollain tavoin osallinen kisikirjoitukseen
tai sithen liittyvddntutkimukseen.

Arvioitavaa kisikirjoitusta tulee kisitelld luot-
tamuksellisesti. Kisikirjoituksesta ei saa keskustella
ulkopuolisten kanssa, eikd arvioija saa kiyttdd kir-
joituksen sisdltdd omiin tarkoituksiinsa. Lausun-
non antajan henkiléllisyys ei tule kirjoittajan eikd
kirjoittajan henkildllisyys lausunnon antajan tie-
toon (double-blinded review).

Lausunto muodostuu esityksestd kisikirjoituk-
sen julkaisemisesta (A) ja vapaamuotoisesta lau-
sunnosta (B).

A.ESITYS KASIKIRJOITUKSEN
JULKAISEMISESTA
Valitaan kohta, joka vastaa parhaiten kisikirjoituk-
sen edellytyksii tulla julkaistuksi MUA-lehdessi.
Kisikirjoitus
- voidaan hyviksyi julkaistavaksi nykyisessd muo-
dossaan.
- voidaan hyviksyi julkaistavaksi pienin muutoksin.
- voidaan hyviksyd julkaistavaksi kohtalaisin
muutoksin.
- voidaan hyviksyi julkaistavaksi suurin muutoksin.
- ei ole julkaisukelpoinen.
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B. VAPAAMUOTOINEN LAUSUNTO
Vapaamuotoinen lausunto ottaa kantaa kisikirjoi-
tuksen ansioihin ja puutteisiin sisillon, rakenteen,
kuvituksen ja muiden kisikirjoituksen laatuun vai-
kuttavien tekijdiden osalta. Lausunto toimitetaan
sellaisenaan kirjoittajalle. Ainoastaan piitoimitta-
jalle tarkoitetut kommentit ja viestit tulee lihettdd
erilliselld liuskalla tai sihkdpostiviestissa.

Lausunnon laatimisessa tulee kiinnittdd huomiota
mm. seuraaviin kysymyksiin:

- Sopiiko kisikirjoitus Maaseudun uusi aika -leh-
teen eli onko kirjoituksella selkei maaseututut-
kimuksellinen tai -poliittinen sanoma?

- Onko aihe uusi ja alkuperdinen?

- Vastaako otsikko kisikirjoituksen sisiltod?

- Onko kirjoitus kytketty aihepiirin kannalta rele-
vanttiin teoreettiseen keskusteluun?

- Osoittaako kirjoittaja tuntevansa alan tutkimus-
kirjallisuuden?

- Onko tavoitteiden miirittely selkedd ja tarkoi-
tuksenmukaista?

- Onko aineisto ja metodit kuvattu ymmirretti-
visti ja riittdvdn informatiivisesti?

- Onko tulokset esitetty selkeisti?

- Ovatko johtopiitokset johdonmukaisia, perus-
teltuja ja linjassa tutkimusaineiston ja tutkimus-
kysymysten kanssa?

- Onko lahteiden kiytto yleisten tieteellisten kiy-
tintdjen ja lehden ohjeistuksen mukaista?

- Sisaltdiks lihdeluettelo tutkimusaiheen kannal-
ta keskeiset lahteet?

- Onko kisikirjoituksen rakenne selkei ja esitysta-
pa sujuva?

- Onko pituus sopiva suhteessa esitettiviin asiaan
vai tulisiko joitakin osia poistaa, tiivistid tai laa-
jentaa?

- Ovatko kuviot ja taulukot selkeitd ja asian ym-
mirtimisen kannalta tarpeellisia?

» Ovatko kuvatekstit riittdvid ja informatiivisia?
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