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Suomen keskittyva elintarviketeollisuus

lintarvikkeet kuuluvat ihmisen perustar-
peisiin, ja elintarvikkeiden tarjontaketju
on kaikissa maissa kytkeytynyt alkutuo-
tannon kautta vahvasti maaseutuun.
Euroopan aiemmin agraaripainotteiset kansanta-
loudet muuttuivat 1800-luvulta alkaen vihitellen
teollisuuspainotteisiksi ja edelleen palvelupainot-

kehityksessd

maatalouden ja elintarviketeollisuuden yhteenlas-

teisiksi. Tissi ruoantuotannon,
kettu osuus bruttokansantuotteesta viheni lihto-
Muiden teol-

lisuus- ja palvelutoimialojen kehitys mairisi vihe-

kohtaan nihden huomattavasti.

nemistahdin  ja  ruoantuotannon lopullisen
sijoituksen toimialojen tirkeysjirjestyksessi.
Suomessa elintarviketeollisuuden bruttokan-
santuoteosuus perushintaan laskettuna oli 1,6
prosenttia vuonna 2013. Maatalouden vastaava
osuus oli 1,9 prosenttia (Niemi & Ahlstedt 2015).
Kun

huomioon, saadaan elintarvikesektorille huomat-

kaikki  kerrannaisvaikutukset  otetaan
tavasti itseddn suurempi painoarvo kansantalou-
dessa (Knuuttila 2015). Elintarviketeollisuus on
sekid tuotoksella ettd arvonlisiykselli mitattuna
Suomen kolmanneksi suurin teollisuudenala
(Niemi & Ahlsted 2015, 6). Tarjontaketjun olen-
naisina osina ovat alkutuotantoa palvelevat tuotan-
topanosten tuottajat ja kauppayritykset seki
valmiiden elintarvikkeiden jakelua kuluttajille
hoitava tukku- ja vihittiiskauppa. Lisiksi on
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lukuisia toimialoja, kuten esimerkiksi pakkaus-,
kuljetus ja logistiikka-, energia-, pankki-, mainos-,
tietotekniikka- ja rakentamisala, joiden toiminta
kytkeytyy asiakassuhteiden kautta elintarvike-
ketjun toimijoihin.

Elintarviketeollisuuden tuotanto on raaka-aine-
valtaista ja tuotoksen merkittivi osa muodostuu
vilituotteista. Suomessa elintarviketeollisuus on
keskitasoon  verrattuna

kiyttinyt  Euroopan
enemmin kotimaisen maatalouden tuottamia
raaka-aineita, mikd liittyy maan ”merentakaiseen”
sijaintiin ja ulkomaankaupan korkeisiin logistiik-
kakustannuksiin. Elintarviketeollisuuden alueel-
linen jakauma on muuttunut dramaattisesti 1970-
luvulta alkaen, vaikka siihen ovat raaka-aineen
saatavuuden lisiksi vaikuttaneet useat muutkin
tekijit.

Tarkastelemme tissi katsauksessa elintarvikete-
ollisuuden ja osin maatalouden merkitysti Suomen
seutukuntien taloudessa. Kuinka keskittynyted
Suomen elintarviketeollisuus ja sen piitoimialat
ovat rakenteellisesti ja alueellisesti? Pohdimme
lyhyesti myds toimialan viimeaikaisia trendejd,
kuten ruokapoliittisiin linjauksiin ja paikalliscen
tuotantoon nojautuvan luomu- ja ldhiruoan
merkitysti elintarviketeollisuudessa.

Keskittymisen osalta on pidettivd mielessd
toimialan rakenteellisen keskittymisen ja alueel-
lisen keskittymisen erot. Vaikka rakenteellinen
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Kerrannaisvaikutukset

Kuva 1. Elintarvikeketju

keskittyminen johtaisikin yhden tai muutaman
yrityksen hallitsevaan rooliin, se ei vilttdimattd
tarkoita samalla alueellista keskittymistd, mikali
toimipaikat jakautuvat alueellisesti ~tasaisesti.
Toisaalta valtakunnallisilla yrityksilli on kansain-
vilisessd kilpailussa paineita sekd kasvattaa markki-
naosuuksia ettd tehostaa toimintaa keskittimilld

tuotantoa alueellisia toimipaikkoja karsimalla.

Aineisto ja metodologia

Tarkastelu perustuu Tilastokeskuksen tydllisten
midridd ja arvonlisiystd koskevia alueellisiin tilas-
toihin. Tarkastelu koskee ensisijaisesti ajanjaksoa
1975-2008, jolta ajalta Tilastokeskuksen tietokan-
noista on saatavilla vertailukelpoista tietoa elintar-
seki mahdolli-

suuksien mukaan timin jilkeistd ajanjaksoa

viketeollisuuden  kehityksestd,

vuoteen 2011 asti. Vuoteen 2008 asti tarkastelu
koskee aluetilinpidon toimialaa elintarvikkeiden,
juomien ja tupakan valmistus (TOL2002) ja
aineisto kiisitedd 77 seutukuntaa. Tamin jilkeinen
analyysi  koskee elintarvikkeiden
valmistus (TOL2008), ja aineisto kisittdd tiedot
70 seutukunnasta.

toimialaa

Suomen elintarviketeollisuuden keskittymispro-
sessia analysoidaan CR, - ja Gini-kertoimilla
(Four-firm concentration ratio 2016; Wuori &
Mikkonen 2007). CR, -kertoimia on laskettu
Tilastokeskuksen Yritykset-tietokannasta tilatusta
aineistosta aikavilille 1993-2012. Gini-kertoimiin
on kiytetty Tilastokeskuksen edelli kuvattua
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pitkin ajan tilastosarjaa. Lisiksi kiytetddn karto-
grafiaa toimialan alueellisen merkityksen ja
muutoksen kuvaamisessa.

Elintarviketeollisuus toimialana

Ruoan tuotantoa ja jakelua hoitaa elintarvikeketju,
jonka eri osat toimivat jatkuvassa vuorovaikutuk-
sessa toistensa kanssa (Kuva 1). Ketjun liikeyh-
teydet rajoittuvat piadsidncdisesti lahimmin osan
toimijoihin. Tuotevirran padsuunta on alkutuotan-
nosta kuluttajaan pdin, mutta tieto virtaa
molempiin suuntiin kisittien muun muassa mark-
kinasignaaleja, spesifikaatioita tai markkinatietoja.
Ketjun tiytyy olla hyvin jirjestdytynyt toimit-
taakseen elintarvikkeita nopeasti ja tehokkaasti
kuluttajille asti, ja elintarvikehuollon on oltava
katkeamaton. Elintarvikkeiden turvallisuuteen ja
ketjun lipinikyvyyteen on kiinnitetty viime
aikoina yhi enemmin huomiota.
Elintarviketeollisuuden liiketoimet ja tran-
saktiot

tukku- ja vihittiiskauppaan. Muut tuotantopa-

painottuvat maataloustuottajiin  seki
nostarpeet kohdistuvat mm. kuljetukseen, teolli-
suuteen ja rakentamiseen, yhteiskunnallisiin palve-
luihin ja tutkimukseen. Niiti voidaan tarkastella
panos-tuotos — taulukoilla, jotka kuvaavat tuotan-
nosta syntyvid kerrannaisvaikutuksia muille toimi-
aloille (esimerkiksi Knuuttila 2004).
Elintarviketeollisuuden markkina- ja omistus-
muutosten

kiihdyteinyt

rakenteet ovat olleet nopeiden

kohteena.  Globalisaatio  on

MAASEUDUN UUSI AIKA 3| 2016



Taulukko 1

Tyolliset, tuhat Arvonlisdys, miljardi €

1975 2011 Muutos, % 1975 2011 Muutos, %
Kaikki toimialat

2323,10 2519,60 85 16,4 162,6 894,1
Elintarvike, juoma | 66,1 394 404 0,54 25 362,1
ja tupakka
Elintarvike-
teollisuuden osuus, | 2.9 1.6 33 1.5
%

elintarviketeollisuuden toimialojen keskittymistd
(Traill 1997). Suuryritysten kasvupaineet ja laaje-
nemisstrategiat, yhd suurempien markkina-
osuuksien tavoittelu seki alati jatkuvat yritysostot
ja -fuusiot ovat johtaneet markkinajohtajien
kasvaviin osuuksiin lihes kaikkialla Euroopassa.
Vastakkaista kehitystd eli toimialan hajautumista
uusien markkinoille tulijoiden myotd ja siitd
johtunutta nykytoimijoiden markkinaosuuksien
laskua on esiintynyt vain harvoissa poikkeustapa-
uksissa.

Suomen elintarviketeollisuuden  tyéllisten
maidrd vihentyi vililld 1975-2011 yhteensi 26 700
hengelld (40,4 %) kun kaikkien ty6llisten maird
lisadntyi 196 500 hengelld (8,7 %) (Taulukko 1).
Ty6n tuottavuus elintarviketeollisuudessa kasvoi
voimakkaasti, silli vuonna 1975 yhden miljoonan
euron kokonaistuotantoa varten kiytettiin 26,3
tyontekijian panos, kun vastaava luku vuonna 2008
oli 3,6 tyontekijdd.

Toimialan arvonlisiys kasvoi noin 4,6 -kertai-
seksi vuosien 1975 ja 2011 viliseni aikana. Samaan
aikaan kaikkien toimialojen yhteinen arvonlisiys
kasvoi noin 9,9 -kertaiseksi. Elintarviketeolli-
suuden arvonlisiys olikin vuonna 2011 endi 1,5
prosenttia kaikesta arvonlisiyksesti ja toimialan
tyollisten osuus 1,6 prosenttia.

Tyéllisyyden kehitys elintarviketeollisuuden
toimialalla oli koko rtarkastelujaksolla laskeva,
ilman suurempia vaihteluja. Suhteellinen muutos
nikyy hyvin aikasarjoissa (Kuva 2), joissa kaikkien

toimialojen yhteenlaskettu arvonlisiys kasvoi,

MAASEUDUN UUSI AIKA 3 | 2016

lukuun ottamatta 1990-luvun poikkeuksellisen
syvin laman kuoppaa ja vuoden 2008 jilkeistd
notkahdusta. Vastaava lasku oli tyollisten mairissi
ennen 1990-luvun puolivilid. Toimialoittaiset
arvot vaihtelivat vuositasolla yleensi enemmin
kuin kokonaisuutta summaavat luvut. Samalla
tavalla  alueellisten aikasarjojen vaihtelu oli
suurempaa kuin koko maan tasolla.

2010-luvulla seki maatalouden etti elintarvike-
teollisuuden osuudet Suomen BKT:sti ovat vakiin-
tuneet alle kahteen prosenttiin (Niemi & Ahlstedt
2015). Kuten aiemmin todettiin, maatalous ja
elintarviketeollisuus kattavat kuitenkin kerrannais-
vaikutuksineen huomattavasti nditi osuuksia
suuremman osuuden kansantaloudesta. Ruokasek-
torin kokonaispainoarvoa havainnollistaa se, ettd
yksityiset ja julkiset elintarvikkeiden ja juomien
kulutusmenot — joista on vihennetty tuonti ja lisitty
vienti — muodostivat yhteensd yli 21 miljardia euroa
vuonna 2013, miki oli 10,4 prosenttia markkina-
hinnoin lasketusta BKT:stid (Knuuttila 2015).

Elintarviketeollisuus ~ on  raaka-ainevaltaista
toimintaa, silld vilituotteiden ja kiytettyjen palve-
lujen osuus on lihes 80 prosenttia kokonaistuo-
toksen arvosta. Kaikista raaka-aineista yli 85
prosenttia on kotimaisia, joten riippuvuus kotimai-
sesta alkutuotannosta on suuri. Toisaalta myds
periti 85-90 prosenttia elintarviketeollisuuden
myynnistd kohdistuu kotimarkkinoille (Niemi &
Ahlstedt 2015). Elintarviketeollisuuden niin suuri
“riippuvuus” kotimaisen ketjun muista toimijoista

on Euroopan maiden joukossa melko harvinainen
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Kuva 2. Elintarviketeollisuuden tydpaikkojen ja arvonlisdyksen suhteellinen kehitys

vuosina 1975-2011.

Aineisto: Tilastokeskus. Vuoden 2008 jalkeiset luvut ovat TOL2008 luokittelun mukaiset, sitd ennen

TOL2002 mukaiset.
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ilmid. Isosaari (2015) toteaakin viljan ulkomaan-
kauppaa kisittelevissd katsauksessaan, ettd “ulko-
maankaupan nikékulmasta Suomi on pitkalti
kuin saari.” Suomen ulkomaankaupan viennisti
noin 90 % ja tuonnista noin 80 % kuljetetaan
meritse johtuen maantieteellisistd, kuljetustalou-
dellisista ja ymparistollisistd syistd (Liikennejirjes-

telmi.fi).

Rakenteellinen keskittyminen

Teollisuuden toimialat keskittyvit eri intensitee-
tilld globaaleilla markkinoilla. CR, (concentration
ratio) -kertoimet ovat yleisesti kiytettyji tunnus-
lukuja markkinarakenteen keskittymisen mittaa-
miseen. CR_on markkinajohtajien yhteenlaskettu
markkinaosuus tietylld toimialalla. Tdssi kiytetty
CR, tarkoittaa toimialan neljin suurimman
yrityksen yhteisti markkinaosuutta (Four-firm
concentration ratio 2016).

Lentokoneiden valmistus, IT -teollisuus ja
autoteollisuus ovat maailmassa keskittyneimpien
joukossa. Elintarviketeollisuus on  maltillisesti
keskittynyt, koska se koostuu useista alatoimi-
aloista. Ndmi elintarviketeollisuuden alatoimialat
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keskittyvit hyvin eri tahtia, jota selittivit pidoma-

sijoitusten virrat ja toimijoiden
globaalien markkinaosuuksien tavoittelu (Jansik
2002). CR, vaihtelee 50-80 prosentin vililld

tupakka-, panimo- makeis- ja virvoitusjuomateol-

suurimpien

lisuudessa, kun taas meijeri-, liha-, mylly- ja leipo-
moteollisuuden globaalit CR -luvut jidvic 5-30
prosenttiin.

Suomessa elettiin 1990-luvulla talouden libera-
lisoinnin aikaa. EU jisenyyteen valmistautumisen
yhteydessi purettiin tuontisuojia ja ulkomaan-
kaupan monopoleja ja elintarviketeollisuudessa
tehtiin  kilpailukyvyn parantamiseen tihtddvid
rakennejirjestelyjd. Niin toimialojen keskitty-
minen ja alueellinen keskittyminen (ks. seuraava
luku) ovat kulkeneet Suomessa kisi kidessi, eli ne
ovat vahvasti punoutuneet yhteen saman ilmién
kahtena eri ilmenemismuotona.

Suomen elintarviketeollisuuden rakenne on
polarisoitunut. Keskisuuri elintarviketeollisuus on
Suomessa vihdistd, eli kidytinnossi toimialan
yritysekosysteemi koostuu muutamasta suuryri-
tyksesti ja suuresta midristd pienid yrityksid.
Pienet yritykset ovat erikoistuneet kotimarkki-
noihin, ja suuret ovat sen lisiksi suuntautuneet

MAASEUDUN UUSI AIKA 3| 2016



Kuva 3. Neljan suurimman yrityksen osuus meijeri-, rehu ja leipomoteollisuuden toimialan

liikevaihdosta (CR)).

Aineisto: Tilastokeskus. Huom. leipomoteollisuuden luvut sisdltavat pehmean ja ndkkileivan, keksien

ja makaronin tuotannon.
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kansainviliseen toimintaan, ainakin naapuri- jilkipuoliskolla. Arlalla on nykyéin neljd tuotanto-
maihin. laitosta ja yhteistydmeijereitd kuudella eri paikka-

Meijeriteollisuuden keskittyminen kuvaa hyvin
Suomessa tapahtunutta elintarviketeollisuuden
rakenteellista keskittymistd. Sitd on midrittinyt
pitkilti alan yksittdisen suuryrityksen eli Valion
historia. Meijereiden maird laski 1900-luvun
toisella puoliskolla nopeasti jalostavan teknologian
ja infrastruktuurin - kehittyessi. Keskittyminen
huipentui Valiossa suuren viisivuotisen rationali-
sointiohjelman esittdmiseen vuoden 1994 lopussa
eli juuri EU-jasenyyden kynnykselld. Tuotantoka-
pasiteetin  keskittdmiselld suuriin  yksikkoihin
tavoiteltiin  kilpailukyvyn kasvua vastapainona
EU-hintatasoon siirtymiselle, vientitukien vihene-
miselle ja tuonnin aiheuttamalle kilpailulle (Perko
2005). Valiolla oli vuoden 1994 lopussa 33 tuotan-
tolaitosta, josta midrd supistui kahdeksaantoista
vuoteen 2002 mennessi. Nykyiin yhtislli on 15
tuotantolaitosta.

Meijeriteollisuuden CR -indikaattorin kehityk-
sestd erottuu Valion viimeisten jisenosuuskuntien
1990-luvulla (Kuva 3). Alan
toiseksi suurin toimija oli perheyritys Ingman,
jonka Arla osti kahdessa vaiheessa 2000-luvun

yhtidittiminen
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kunnalla (Kyré 2015). Kahden suurimman
yrityksen lisiksi on joukko pienid alueellisia toimi-
joita  kuten  Himeenlinnan  osuusmeijeri,
Maitomaa, Kaslink Foods, Satamaito, Maito-
kolmio ja Juustoportti (Jansik ym. 2014). Markki-
narakenteessa ei ole tapahtunut suuria muutoksia
vuosituhannen vaihteen jilkeen (Kuva 3).

Toimipaikkojen midrd kiidntyi kuitenkin
nousuun vuonna 2007. Viime vuosina alalle on
perustettu paljon pienid laitoksia, ja Eviran lista
kisittikin 106 maitoa jalostavaa laitosta vuoden
2015 alussa (Kyro, 2015). Osa niistd on varsin
pienid, paikallisesti — esimerkiksi maitotilan yhtey-
dessi — toimivia. Lihes poikkeuksetta pienet jalos-
tajat erikoistuvat johonkin tuotesegmenttiin ja
keskittyvit lopputuotteiden erityisominaisuuksiin.
Niiden tuotetarjonta kohdistuu usein lihialueille.
Tdmi uusi suuntaus ei vield juuri ndy CR -kiyrissi,
mutta uutena kehityssuuntana se on sitdkin
tirkedmpi ja liittyy ldhi- ja luomuruoan suosion
kasvuun kuluttajien keskuudessa.

Toinen esimerkki rakenteellisesta keskittymis-

kehityksesti on leipomoala. Se oli 1900-luvun
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Kuva 4. Elintarviketeollisuuden keskittyminen verrattuna kaikkien tyopaikkojen ja
arvonlisdayksen keskittymiseen ginikertoimella mitattuna vuosina 1975-2011. Mita korkeampi

arvo, sen keskittyneempi ilmio.

Aineisto: Tilastokeskus. Huom. vuoteen 2008 saakka aineisto perustuu 77 seutukuntaan ja sen jalkeen

70 seutukuntaan johtuen alueellisista muutoksista.
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alkupuolella yhtd hajaantunut kuin meijeriala.
Markkinarakenteeltaan leipomoteollisuus  pysyi
kisity6valtaisena ja hajautuneena 1960-luvulle
saakka. Parhaimmillaan alalla toimi reilusti yli
tuhat leipomoa ympiri maata. Alueellisten mark-
kinoiden tilalle alkoivat syntyd maakuntarajat ylit-
tdvit valtakunnalliset markkinat useista eri syistd.
Infrastruktuurin  kehityksen myéti litkenneyh-
teydet ja kuljetusmahdollisuudet paranivat 1960-
luvulla mahdollistaen laajemman jakelun, kuten
myds meijeriteollisuudessa (Jalas & Aberg, 2010).
Modernit tuotantolinjat soveltuivat tasalaatuiseen
suurten volyymien tuotantoon. Uudet pakkaus- ja
tuotantomenetelmit pidensivit leivin varastointi-
ja myyntiaikoja huomattavasti. Lisiksi toimialan
rakenteen kehityksen kannalta erittdin tirked
muutos oli kulutuksen painopisteen vihittiinen
siirtyminen leivin kotivalmistuksesta teollisiin
tuotteisiin.

Leipomoteollisuuden rakenteellinen keskitty-
minen ei ole ollut yhti voimakasta kuin meijerite-
ollisuuden (Kuva 3). Alan markkinarakenne on
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vakiintunut 2000-luvulla siten, ettd kaksi suurta
valtakunnallista yritystid (Fazer ja Vaasan & Vaasan)
hallitsi yhteensi 60 prosenttia ja 10-20 keskisuurta
leipomoa noin 20 prosenttia leipomoalan markki-
noista. Muiden 700-800 leipomon yhteinen
markkinaosuus jii 15 prosenttiin. Tuonti oli
vihiisti, vain muutaman prosenttiyksikén luokkaa
(Hyryld 2009, 15). Kuvan 3 CR -kehitys ei
vahvista niin korkeita osuuksia leipomoalan mark-
kinajohtajille, koska kaavion luvut sisiltivit
pehmeiden leipien lisiksi nikkileivin ja keksien
sekd makaronin tuotantoyrityksii.

2000-luvulla  kaksi
leipomoteollisuuden markkinarakennetta: paisto-

trendii on muokannut

pisteiden levidminen vihittdiskauppayksikdissi ja
leipomotuotteiden kulutuksen kasvu pakasteiden
muodossa. Nimi trendit osin vahvistavat toisiaan.
Vaikka kotimaiset leipomoyritykset ovat pdisseet
pystyttimain paistopisteitdin moniin hypermar-
ketteihin, useat vihittdiskauppayksikot valmistavat
“tuoretuotteitaan” pakasteista ja esimerkiksi Lidl-
ketjun kaikki tuoreleivdt paistetaan tuontipakas-

MAASEUDUN UUSI AIKA 3| 2016



Kuva 5. Elintarviketeollisuuden ja maatalouden osuus (%) ty6llisista maakunnittain vuonna

2012.

Lahde: Knuuttila 2015, 8. Osuudet perustuvat Tilastokeskuksen toimialaluokituksen paaluokkaan 01
(Maatalous ja metsastys) ja sen alaluokkaan 10_12 (Elintarviketeollisuus ym.).
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teista. Nidmid kehitystrendit ovat verottaneet
pienten leipomojen kannattavuutta ja markkina-
osuuksia ja omalta osaltaan nopeuttaneet alan
toimipaikkojen hividmistd. Uudet trendit ovat
painaneet CR -indikaattorin alle 50 prosentin
2010-luvulla (Kuva 3).

Rehuteollisuus tarjoaa mielenkiintoisen, yleisestd
kehityksestd poikkeavan esimerkin (Kuva 3).
Suomen Rehulla ja Rehuraisiolla oli 1990-luvun
alussa hallussaan suurin osa Suomen rehumarkki-
noista. Suurimmat lihatalot (HK ja Atria) siirtyivit
kuitenkin suosimaan jisenilleen oman tai ostetun
viljan kiyttod yhdessd erikois- ja tiydennysrehujen
kanssa aiemman tiysrehujen kiyton sijaan, mika
verotti johtavien tdysrehuvalmistajien markkina-
osuuksia. Vuoteen 2009 mennessi alueellinen
toimija Kinnusen mylly sekd Atrian oma rehu-
yritys A-rehu vahvistuivat huomattavasti. Lisiksi
broilerin tuotannolle oli perustettu Satarehu.
Pienemmit toimijat saivat jalansijaa myos erikois-
rehujen ja tdydennysseosten suosion my6ti. Perin-
teisten tiysrehujen suurtuottajat menettivit siis
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%
asemiaan viljelijdiden viliselle kaupalle, tuonnille

ja markkinamuutoksiin nopeasti reagoiville toimi-
joille (Hertsi 2015).

Tyopaikkojen ja arvonlisdyksen
keskittyminen

Toimialan  tySpaikkojen lukumiirin ajallista
keskittymistd voidaan tarkastella Lorenzin kiyrin
avulla. Se kuvaa jakauman tasaisuutta/epitasai-
suutta ja sitd on kiytetty erityisesti arvioitaessa
tulonjakoa. Lorenzin kiyrddn liittyy ldheisesti
alueellinen assosiaatiokerroin, eli ginikerroin, joka
kuvaa kiyrin ja tasaisen jakauman vilistd eroa. Jos
ginikerroin saa arvon 1, kaikki toimialan tyopaikat
ovat kerdytyneet yhdelle alueelle. Arvo 0 kuvaa
puolestaan tilannetta, jossa tydpaikat ovat tasaisesti
jakautuneet kaikille alueille. Kertoimen voidaan
tulkita osoittavan, kuinka suuri osuus jakauman
ilmidstd on siirrettdvd, jotta pidstdisiin tasaiseen
jakaumaan (Wuori & Mikkonen 2007, 19-20).

Ginikertoimien perusteella elintarviketeollisuus
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Kuva 6. Elintarviketeollisuuden tyé6llisten lukumaara seutukunnittain vuonna 2008 ja
tyontekijoiden lukumdaran muutos vuodesta 1975. Aineisto: Tilastokeskus.
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on toimialana hyvin keskittynyt. Se on viime
vuosina kehittynyt toisin kuin muu talous. Keskit-
tymistd kuvaavien absoluuttisen arvonlisiyksen ja
ty6llisten midrin ginikertoimien trendit ovat
pysyneet elintarviketeollisuudessa lihes ennallaan,
vaikka vuosien 2006 ja 2008 vililli arvonlisiys
ndytti keskittyvin aikaisempaa harvempiin seutu-
kuntiin. Ty6llisyydessd vastaavaa keskittymistd ei
ole tapahtunut vuoden 2005 jilkeen, ja siksi
toimialan arvonlisiys on ollut keskittyneempii
kuin tydllisyys (Kuva 4).

Vuoden 2008 jilkeistd kehitystd joudutaan
tarkastelemaan aikasarjoilla, joissa seutukuntia on
vihemmin niiden yhdistimisten vuoksi. Kuvasta 4
nihdiin, ettd kaikkien toimialojen yhteenlaskettu
arvonlisdys ja tyopaikat keskittyivit vuosina 2008—
2011 nopeammin kuin elintarviketeollisuudessa.
Toimialat kokonaisuudessaan niyttdvit siis ottavan
kiinni elintarviketeollisuuden keskittymisti.

Myés Tohmon ja Littusen (2003) laskelmien
mukaan elintarviketeollisuus on ollut keskimii-
rdistd keskittyneempi toimiala. Heidin mukaansa
alalla tapahtui pienti keskittymistd myds vuosien
1995 ja 1999 vililld, kun asiaa tarkasteltiin henki-
16stdmiirilld. Pidemmin aikasarjan tarkastelu ei
kuitenkaan tue titi tulkintaa, silli vuonna 2011
tydllisyyden ginikertoimen arvo oli alhaisempi
kuin vuonna 1999.

Alueellinen keskittyminen

Vuonna 2015 maataloustuotantoa harjoitettiin
Suomessa 51 000 tilalla. Alkutuotanto on alueelli-
sesti tasaisemmin jakautunut ja rakenteeltaan
hajautuneempi kuin elintarviketeollisuus. Elintar-
viketeollisuuden vahva sidonnaisuus kotimaisiin
raaka-aineisiin ~ ja  kotimarkkinoihin  seki
maaseutuun nostaa esille toimialan alueellisen
merkityksen.  Elintarviketeollisuuden  toiminta
jakautuu varsin epitasaisesti eri alueiden vililld.
Epitasaisuutta havainnollistaa esimerkiksi alan
ty6llisten osuus kunkin maakunnan koko tyovoi-
masta (Kuva 5).

Eteld-Pohjanmaalla, Himeessi ja Satakunnassa
elintarviketeollisuuden paikallinen merkitys on
tyollisilld mitattuna selvisti koko maata suurempi.

On kuitenkin pidettidvd mielessd absoluuttisen ja
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suhteellisen tarkastelutavan ero. Vikirikkaimmassa
maakunnassa eli Uudellamaalla maatalous tyollisti
vuonna 2012 vain 0,7 prosenttia tydllisistd, mutta
elintarviketeollisuus tyollisti maakunnassa 5546
tyontekijii. Vastaavasti esimerkiksi Keski-Pohjan-
maalla alan tyéllisyysosuus oli 8,6 prosenttia,
mutta ty6llisid oli vain 2691.

Vuonna 2008 elintarviketeollisuuden tydpaikat
sijoittuvat selkedsti suurimpiin seutukuntiin, joissa
sijaitsevat myds maakuntakeskukset (Kuva 6).
Toimialan tydpaikkamiird laski vuodesta 1975
vuoteen 2008 yhteensi 28 101 tydpaikalla. Vuonna
2008 elintarviketeollisuus tyollisti Suomessa 37
999 henkildi. Seutukuntatasolla elintarviketeol-
lisuus hieman hajautui, silli vuonna 1975 alan 10
suurinta seutukuntaa muodostivat alan tydllisyy-
destd 64,8 prosenttia, kun vastaava osuus vuonna
2008 oli 60,4 prosenttia. Timi neljin prosentin
lasku tarkoitti 1 671 tydpaikan hajautumista 10
suurimman seutukunnan ulkopuolelle.

Arvonlisiyksen alueellinen sijoittuminen muis-
tuttaa huomattavasti vastaavaa tydllisten sijoittu-
mista, koska toimialalla tyéllisten ja arvonlisiyksen
vililli on hyvin suuri korrelaatio. Arvonlisiyksen
ja vieston vilinen korrelaatio vaihteli vililld 0,90—
0,97 vuosina 1975-2008. Minimi osui 1990-
luvun alun lamavuosiin.

Seutukunnat, joissa seki kaikkien tydllisten ettd
elintarviketeollisuuden  tyéllisten midrdi  on
kasvanut, sijoittuvat ldnsirannikolle ja eteldiseen
Suomeen. Niille alueille sijoittuu myds seutu-
kuntia, joissa elintarviketeollisuuden tydvoima on
vihentynyt, vaikka tyollisten mdiri ylipddtiin on
kasvanut. Sisimaassa on seutukuntia, joissa elin-
tarviketeollisuuden tydpaikat ovat lisiintyneet,
vaikka kaikkien tydllisten mdird on vihentynyt.
Niissi seutukunnissa toimialan tydpaikkoja on
yleensi vihin ja arvonlisiys on pienehkdd
verrattuna  eteldisempiin  elintarviketeollisuuden
keskittymiin, joten kyseessi ovat enimmikseen
pienten elintarvikeyritysten toiminnassa tapah-
tuneet muutokset. Niin tapahtui erityisesti vuosien
1998 ja 2008 viliseni aikana. Arvonlisiyksen tuot-
taminen suurissa yksikdissd keskittyi muutamaan
seutukuntaan (Kuva 7).
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Kuva 7. Elintarviketeollisuuden ja koko talouden tyontekijéiden lukumaaran muutos
seutukunnissa vuosina 1998-2008. Aineisto: Tilastokeskus.
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Keskittynyt vai hajautettu
ruoantuotanto?

Suomen elintarviketuotanto on 1990-luvun puoli-
vilistd lihtien keskittynyt voimakkaasti seki raken-
teellisesti  isompiin  tuotantoyksikkoihin — ettd
alueellisesti. Tdmd yleiskuva on saanut 2010-
luvulla uuden vivahteen: monipuolistuvien maati-
lojen ja pk-yritysten toiminnassa on ollut litkeh-
dintdd  hajautetun tuotannon eli lihiruoan
suuntaan mm. liha-, meijeri-, rehu- ja panimoteol-
lisuudessa. Yhi useammat maatilayritykset keskit-
tyvit oman raaka-aineensa kuten viljan, marjojen,
lihan ja maidon jatkojalostamiseen. Useimmat
pienet yritykset erilaistuvat massatuotannosta ziche-
tai delicatesse-tuotteilla, erilaisilla laatuominaisuuk-
silla, menetelmilld tai asiakaspalvelulla. Ne tavoitte-
levat suurten kilpailijoiden intressien ulkopuolella
olevia pienten sarjojen markkinarakoja tai isompia
siivuja paikallisilla tai alueellisilla markkinoilla.

Suomen vihittiiskauppa on vahvasti ketjuuntu-
nutta, silli noin 80 prosenttia elintarvikkeista kulkee
suurketjujen hankintayritysten ja logistiikkakes-
kusten kautta myymilsihin. Vihittiiskauppaketjut
mainostavat antavansa yhi enemmin tilaa lihi-
ruoalle. Paikallisten toimijoiden ja tavarantoimit-
tajien huomioiminen on nykyisin osa sekid K- ettd
Lihiruoan
arvostus on nousussa myds muissa maissa. Esimer-
kiksi Ruotsissa lihiruoka (ndgrproducerat) on vihit-
tdiskaupassa voimakkaammin kiytetty argumentti
kuin kotimaisuus (Jansik ym. 2014, 56).

Suomessa hajautettua ruoantuotantoa on pyritty

S-ryhmien yritysvastuustrategiaa.

edistimiin myds politiikan keinoin. Vuonna 2010
annetussa ruokapoliittisessa selonteossa painotettiin
elintarvikkeita jalostavien pienten ja keskisuurten
yritysten kilpailukyvyn vahvistamista ruokajirjestel-
missi. Niiden todetaan lihteneen tunnistamaan
kuluttajien tarpeita uusista nikokulmista (Valtio-
neuvoston selonteko ruokapolitiikasta 2010; ks. myds
Ruokapolitiikka 2015). Lahiruoka oli yksi viime
hallituksen  ruokapolitiikan ~ kirkihankkeista, ja
vuonna 2013 julkaistiin seki hallituksen lihiruoka-
ohjelma (Lihiruokaa — totta kail, 2013) ettd
luomualan  kehittimisohjelma (Lisdd  luomual,
2013). Politiikkalinjausten mydti tutkimustoiminta
on vilkastunut (esimerkiksi Puoskari ym. 2013;
Kotavaara ym. 2014; Korhonen & Muilu 2016;
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Hyvonen 2016).
luomu- ja villiruokabuumi nikyvit verkkosivus-

Kuluttajien kannalta lihi-,

tojen, keskitettyjen markkinointikanavien, ruoka-
piirien ja muiden kuluttajalihtdisten verkostojen,
kuten REKO-renkaiden lisidntymisend (esimer-
kiksi Aitojamakuja.fi; Toyli 2015).

Eri ohjelmissa on korostunut my®s elintarvik-
keiden viennin edistiminen, joka nivoutuu luon-
nollisesti  aiemmin  lueteltujen  tavoitteisiin.
Huomisen ruoka -strategiassa (2010) esitettiin
Suomen ruokatuotannon arvon kaksinkertaista-
mista, ja siind viennin kasvu on yhteni toteutta-
miskeinona. Syyskuussa 2014 startannut Team
Finland -vientiohjelma puolestaan tavoittelee
konkreettisesti elintarvikeviennin kaksinkertaista-
mista vuoteen 2020 mennessi (Food from Finland).
Pk-yrityksiltd odotetaan kasvavaa roolia viennin
lisidmisessd. Juha Sipilin hallicuksen ohjelmassa
vahvistetaan alan edistimisen tavoitteita nosta-
malla biotaloutta — johon elintarvikeketjukin
lukeutuu — kansantalouden yhdeksi kirkisekeoriksi
(Ratkaisujen Swomi 2015, 24-25). Hallituksen
uusi  ruokapoliittinen selonteko (Ruoka2030)
hyviksytiin keviilld 2017

Hajautetun  ruoantuotannon  rooli  on
merkittdvi myos huoltovarmuuden nikdkulmasta.
Johtavien vihittdiskauppojen erittdin keskittynyt
jakelutoiminta ja jo mainittu vahva kegjuuntu-
minen tekevit jirjestelmistd ddrimmaiisen haavoit-
tuvan. Kiytinndssi valtaosa suomalaisten kulutta-
masta ruoasta kulkee muutaman jittilogistiikka-
keskuksen kautta. Niihin kohdistuvat mahdolliset
hdiridtekijic kuten #drisddilmidt, sihkokatkos,
lakot ym. voivat lamaannuttaa jakelua ja siten
ruoan saatavuutta valtakunnallisesti. Myos alku-
tuotannon ja teollisuuden keskittyminen suuriin
yksikkoihin nostaa esimerkiksi tautien tai muiden
jotka

elintarvikehuoltoon (esimerkiksi

hygieniatekijoiden  riskeji, vaikuttavat
huomattavasti
salmonella-rehu, eliintaudit).

Hajautuneella elintarviketuotannolla on tirked
rooli  erityisesti  alueellisessa  ruokaketjussa
(Korhonen & Muilu 2016). Alan yritykset ovat
yleensi pienid. Aitojamakuja.fi-sivuston yritystilas-
tojen mukaan Suomessa oli heinikuussa 2014
yhteensd 2950 elintarvikeyritystd ja niistd periti 83
prosenttia (2449) tyollisti enintddn yhdeksin

henkei. Ruralia-instituutin selvityksen mukaan
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elintarvikeyritykset ostavat keskimiirin hieman yli
20 % kiyttimistaan alkutuotannon raaka-aineista
omasta maakunnasta, mutta koko Suomen osuus
hankinnoista on jo noin puolet. Noin 20 prosenttia
selvitykseen vastanneista arvioi paikallisten raaka-
aineiden osuuden kasvavan yrityksessidn lihi-
vuosina, kun lihes kaikki muut uskoivat osuuden
pysyvin ennallaan (Viitaharju ym. 2014). Hajau-
tuneen tuotannon taloudellinen merkitys ei siten
niyttiisi ainakaan lihivuosina muodostuvan kovin
merkittdviksi koko ruokaketjun kannalta, mutta
paikallisella tasolla tilanne voi olla toinen.
Suomessa on lukuisia kuntia, joissa paikallisen
ruoan lisidminen julkisissa keittidissi on otettu
strategiseksi tavoitteeksi ja siindi on myds onnis-
tuttu. Tunnettu esimerkki on Kiuruvesi, jossa
kaupungin koulujen kiyttimistd elintarvikkeista
38 prosenttia (euroissa mitaten) oli luomu- ja/tai
lihiruokaa vuonna 2014 (Lihi- ja luomuruoka on
Kiuruveden kaupungin strategisena valintana
2015).

Yhteenvetoa ja johtopaatoksia

Elintarvikesektorin merkitys kansantaloudessa on
vihentynyt ja teollisuuden toimialarakenteet seki
alueellinen jakautuminen ovat keskittyneet viime
vuosikymmenind. Pitkdaikaisissa piakehityssuun-
nissa on kuitenkin havaittavissa merkkeji uusista
vivahteista ja perdti vastakkaiseen kehitykseen
vaikuttavista tekijoistd. Analyysista voidaan esittdd
seuraavat nelji johtopaitosta.

Ensiksi, vaikka elintarviketeollisuuden suora
vaikutus kansantaloudessa onkin ollut vuosikym-
menien ajan laskusuunnassa, se on seki tuotoksella
ettd arvonlisiykselld mitattuna edelleen Suomen
kolmanneksi suurin teollisuudenala. Koko ruoka-
ketjun tysllistimien mairikddn ei ole pelkistiin
vihentynyt, vaan on tapahtunut siirtymid alku-
tuotannosta ja elintarviketeollisuudesta kauppaan ja
HoReCa-sekrorille = (hotels-restaurants-catering)  eli
palveluihin.

Vuonna 2011 elintarviketeollisuudessa tuotettiin
462 prosentin lisdarvo tydvoimalla, jonka miiri oli
vain lihes puolet siiti, miti se oli vuonna 1975.
Alan tehokkuus on siis lisidntynyt, muttei yhti
voimakkaasti kuin Suomen kokonaistuotannon.
kotimarkkinoille

Piiosiltaan suuntautuneen
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toiminnan on hankala laajeta ja tchostua samalla
tavalla kuin esimerkiksi koneenrakennuksen tai
muiden teollisuustoimialojen. Ennen EU-aikaa
my®ds viennin esteet olivat suuremmat, ja sittemmin
ulkoapiin saapuva kilpailu on koventunut.
Toiseksi,
toimialojen vahva keskittyminen oli vastaus

Suomen elintarviketeollisuuden
toimintaympiristdn muutoksiin, globalisaatioon
seki tavaroiden ja pddoman kansainvilisten
virtojen kasvuun. Se on ilmennyt yritysostoina ja
valtakunnanlaajuisten

fuusioina  suurimpien

yritysten keskittdessi toimintaansa mittakaa-
vaetujen kannustamana yhi harvempiin tuotanto-
laitoksiin.

Kansainvilisen toimintaympiriston kasvu- ja
kilpailukykypaineiden kiristyessi alan keskitty-
minen jatkunee myds tulevaisuudessa. Suomen
kotimarkkinat ovat pienet ja kypsit. Elintarvikete-
ollisuuden toimialoilla on tyypillisesti yksi tai
korkeintaan muutama dominoiva yritys, jolloin
kyseessi on monopoli tai oligopoli.

Vahvoista keskittymiseen johtavista paineista
huolimatta hajautettu  elintarviketuotanto  on
saamassa entisti vankempaa jalansijaa Suomessa
uusien kulutustottumusten kuten luomu-, lihi- ja
villiruokabuumien, yritysstrategioiden, pk-yritys-
toiminnan ja eri politiikkaohjelmien mydti. Se on
suhteellisen uusi ilmio, jonka mittakaavaa ei
tarkasti tiedetd eikd sen laajuutta voi varmuudella
ennustaa. Toistaiseksi hajautuneen tuotannon
kasvu on nikynyt lihinni paikallistasolla, kuten
kuntien strategioissa ja kuluttajalihtoisissd verkos-
toissa.

Suomessa on tilaa kummallekin elintarviketeol-
lisuuden toimintakoolle. Isot, valtakunnallisesti ja
yritykset
tuotantovolyymien jatkumon ja viennin kasvuta-

kansainvilisesti  toimivat turvaavat

voitteita.  Elintarviketeollisuuden  mikro-  ja
pk-yrityksi taas tarvitaan joustavuutensa, paikalli-
suutensa, uusien avausten ja kasvupotentiaalinsa
takia. Pienilld ja keskisuurilla yrityksilli on myds
tyypillisesti vahvempia sidoksia maaseutuun.
Kolmanneksi, pitkdn aikavilin tarkastelu
osoittaa elintarviketeollisuuden keskittyneen myds
alueellisesti. Tdmd keskittyminen oli erityisen
voimakasta 1970-luvulla ja ainakin osin siitd
johtuen keskittymiskehitys on alueellisesti ollut

sittemmin heikompaa. Toimialan kehitys eroaakin
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merkittdvisti muusta taloudesta. Vaikka elintarvi-
keteollisuuden suhteellinen kansantaloudellinen
merkitys on vihentynyt, niin seutukuntatasolla
sen merkitys voi olla edelleen huomattava. Osassa
seutukunnista toimialan tyéllisyys on kasvanut,
vaikka kokonaisuutena seutukuntien tydllisyys
olisi laskenut. Talld on ollut merkitystd aluekehi-
tyksen tasapainottajana.

Neljinneksi, seutukuntien kehityssuunnat on
niahtdvi myds suhteellisena painotuksen uudel-
leenjakona. Suuret valtakunnalliset yritykset ovat
keskittidneet toimintaansa harvemmille paikkakun-
nille. Ne harjoittavat myds vientid ja ovat siten
vihemmin  sitoutuneita  kotimarkkinoihin.
Pienemmit yritykset sijoittuvat lihemmiksi asia-
kaspotentiaaliaan eli viestod, jonka paikallista
kysyntdd yritykset pddosin palvelevat. Elintarvike-

teollisuuden ja maatalouden tyépaikkojen suhteel-
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Maatilat kasvatuksen ja kuntoutuksen

ymparistoina

— kokeilutoiminnan kautta kasvuun

hmisen kasvu ja kehitys on jatkuvaa vuorovai-
kutusta ympiriston ja sen tarjoaman palautteen
kanssa. Evolutiivisesti ymmirretddn, ettd

ihminen on kehittynyt osana luontoa ja kokee
siksi monet luonnon elementit turvallisiksi ja
rauhoittaviksi. Maataloudessa luonnon parissa
toimiminen on ympirivuotista, ja ihmisen tekemi-
selle palautetta antavaa.

Maatilojen kéyttd osana sosiaalipalveluiden
jarjestelmdd on suhteellisen yleistdi muun muassa
Hollannissa, Saksassa, Norjassa ja Ruotsissa.
Suomessa maatilojen potentiaalia ei ole vield
laajalti tunnistettu, vaikkakin sosiaalipedagogisen
hevostoiminnan muodot ovat jo tulleet laajalti
tunnetuiksi lasten ja nuorten palveluiden parissa.

Alan kehittymistd vaikeuttaa sen monialaisuus
niin Suomessa kuin muualla Euroopassakin.
Vaikka tutkittua tietoa maatilojen ja luonnon
elementtien hyddyllisyydestd saadaan jatkuvasti
lisad, kuntouttaviin ympiristoihin liittyvin moni-
vaikutteisuuden ymmirtiminen on edelleen
haaste.

Tiéssi artikkelissa tavoitteenamme on tunnistaa
osatekijoitd, jotka ovat vaikuttaneet eri maissa
maatilaympiristd6n sijoittuvien palveluiden liik-
keellelihtdon. Tarkastelun kohteena ovat Hollan-
nissa, Norjassa, Ruotsissa ja Saksassa tapahtuneet
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kehitystrendit (ks. taulukko 1. seuraavalla aukea-
malla). Suomen tilannetta tarkastelemme niiden
kansainvilisten kokemusten pohjalta. Nostamme
esiin tekijoitd, jotka ovat tdilli osaltaan joko
rajanneet tai vahvistaneet mahdollisten palvelujen
kiyttoonottoa maatiloilla. Katsaus perustuu aikai-
semmin julkaistuun kirjallisuuteen. Maatilojen ja
puutarhojen kuntouttava kiyttd ei ole timin ajan
keksints, joten aluksi on syytd perchtyd maatilojen
ja puutarhojen kuntouttavan kiyton aikaisempiin
vaiheisiin.

Maatilojen ja puutarhojen
kuntouttavan kdyton varhainen
historia

Maatilat ja puutarhat ovat olleet historiallisesti
katsottuna pitkddn osa hoito- ja hoivalaitosten
toimintaa. Belgian Flanderissa on 16ydetty 1200-
luvulta merkintoji luostareista, joissa hoidettiin
psyykkisistd ongelmista kirsivid ihmisid. Heiddn
kuntoutuksensa osana oli muun muassa omien
vihannesten kasvatus ja puutarhoissa oleilu
ylipddtddn (Sempik ym. 2010). Yhdysvalloissa
ensimmiiset merkinnit puutarhatdiden terapeut-
tisesta vaikutuksesta on loydetty vuodelta 1812.

Silloin tohtori Benjamin Rush kirjasi raportissaan
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Taulukko 1. Hoivamaatilojen maara eri maissa (Buist 2015)*.

Hoivamaatilojen maara Tietoldhde
Alankomaat 1100 Ernstand Young, 2012
Norja 1100 Norwegian Ministry of Agriculture and Food, 2012
Belgia, Flanderi 569 Steunpunt Groene Zorg VZW, 2014
Italia 700 Di lacovo et al., 2009
Ranska 500 Di lacovo et al., 2009
Irlanti 133 Di lacovo et al., 2009
Saksa 162 Di lacovo et al., 2009

* Suomen osalta ei ole olemassa tietoa hoivamaatilojen maardstd. Tahdn palataan tarkemmin

my&hemmin.

“hullujen miesten kuntoutuvan huomattavasti
nopeammin fyysisen tyon, kuten puiden hakkuun
tai lapioimisen avulla verrattuna miehiin, joiden
kuntoutus keskittyi padosin sisilli olemiseen”.
1800-luvulla alettiin yhdysvaltalaisissa mielisairaa-
loissa hyddyntid maataloustditi mielenkuntou-
tuksen vilineend yleisemminkin. Monet sairaalat
sijoitettiin maaseudulle, ja potilaiden tydskentely
viljelyn ja kotieldinten parissa oli yleisti (Relf
20006).

Isossa-Britanniassa merkint6ja muun muassa
raittiin ilman ja tyéllistimisen positiivisesta vaiku-
tuksesta mielenterveyteen on ldydetty vuoden
1881 muistiinpanoista, joissa mielenterveyspoti-
laiden todetaan kuntoutuvan, koska heilli on
mahdollisuus tydskennelld ulkoilmassa merkityk-
sellisen tyon parissa (Parr 2007). 1940-luvulla
perustettiin  Britanniassa  maataloustydhon
painottuvia terapeuttisia kommuuneja” (Sempik
2010). Viljelytoiminta oli niissi laitoksissa
tarpeen  myds  ruokahuollon  nikékulmasta.
Britanniassa, kuten monessa paikassa muuallakin
Euroopassa, suljettiin 1950- ja 1960-luvuilla
lihes  kaikki

maatilat ja puutarhat. Timi johtui esille nous-

sairaaloiden yhteydessi olleet
seesta huolesta, etti tiloilla ja puutarhoissa kiytet-
tdisiin hyviksi ilmaista potilastydvoimaa.
Suomessa maatilat ovat pitkddn tarjonneet
yhteisén suojaa ikdihmisille ja muille tydky-
vyltddn rajoittuneille. Sosiaalihuoltoa edeltivini
jirjestelmini toimi aikoinaan elikkeelleanto eli
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1913.

Myés kunnalliskodeissa laitoksen ruokahuoltoa

huutolaisjirjestelmd. Tistd luovurtiin
turvaavaan viljelytoimintaan osallistuminen oli
yleistd, mutta se loppui 1960 voimaantulleen lain
my6ti (Jaakkola ym. 1994, Helne ym. 2003).
Niiden oman aikakautensa julkisten jirjestelmien
ohella maatiloilla oli laaja merkitys suvun loman-
viettopaikkoina, jotka ennen kesimokkikult-
tuurin levidmistd tarjosivat mahdollisuuden vaih-
teluun ja luonnonliheiseen elimintapaan loma-
aikoina.

Viimeisten vuosikymmenten aikana toimin-
nallisten ja yhteiséllisten kuntoutusympiristéjen
viheneminen on tapahtunut ennen kaikkea
lidketieteellisten hoitomuotojen nopean kehi-
tyksen seurauksena. Esimerkiksi mielenterveys-
ongelmiin liittyvit lddkehoidot ovat levinneet
laajamittaiseen kiyttoon. Toiminnallisuutta sisil-
tivit tukimuodot olivat niin ikdin ensimmiisten
sidstokohteiden joukossa, kun kustannustehok-
kuutta alettiin korostaa sosiaali- ja terveyspalve-
luiden johtamisen osana. Lihestymistavat, joissa
korostettiin ihmisen kokonaisvaltaista tukemista,
jdivit lahinnd yhdistysten ja jirjestdjen tekemin
tyon varaan.

Nyttemmin on alettu nihdi, ettd osa sosiaali-
ja terveyspalveluiden asiakkaista tarvitsee edelleen
ladketieteellisen hoidon ohella myds mahdolli-
suutta osallistua  kuntouttavaan  toimintaan
(Kdhiri & Niemeld 2016). Omakohtaisen koke-
muksen kautta asiat tallentuvat huomattavasti
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Taulukko 2. Hoivamaatalouden vaikutukset (Buist 2015)

Fyysinen terveys

Psyykkinen terveys

Sosiaaliset vai

Fyysinen kestavyys ja voima [tsetunto

Sosiaaliset vuorovaikutustaidot

Ruokahalu [tsekunnioitus

Sosiaalisten kontaktien maara

Taitojen kehitys

Innostuksen kokeminen

Itsendisyys

Energian kdytto, painonhallinta [tsetuntemus

Toiminnallisuus

Vastuullisuus

Aistien monipuolinen kayttd

Osallisuus

pysyvimmin mieleen kuin vain puhumalla kisi-
tellyt. Erityisesti tavoitteena on kehittdd voimava-
raldhtoisid toimintamalleja, joissa keskitytiin
asiakkaan  selviytymistaitojen  vahvistamiseen
(Jarvikoski & Karjalainen 2008, Jirvikoski ym.
2012). My®s psykologian parissa on alettu korostaa
voimakkaammin ihmisen oppimiseen ja voimava-
rojen kiyttdonottoon liittyvid mahdollisuuksia,
kun kognitiivisen psykoterapian suuntaukset ovat
jatkuvasti voimistuneet (Tikkanen 2006). Uudet
toiminnalliset ja yhteisolliset luonto- ja eldinavus-
teiset toimintamallit ovat myds kustannustehok-
kaita. Ottamalla kiyttoon paikallisia resursseja ja
tarttumalla  yhteistydmahdollisuuksiin ~ voidaan
luoda taloudellisesti toimivia ratkaisumalleja.

Kuntouttavan maatilatoiminnan
malleja eri maissa

Hollanti: Landbouw en Zorg

Hollanti on ollut selkeisti yksi tirkeimmisti edel-
lakavijoitd Green Care -toiminnan kehittdmisessi.
Kymmenessi vuodessa hoivamaatilojen miird on
kasvanut alun 75 tilasta yli tuhanteen tilaan
(1998-2009). Nykyiselliin maatilaympiristoon
sijoittuvan piivitoiminnan voidaan katsoa olevan
jo vakiintunut osa maan sosiaali- ja terveyspalve-
luiden toimintaa.

Tirkein taustalla vaikuttavista osatekijoistd
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lienee tavoite erityisryhmiin kuuluvien ihmisten
saamisesta mukaan yhteiskunnan normaaliin
toimintaan. Hollannissa, kuten monessa muus-
sakin maassa, on pyritty vihentimiin laitoshoidon
midrid. Timin vuoksi nihdidin rtarpeelliseksi
kehittad paikallisten yhteisdjen tasolla tukipalve-
luita, jotka mahdollistavat yhteisén toimintaan
osallistumisen (Hassink 2010).

Hoivatiloilla tapahtuva piivitoiminta tuo
asiakkaiden elimiin lisid sosiaalisia kontakteja
seki mahdollistaa osallistumisen mielekkiisiin
tydtehtdviin. Selkedin piividjirjestyksen omaksu-
minen on niin ikiin mukana monen asiakkaan
kuntoutumistavoitteissa. Hoivatilalla vietetty piivd
vie ajatukset pois omista rajoituksista, ja tyon
tulosten nikeminen palkitsee. Hollantilaisten
kokemusten valossa korostuu myds elimdin
turvallisuutta ja jatkuvuutta tuovan yhteisén
merkitys. Luonto ja maatila luovat puitteet osalli-
suuden ja yhteiséllisyyden kokemuksille. Hoiva-
maatalouden vaikutuksista on voitu tunnistaa
fyysisiﬁ, psyykkisii ja sosiaalisia vaikutuksia asiak-
kaiden hyvinvointiin. Niitd on eritelty ylld taulu-
kossa 2 (Hassink 2010, Skyttd 2014, Buist 2015).

Green Care -tilojen asiakasryhmit olivat aluksi
kehitysvammaisia ja psyykkisisti ongelmista
kirsivid. Nyt kohderyhmit ovat laajentuneet ja
sisiltivit muun muassa pitkiaikaistydttomid,
nuoria, joilla on oppimis- tai kiyttdytymison-
gelmia, piihdekuntoutujia, vankilasta vapautu-
neita sekd ikdihmisid, joiden toimintakykyi
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pyritdin yllipitimdin. Toiminta on yleisesti paivi-
toimintaa, tydelimivalmennusta tai terapiaa.
Tirkedni on pidetty maatilaympiriston poikkea-
mista normaaleista hoivan ja kuntoutuksen ympi-
ristdistd. Sosiaali- ja terveydenhuollon muihin
ympiristoihin verrattuna keskeinen ero on, ettd
maatilat organisoituvat arjen toimintojen ympi-
rille eivdtkd niinkdin potilaiden ongelmien ja
rajoitteiden mukaisesti. Vahvuutena on myds
mahdollistaa aitoihin tydtehtiviin osallistuminen.
Omasta tyotehtivistd suoriutuminen onnistu-
neesti on vahvistanut monen asiakkaan itsetuntoa
(Vehmasto, 2011, Hassink, 2001).

kehitystyo  alkoi

Hollannissa 1990-luvun lopulla, kun paikallinen

Hoivamaatiloja  koskeva
sosiaaliantropologinen yhdistys alkoi kehitta
kuntouttavan maatilatoiminnan malleja. My6n-
teisten kokemusten my6ti toiminta alkoi nopeasti
laajentua. Vuonna 1999 perustettiin kansallinen
tukikeskus, jonka tehtivini oli muun muassa
aloittavien yritysten neuvonta. Nyt toiminta on
jarjestetty yhdistyspohjaisesti. Federatie Landbouw
en Zorg -nimisen keskusjirjestén ohella toimin-
nassa on mukana 12 aluejirjestéd. Kun toimin-
nassa havaittiin puutteita, luotiin toimialan yhte-
ndiset standardit ja laatujirjestelmd (Hassink
2014). Sertifikaatin saadakseen yritys tiyttid laatu-
kisikirjan, ja yrityksen toimintaa seurataan vuoden
ajan ennen laatumerkin saamista. Vaikka yrittdjic
ovat kokeneet laatujirjestelmin raskaaksi, sen
kautta on voitu myds todentaa palveluiden laatua
ja kehittdd toimialaa (Aalto 2014, Hassink 2014).

Erityisesti sosiaali- ja terveydenhoitojirjestel-
missi tapahtuneet uudistukset, joiden mydtd
asiakkaiden valinnanvapautta laajennettiin, ovat
tukeneet Green Care -mallien leviimisti. Vuonna
2003 otettiin kiyteddn asiakkaiden henkilskoh-
taiset budjetit (Suomessa vastaavasti palvelusetelit).
Pian kuitenkin todettiin  henkilokohtaisten
budjettien nostaneen liikaa sosiaalimenoja, minka
vuoksi  hoivabudjettien jakaminen  siirrettiin
kansallisen keskushallinnon

henkilsbudjettien

kuntien vastuulle

sijaan.  Samalla rahoitusta
osaltaan leikattiin.

Osa hoivatilojen asiakkaista tulee kuitenkin
edelleen timin jirjestelmin kautta. Osa tiloista
toimii my®s sosiaali- ja terveyspalveluita tarjoavina
yrityksind, jotka niin

ovat rekisterdityneet
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sanottuun AWBZ-jirjestelmiin tai tekevit tiivistd
yhteistytd hoiva-alan yritysten kanssa. Vuonna
2004 terveydenhuoltoyritysten kautta toimivia
tiloja oli 231 ja palvelusetelien kautta toimivia 103
(Elings & Hassink 2006). Muita tirkeiti rahoit-
tavia asiakkaita ovat olleet nuorisotyd seki kuntien
sosiaalityd. Myos vakuutusyhtididen rahoittamat
kuntoutujat ja yksityiset asiakkaat ovat olleet
toiminnan laajenemisen kannalta tirkeiti.

Usein maatilan omistajapariskunnasta toinen
on ollut ennestiin sosiaali- ja terveysalan ammatti-
lainen, jolla on saattanut olla monivuotinen
ammatillinen kokemustausta ja sen myotd
muodostuneet  yhteistyoverkostot. Nimid ovat
olleet tirkeitd edellytyksid toiminnan kehittdmis-
vaiheessa. Green Care -toiminnan kehittiminen on
ollut mielekistd myds maatilojen nikékulmasta.
Muun muassa maatalouden ympiristohaittoja ja
maataloustukia koskenut arvostelu on viimeisten
vuosikymmenten aikana rasittanut hollantilaisia
maatilayrittdjid monin tavoin. Green Care -toimin-
nassa mukana olevat maatilat ovat voineet kokea
tekevinsi arvokasta tydtd, jolla on tirked merkitys
hoivatilalla kidyvien asiakkaille (Hassink 2010).
Toimintamuotojen vakiintuminen osaksi palvelu-
tarjontaa osoittaa, ettd toiminnalla on ollut myds
selkedd yhteiskunnallista merkitystd sosiaali- ja
terveyspalveluiden nikokulmasta.

Norja: Inn Pd Tunet

Myos Norjassa maatilaympiristojen  kiytto
kuntoutuksessa, tydtoiminnassa ja kasvatuksessa
on jo pitkilt vakiintunutta toimintaa. /nn pd
Tunet ("maatilan pihalla®) -tuotemerkin piirissd
toimii noin 900 maatilaa, miki vastaa 2,1
prosenttia  kaikista
(Haugan ym. 2000).

Toiminnan kdynnistymisen

norjalaisista  maatiloista
taustalla  ovat
koulujen ja paikallisten maatilojen vilisen
yhteistyon pitkdaikaiset perinteet. 1990-luvulla
toteutettiin erillinen Levande Skolan eli elivi
koulu -hanke, jonka my6td koululaiset paisivit
omakohtaisesti tutustumaan ja osallistumaan
maatilan t6ihin. Koulun tarjoamien oppisisil-
tdjen ohella lapsille haluttiin  kokemuksellista
tietoa ja ymmirrystd. Myos sosiaalisten taitojen
tirkeini. Maatilalla

kehittymistd  pidettiin
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tapahtuva kokemuksellinen oppiminen osoit-
tautui tarpeelliseksi varsinkin lapsille, joilla on
erityistarpeita (Jolly & Krogh 2011) .

Maatiloille sijoittuvaa piivitoimintaa laajen-
nettiin vihitellen monien erityistarpeita omaavien
asiakasryhmien kiyttoon. Ruoanlaitto yhdessi
seki “maasta pOytdin” -ajattelu on tyypillistd
tiloilla. Toiminnan kautta halutaan ennen kaikkea
saada ihmisen terveet puolet esille ja tarjota asiak-
kaiden omaan lihiympiristd6n sijoittuvia tukipal-
veluita (Haugan ym. 20006).

Inn péd tunet -toiminnan taustalla on myds
vahva tuki.

Toiminnan kehitédminen kirjattiin mukaan halli-

alue- ja  maatalouspoliittinen
tusohjelman keskeisiin tavoitteisiin, ja toimialalle
laadittiin -~ kohdennettu  toimenpideohjelma.
Toiminnan kehittimiseen varattiin erillinen kokei-
luhankerahoitus, jonka avulla kunnat saattoivat
kiynnistid kokeiluja (Landbruks- og matdeparte-
mentet 2012).

Fjeldavli (2006), joka on tutkinut norjalaisten
asenteita hoivamaataloutta kohtaan, nikee kehi-
tyksen taustalla laajemman biolddketieteellisen
hoidon toimintatapoihin kohdistuvan kritiikin.
Bioldiketieteellisen toiminnan nihdiin liiaksi
keskittyvin havaittuihin ongelmiin ja toimivann
kuten rikkimenneen koneen osia korjattaessa. Fjel-
davlin mukaan timi on saattanut johtaa tervey-
denhuollon kustannusten moninkertaistumiseen
ja synnyttid samalla tarvetta vaihtoehtoisten
toimintamallien kehittimiselle. Maatilalle sijoit-
tuvat palvelut sopivat hyvin laaja-alaisemman
lihestymistavan kehikkoon, jossa kehon ja mielen
toiminta ovat yhteydessi ympiristdsti saatuihin
kokemuksiin.

Vaikka Inn pd tunet -toimintaa on ollut Norjassa
jo pitkdin, rahoitusten epdvarmuus ja sopimusten
lyhytkestoisuus aiheuttavat edelleen ongelmia yrit-
tijille. Ne vaikeuttavat muun muassa investointien

Alueiden

vililld on runsaasti eroja, jotka perustuvat paatei-

tekemisti toiminnan kehittimiseen.
vissi asemassa olevien henkildiden nikemyksiin.
Kunta on ollut palvelujen suurin maksava asiakas,
minki ohella myds NAV (Kelan toimintaa vastaava
sosiaalivakuutuksen jirjestelmi) ostaa hoivatilojen
tuottamaa palvelua (Buist 2015).
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Ruotsi: Gron Omsorg & Gron
Rehabilitering

Ruotsissa tunnettuja luontoavusteisuuden kisit-
teitd ovat gron omsorg ja gron rebabilitering. Gron
omsorg tarjoaa mielekisti toimintaa ihmisille, jotka
kuuluvat sosiaalihuoltolain piiriin. Maatilatoi-
minnan avulla tuetaan asiakkaiden itseniisti
elimii ja osallistumista yhteiskuntaan. Gron reha-
bilitering -toiminta on yhtildisesti luontoa ja
eliinten kanssa tapahtuvaa vuorovaikutusta
hyddyntivid, mutta kohdentuu enemmin tervey-
denhuollon palveluihin (Lidfors & Uvnis-Mobers
2012).

Vuonna 2009 julkaistu laki asiakkaiden valin-
nanvapaudesta (LOV) sosiaali- ja terveyspalve-
luissa on osaltaan mahdollistanut Gron omsorg
-toiminnan kasvun. Kiytt66n on saatu laajempi
valikoima erilaisia palveluvaihtoehtoja, joiden
kautta ihmiset voivat hakeutua omien tarpeiden ja
toiveidensa mukaisen palveluntuottajan luokse.
Ruotsissa on ollut monta toimintamallia kuntien
ja yrittdjien viliseen yhteistyohdn. Kunta voi ostaa
yritedjiltd asiakaspaikkoja tai ottaa tilanpitdjin
palkkasuhteeseen. My®és ratkaisut, joissa kunta
vastaa asiakkaiden ohjauksesta yrittijien huoleh-
tiessa  toimintaympiristdstd  ja  mielekkdiden
tyotehtdvien suunnittelusta, ovat olleet yleisesti
kiytossi. Erityisryhmille suunnatun  piivitoi-
minnan ohella maatiloilla vierailee myds paljon
koululuokkia, jotka haluavat tutustua ruoantuo-
tantoon tekemisen ja omakohtaisen kokemusten
kautta (Lidfors & Uvnis-Mobers 2012).

Merkittivini tukena kuntouttavan maatilatoi-
minnan kehittimisessi on ollut ruotsalaisen
maaseutuneuvonnan organisaation, Hushillnings-
sillskap -jirjeston palvelut. Gron arena-nimisen
konseptin kautta neuvojat ovat tukeneet kuntavi-
ranomaisten ja yritysten vilisti kohtaamista.
Projekti alkoi Virmlandissa vuonna 2006, mutta
on mydhemmin levinnyt kansalliseksi toiminta-
malliksi. Koulutuksen suorittaneet maatilat voivat
hankkia kiyttdonsi Gron Arena -tuotemerkin.
Tuotemerkin on nykyiselliin (2016) hankkinut
noin 50 yritysti. Koulutuksen suorittaneita ja
toimintaa pienemmissi miirin  harjoittavia

yrityksid on noin 400 (Ylilauri 2016).
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Toinen mielenkiintoinen Ruotsissa kiyttoon
otettu toimintamalli on nimeltddn Nasurunderskott
rehabitering (NUR). Toimintamuodon edelliki-
vijind on ollut erityisesti Skinen alueen “sairaan-
hoitopiiri”, joka on toiminut liheisessi yhteis-
tydssd Alnarpin terapiapuutarhan kanssa. Luonto-
lihtoinen kuntoutus on suunnattu asiakkaille,
joilla voi olla lievid tai kohtuullisia mielenter-
veyden hiiri6itd sekd taipumusta sosiaaliseen eris-
tdytymiseen ja passivoitumiseen. Maatila- tai
puutarhaympiristoon  sijoittuva  kuntoutusjakso
on ryhmimuotoista piivitoimintaa, jolla tuetaan
16y tymistd.
Kuntoutusjakson avulla voidaan tukea esimerkiksi

asiakkaan  omien  voimavarojen
potilaan palaamista tySelimiin pitkin sairasloman

jilkeen (Ylilauri 2016).

Saksa: Soziale Landwirtschaft

Saksan Green Care -kehitys on ollut erilaista
muihin Euroopan maihin verrattuna, silld toiminta
on ollut vahvasti terveydenhuollon instituutioiden
toteuttamaa (Yli-Viikari 2011). Puutarhaterapiaa
on maassa toteutettu pitkddn. 1900-luvun alusta
lihtien on perustettu ns. Camphill -periaatteeseen
perustuvia maatalouden parissa tydskentelevid
yhteisdjd, jotka ovat huolehtineet yhteiskunnan
ulkopuolelle jidneistd. 1970-luvulla useita niistd
paikoista suljettiin, syyni muun muassa ruoan
hinnan lasku ja maatalouden koneellistuminen
Elsen, 2007).
hyddyntiavd kuntoutus ja pdivitoiminta alkoi

(van Luonnon  elementteji
kuitenkin jilleen yleistyd 1980-luvulla. T4ll4 kertaa
fokuksessa ei enii ollut ruoan tuottaminen asiak-
kaille, vaan laadukkaiden tuotteiden kasvatta-
minen ja myyminen piivikeskusten ulkopuolelle.
Monet keskukset ovat rekisterdityneet luomutuot-
tajiksi tai biodynaamisiksi tuottajiksi (n. 60%
tiloista), jolloin tuotteille on saatu lisihintaa ja
tuotantotavat ovat olleet vihemmin koneellis-
tettuja.

Saksassa on 16 hallinnollista aluetta, joilla voi
olla erilaiset lait maatalouden, sosiaali- ja terve-
ysalan tai koulutuksen osalta. Timi on osaltaan
hidastanut yheildisten toimitapojen muodostu-
mista Green Care -toimintaan (Pieroni 2009).
Yksityiset maatilayritykset eivit yleensi voi tarjota
niitd pdivitoiminnan palveluita kehitysvammaisille
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(van Elsen & Kalisch 2007). Osa maatiloista tekee
kuitenkin yhteistyotd koulujen kanssa vilittien
lapsille ja nuorille tietoa ruoan alkuperisti. Maati-
lalla oppimista on Saksassa kehittinyt oma
BAGLop-niminen tukiverkosto. Verkosto edistii
erityisesti eri toimijoiden yhteydenpitoa seki
aiheeseen liittyvid viestintdi ja tiedontuotantoa.

Erilaiset kehityspolut

Kansallisten kehitystrendien taustalla oli nihti-
vissd ylldttdvin laaja madrd uuden toimintamallin
luomiseen kannustaneita yhteiskunnallisen kehi-
tyksen osatekijoitd. Kehityksen ei siis voida sanoa
tapahtuneen tutkimustoiminnan ohjaamana niin
ettd uusien toimintamuotojen vaikuttavuus olisi
todettu aikaisempia malleja paremmaksi ja kiyt-
to6noton piditdkset olisi tehty sen perusteella.
Enemminkin uudet toimintamallit ovat syntyneet
vastauksina  ja  ratkaisuyrityksini  koettuihin
ongelmiin ja tarpeisiin.

Vallitseva niyttd6n perustuvan pditdksenteon
malli (Evidence-Based Medicine Working Group
1992, Timmermans & Mauck 2005, STM 2009)
saattaa siis joiltain osin olla harhaanjohtava. Se
perustuu ennen muuta lddketieteellisen hoidon
ajattelutapoihin, joissa uusien menetelmien kiyt-
toonotto tapahtuu siind vaiheessa, kun niiden
tehokkuus ja turvallisuus on kokeellisesti toden-
nettu. Sosiaalisen ja psyykkisen kuntoutumisen
puolella vaikuttavuus syntyy hoitokokonaisuuden
tasolla. Luontoon ja eldimiin liittyvit keinot
katsotaan nimenomaan kuntoutumisen osateki-
joiksi, joiden tehokkuus syntyy siiti, ettd ne yhdis-
tetddn asiakas- ja tilannekohtaisesti mielekkailld
tavalla muuhun ammatilliseen kuntoutusosaa-
miseen. Vaikuttavuustietoa syntyy siten vasta
osana menetelmien kiyttddnottoa, kehittimisti ja
ammatillisesti syvenevidd osaamista. Laboratorio-
olosuhteissa ei voida miiritelld niiden kiyttokel-
ja tehdad

pidtoksid sen perusteella.

poisuutta kiyttddnottoon  liiteyvid

Toimialan kehitys Suomessa

Suomessa on tunnistettavissa vasta muutamia
yrityksid, joiden voi katsoa tuottavan kuntout-
kaltaisia ~ palveluita.

tavan maatilatoiminnan
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Nopeinta kehitystd on tapahtunut hevostiloilla.
Sosiaalipedagogisen hevostoiminnan palveluita
tarjoaa noin 70 siithen koulutettua yrittdjid, minka
lisiksi osa koulutuksen suorittaneista ammactilai-
sista on sijoittunut palkkatyéhén (Sosiaalipedago-
gisen Hevostoimintayhdistyksen internetsivut v.
2013). Yritysten ohella julkisen palvelutuotannon
puolella on muutamia maatilaympiristéd hyddyn-
tdvid toimijoita, jotka toimivat lihinnd kehitys-
vammatyon ja vankiloiden tyStoiminnan yhtey-
dessi.

Etevan kuntayhtymin omistamat maatilat
Nastolassa ja Orimattilassa ovat esimerkkeji
julkisen puolen toimijoista. Niilli maatiloilla
sijaitsevat kuntayhtymin omistamat yksikét, jotka
tuottavat kehitysvammaisille asiakkaille tuettua
asumista ja paivdtoimintaa. Nastolan yksikkd on
toiminut vuodesta 1997 lihtien, ja Orimattilan
yksikko perustettiin muutamia vuosia mychemmin
toiminnasta saatujen hyvien kokemusten mydti.
Nastolassa toimivaan yksikkoon on voitu sijoittaa
kehitysvammaisia, joiden selviytymiseen liittyy
erityistd haasteellisuutta, muun muassa mielenter-
veyden ongelmia. Pdivdtoiminnan ryhmit osallis-
tuvat toimintayksikon sisi- ja ulkotdihin, kukin
oman toimintakykynsi ja piivin tilanteen asetta-
missa rajoissa. Ympdristd tarjoaa monimuotoisia ja
vuoden kierron mukaan vaihtelevia tydtehtivii.
Tilalla on myds pienimuotoista ruoantuotantoa
omaan kiyttddn, esimerkiksi varhaisperunoiden
kasvatusta ja kananmunien tuotantoa, miki sekin
tuo elimyksellisyyttd asukkaiden arkeen (Miet-
tinen 2014).

Hevostiloille  sijoittuva  sosiaalipedagoginen
hevostoiminta puolestaan lihti liikkeelle 1990-
luvun lopulla, jolloin Kuopion yliopiston aloit-
teesta alettiin hakea uudenlaisia ratkaisuja lasten ja
syrjdytymisen
Onnistuneita kokemuksia tuotta-

nuorten  pahoinvoinnin  ja
ongelmiin.
neiden kehittimishankkeiden myoti aloitettiin
nopeasti myds toimialan koulutus.

Tirkeimpiid asiakasryhmii ovat tihin mennessi
olleet kuntien lastensuojelu, palvelutalot ja perhe-
kodit sekd yksityiset asiakkaat. Palvelun ostamisen
perusteena voivat olla muun muassa koulun-
kiynnin ongelmatilanteet tai lastensuojelun tuki-
tarpeet (Mustonen 2008, Orava 2010). Talleilla

tapahtuvalla toiminnalla on tuettu my®s aikuisten
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piihde- tai mielenterveyskuntoutujien toiminta-
kyvyn palautumista (Laitinen & Miki-Tuuri
2014). Hevosten ohella tiloilla on usein myds
muita kotieldiimii, joiden avulla voidaan vastata
asiakkaiden erilaisiin tarpeisiin.

Laajenemisen varaa toimialalla on edelleen, silld
monella  yrittdjisti  hevostoiminnan  palvelut
muodostavat vasta osan yrityksen litketoiminnasta.
Useimmilla yrityksilli on muun muassa ratsastus-
opetusta tai matkailuun liictyvid palveluja, joiden
antama toimeentulo on tchnyt mahdolliseksi
kehittid

palveluja ja etsid asiakkaita.

sosiaalipedagogisen  hevostoiminnan

Kunta-asiakkaiden toivotaan edelleen tehos-
tavan muun muassa lastensuojelun avohuollon
toimenpiteitd siten vihentivin kuntataloudelle
kalliiksi tulevia ja inhimillisesti raskaita lastensuo-
jelun sijoituksia. Toiminnan laajenemista ovat
tekijic. Niistd
titkeimpid on kuntien viime vuosien huono

kuitenkin rajoittaneet useat

taloustilanne, joka on pakottanut kunnat
karsimaan toimintamenojaan. Samalla kuitenkin
tiedetddn varhaisten tukitoimenpiteiden olen-
nainen merkitys niiden lasten ja nuorten kehityk-
selle, jolla on erityistarpeita. Mydhemmissi
vaiheessa ongelmiin on huomattavasti vaikeampi
puuttua, jolloin yhteiskunnalle aiheutuvat kustan-
nukset saattavat moninkertaistua (Huitula 2011,
Ranta-aho & Pietiliinen 2011, Ylilauri 2014).
Osaltaan saattaa olla myds kysymys viranomaisten
arkuudesta lihted kokeilemaan uudenlaisia palve-
lumuotoja, joissa toiminnallisuus ja ryhmimuo-
toisuus ovat keskeisind vaikuttavuuselementteini.
Nykyisessd palvelutarjonnassa vallitsevat ldike-
hoidon ohella keskusteluun perustuvat yksilote-
rapian muodot.

Uuden ja edelleen muotoutumassa olevaan
toimialaan liittyy omat kehitystarpeensa. Muun
muassa hinnoitteluun kohdistuu tiettyji jinnit-
teitd. Osa yrittdjistd saattaa myyntid edistiikseen
pyrkid hinnoittelemaan palvelut liian edullisiksi.
Alihinnoittelu estid kuitenkin yritystoiminnan
kehittimisen ja aikaa my6ten vaarantaa toiminnan
jatkuvuuden.  Kustannusten —muodostumiseen
liittyy edelleen myds kysymys kuntoutusjakson
riitcdvdstd pituudesta, jonka kuluessa tavoitellut
vaikutukset on mahdollista sekd saavuttaa ettd

vakiinnuttaa asiakkaan elimissd. Toimenpiteiden
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riittdvin  pitkdjanteisyyden  tarve  korostuu
varsinkin niissd tilanteissa, joissa asiakkaalla on
taustallaan pitki historia tukitoimenpiteiti ja laaja
joukko niiden parissa kohdattuja sosiaali- ja terve-
ysalan ammactilaisia. Luottamuksellisen vuorovai-
kutussuhteen ~ muodostaminen  vie = silloin
pidempiin.

Kehittyvilld toimialalla nousee esille myds
julkisen palvelutuotannon, alan jirjestdjen seki
hoiva-alan yrittdjien vilinen tydnjako. Sosiaalipe-
dagogisen hevostoiminnan palveluita samoin kuin
kuntouttavaa maatilatoimintaa tuottaa nykyi-
selliin  muutama julkisen puolen toimija.
Ongelmana tilld puolella ovat lihinni eldinten ja
kasvien jatkuvasta, ympirivuotisesta hoidosta
aiheutuvat kustannukset. Yksityinen yritys voi
hyddyntdd  toimintaympiristéd  joustavammin
erilaisiin kdyttotarpeisiin, jolloin yllipidosta aiheu-
tuvat kustannukset jakautuvat eri toiminnoille.
Julkisen puolen ratkaisuna on ehkid painottua
nithin luonto- ja eldinavusteisuuden toimintamal-
leihin, joissa yllipidon vaatimukset ovat kaikkein
helpoimmin hallittavissa. Niin on menetelty
esimerkiksi maatilatoimintaa harjoittavissa kehi-

tysvammatyon kohteissa.

Johtopaatokset

Suomessa on 2000-luvun aikana syntynyt sosiaali-
pedagogisen hevostoiminnan yritysten verkosto,
joka tarjoaa sosiaalisen kuntoutuksen palveluita.
Vertasimme titd kehitystd Hollannissa, Saksassa,
Norjassa ja Ruotsissa tapahtuneeseen kehitykseen,
jossa painopiste on ollut laajemmassa maatilojen
kuntouttavan toiminnan kehittimisessi.
Toimialojen kansalliseen kehitykseen liittyvii
kirjallisuutta on hyvin kiytettivissi, silti kehitys-
kulkuihin muotoutumiseen liittyvin kansallisen
viitekehyksen tunnistaminen on haasteellinen
tutkimustehtdvi. Yhteistd eri maissa tapahtuneelle
kehitykselle ndyttdd kuitenkin olleen kokemus
toiminnallisten ja yhteiséllisten tukimuotojen
tarpeellisuudesta osana sosiaali- ja terveyspalve-
luiden palveluvalikoimaa. Suomessakin tavoitteena
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on voimavaralihtdisten toimintamallien kehitti-
minen, mihin luonto- ja eldinavusteisuuteen liit-
tyvit menetelmit voivat osaltaan tuoda uusia,
kustannustehokkaita ratkaisuja.

Kiyttd6noton ongelmana on Suomessa pidetty
ennen muuta maatilojen kuntouttavaan kiytt66n
ja sosiaalipedagogiseen hevostoimintaan liittyvin
vaikuttavuustiedon saatavuutta. Muissa maissa
toiminnan kehittimisen kannustimena on ollut
enemminkin  pyrkimys  olemassa  olevien
ongelmien ratkaisemiseen ja oivallus kahden
toimialan yhdistimisesti syntyvistd mahdollisuuk-
sista. Varhaisen vaiheen kokeilutoiminnassa tutki-
muksellisen ndyton tarjoaminen uusien toiminta-
mallien paremmuudesta suhteessa vaihtoehtoisiin
toimintatapoihin onkin sinilldin epirealistinen
tavoite, koska tieto muodostuu vasta kun mene-
telmit otetaan kiyttoon.

Tidssd suhteessa lidketieteellisten hoitomuo-
tojen ja toisaalta ihmisen kokonaisvaltaiseen selviy-
tymiseen liittyvien tukimuotojen vililli on nahei-
vissd selkei ero. Lidketieteelliset hoidot kehitetiin
kokeellisissa olosuhteissa, ja niiden tehokkuus
todennetaan ennen menetelmien kiyttéénottoa.
Maatilaympiristdjen kuntouttavan kiyton kehit-
timinen tapahtuu kiytinnon tasolla, ja vaikutta-
vuustietoa alkaa kertyi vasta aikaa mydten. Joiltain
osin hevostalleille ja maatiloille sijoittuvan kuntou-
tusmuodon vaikuttavuudesta onkin jo saatu myds
tutkimuksellisen tason niyttdd (Schols & van der
Schriek-van Meel 2006, Berget & Grepperud
2011, 2011.
Zonneveld ym. 2012, Loue ym. 2014, de Boer ym.
2015).

Kahden toimialan, maatalouden ja hoivan,
syntyvan
saaminen niytddisi siis tapahtuvan nimenomaan

Hodgson  ym. Ferwerda-van

yhdistimisestd potentiaalin  esiin
kokeilevan toiminnan kautta. Toimialojen kult-
tuurit ja kdytdnndt ovat eri maissa siind mairin
erilaisia, ettd mallien suora siirtiminen maasta
toiseen tuskin on mahdollista. Kansainvilisistd
kokemuksista voidaan kuitenkin ottaa oppia koti-

maisia toimintamalleja edelleen kehitettdessi.
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