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Kotiseutututkimus kokemuksellisuutta

tavoittamassa

uomalainen kotiseutulitke ja kotiseu-
tutyd ovat rakentuneet kotiseutututki-
muksen varaan. 1800-luvun loppu ja
1900-luvun alkuvuodet olivat kansallisen
kotiseutuheriimisen aikaa. Herdimisen taustalla
vaikutti joukko aatteellisia virtauksia kuten
kansallisuusliike, isinmaallisuus seki etenkin
liberalismi. Kotiseutututkimus kietoutui vahvasti
my0s kansalaisyhteiskunnan syntyyn. Kotiseutu-
tutkimustoimintaa leimasikin alusta asti kehitys-
mydnteisyys ja ajatus ihmisen kyvystd kehittdd
ihmisyhteis6d  kohti

itseddn ja ympdroivdd

parempaa. (Stenfors 2007, 30-32, 41-43,
95-96.)
Yhteiskunnallisten aatteellisten  virtausten

ohella my®és teollistuminen ja kaupungistuminen
heijastuivat kotiseutututkimuksen esiinnousuun.
Teollistuminen ei saanut Suomessa aikaan vastaa-
vanlaista kaupungistumisaaltoa kuin monissa
Linsi-Euroopan maissa, mutta maatalouden
ty6vilineiden ja tyStapojen nykyaikaistuminen
seki maaseudun eliminmuodon uudistuminen
1800- ja 1900-lukujen vaihteessa lisisi kiinnos-
tusta siilycedd perinteistd elimintapaa. Joillain
maaseutupaikkakunnilla ryhdyttiin kerdimiin
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vanhaa  maanviljelysesineistéd ~ kohottamaan
maahenkei ja ylpeytti maanviljelystydsti jo
ennen kuin varsinainen kotiseutututkimus
saavutti paikkakunnan. Samaan aikaan siirto-
laisuus kosketti voimakkaasti maaseutua, ja pois-
muuttoa pyrittiin hillitsemdin vetoamalla koti-
seuturakkauteen.  (Stenfors 2007, 34-39,

185-186.)

Kotiseutututkimus ja
kotiseutuliike

Tidstd aateilmastosta ja yhteiskunnallisesta tilan-
teesta ammensi suomalaisen kotiseututucki-
muksen ja jirjestdytyneen kotiseutuliikkeen
kiynnistiji Robert Boldt (1861-1923), joka
perusti Suomen ensimmiisen kotiseutuyhdis-
tyksen vuonna 1894 Lohjalle. Samana vuonna
aloitettiin hinen johdollaan Lohjan pitdjinkerto-
musten kokoaminen, miti voidaan pitdi kotiseu-
tututkimuksen kannalta merkittdvimpini yksit-
tiisend hankkeena. Vaikka pitdjinkertomuksilla
on pitki historiallinen kehityskaari alkaen yliop-
1600-1700-luvuilla
paikalliskuvauksista, nimitys kotiseutututkimus

pilaiden kirjoittamista
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vakiintui kiyttoon vasta 1900-luvun ensimmadisind
vuosina. (Stenfors 2007, 17, 41-43, 50.)
Kotiseutututkimuksen keskeisend ajatuksena
oli alusta alkaen aktivoida kotiseudustaan innostu-
neita harrastajia toimimaan tutkijoiden apuna.
Harrastajia tarvittiin erityisesti paikallisten aineis-
tojen kerdimisessd, mutta heidin toivottiin myds
itse osallistuvan tutkimus- ja julkaisutoimintaan.
Kyse oli siis varsin osallistavasta tutkimuksesta.
Toiminnan edut olivat moninaiset seki tieteelle,
kansalaisille sekd isinmaalle: kiinnictymilld koti-
seutuun voitiin samalla kiintyd isinmaahan.
Vaikka
syntyikin kiistoja

kotiseutututkimuksen alkuvuosina

siitd, pitdisikd toiminnan
perustana olla ihmisten aktivoiminen vai tieteel-
liset pddmddrit, omaan paikkakuntaan liittyvin
aineiston tallettaminen ja paikallisen omanarvon-
tunnon vahvistaminen palvelivat myos yleisempid
kansallisia padmidrid. (Stenfors 2007, 95,
104-105, 187.)

Kotiseutuliikkeen syntyvaiheita tutkineen Piia
Stenforsin mukaan ajanjakso 1908-1918 oli koti-
seutututkimustoiminnan  ja  kotiseutuliikkeen
laajenemisen ja vakiintumisen aikaa. Kotiseututut-
kimus lisisi kannatustaan sekid maallikoiden ettid
tutkijoiden keskuudessa, mikd rohkaisi perus-
tamaan vuonna 1908 Suomen Kotiseutututki-
muksen Keskusvaliokunnan. Samalla kotiseututut-
kimus vakiintui 1900-luvun alkuvuosina niin
ylioppilaskuntien kuin nuorisoseurojenkin yhdeksi
toimintamuodoksi.  Ylioppilasosakunnat  olivat
aktiivisia kansatieteellisten aineistojen keruussa, ja
nuorisoseurojen  kotiseututyon  erityispiirteeksi
puolestaan muotoutui kansallisen kulttuuripohjan
korostaminen ja maaseudun kansankulttuurista
innoittuva kotiseututyd. (Stenfors 2007, 84-85,
185-186, 198.)

Kotiseutuyhdistys alkoi 1930-luvulla olla
maaseudun yhdistystoimintaan kiintedsti kuuluva
nimitys. My6s kaupunginosayhdistysten maird
alkoi lisiidntyi. Heti sotien jilkeen alkoi suomalai-
sessa kotiseutuliikkeessi nopean kasvun ja organi-
satorisen  uudelleenjirjestelyn  ajanjakso.  Eri
puolille Suomea perustettiin vuosina 1945-1954
yli 200 kotiseutuseuraa. Uusien kotiseutuseurojen
syntymistd edesauttoi valtakunnallisen keskusjir-

jestdon Kotiseutuliiton perustaminen vuonna 1949.

MAASEUDUN UUSI AIKA 3 | 2015

Useimmiten kotiseututydén liikkeelle panevana
voimana oli paikallismuseon toiminnan aloitta-
minen paikkakunnalla, ja tuona ajanjaksona
museotoimintaa sekd paikallisperinteen tallenta-
mista pidettiin  kotiseututyon  keskeisimpini
sisiltonid. (Turunen 2004, 125-126; Stenfors
2007, 276, 286.)

Toinen merkittivd kotiseututyén muoto liittyi
jalleenrakentamisen aikana kuntiin muodostet-
tujen kotiseutulautakuntien toimintaan. Kotiseu-
tulautakunnat rakensivat suunnitelmallisesti iden-
titeettisisiledjd kuntarajojen mukaisiksi: Laadittiin
innokkaasti kunnanvaakunoita, tehtiin kuntaelo-
kuvia ja perustettiin paikallismuseoita. Kansa-
koulun kotiseutuopetuskin  pyrittiin - mukaut-
tamaan kuntarajoihin. (Turunen 2004, 100-104.)

Kotiseututyd kohtasi kritiikkid 1950- ja 1960-
luvuilla, miki sai kotiseutuaktiivit kiintimiin
katsetta entistd enemmin tulevaisuuteen. Alettiin
ajaa laaja-alaisen kotiseututyén mallia, jossa
huomioitaisiin luontoon, ympiristéén seki yhdys-
liiteyvie

Havaittiin my®ds, ettd suunnittelijat tarvitsevat

kunta- ja aluesuunnitteluun asiat.
suunnittelun tueksi tietoa paikkakunnan mennei-
syydestd. Uuden ajattelutavan mukaisesti kotiseu-
tutyon tirkeimmiksi tehtivialueiksi muodostuivat
asuinympiristdjen suunnitteluun ja kotiseudun
viihtyvyyteen sekd luonnon ja rakennetun ympi-
ristdn hoitoon ja suojelemiseen liittyvit toimet.
Myés matkailuala ja kotiseututyd kytkeytyivit
entistd tiiviimmin toisiinsa. (Turunen 2004,
183-185, 273-274, 413.)

Uusien linjausten hakeminen ilmeni myds
osakuntien kotiseututydssi. 1950-luvulla kiytiin
keskustelua siiti, ettd kotiseutututkimus keskittyi
litaksi historialliseen sekid kansatieteellisen ja
kielitieteellisen nikdkulmaan yhteiskuntatie-
teellisen tutkimuksen jdddessi paitsioon. Tutki-
musta haluttiin myés tuoda maaseudun kansan-
kulttuurin parista ja kohdistaa entisti enemmin
kaupunkeihin, kauppaloihin ja teollisuusyhdys-
kuntiin. Samalla osakuntien tekemiltd kotiseu-
turetkiled alettiin  vaatia entisti tiukempaa
tieteellisyyttd ja hyddynnettivyyttd aluesuunnit-
telun pohjamateriaalina. Kiytyjen keskustelujen
kotiseuturetkien

seurauksena aihepiirid

pdddyttiin laajentamaan usecille tieteenaloille.
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1960-luvulla ylioppilaiden tekemi kotiseudun-

tutkimus  olikin  tutkimusilmididen osalta
huomattavan monipuolista ja runsasta. (Turunen
2004, 229-235.)

Maaseudun nikokulmasta erityisen merkittiva
1970-luvulla

kiynnistynyt kylicutkimus ja siitd versonut kyla-

kotiseutututkimuksen haara oli

toimintaliike. Kyldtutkimuksen ja kylitoiminnan
taustalla ovat vaikuttaneet maaseutusosiologinen
seki etenkin aluetieteellinen tutkimus, joka
rakentui paikallisen omachtoisuuden kisitteistdn
varaan. (Hautamiki 1989; Uusitalo 1998, 24-26;
Turunen 2004, 387-395.)

Vuosituhannen  vaihteessa  kotiseutututki-
muksen kentille on noussut paikallisidentiteetteji
ja kuntasamastumista koskevia teemoja. Sosiaa-
lisen yhteissnmuodostuksen monitasoista
olemusta pohtiessaan kuntatutkijat ovat tulleet
varsin lihelle kotiseudun ilmidkokonaisuutta,
vaikka kotiseudun kisite ei ole niissi tutkimuk-
sissa ollutkaan juuri esilld. Silti myds kotiseudun
kisitteen varaan rakentuneita tutkimusesimerkkeji
18ytyy, kuten muun muassa Tampereen yliopiston
Virtain  kulttuurintutkimusaseman  toteuttama
Kotiseutu-projekti, jossa selvitettiin paikallisen
identiteetin, kulttuurijuurien, luontosuhteiden
seki kotiseututydhon liittyvien perinteiden, yhtei-
sollisyyden ja akdivisen yhteistoiminnan merki-
tystd (Rénnholm & Pylsy 2000). Minna Mikinen
(2009) on puolestaan lihestynyt Siynitsalon
kunnan ja Jyviskylin kaupungin liitosta paikalli-
suuden, kuntasamastumisen ja kotiseudun tulo-
kulmista.

Suomalaisen kotiseutututkimuksen alkuvai-
heista alkaen toiminnassa on painottunut ajatus
laajojen kansalaispiirien mahdollisuudesta osal-
listua tutkimustoimintaan. 2000-luvun kotiseu-
tutyd on sosiaalisesti sdvyttynyttd kansalaistoi-
mintaa, jonka pdimiirini on kotiseudun kaikin-
puolinen  kehittiminen. Erityisesti  korostuu
kotiseutuseuran rooli oman toimialueensa asuk-
kaiden sitoutumattomana ja kaikille avoimena
kansalaisjirjestond, joka pyrkii aktiivisesti vaikut-
tamaan alueen kehittimiseen yhteistydssi muiden
toimijoiden  kuten kunnallishallinnon  kanssa.
(Turunen 2004, 413—415.)

Kotiseutututkimus tarjoaa asukasosallistumisen
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vilineiti ja mahdollisuuksia vaikuttaa tirkeiksi koet-
tujen paikkojen kehitykseen. Kotiseutututkimuksen
kannustimena oli Robert Boldtin mukaan limmin
ja syvd tunne kotiseutua kohtaan eli sanalla sanoen
kotiseuturakkaus (Stenfors 2007, 48). Yhteisojen
kehittimisen kannalta omaan alueeseensa sitou-
tuneet ihmiset ovat edelleen se voimavara, joka
tulee tunnistaa ja jonka varaan nykypiivinkin
kotiseutututkimus ja kotiseututy® rakentuvat.

Kotiseutu aineistoina ja
tutkimuskohteina

Jarjestdytyneen kotiseututy6n alkua leimasi tiedol-
linen ja tutkimuksellinen nikokulma. Se ilmeni
monenlaisten aineistojen kokoamisena: kannus-
tettiin kerddmiin kansanrunoja ja sivelmii, perus-
tamaan museoita, luomaan kokoelmia ja aineistoja.
Vaadittiin kaikenpuolista kansanperinteen pelasta-
mista sidilytectdviksi tuleville polville. Nykyisin
vastaavaa kansanelimin kuvausta ovat esimerkiksi
muistelmat,

yksityishenkildiden  kirjoittamart

elimikerrat ja kotiseutukuvaukset. Samoin
erilaiset kuvakalenterit, kulttuuri- ja kotiseutu-
reitit ja niiden esitteet sekd mobiiliversioiksi
kootut tiiviit tietopaketit kotiseudun tirkeim-
misti kulttuurikohteista voidaan katsoa kotiseu-
tuaineistoiksi. My®s erilaiset kulttuuriympirists-
ohjelmat, rakennuskantaselvitykset ja muut
vastaavat jonkin alueen ympiriston perinnettd
tarkastelevat asiakirjat voidaan laskea niiden
joukkoon. Kotiseutuaineistoa ovat myos erilaiset
pitdjien joululehdet ja lukemistot sekd nykydin
myos yhi enemmin yleistyvdt Facebook-sivut,
Wiki-sivustot ja muut sihkoiset sovellukset,
joissa kootaan yhteen alueen kohteita, tapah-
tumia, muistelmia ja niin edelleen. Kotiseutukir-
jallisuutta tuotetaan lisiksi paikallislehdissi,
joissa kerrotaan paikallisista asioista ja tapahtu-
mista. Sukukirjat, kylikirjat tai kaupunginosajul-
kaisut ovat esimerkkeji kotiseutukirjallisuudesta.
Kuntakirjat ja matkailuesitteet esittelevit niin
ikdin kotiseutua, joskin korostetun positiivisessa
loytyy myés
Kalle

Piitalon omaelimikerralliset kirjat luovat eldvid

valossa.  Kotiseutukirjallisuutta

kertomakirjallisuudesta: esimerkiksi

kuvia menneen ajan elimistdi maaseudulla, ja
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Kotiseutukeskustelijoita maastokaynnilla Kuortaneen Lansirannalla kesalla 2013. Kuva: llona Heikkinen.

Ilkka Remeksen Vares-dekkarit rakentavat kuvaa
nykyajan Turusta. (Saressalo 2015.)

Kotiseutututkimuksen foorumina seki yhdys-
siteend tutkijoiden ja kotiseutuharrastajien vililld
on toiminut vuonna 1909 ilmestymisensi aloit-
tanut leht Kotiseutu. Lehden sisillolliset paino-
tukset ovat vaihdelleet ja mukautuneet kunkin
ajan  kotiseutututkimuksen ja  kotiseututyon
tarpeisiin. Samalla myos julkaisija ja levikki ovat
vaihdelleet. Vuonna 1994 Kotiseutn yhdistyi
muutaman muun suomalaisen lehden kanssa, ja
syntyi uusi kulctuurilehti Hiidenkivi. (Laaksonen
2013.) Hiidenkiven kustantaminen kuitenkin
padetyi 2012, minka jilkeen nykymuotoisen koti-
seutututkimuksen julkaisukanavana on toiminut
vuodesta 2013 eteenpidin vuosikirjana ilmestynyt
Kotiseutu.

Kotiseutututkimusta ei voi opiskella itsendiseni
oppiaineena, mutta se on episuorasti kietoutunut
useaan eri oppialaan. Tillaisia ovat esimerkiksi
kansatiede, historia, arkeologia, kielentutkimus,
sosiaali- ja taloushistoria sekd matkailuopinnot.
Yliopistojen ja ammattikorkeakoulujen opinniyte-
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toissi kotiseutua on lihestytty hyvinkin vaihtele-
vista nikoékulmista: kotiseutu tuo aineksia esimer-
kiksi esinemuistojen tutkimiseen (Leskinen 2004),
maaltamuuton tarkasteluun (Mikkanen 2003),
(Packalén
yhdyskuntasuunnitteluun

maahanmuuttajien  kotoutumiseen

2013),
(Vilimaki 2014) tai esimerkiksi kulttuuripalve-

maaseudun

luiden kehittimiseen ja yhteisollisyyden edisti-
miseen (Laurila 2009).

Siind missi kotiseudun kisitettd leimasi pitkddn
pysyvyys ja siilyttiminen, nykyidin kotiseutua
kuvaa aktiivisuus ja kokemusperiisyys. Uudem-
missa  kotiseutua Kisittelevissi  tutkimuksissa
ajatuksena on paikallisuuden ja paikkatunteen
syntyminen toiminnallisesti ja kokemuksellisesti.
Sen vuoksi kotiseudun kisite yhdistyy luontevasti
my0s alueiden kehittdmiseen ja paikalliseen aloit-
teellisuuteen. Tissi katsannossa etnologinen tai
kansatieteellinen paikallisuustutkimus on vihitellen
irrottautunut paikallisyhteiséstd ja alkanut tarkas-
tella paikallisuuden, kotiseututunteiden ja yhteissl-
lisyyden vilisid suhteita. Muutoksen taustalla piilee

tarve kuvata entisti paremmin yhteiskunnan
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muutosprosessien mukanaan tuomia paikalli-
suuden variaatioita, kuten monipaikkaisuutta
ja paikattomuutta. Etnologinen paikallisuustut-
kimus onkin viime vuosikymmeninid pureutunut
entistd tarkemmin tilan, alueen ja paikan kisit-
teisiin ja tdssi mielessi lihentynyt humanistisen
maantieteen ja kulttuurimaantieteen kisitteellis-
tyksid (ks. Mikinen 2009, 20-21, 127). Maantie-
teiliji Anssi Paasi (1986, 224) katsookin, ettd koti-
seutu on paikallisuuden ytimeen kuuluva kisite.

Kokemuksellinen kotiseutu ja
kotiseutusuunnittelu

Tissd katsausartikkelissa tarkastelemme tuoreena

kotiseutututkimuksen  esimerkkini  Helsingin
yliopiston Ruralia-instituutissa aloitettua kotiseu-
tututkimuksen suuntaa, joka on nimetty kotiseu-
tusuunnitteluksi. Kyseessi on kotiseutukuvien ja
kotiseutuidentiteettien kartoittamiseksi kehitetty
tutkimusmetodologia, jonka teoreettisena
perustana on ajatus, ettd jokaisella ihmiselld on
oma, henkilokohtainen, kokemuksiin perustuva
kotiseutukuvansa. Kokemuksellinen kotiseutu on
universaalisti ihmisyyteen kuuluva asia, olipa
kyseessd sitten yhteen paikkaan juurtunut tai
monipaikkaisesti asuva henkils. Kokemukset liit-
tyvit kotiseudun avainkohteisiin. Ne ovat tapah-
tumia ja paikkoja, joilla on yksildlle erityinen
merkitys. Kotiseutu ymmirretiin ihmisen koko
eliminhistorian ajan rakentuvaksi ja muuttuvaksi
kokonaisuudeksi, johon kerrostuu eri paikkoihin
liitettyji muistoja ja kertomuksia. Kokemuksel-
lisen kotiseututeorian mukaan kotiseutu koostuu
kolmesta osasta: luonnonympiristdstd, rakenne-
tusta ympiristostd ja henkisestd ympiristdsti.
Nimi kotiseudun tasot eivit ole erillisii vaan
kietoutuvat toisiinsa. Maisemien ja muistojen
yhdistelmini syntyy henkilokohtainen koke-
mustila, joka herittdd kotiseututunteen. (Riuku-
lehto & Suutari 2012, Riukulehto 2013a ja 2013b,
Riukulehto & Suutari, tulossa.)
Kotiseutusuunnittelussa  pyritdidn  muodos-
tamaan kokonaiskuva ja tulkinta alueella asuvien
ihmisten kotiseudun avainkohteista ja syviraken-
teista. Kotiseutusuunnittelu rakentaa hallinnon ja
asukkaiden joka

vilille  vuorovaikutussillan,
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vahvistaa jaettua kisitysti ja nikemysti alueen
tulevaisuudesta ja kehittimisestd. Sitd voivat
kiytedd hyvikseen sekd alueen asukkaat ja yhdistys-
toimijat ettd viranomaiset omissa kehittimistehti-
vissiin. Samalla kotiseutusuunnitelma edistii
alueellista yhteenkuuluvuuden tunnetta ja kehitcii
asukkaiden vastuuta oman kotiseutunsa tulevai-
suudesta kulttuurisesti kestivillid tavalla. Kotiseu-
tusuunnittelussa yhdistyvit siis asukkaiden osallis-
tuminen, valtaistuminen ja kulttuurinen kestivyys:
se on keino kehittii aluetta omaehtoisesti, historiaa
ja perinnetietoa kunnioittaen.

Ruralia-instituutti on toteuttanut kaksi koti-
tutkimusta vuosien 2012-2015

aikana seki esitellyt kotiseutututkimusta lukuisissa

seutuaiheista

julkaisuissa ja konferensseissa seki yleistajuisissa
esitelmissd ja kirjoituksissa. Ensimmiinen hank-
keista toteutettiin Seindjoen Nurmossa ja toinen
Kuortaneella. Molemmissa hankkeissa piirahoit-
tajana toimi paikallinen Leader-ryhmi. Ensimmii-
sessd, Nurmonjokilaakson kotiseutusuunnitelman
nimelld toteutetussa kokonaisuudessa keskityttiin
nurmolaisten nykypiivin kotiseutukokemuksiin ja
-kisityksiin.

Sysiyksen kotiseutusuunnitelman pilotoinnille
juuri Nurmon alueella antoi vilillisesti Seindjoen
kaupunki. Vuonna 2009 toteutuneen Nurmon,
Seindjoen ja Ylistaron kuntaliitoksen jilkeen
kaupungin kasvupaineet ovat kohdistuneet muun
muassa niille Nurmonjokivarren alueille, joita
kaupungin suunnittelu- ja kaavoitusprosesseissa
kutsutaan nimelld Nurmonjokilaakso. Nurmonjo-
kilaakson kotiseutusuunnitelma -hanketta edelsi
Ruralia-instituutin ja Seindjoen kaupungin yhdessi
ajatuspaja-tyyppinen
keskustelutilaisuus, jossa koottiin yhteen alueen

jirjestimd ideointi-  ja
kehittdmisessi huomioitavia asioita ja hahmo-
teltiin kotiseutusuunnitelman rakennetta. Varsi-
naisen hankkeen liikkeelle saattamisessa ja toteut-
tamisessa merkittdvid yhteistydtahoja olivat koti-
seutuyhdistys
kyldseurat. Kantavana ajatuksena hankkeessa oli,

Nurmoo Seura seki alueen
ettdi nurmolaisen identiteetin kannalta keskeisti
aluetta tarkastellaan alueen kulttuuriarvoja ja asuk-
kaiden identiteettii kunnioittaen. (Suutari, Riuku-
lehto, Rinne-Koski & Ojalammi 2011; Suutari &

Riukulehto 2012; Riukulehto & Suutari 2012.)
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Nurmon  kotiseutusuunnitelman  tulokset
kuortanelaisia

hankkeen

Toisena kotiseutuhankkeena toteutettiinkin Noki:-

innostivat myds toteuttamaan

vastaavanlaisen omalla alueellaan.
ottaan kotomaa -hanke, joka kohdistettiin kuntaa
pienemmille alueelle Kuortaneenjirven valtakun-
nallisesti arvostetun kulttuurimaiseman ympi-
ristd6n. Hankkeen paiasialliseksi toteutuskoh-
teeksi valikoituivat Kuortaneenjirven ympirilld
sijaitsevat kylit. (Rinne-Koski & Riukulehto 2013,
Riukulehto & Rinne-Koski 2013.)
Kotiseututeemaa sovellettiin myds Jarviseudulla
toteutetussa tutkimushankkeessa, jossa tarkas-
teltiin  kolmannen iin kotiseutukokemuksia
asumisen nikokulmasta. Hankkeessa tarkasteltiin
kokemuksellisen kotiseudun viitekehyksessa ikddn-
tyneiden asukkaiden nikemyksii asioista, jotka
tekevit asunnosta kodin. (Riukulehto & Rinne-
Koski 2014.) Timin hankkeen tulokset julkaistaan
vuoden 2016 aikana myos kansainviliselle tutkija-
yhteisolle. Lisiksi vuosien 2015-2017 aikana pilo-
toidaan

kotiseutusuunnitteluprosessia  monta

kuntaa ylictdvilld Jarviseudun alueella, jossa
tehddin otantatutkimus alueen asukkaiden koti-
internet-

seutukisityksisti ja  hyddynnetiin

pohjaista pehmoGIS-paikkatietojirjestelma.
Uudet kotiseutututkimusmenetelmit ovat herit-
tineet kiinnostusta myos maailmalla. Ruraliassa
kiytettyji menetelmid sovelletaan parhaillaan
eteldafrikkalaisessa Merafongin kunnassa Helsingin
yliopiston ja North-West Universityn yhteisessi
aineistonkeruussa ja siihen liittyvissi opinniyte-
tOissa.

Kotiseutututkimuksen
menetelmakehitys
esimerkkihankkeissa

Kotiseutuun liittyy jokaisella erilaisia muistoja ja

tarinoita, joista toisia kerrotaan mielellddn
eteenpiin ja toisista vaietaan. Kotiseutujen kokemuk-
sellisuuden ja moninaisuuden tavoittaminen edel-
lyttdd metodista monipuolisuutta ja herkkyytti.
Tamidn vuoksi yksi kotiseutuhankkeiden pidtavoit-
teista liittyy nimenomaan kokemuksille tilaa antavien
menetelmien kehittdmiseen ja testaamiseen. Tdhin

asti kiytettyjd menetelmii ovat olleet muun muassa
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Kotiseutututkijat tyossaan.
Kuva: Sulevi Riukulehto

virikehaastattelut, eldytymismenetelmi seki etnogra-
fisesti painottuneet kenttimenetelmit.

Virikehaastattelut

Virikehaastattelu perustuu tutkijoiden valitsemiin
ja tutkimuksen kohteena olevaa ilmiotd kisitte-
leviin heritteisiin, joita voivat olla esimerkiksi
kertomukset, viittimit, valokuvat, iinet tai
videokuva. Tutkittavia pyydetdin tulkitsemaan ja
kommentoimaan niiti virikkeiti omin sanoin.
Virikkeet esitetdin kaikille haastateltaville samassa
jarjestyksessi. Tutkijat voivat my6s esittdd lisikysy-
myksid ja pyytdd tdsmennyksid esiin nousseisiin
aiheisiin. Usein virikkeet rakennetaan yhdeksi
osioksi perinteisen teema- tai ryhmihaastattelun
sisdin, tai koko haastattelu voidaan toteuttaa viri-
kemenetelmilli. (Mm. Toérrénen 2001, Vesala &
Rantanen 2007.) Menetelmin etuna on, etti sen
avulla voidaan lihestyi kotiseutua koskevia muistoja
ja tarinoita useasta eri nikokulmasta ja haastattelun
edetessd tarvittaessa palata syventimiin edelld
kiytyd keskustelua. Perinteisessd teemahaastattelussa
samaan asiaan uudelleenpalaaminen saattaa herittdd
haastateltavassa drtymystd toistoa kohtaan, mutta
virikehaastattelussa samaan teemaan palaaminen eri
virikenikokulmien kautta nostaa usein haastatel-

tavan mieleen uusia mielleyhtymii. Tuloksena on
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teemallisesti koherentti ja moniulotteinen aineisto,
jota on mahdollista tulkita ja analysoida monesta
nikdkulmasta.

Kaikissa
Kuortaneella ja Jirviseudulla) haastattelutilai-

kotiseututilaisuuksissa  (Nurmossa,
suudet toteutettiin virikekeskusteluina. Virikkeiksi
valittiin sekd valokuvia ettd tekstivirikkeitd. Tilai-
suuksissa osallistujia rohkaistiin ajattelemaan koti-
seutuaan monipuolisesti. Tilaisuuksien alussa
korostettiin, ettd kenenkiin kotiseutunikemysti
ei viheksyti tai kyseenalaisteta. Tuotiin esiin myds
se, ettd kotiseutuajattelua ei tarvitse kiinnittdd
yksinomaan alueeseen, vaan kotiseutuun kuuluu
paljon muutakin: kotiseudun piirteitd ovat esimer-
kiksi murresanat, tavat kiyttiytyd tai ruoka, jota
meilldpiin tavataan sy6di. Timin jilkeen osallis-

valkokankaalle

joukko virikkeitd, jotka sisilsivit sekd ilmavalo-

tujille  esitettiin heijastettuna
kuvia ja kuvasarjoja erilaisista luonnonympiris-
toist, sosiaalisen ja henkisen ympiriston ja raken-
netun ympiristdn kohteista ettd aiheeseen liittyvid
lyhyitd kysymysvirikkeiti.

Yksiteiisten virikkeiden sisillslld ja esittdmisjir-
jestykselld on vaikutusta sithen, millaisia vastauksia

Kuvallisiksi  virikkeiksi

valittiin sekd kohdealueen tunnettuja kohteita,

keskustelijoissa  herii.
kuten esimerkiksi tunnistettava rakennus tai merk-
kihenkild, mutta myds kuvia, joissa kohde ei ollut
leimallisesti alueeseen liittyvd. Kuvavirikkeiden
tarkoituksena oli orientoida osallistujia ajatte-
lemaan ensin jotain kaikkien tuntemaa kotiseudun
kohdetta. Viitekuva ohjasi keskustelua ja puheen-
vuorot laajenivat vihitellen koskemaan my®és koti-
seudun tirkeitd rakennetun ympiristén, luonnon-
ympiristdn tai sosiaalisen ympiristén kohteita.
Menetelmin etuna on, ettid kuvavirike saa merki-
tyksensi kotiseudun kokonaisuudessa sen kautta,
miten osallistujat kuvan kohteesta puhuvat ja
millaisia merkityksid he sille antavat. Lisiksi tilld
metodilla saadaan nostettua esiin sanojen ja todel-
listen kisitysten vilisid ristiriitoja (ks. myds Koskela
2014, 221-232).

Virikehaastattelut soveltuvat hyvin aineiston-
hankintaan, jossa tavoitteena on saada kerﬁttyéi
kokemuksellisia nikokulmia kotiseudun tirkeistid
kohteista.

Menetelmissi  olennaista on, ettd

keskustelua ohjattiin vain virikkeiden avulla, ja

60

muutoin keskustelun annettiin edeti osallistujien
ehdoilla. Joitain tarkentavia kysymyksii saatettiin
tarvittaessa esittdd erityisesti silloin, jos jokin
lupaavalta kuulostanut keskustelualoitus tuntui
jaavin muiden paillekkiisten keskustelujen alle.
Menetelmi on kiyttokelpoisuudestaan huolimatta
melko ty6lis, silli aineiston kokonaisvaltainen
hyddyntiminen edellytedd tarkkaa litteraatiota
esimerkiksi paikannimien tai murresanojen osalta.

Eldytymismenetelmd

Kotiseutukeskustelutilaisuuksien pidtteeksi kaikissa
mainituissa hankkeissa osallistujilla teetettiin niin
sanottu eldytymismenetelmitehtivd. Eldytymisme-
netelmissi vastaajille annetaan orientaatio eli kehys-
kertomus, jonka antamien mielikuvien mukaan
heidin tulee kirjoittaa pieni esseemuotoinen tarina.
Tarinoissa  kirjoittaja  vie  kehyskertomuksessa
esitettyd tilannetta eteenpiin tai kuvaa, mitd kehys-
kertomuksessa esitettyi tilannetta ennen on tapah-
tunut. Keskeisti menetelmissi on se, etti tarjolla
on vihindidn kaksi erilaista kehyskertomusta,
joissa varioidaan jotain tiettyd seikkaa. (Menetel-
mistd mm. Eskola 1997 ja 1998.)

Osallistujille niytettiin kaksi tekstikuvausta,
joista heitd pyydettiin valitsemaan toinen ja kirjoit-
tamaan  sithen  jatkoa.  Kirjoitustehtivissi
pyydettiin kuvittelemaan kotiseudun tulevaisuutta
viisi vuotta eteenpdin oman viihtyvyyden ja
yhteenkuuluvuuden tunteen kannalta. Valittavana
oli joko myonteinen tai kielteinen tulevaisuu-
denkuva. Kiinnostus kohdistui siihen, millaisia
asioita kotiseudun muutokseen ja siihen reagoi-
miseen liitetdin. Nurmossa ja Kuortaneella eldyty-
mistehtivilld pyrittiin lihinni syventimiin kisi-
tystd kotiseudun tirkeistd paikoista, mutta Jirvi-
seudulla toteutetussa hankkeessa kirjoitustehtivin
tulokset nostettiin asiasana-analyysin perusteella
analyysin perusulottuvuuksiksi, joita syvennettiin
virikekeskusteluista saadun aineiston mukaisesti.

Elidytymismenetelmi on suhteellisen helppo
tapa kartoittaa ihmisten tulevaisuudennikymii
ja -odotuksia, missi tarkoituksessa menetelmid
kiytettiin Nurmossa ja Kuortaneella. Jirviseu-
dulla elidytymistehtivin funktiona oli nostaa

esiin hyvin asumisen elementteji. Mainituissa
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kotiseutututkimushankkeissa eldytymismenetel-
miaineistolla on ollut lihinni muuta aineistoa
tdydentivi rooli.

Maastomenetelmiit

Kuortaneella toteutetussa Nokiottaan —kotomaa
-hankkeessa kehitettiin ja testattiin etnografisten
maastomenetelmien sopivuutta ja hyddyntimistd
osana kotiseutukisitysten kerddmisti. Kokemuk-
sellisen kotiseutututkimuksen vilineeksi etnogra-
finen tutkimusote soveltuu erityisesti siksi, ettd sen
avulla on mahdollista tunnistaa ja saada nikyviksi
yhteisé6n ja yksiloihin vaikuttavia kulttuurisia
ilmiditd ja prosesseja. Tillainen etnografispainot-
teinen tutkimusote on tunnistettavissa jossain
midrin koko kotiseutuaineiston tulkinnassa, mutta
vahvin merkitys silli on maastomenetelmissi.
Luonnossa, kylin keskustassa tai jirven rannalla
seisten aineiston keruu tapahtuu keskelld tapahtu-
mapaikkaa, jatkuvassa vuorovaikutuksessa maasto-
kdyntiin osallistuvien kanssa. Menetelmin etuna
on aineiston vilitdn kontekstualisoituminen, joka
tapahtuu sekd ajan eted paikan viitekehyksessi.
Maastomenetelmii osana kokemuksellisen koti-
seutututkimuksen menetelmivalikoimaa puoltaa
myds se, ettd vilictdmin vuorovaikutuksen myotd
osallistujat tuottavat mielikuvia, kertovat tarinoita
ja tulkitsevat kotiseudun tirkeiden kohteiden
merkityksii osana paikan tai kylin historiaa ja
tulevat merkitysverkostojen esiintuomisen sekd
ajallisuuden kontekstualisoinnin mydti luoneeksi
yhteisti ymmirrysti kotiseudustaan. (Etnografi-

sista menetelmisti Himeenaho & Koskinen-
Koivisto 2014, 7-28.)
Pilotointimielessi toteutetun maastomene-

telmin lihtokohdaksi valikoitui ryhmikivelykes-
kustelu, jonka esikuvana ovat olleet ympiristén-
tutkimuksessa  kiytetyt kivelyhaastattelumene-
telmit (Jokinen, Asikainen & Mikinen 2010).
Ryhmikivelyssi  keskustelutilaisuuteen  osallis-
tunut keskustelijajoukko valitsi ensin kotiseudun
kohteen, jonka he halusivat esitelli tarkemmin
tutkijoille. Yleensi ryhmikivelyhaastattelut ovat
etukiteen suunniteltuja, mutta niissi kohde ja
reitti tarkentuivat vasta sen jilkeen, kun osallistujat

olivat ne keskenddn keskustelutilaisuuden lopussa
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suunnitelleet. Tutkijan osaksi jii kulkea osallis-
tujien mukana kuunteluoppilaan roolissa ja tarvit-
taessa esittdd tarkentavia kysymyksii. Kuortaneella
testattiin - myds ryhmikivelyn toteuttamista
kotiseutuajeluna. Reitti suunniteltiin etukiteen
siten, etti sen varrelle mahdutettiin muutama
etukiteen sovittu pysihdyspaikka ja tilaa jitettiin
myds osallistujien omille jalkautumisehdotuksille.
Kivelyn ja ajelun aikana kiydyt keskustelut tallen-
nettiin ja kohteet kuvattiin.

Maastomenetelmien etuna on sisitiloissa
kiydyn keskusteluaineiston rikastuminen: maas-
tossa kohteeseen liittyvi keskustelu sai uusia virike-
sydtteitd sitdi mukaa, kun keskustelu ja matka
etenivit. Esimerkiksi jirven rantaan kohdistu-
neessa maastokdynnissi keskustelu alkoi ensin
jarven nykytilanteesta ja jatkui siihen, millainen
merkitys jirvelli on ollut aikaisemmin kylin
toiminnallisena  keskipisteeni. = Mydhemmin
keskustelu laajeni kisittelemiin jirven lihiympi-
ristod, mikd innoitti osallistujat muistelemaan ja
kertomaan ympiristé6n liittyvid tarinoita. Toisena
esimerkkini voidaan mainita Kuortaneen Salmen-
kylin keskeisen kulttuurikohteen, entisaikana
rangaistuspaikkana kiytetyn Piiskoominnyn luo
suuntautunut maastokively. Piiskoominty sijaitsee

keskeiselli ~paikalla  keskelld

muutaman sadan metrin piissi kylitalolta. Matka

Salmen  kyla,
kyldtalolta mannyn luo tehtiin kivellen, ja matkan
aikana kiyty keskustelu kisitteli Piiskoomidnnyn
lisaksi kattavasti myds muita alueen tirkeitd
kohteita. Matkalla kerrottiin muun muassa kylin
asutuksen kehittymisestd ja Suomen sodan aikai-
sista tapahtumista. Maastokdynnit toivat jo
ennestiin rikkaaseen aineistoon narratiivisen ulot-
tuvuuden. Maastokdynnin myotd paikka herdd
eloon uudella tavalla, toisessa ajan kehyksessi.
Timi auttaa ymmirtdimiin paikallisia historian
muodostamia syvirakenteita, jotka heijastuvat yhi
tind piivianikin ihmisten puheissa ja asenteissa (ks.
Riukulehto & Rinne-Koski 2015a).
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Lopuksi: ndakokulmia
kotiseutusuunnittelun tuloksiin ja
hyddynnettivyyteen

Nykypidivin kotiseutututkimus rakentaa boldti-
laisen perinnén varaan, jolloin siind korostuu
pyrkimys kotiseudun ainutlaatuisuuden nakyviksi
tekemiseen ja siilyttdmiseen tutkimuksen keinoin.
Kotiseutututkimuksen lihtokohtana on alueen
asukkaiden kotiseututietoisuuteen ja -ylpeyteen
perustuva tutkimusote, osallistavien ja innostavien
tutkimusmenetelmien kehittiminen seki tutki-
musprosessin ldpinikyvyyden varmistava tutki-
musraportointi, joka avaa kotiseudun tulkintoja.
Kotiseutututkimuksen ohella kotiseutusuunnittelu
on keino aktivoida alueen kylien toimintaa, toimia
sillanrakentajana alueen eri toimijoiden vililld ja
tuottaa tietoa alueen kehittimisen tueksi. Koke-
muksellisuuteen perustuva kotiseutututkimus on
uudenlainen tapa tutkia nykykansanperinnetti ja
tuoda nikyviksi ihmisten kotiseudun syviraken-
teita, jotka tunnistetaan arjessa mutta joita ei
muutoin osattaisi ottaa huomioon esimerkiksi
aluesuunnittelussa.

Paikalliseen kokemuksellisuuteen pohjautuva
kotiseutututkimus sopii erityisen hyvin tydkaluksi
maaseudun kehittimiseen, jossa on viime aikoina
painottunut paikkaperustaisen kehittimisen para-
digma. Paradigman perustana oleva paikallisten
vahvuuksien ja ominaisuuksien huomioiminen ja
hyddyntiminen kehittimisessi ovat my®s kotiseu-
tututkimuksen kulmakivid. Thmisten yksilollisistd
kokemuksista rakentuvat kotiseutukuvat ja niistd
muodostuva kollektiivinen kotiseutuidentiteetti
ovat omaehtoisen paikallisen toiminnan ytimessi,
misti myds paikkaperustainen maaseutukehicti-
minen ponnistaa. Kokemuksellisuuteen perustuva
kotiseutututkimus antaa tutkimuksellisen vilineen
asukkaiden kokemusten, ajatusten ja hiljaisen
tiedon esille saamiseen. Siti olisi mahdollista
hyddyntid laajemminkin maaseudun strategisessa
kehittimisessi.

Kokemuksellisesti muodostuva kotiseutu ei
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noudata aluerajoja, vaikka kotiseutua tarkastel-
laankin usein rajojen muodostamissa puitteissa.
Yksittdisten  kotiseutukeskustelutilaisuuksien
perusteella ei voida tehdd pitkille menevid
johtopiiéitéksii ihmisten kotiseudusta, mutta kun
tilaisuuksia on pidetty useampia ja erilaisia
aineistoja tuodaan yhteen, alkavat asiakokonai-
suudet hahmottua. Tillaisia ovat esimerkiksi
alueelliset kotiseutukiytivit ja kotiseututihen-
tymit, kuten Nurmossa ja Kuortaneella havaittiin,
tai alueelle tyypilliset historialliset syvirakenteet
(vrt. Riukulehto & Rinne-Koski 2015b). Erityisen
ajankohtaiseksi tdminkaltaisen  kotiseutututki-
muksen tekee kiynnissi oleva kunta- ja aluera-
kenteen muutos. Kuntaliitoksia, kuntajakoja tai
sote-jakoja ei juuri ole perusteltu asukkaiden koke-
muksilla. Aluemalleja on rakennettu sosiaalisten ja
kulttuuristen perustelujen sijasta poliittis-hallin-
nollisin ja taloudellisin perustein. Ne ovat yksin-
kertaisempia, ne taipuvat helpommin numeeriseen
muotoon ja ovat siksi myos helpommin lihestyt-
tivid. Alueita rajattaessa ei ole tapana selvittdd,
minki alueen asukkaat itse kokevat luontevasti
kotiseudukseen, vaikka ihmisen paikkaan kiinnit-
tymisen ensisijainen muoto on omien, henkils-
kohtaisten kokemuksien varaan rakentuva kotiseu-
tukuva, ei poliittis-hallinnolliseen alueeseen samas-
tuminen. (Riukulehto & Suutari, tulossa.)
Asukkaiden nikokulmasta kotiseutututkimus
tarjoaa asukasosallistumisen vilineitd ja mahdolli-
suuksia vaikuttaa itselle tirkeiksi koettujen paik-
kojen kehitykseen. Asukkaille heidin nikemys-
tensi kysyminen ja ddnensd kuuleminen ovat olen-
nainen osa osallisuuden tunnetta, joka osaltaan
tukee ja vahvistaa ihmisten kiinnittymisti kotiseu-
tuunsa.  Kotiseutukeskustelujen  toteuttaminen
yhdessi asukkaiden kanssa tuo uudenlaista sisiltdid
esimerkiksi kyldyhdistyksen toimintaan, ja saattaa
samalla olla alkusysiys muullekin omaehtoiselle

toiminnalle.
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