SULEVI RIUKULEHTO
FT, YTM, tutkimusjohtaja

Helsingin yliopisto Ruralia-instituutti, Epanet-verkosto

Mita on aluehistoria?

os Internetin tai tieteellisen kirjaston haku-

koneeseen syottdd sanaparin regional

history, ndytolle ei livihdd satojen sivujen

pituudelta kirjoja ja artikkeleita. Mutta
pitdisi lavihtdad. Maailmassa, jossa kansalliset
rajat menettivit merkitystdin, aluenikokulma
tulee piivi pdiviltd tirkeimmiksi myos historia-
Valtio

molempiin suuntiin: ei pelkistiin ylikansallisille

tieteissa. menettii  toimivaltaansa
ja globaaleille tekijoille vaan my6s paikallisille,
valtiota pienemmille toimijoille. Globaalissa,
verkostoituneessa maailmassa alueista on tullut
entistd nikyvimpid ja vaikutusvaltaisempia.
Paikallisuutta on kaikkialla. TAmi ei ole erityisen
uusi havainto. Yhdysvaltalainen filosofi John
Dewey esitti jo vuonna 1920 Dial-lehdessi, ettd
ainoa todella universaali asia on paikallisuus
(teoksessa Hurt 2001, 176). Globaalin paikalli-
suuden maailmassa Deweyn péitelmi on pite-
vimpi kuin koskaan.

Monessa maassa historia on perinteisesti ollut
yksi kansallisista tieteisti. On kirjoitettu kansal-
lista historiaa. Historioitsijoilla on ollut kansal-
linen tehtivi — jopa indoktrinaatioon asti.
Suomalainen  historiantutkimus  jakautuu
edelleen Suomen historiaan ja yleiseen histo-

riaan, vaikka niiden rinnalle onkin kehittynyt
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monia erillishistorianaloja, kuten talous- ja sosi-
aalihistoria ja aatehistoria. Kaikissa tieteissi
rajankdynti ei ole yhti jyrkki: ajatus erikoistumi-
sesta Suomen biologiaan kuulostaa pilailulta.
Erottelua ei ole tehty kaikissa kansallisissa tieteis-
sikddn: meilli on Suomen kieli ja kirjallisuus,
mutta ei esimerkiksi Suomen musiikkia tai
Suomen kansantaloustiedetti. Nayttid siltd, ettd
historioitsijoille on annettu tai he ovat omak-
suneet aivan erityisen kansallisen tehtivin. Tima
ei ole pelkistiin suomalainen tai pohjoismainen
ilmio.

Amerikkalaisen historiankirjoituksen suurilla
nimilli on ollut voimakas amerikkalaisuuden
painotus: tapahtumahistoriaa on selitetty Yhdys-
valtain linsiliikkeelld ja sen jatkumisella amerika-
nisaationa koko maailmaan. (Turner 2008.)
Aatehistoriassaan yhdysvaltalaiset historioitsijat
1950-luvulla
American mind -koulun (esim. Commager 1950,

muodostivat niin  kutsutun
Persons 1958). Sen perusteesi on, ettd amerikka-
laisuus ei tullut Euroopasta, vaan syntyi vasta
Uudessa maailmassa. Vastaavasti Ranskassa on

ranskalainen

kehitetty paikallishistorian ~ ja
mikrohistorian perinne. On etsitty ranskalaista
mentaliteettia — ja 18ydettykin.  (Braudel

1986/1990; Le Roy Ladurie 2001.)
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Ei ole tarkoituksenmukaista kuormittaa titi
katsausta lisiesimerkeilli. Historiatieteelli on ollut
ja on edelleen vahva kansallinen tehtivi (Isern &
Shepard 2006). Toki on olemassa my6s muunlaista
historiankirjoitusta. En viitd, ectd historioitsijat
olisivat tehneet pelkistdin kansallisia tarkasteluja,
mutta viitin, ettd kansallinen tarkastelukulma on
ollut turhan hallitseva. Kahden puolen valtionrajaa
kirjoitettu sotahistoria — vaikka tutkijoilla olisi
paidsy samoihin lihteisiin — on usein johtanut
kovin erilaiseen tulkintaan. Joskus on vaikea uskoa,
ettd kyseessd on sama sota. Tdhdn on monta syyti.
Usein lihteet ovat vieneet tutkijaa: kun tarkastelu-
tasona on valtio tai kansa, lihteetkin on rajattu
kansallisesti. Se on ohjannut nikokulmaa. Tilaa-
jakin on varmasti joskus vienyt tutkijaa: kun on
haluttu kansallista historiantulkintaa, sitd on myos
kirjoitettu. Sekin on mahdollista, ettd tutkimuspe-
rinne on vienyt tutkijaa mennessddn: historioitsija
on syyllistynyt erdinlaiseen likindkéisyyteen, kun
on haluttu liittyd samaan joukkoon tai samaan
keskusteluun kollegojen kanssa. Se on houkuttavaa
ja tavallisesti tarkoituksenmukaistakin. Ei tahallaan
kannata jittdytyd yksindiseksi sudeksi. Jilleen on
pakko korostaa, etti toisenlaistakin historiankirjoi-
tusta on aina tehty.

Viimeisten 15-20 vuoden aikana yhteiskunta-
tieteilijit ja humanistit ovat alkaneet kiinnostua
alueista historian prosessien ymmirtimisen vili-
neind. Tdmi liittyy osaltaan yhteiskuntatieteiden
niin sanottuun kulttuuriseen kiinteeseen. Tilan
ajallisuus ja ajan tilallisuus ovat keskeisii ajatuksia
kulttuuriperintéon, kertomuksiin, muistoihin ja
kollektiiviseen muistiin liittyvissi keskusteluissa
tieteenaloista riippumatta. Nimi teemat ovat
levinneet yhti lailla historian, maantieteen kuin
vaikkapa arkkitehtuurin tutkimuskirjallisuudessa.
(Diaz Viana 2013, 91-113, Sanabria 2011, Rincén
2010, Lorenz 2012, 36-43, Ortiz Garcia 2008).
Tilan ja tilallisuuden teemoista on jirjestetty eril-
lisid tutkijatapaamisia, aluchistorian ryhmii on
sisillytetty yleisempien konferenssien ohjelmaan.
Historioitsijat, aluetieteilijit ja maantieteilijit ovat
tavanneet esimerkiksi RSA:n Euroopan konferens-
sissa Tampereella 2013 ja maailmankongressissa
Brasilian Fortalezassa 2014. Marraskuussa 2015
osallistuin ensimmiiseen Afrikan aluehistorian
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tutkijatapaamiseen Eteld-Afrikan Vanderbijlpar-
kissa. Samalla aluehistoria on tunkeutunut histo-
riatieteiden tutkimusraportteihin, -hankkeisiin ja
tuotoksiin siind miirin, ettd omaankin kirjastooni
on kertynyt hyllyllinen kirjoja, joissa aluchistoria
esiintyy otsikkotasolla. Toistaiseksi kisite on vield
nuori. Eri kirjoittajat tarkoittavat silld hieman eri
asioita. Kuitenkin ala on jo niin harrastettu, etti
keskusteluun on jo chtinyt syntyd myés kisite
“uusi aluehistoria”, jota kiyttimilld ilmeisesti
pyritidn erottautumaan vanhasta saksalaisesta
Landesgeschichten perinteesti. Jos nidin halutaan
ilmaista, oma tehtivdalani Helsingin yliopiston
Ruralia-instituutissa on juuri uutta aluehistorian
tutkimusta.

Historia tarvitsee aluendkokulmaa

Aika, tapahtuma ja kertomus ovat historiatieteiden
kolme peruskisitettd, paikka, tila ja maisema
maantieteen. Peruskisitteet rinnastuvat mielen-
kiintoisesti toisiinsa. Tapahtuma on erityinen,
merkityksellinen kohta ajassa, aivan kuten paikka
voidaan ymmirtdd merkitykselliseksi kohdaksi
tilassa. Mielessi historia muodostetaan kertomuk-
seksi tapahtumasta — se on joko henkilokohtainen
tai kollektiivinen — aivan kuten paikka tulkitaan
mielessi maisemaksi. (Peruskisitteisti ks. Tuan
1977/2011, 3-7; Riukulehto & Rinne-Koski
2015) Niaistd kahdesta kisitekorista on versonut
kaksi rikasta tutkimusperinnettd — historia ja
maantiede ovat niin sanottuja kehystieteiti, joiden
avulla muiden alojen tutkimus jisentdi kohdettaan.
Valitettavasti ne ovat vihin liiankin itsendisid ja
toisistaan riippumattomia. Historia ja maantiede
voisivat keskustella enemmin.

On pakko myontdd, ettd maantieteilijit ovat
yleensd olleet kiinnostuneempia ajasta kuin histo-
rioitsijat tilasta. Historiassa on useimmiten kysytty
“kuka”, “milloin” ja "miksi”. "Missd” -kysymyksid
ja sen johdannaisia ("milldi vaikutusalueella”,
"mihin suuntaan”) kysytiin harvemmin. Puheen-
vuoroja yhteyden rakentamiseksi on toki kuultu
historiatieteissikin. (Esim. Febvre 1922/1970;
Dardel 1946, 85; Braudel 1958/1969, Fox 1971,
19-23.) Tilan ja ajan tarkasteleminen tutkimusky-
symyksini samanaikaisesti antaisivat olennaisesti
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paremmat lihtokohdat my6s sellaisten syvempien
kysymysten ymmirtimiselle kuin “miksi” ja “milld
seurauksella”. Seki ajalla ettd tilalla on oma merki-
tyksensi.

Historioitsijat ottavat aluerajauksen yleensd
annettuna. On varsin tavallista, ettid tutkimushet-
kelld vallitsevat aluerajat projisoidaan anakronisti-
sesti menneisyyteen. (Binnema 2006, 17.) Tyypil-
lisimmilldan tutkimusalue noudattaa valtionrajoja
tai sen hallinnollisia osia. Jos rajat muuttuvat,
tutkimus pysihtyy uusiin rajoihin. Kun histori-
oitsija tarkastelee valtiota pienempdi yksikkod,
alueeksi valitaan tavallisesti jokin valtion hallinnol-
linen osa (kunta, l44ni, maakunta). Jos valtionrajat
ylitetddn, kohteeksi otetaan valtioiden monikerta.
Muut kuin hallinnolliset aluemuodostumat ovat
jadneet vihemmille huomiolle. Kuitenkin histori-
oitsijat ovat tdysin tietoisia siitd, ettd ilmiot eivit
pysihdy hallinnollisiin rajoihin. (Jordan-Bychkow
2006, 107.)

Paikallis- ja maakuntahistorioita laadittaessa
pitdydytiin kunta- ja kihlakuntarajoissa. Esimer-
kiksi Eteli-Pohjanmaan maakuntahistoriaryhmi
aloitti tyonsi 1930-luvun vaihteessa pohtimalla
tarkastelualuetta. (Luukko 1945/1987, 7-8.) Tyo
aloitettiin Kyronmaalta, mutta p3dtettiin laajentaa
kohta koko suomenkieliselle Eteld-Pohjanmaalle.
Rajat olivat kuitenkin episelvit moneen suuntaan.
Kiytinnossi Virrat ja Ahtiri jitettiin ulkopuolelle,
Evijirvi otettiin mukaan. Niin saatiin tutkittavalle
alueelle rajat. Seuraavassa vaiheessa rajat proji-
soitiin keskiajalle ja myshemmin edelleen kivikau-
delle. Jokainen meistd ymmirtid ja varmasti myds
jokainen tuon historiatoimikunnan jisenisti
ymmirsi, ettd niin saatu aluerajaus ei kohtele
oikeudenmukaisesti tarkasteltavia ilmiditi.
Muinaisuuden ilmiét eivit pysihdy tutkimus-
alueen rajalle. Kun Keski-Suomen lddni perus-
tettiin 1960, Ahtiri jdi uuden Vaasan lddnin osaksi.
Niinpi se otettiinkin mukaan uudempiin maakun-
tahistorian osiin, viidennesti osasta eteenpdin.

En tarkoita, ettd Eteld-Pohjanmaan maakunta-
historia olisi huonosti tehty. Maakuntahistoriat
ovat suurtyo, jonka tekemisestd voimme syystikin
olla ylpeiti. Maakuntahistorioiden rajauslogiikka
paljastaa kuitenkin selvisti, kuinka poliittis-hallin-
nollinen rajanmiirittely ja tarkoituksenmukaisuus
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ohjaavat historiankirjoituksen tutkimuskohteen
rajausta ja vaikuttavat samalla vilillisesti sen
tuloksiin.

Niin sanottu yleinen historia potee samaa
poliittis-hallinnollista harhaa. Tarkastelu tapahtuu
valtioista muodostuvien yksikdiden varassa. Valtiot
kéiyvﬁt sotia, liittoutuvat ja solmivat kauppasuh-
teita. Tdmai tehddin nikyviksi kartoilla. Valtiolli-
sessa kartassa poliittis-hallinnolliset yksikot erot-
tuvat kirkkaina vireini ja terdvind rajalinjoina.
Rajamuutoksissa yksi viri muuttuu taikaiskusta
toiseksi. Todellisuudessa niin terdvipiirtoisia rajoja
on hyvin vihin: luonnossa, rakennetussa ympiris-
tossd ja kulttuuri-ilmidissd rajat ovat episelvid.

Afrikassa valtioiden rajat luotiin siirtomaaval-
tojen tarpeisiin poliittisilla paitoksilld. Afrikka-
laisten kulttuuriset ja toiminnalliset rajat leik-
kaavat nykyisid rajalinjoja. (Esim. Etiopiasta Pank-
hurst 1997.) Afrikan valtioiden
keinotekoisia,

rajat ovat

tunnetusti mutta  vastaavia
esimerkkeji  16ytyy muualtakin. Meksikon ja
USA:n raja halkaisee yhteniisen kulttuurialueen
Arizonan ja Sonoran osavaltioihin. Siiti on
kiytetty nimitystd Pimeria Alta. (Griffich 2011.
Ks. erit. s. 113.) Raja ei perustu kulttuurisiin
eroihin, vaan Meksikon ja Yhdysvaltain sotaisiin
suhteisiin.

Kanadan ja Yhdysvaltain vilinen raja luotiin
vuoden 1846 kompromississa. Se kulkee 49. leve-
yspiirid pitkin Winnipeg-jarvesti linteen. Jokainen
ymmirtdd, ettd luotisuora viiva preerialla ei ole
todellinen raja: se jakoi Oregonin asutuksen
kahtia, samoin rajaseutua asuttaneet intiaaniheimot
ja metis-vdeston. Se ei ole luonnontieteellinen raja,
geologinen raja eikd ilmastollinen raja. Se ei ole
kieliraja eikd etnologinen raja. Minkiin kulttuuri-
ilmion raja ei kulje tuossa leveyspiirissi. Kyseessd on
pelkistddn ja yksinomaan poliittinen rajanveto.
Kuitenkin 49. leveyspiiri on erottanut kanadalaisen ja
yhdysvaltalaisen historiankirjoituksen ja niiden tutki-
muskohteet jyrkisti toisistaan. Molemmilla on ollut
omaan valtiolliseen historiaansa liittyvit kiinnostuk-
sensa. Raja-alueet ylittdvid ilmiditd ei  tutkittu
kummassakaan maassa. Tami on teemana Sterling
Evansin toimittamassa kitjassa: 7he Borderlands of the
American and Canadian Wests. Essays on the Regional
History of the Forty-ninth Parallel. (2006.)
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Aluchistoriallisten kysymyksenasettelujen
nousu osuu ndihin perinteisen historiankirjoi-
tuksen himirikohtiin.

ylikansallisiin, komparatiivisiin ja raja-alueita leik-

Huomio kohdistetaan

kaaviin historioihin. Useiden kymmenien vuosien
kielellisen kiinnostuksen jilkeen historiasta kiin-
nostuneet tutkijat ovat alkaneet siirtyd sellaisiin
tutkimuskisitteisiin kuin alue, tila ja paikka myos
historian tutkimuksen yhteydessa.

Euroopassa aluchistoriallisten kysymyksenaset-
telujen nousu liittyy Euroopan unionin regionali-
saatioon ja desentralisaatioon, joka korostaa
alueiden Eurooppaa, (Johansson 1999, 27) mutta
samankaltainen kiinnostus valtaa alaa muuallakin
maailmassa. Alueellisuus on saanut monenlaisia
ilmenemismuotoja historiakirjoituksessa. Theodore
Binnema erottaa kolmenlaista kiinnostusta: Valtion
rajoja leikkaava historiankirjoitus tutkii maiden
vilisen kehityksen eroja ja yhtenevyyksii. Kompa-
ratiivisilla menetelmilli voidaan vertailla maita,
joilla ei vilttdimittd ole lainkaan yhteistd rajaa.
Raja-alueiden
merkitystd ihmisten arkipdiviisessi elimissid ja
arjen ilmidissd. (Binnema 2006, 35-36.)

On chkid vield lilan aikaista puhua historian

historioissa  tarkastellaan  rajan

spatiaalisesta tai tilallisesta kiinteesti. Uudenlaista
tilallista kiinnostusta on kuitenkin nihtivissi, ja
silli on yhtymikohtia my6s moniin jo vakiintu-
neisiin, historiaa alhaalta tarkasteleviin tutkimus-
suuntiin, kuten paikallishistoriaan, mikrohisto-
riaan, arkipdivin historiaan ja perhehistoriaan.
Tilallisuus on olennainen osa narratiivista ja
muistin paikkoihin liittyvid historiantutkimusta
1983-1992).

ratkaiseva merkitys historian analyysille. Alueni-

(esim. Nora Paikalla voi olla
kékulmalla on paljon tarjottavaa tillaiselle histori-
ankirjoitukselle.

Tilallisuus liittyy myds yleiseen globalisaatio-
analyysiin ja regionalisaation aaltoon, joka korostaa
paikan merkitysti menestyksen ja endogeenisen
kasvun selittdjind. (Klieman 2008; Hise 2009;
Frisvoll & Rye 2009; Gerber & Gibson 2009) Sen
vaikutus nikyy esimerkiksi EU:n ohjelmien ja
strategioiden sisilléissi (esim. kauden 2014-
2020 Horizon-, Interreg- ja Lmder-ohjelmissa).
UNESCOn maailmanperintéluettelot (World

Heritage and Intangible Cultural Heritage)
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osoittavat maailmanlaajuista poliittista kiinnos-
tusta ilmidihin, joissa tila ja aika yhdistyvit.
(Heslon 2008, 24.)

Viimeaikaisella kiinnostuksella voidaan nihdi
yhteys myds institutionaalisen ja evolutionaarisen
taloustieteen uusiin suuntauksiin. Uuden institu-
tionalismin edustajat ovat kiinnostuneet kaikenlai-
sista talouden institutionaalisista muutoksista,
my6s  sellaisista, joilla on tilallinen perusta.
(Keating 2007, 158.) Aluchistoria voi olla hysdyl-
linen voimavara globaalin ja alueellisen vuorovai-
kutusta analysoitaessa.

Alueet instituutioina

Viimeaikaisessa yhteiskuntatieteellisessi tutkimuk-
sessa — ei vain kulttuurimaantieteen ja aluehis-
torian aloilla — alueetkin on alettu tulkita instituu-
tioiksi. Valtio-oppineen Oliver Nayn johtopiitos
on, etti institutionalisoitunut alue on enemmin
kuin osa-alueidensa intressien summa (Nay 1997,
320). Kun alue institutionalisoituu, sen olemus
muuttuu.

Alueiden ymmirtiminen instituutioina on
historiatieteen kannalta kiinnostava kehitys, silld
instituutioiden muodostuminen (institutionalisoi-
tuminen) on ajallinen ilmio. Se merkitsee, ettd
aluetta ei endd kisitelld ikuisesti pysyvd vakiona.
Timi tekee kokonaisuuden hallinnasta entisti
vaikeampaa. Alueestakin on tullut muuttuja.

Anssi Paasin mukaan alueen muodostuminen
toteutuu nelivaiheisena institutionalisoitumispro-
sessina (Paasi 2002, 140). Kaikilla alueilla on

1) maantieteellinen alue

2) symboliset ilmenemismuodot

3) alueelliset organisaatiot

4) identiteetti tai aluetietoisuus.

Paasin mallissa institutionalisoituminen
tapahtuu pidsddntdisesti juuri tissd jiirjestyksessi:
alue hahmottuu, kun sille miiritellddn rajac, se
liimautuu yhteen ja lujittuu vihitellen luodessaan
alueellisia symboleja ja organisaatioita ja tiydel-
listyy alueidentiteetin rakentuessa.

Spatiaalisen kiinnostuksen kasvaessa samanta-
painen ajattelu on noussut esiin aluehistoriassa,
joka haluaa haastaa perinteisen taloushistorial-
lisen aluetutkimuksen. Sen sijaan, etti alueet
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mairitellddn kertaalleen ja pysyvisti kiytettdviksi
alueellisina luokkina kaikissa historian vaiheissa,
ne pitdisi ymmirtid evolutiivisina prosesseina.
Pohjimmiltaan alueen muodostuksessa ei ole
kysymys hallinnollisesta médrayksestd. Aluetta ei
voi manata esiin pelkilld mahtikéskylld. Olemas-
saolon oikeutus on ensisijassa saatava omilta asuk-
kailta ja alueen ulkopuolelta tilannetta seuraavilta.
Alueelliset instituutiot, alueidentiteetti ja itse
alueet muodostuvat ihmisten toiminnassa.

Fyysiset piirteet midricedvic aluetta tilana.
Fyysisen ympdriston merkitys jad kuitenkin aika
vaatimattomaksi, kun aluetta tarkastellaan histori-
allisena oliona. IThmisen toiminta muovaa institu-
tionalisoituneita tiloja, jotka muistuttavat vain
etdisesti alkuperiistd fyysistd tilaa. Historiatieteen
nikokulmasta alue luodaan vasta tissi institutio-
nalisoitumisprosessissa. Alueella on historia vasta,
kun sille muodostuu sosiaalinen olemus. Pelkin
fyysisen ympiriston kohdalla voisimme puhua
enintdin luonnonhistoriasta. Tdssi mielessd puhe
alueen itsensi identiteetistd on harhaanjohtavaa.
Identiteetti edellyttdd ihmisen muistia — historia-
tietoisuutta. Ilman ihmisti alueella voi olla identi-
teetti enintddn kalpeassa identtisyyden (samuuden)
merkityksessi. (Ricoeur 2000, 98-128; Riuku-
lehto 2013, 41-45; Piwnica 2014, 18; 129-132.)

Alueen muodostuminen on evolutiivinen
prosessi. Alueet ovat sosiaalisesti itseniisid, mutta
harvoin terivirajaisia. Useimmiten reunat vuotavat
naapurialueille. Vahvan alueellisen kiinnittymisen,
kotoisuuden ja samastumisen (belonging) aluetta
ympirdi episelvd vaihettumisvydhyke. (Phythian-
Adams 2007, 7.) Tillaiseen toimintaympirist6on
ja vuorovaikutukseen alueinstituutiot syntyvit. On
tilanteita, joissa muodolliset rajalinjat pikemmin
jakavat kuin rajaavat yhteniisii alueita. On monia
syitd, miksi alueet pitdisi ymmirtid yksiloiden ja
instituutioiden valinnoissa jatkuvasti uusiutuvina
ja uudeksi muotoutuvina luomuksina. Alue on
ajallinen ja evolutiivinen prosessi; se muuttuu
ajassa ja kokee samalla myds spatiaalisia
muutoksia.

Leijonanosa kaikesta taloushistorian kirjoituk-
sesta perustuu yhi pysyvien aluerakenteiden
ihanteelle. Huomio kiinnitetiin kansallisvaltioon
tai johonkin sen osarakenteeseen. Valtio nihddan
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edelleen hegeliliisittiin teleologisena, kehityshis-
torian korkeimpana vaiheena. Timi teleologia on
hallinnut historiaa, taloustiedetti ja valtio-oppia jo
parin sadan vuoden ajan. Historiankirjoitus on
perustunut kansallisvaltioiden kansallisiin histori-
oihin ja talouspolitiikkaa on ohjannut kansanta-
louden etu.

Kaksi aluehistoriasta kiinnostunutta tutkijaa,
Charles Phythian-Adams ja Bill Lancaster, luette-
levat alueen muodostumisen keskeisida tekijéitd
toimittamassaan kokoelmassa An Agenda for
Regional History. Phythian-Adams aloittaa marit-
telynsd sosio-kulttuuriselta tasolta. Hin nimeii
seitsemin alueyhteison muodostumisen kriteerid:

1) vieston keskittyminen

2) hierarkkinen rakenne

3) alueen sisdinen riippuvuus

4) itsetietoisuus

5) alueen intressien erottuminen kansallisista

valtarakenteista
6) viestollinen keskittyminen ja
7) alueellinen  yhteenkuulumisen
(Phythian-Adams 2007, 8-9).
Bill Lancaster esittdd lyhyemmin luettelon. Se

tunne

koostuu lihes puhtaasti sosio-kulttuurisista teki-
joistd: tila, kieli, kultruuri, talous, poliittiset
liikkkeet, perinteet ja suhde kansallisvaltioon.
(Lancaster 2007, 24). Kumpikin mairitelmi
johtaa evolutiiviseen alueen tulkintaan. Molemmat
tutkijat ovat listanneet keskeisid tekij6itd, mutta
kummankaan luettelo ei ole tiydellinen. Alueen
erottumiselle  voitaisiin -~ madrittid  muitakin
kriteereji, kuten yhteinen historia, uskonnolliset ja
henkiset liikkeet ja niin edelleen.

Toinen esimerkki spatiaalisten teemojen levid-
misestd yhteiskuntatieteisiin tulee politiikan tutki-
muksesta. Alueet ja territoriaalisuus ovat saaneet
keskeisti huomiota uuden regionalismin keskuste-
luissa. Huomiota on kohdistettu myds alueen
kisitteen miirittelyyn. Paasiin tai Phythian-
Adamsiin verrattuna espanjalainen valtio-oppinut
Desiderio Ferndndez Manjén tulee toisenlaisesta
tutkimusperinteesti, tosin siind on paljon kulttuu-
rimaantieteestd tuttuja piirteitd. Hinen pohdiske-
lunsa perustuu lihinnd José Ortega y Gassetin
(circunstancia-

“ympiristoisyyden”  ajatukseen

lidad). Sen mukaan ihminen on aina ympiristonsi

43



midrittimi. Ferndndez Manjén ymmairtid ympi-
ristdn laajasti; se sisdltdid myos kulctuuriset tekijdt.
Hinen kriteerinsi alueen muodostumiselle ovat
(Ferndndez Manjén 2010, 68—69):

1) rajat
2) maisema
3) kieli

4) ryhmisolidaarisuus ja

5) hallinnollinen autonomia.

Paasin ja Fernidndez Manjénin kriteereissi on
paljon samaa. Maantieteellinen alue ja rajat tavoit-
televat selvistikin samaa ilmiétd eri suunnista.
Ryhmiisolidaarisuudella on jotakin tekemistd iden-
titeetin  kanssa, ja hallinnollinen autonomia
kuulostaa organisoitumiselta. Paasin symbolit
(esimerkiksi patsaat ja monumentit) muodostavat
osan siitd, mitd Ferndndez Manjén kutsuu maise-
maksi. (Ferndndez Manjén 2010, 25).

Alueen instituutioksi ymmirtimiselld on pitkit
juuret maantieteiliji Paul Vidal de La Blachen ja
Fernand  Braudelin

historioitsija ajattelussa.

Kumpikin ~ kisitteli alueen muodostumisessa
keskeisid piirteitd jo kauan ennen edelld mainit-
tujen mallien julkaisemista. Vidalaisen humanis-
tisen maantieteen keskeinen ajatus on, etti kaikki
nikemimme alueet ovat ajan ja ihmisen muok-
kaamia ja timi muovautuminen on jatkuvaa.
(Vidal de La Blache 1903/1994, 26.) Maantiede
on suuri historiankirja, tiynni jilkid luonnon ja
ihmisen vaikutuksesta.

Vidalilla oli

annalistisen koulun perustajaan Lucian Febvreen

olennainen vaikutus historian

ja molemmilla heilld edelleen Fernand Braudelin
historiankisitykseen. Viimeiseksi jddneessd
tydssidn Lidentité de la France Braudel toisti
kuuluisan teoriansa ajan keston jakautumisesta eri
pituuksiin ja niitd vastaaviin muutosilmiéihin
(tapahtumat, suhdanteet, rakenteet). Tilld kertaa
hin sovitti sen erityisesti alueiden historiaan.
Historiallisten tapahtumien ohella historiantut-
kijan pitid olla kiinnostunut hitaammin muuttu-
vista suhdanneilmidisti seki jaykkien, lihes muut-
tumattomilta ndyttdvien rakenteiden jihmeisti
evoluutiosta.  (Braudel 1986/1990, 15-16;
1958/1969, 44-56.)

Alueet ndyttivit muuttavan muotoaan erittdin
hitaasti, mutta vidjiimicci. Braudelin termein

44

ilmaistuna ne ovat rakenteita. Kaikilla hallinnolli-
silla ja poliittisilla rajoilla on taipumus muuttua
pysyviksi heti, kun ne on luotu. Braudel tarjoaa
useita esimerkkeji maailmanhistoriasta lihtien
Verdunin sopimuksesta (843) siirtomaavaltojen
jakamaan Afrikkaan ja Jaltan konferensiin (1945)
ja toistaa samalla vebleniliisen (institutionaalisen)
ja  vidalilaisen  (humanistisen ~ maantieteen)
havainnot alueiden jiykkyydestd omalla termino-
logiallaan. (Braudel 1986/1990, 314-321.)
Kirjallisuus ~ tarjoaa ~ myds  tuoreempia
esimerkkeji: Saksan yhdistyminen 1990 siirsi
jaetun maan uuteen aikakauteen. Viidessi itdisessd
osavaltiossa timd merkitsi aiemmin katkaistujen
alueellisten yhteyksien ja rakenteiden nopeaa elpy-
mistd. Monet itdsaksalaiset pyrkivit tietoisesti
hdivyttimddn itdisen leiman itsestddn, mutta
suljettuina pidettyjen rajojen vaikutusta on vaikea
karistaa, vaikka ero kesti vain neljinnesvuosisadan.
Esimerkiksi sanavarastoon ehti syntyi arviolta 2-3
prosentin ero. (Lindeborg 1999, 94-97; Ferndndez
Manjén 2010, 72.) Vield 20 vuotta muurin sortu-
misen jilkeen saksalaiset jakautuvat osseihin ja
wesseihin, ja timi jakolinja tulee todennikdisesti

kestimiin vield pitkdin.

Tila merkitsee

Kansallisvaltiot ~eivdt hallitse maailmaa endd
samalla tavoin kuin toisen maailmansodan piit-
tyessd. Kansainviliset verkostot ovat muuttuneet
monimutkaisemmiksi. Kansalaisjirjestdjen, yritysten
ja hallituksista riippumattomien instituutioiden
merkitys on yhd suurempi. Tdssid kontekstissa on
perusteltua peritd myos uudenlaista historiakisi-
tystd, joka ylittdd kansallisen nikékulman. Histori-
oitsijan tarkastelemat alueet eivit vilttdmattd endd
ole valtioita tai niisti hallinnollisesti riippuvia
alueyksikoitd. Tarkasteltavien alueiden muoto
saattaa vaihdella; ne voivat leikata valtionrajoja.
Tavallaan valtio on alueen erikoistapaus.
Globalisaatio on jo muuttanut kisityksidmme.
Esimerkiksi taloustieteessi on alettu kiinnittdd
entistd enemmin huomiota alueiden ainutkertai-
suuteen. Alueet eivit ole vaihdettavissa keskendin.
Jokaisella on omanlaisensa kehityspolku. Mark-
kinat, kapitalismi ja yrittdjyys eivit tarkoita samaa
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asiaa kaikkialla. Ne muuttuvat sekd ajassa ettd
tilassa. Alueiden vilinen kilpailu on samanaikai-
sesti eurooppalaista ja globaalia, sitd ei kiyda
pelkistiin yhden kansankunnan sisilld. (Keating
2007, 158.)

Uusi regionalismi on tehnyt alueista niky-
vimpid. On alettu puhua alueiden Euroopasta.
Ihmiset ovat kuitenkin aina kokeneet paikkasa-
mastumista. Kotiseutu on vanhempi kisite kuin
valtio. On mahdollista tuntea paikka kodikseen, ja
on mahdollista tuntea kuuluvansa jonnekin.
Tutkijan on kuitenkin vaikea tavoittaa tillaisia
koettuja alueita tilastoista, vaikka ne olisivat
selvisti erotettavissa muista kulttuurisesti, talou-
dellisesti ja toiminnallisesti. Yksi vanhimmista ja
kestdavimmistd ~ aluemuodostumistamme  on
maakunta, mutta siti ei ollut tilastoissa olemassa
ennen Euroopan talousalueen muodostamista.
(Kukawka 2001, 70-71.) Tilanne muuttui, kun
muodostettiin poliittis-hallinnolliset maakunnat
vuonna 1994 ja niiden mukaiset tilastoyksikoe
kaksi vuotta aikaisemmin. Tuskinpa kukaan vaka-
vissaan ajattelee, etti Suomen maakunnat syntyivit
1990-luvulla. Ajatus on historiattomuudessaan
suorastaan absurdi.

Alueiden
tarpeisiin (esimerkiksi niiden tekeminen nikyviksi
koska

olemassa olevat indikaattorit ja tilastot on luotu

operationalisointi  tutkimuksen

historiallisesta aineistosta) on vaikeaa,
yleensd hallinnollisten, ei kulttuuristen tai toimin-

nallisten rajalinjojen  perusteella.  Kulttuuris-
toiminnalliset alueet poikkeavat usein voimak-
kaasti sekd nykyisistid ettd aikaisemmista poliittis-
hallinnollista yksikéistd. Tosiasia on sekin, ettd
evolutiivisista, ajassa amebamaisesti muuttuvista
alueista on vaikea kerdti historiatietoa. Miten
tutkia aluetta, jolla ei ole yksiselitteisid, tarkasti

mdirittyjd rajoja?

Aluehistorian kuusi merkitysta

Alueen kisitteellinen sisiltd on historiantutkimuk-
sessa vihintddn yhed sekava kuin yhteiskuntatie-
teissd. Alueelle on asetettu monenlaisia mairi-
telmii ja kriteerejd. Aluehistorian kisitteen kautta
monimuotoisuuteen piisee kenties tarttumaan
parhaiten.
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(0) Paikallishistoria

Aluehistorialle erottuu historian tutkimuskirjalli-
suudessa viisi erilaista puhuntaa, tavallaan jopa
kuusi, silld jotkut kirjoittajat tarkoittavat aluehis-
torialla yksinkertaisesti paikallishistoriaa. Tama ei
ole yleistd, mutta kuitenkin toistuvaa englannin-
kielisissd maissa ja Espanjassa. Tdtd merkitystd en

laske

Kyseessd ndyttdd olevan vidrinkisitys. Paikallishis-

aluehistorian  puhunnaksi  ensinkdin.
torialla on tdysin vakiintunut merkitys ja sija
historian tutkimuksessa. Sille on vakiintunut oma
nimensi ja merkityssisiltonsi kaikissa kielissd. Jos
aluchistorialla tarkoitetaan oikeasti paikallishis-
toriaa, miksi sitd ei sitten kutsuttaisi paikallishisto-
riaksi?

1. Landesgeschichte ja kotiseudun
historia

Keskieurooppalaisissa ruhtinaskunnissa on vuosi-
satojen ajan kirjoitettu oman alueensa historioita,
jotka tunnetaan yleisesti niiden saksankieliselld
nimelld Landesgeschichte. Landesgeschichten perinne
on kiytinndssi pitempi kuin kansallisen historian-
kirjoituksen. (Berdah ym. 2009; Reznik ym.
2009.) Se yltdd vuosisatojen taa kauas keskiajalle,
aikaan, jolloin Euroopan etnoterritoriaalinen
kehitys oli voimakasta. (Tégil 1999; Lindeborg
1999, 64-72; Reznik ym. 2009, 59-60.)

Nimi ruhtinaskunnat ovat aikoinaan olleet
enemmin tai vihemmin itseniisid alueita omine
hallitsijoineen, lakeineen ja kulttuurisine erityis-
piirteineen. Esimerkiksi Saksa oli pitkdin jakautu-
neena enimmillddn pariin sataan pikkuvaltioon,
Italia ja Itdvaltakin useisiin kymmeniin. Ruhtinas-
kuntien kulctuurivydhykkeeseen kuuluu  oike-
astaan koko Keski- ja Eteli-Eurooppa Kreikkaa ja
Espanjaa myb6ten.

Monet  keskiaikaiset

ruhtinaskunnat  ovat

edelleen  olemassa  nykyisini  osavaltioina.
Muutamat ovat siilyttineet itsendisyytensi lihes
yhtijaksoisesti (Monaco, San Marino), jotkut ovat
uudelleensyntyneet itsendisiksi pitkin  tauon
jilkeen tai jopa ensi kertaa (Montenegro, Kroatia,
Slovakia, Slovenia). Ne, jotka ovat menettineet

itsehallintonsa, ovat usein sdilyttineet monia
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omaperdisid instituutioita ja omia alueellisia
erityispiirteitddn. Niilld on paitsi oma historiankir-
joitus myds muita vahvoja instituutioita: lehtid,
vuosikirjoja, museoita, yhdistyksid, sddtiditd ja
tutkimuslaitoksia. Luonnollisesti niilli on myos
oma symboliikkansa: liput, vaakunat, laulut ja niin
edelleen.

Meikildisyyden kokemus ja jonnekin kuulu-
misen tunne ovat tirkeitd alueen muodostumi-
sessa. Alue on tunteiden kohde ja asukkaiden koti-
seutu (Blickle 2004, 1-9). Rajan vetiminen siihen,
mikid on Landesgeschichtei ja miki kotiseutuhis-
toriaa (Heimatgeschichte), on vaikeaa ja tarpeeton-
takin. Nikoéjdin molemmat kdintyvit englannin-
kielelle nimelld regional history (esim. Berdah ym.
2009, 39; Reznik 2009, 233; Gullberg 1999,
158-164). kohdalla

englannin kieli on Kisitteellisesti yllattdvin koyha:

Kotiseutututkimuksen

siksi kotiseutua tarkasteltaessa saksan sana Heimat
ja ranskan son pays ovat toisinaan kdytdssi myds
englanninkielessd (esim. Morley 2000; Fox 2009,
5; Bozkurt 2009, 21-31;).

2. Paikallisen ja valtiollisen viiliin jédvén
alueen historia

Monet historioitsijat ovat omaksuneet aluetieteili-
joiltd tavan midritedd alue hierarkkiseksi tasoksi
paikallisen ja valtiollisen vilissi. Tdmi on maltil-
linen aluehistorian tulkinta. Ndin midriteltyni se
ei kovin radikaalisti irtoa kansallisen historiankir-
joituksen perinteistd. Meillikin monet historioit-
sijat huomaavat olevansa tissi merkityksessd alue-
historioitsijoita. (Bucur & Costea 2009; Hoare
2009.) Esimerkiksi suomalainen maakuntahistoria
voidaan ymmartid aluehistoriaksi, samoin autono-
misten alueiden kuten Ahvenanmaan tai Kata-
lonian ja Baskimaan historiankirjoitus. Ero kansal-
liseen historiaan ei ole suuri.

3. Ylivaltiolliset ja ylikulttuuriset alueet

Eurooppalainen regionalismi on nostanut alueel-
lisen historiankirjoituksen aivan uuteen kerta-
luokkaan. Alueiden Euroopassa kiinnitetdin
huomiota erityisesti sellaisiin alueisiin, jotka
ylittdvit valtioiden rajoja, etnologisia rajoja ja
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kielirajoja. Toisen maailmansodan jiljiltd miljoonat
ihmiset siirtyivdt maasta toiseen tai uusille asuin-
alueille yhden valtion sisilld. Aluehistorian
nimikkeen alla on tutkittu esimerkiksi jaettuja
kaupunkeja (esim. Frankfurt an der Oder ja muut
Oder—Neisse-linjan  jakamat kaupungit), uusia
EU:ssa muodostettuja alueita (euroregiot), niin
kutsuttujen mahdollisten valtioiden lhihistoriaa
(esim. Sleesia, Transilvania) sekd kaupunkien
sisdisid mikroalueita ja niiden identiteetteji.
(Reznik ym. 2009; Persson 1999, 212-249; Ira
2008.) Suomalaisessa historiatieteiden perinteessi
tassikin yhteydessi voitaisiin kdyttdi termid koti-
seutu.

Aluchistorian tarkoittama raja voi kulkea myos
maan sisilli, ja se voi olla henkinen raja. Ranskassa
on aluehistorian otsikon alla tarkasteltu esimer-
kiksi kielivihemmistdjd, siirtolaisuutta ja uskon-
nollisia vihemmist6jd. (Genty 2009; Le Roy
Ladurie 2001; Cabanel & Fijalkow 2011.)
Kuudennessa puiteohjelmassa EU rahoitti poikke-
uksellisen mittavan humanistisen Cliohres-tutki-
mushankkeen, johon osallistui 45 eurooppalaista
yliopistoa. Huomio kiinnitettiin erityisesti rajoihin
ja vihemmistoihin. Jilleen monet aluehistorioit-
sijat olivat kiinnostuneita nikymittomisti rajoista,
kuten seksuaalisista, ammatillisista, etnisistd ja
kielellisistd rajoista. (Pintescu 2008; Hofmann
2008; Betlii 2008.) Jotkut tutkijat tekivit selvin
pesderon vuosisatoja vanhaan Landesgeschichte-
tutkimusperinteeseen ja puhuvat siksi mieluummin
uudesta aluehistoriasta. (Efer & Ellis 2009.)

4. Minkd tahansa rajatun alueen
historia

Vaikka alueella ei olisi koskaan ollut omaa histori-
allista identiteettii, se saattaa olla mielekis aluehis-
torian tutkimuskohde. Esimerkiksi Yhdysvaltain
Keskilinsi ei ole maantieteellisesti, historiallisesti
eikd kulttuurisesti yhtendinen samassa mielessd
kuin vaikkapa Uusi Englanti tai Eteldvaltiot.
Alueellisen identiteetin kisite on siitd huolimatta
osoittautunut toimivaksi. (Cayton & Gray 2001, 1.)

Periaatteessa aluchistoria voi tissi merkityksessi
tutkia my®s keinotekoisia alueita. Aiheita loytyy
Euroopasta. Aluetieteilijit ovat tunnistaneet tddltd
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periti 146 dillaista niin sanottua epityypillistd
aluetta, joilla kuitenkin on kiytdssidn resursseja ja
organisaatioita. (Lord 2006, 1853-1854.) Meitd
lihelld olevia esimerkkejd ovat Barentsin Euro-
Arktinen alue Pohjois-Euroopassa sekd Keski-
Pohjolan ja Botnia Atlantican Interreg-alueet.
Tillaiset aluemuodostelmat ovat ohjelmapoliittisia
luomuksia, mutta mikipi estidisi ottamasta niitd
myds aluehistorian tutkimuskohteiksi?

5. Kansainviilisten suuralueiden
historia.

Kokonaan oma merkityksensi aluehistorialle on
syntynyt kansainvilisten suuralueiden tutkimuk-
sessa. Globalisaation ja maailmankaupan kaltaiset
ilmiot vetdvdt huomion kokonaisiin maanosiin ja
kauppa-alueisiin. Tdma aluehistorian merkitys on
kiytdssd erityisesti taloushistorioitsijoilla ja globa-
lisaatiotutkijoilla.  Tarkasteltavana voivat olla
esimerkiksi Aasian suuralueet, Euroopan unioni tai
vaikkapa sen kehityskiytivit (esim. Pohjois-Italiasta
Benelux-maihin). (Acharya 2012; Tussie & Trucco
2010; Escuder & Iglesias 2010.) Suuralueet voivat
olla keinotekoisia tai lipeensd institutionalisoitu-
neita. Molemmissa tapauksissa ne voivat olla myds
historioitsijan tarkoittamia alueita.

Vaikka nimi puhunnat ovat syntyneet eri teitd

Kuva: Aluehistorian kuusi merkitysta
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ja toisistaan riippumatta, niilli on myds paljon

yhteistd. Ne eivit ole toisistaan kokonaan erillisid,

vaan pikemminkin klusteraalisia, kuten kisitteet

yleensikin ovat. Léytimiini aluehistoriapuhuntoja

yhdistdvit ainakin seuraavat piirteet:

¢ Valtioille ei ole tutkimuksellista erityisasemaa:
valtio on alue muiden joukossa.

* Alueet ymmirretdin evolutiivisesti. Ne muut-
tuvat ajassa ja tilassa.

* Tutkimusongelmissa yhdistyvit aika ja paikka.

* Rajat, vihemmistojen roolit ja toiseus ovat
suosittuja tutkimuskohteita.

Aluehistorian agenda

Tarkastelen seuraavaksi aluchistorian eri merki-
tyksid sellaisina kuin ne niyttdytyvit Bill Lancas-
terin, Diana Newtonin ja Natasha Vallin toimitta-
massa artikkelikokoelmassa An Agenda for Regional
History (Newcastle 2007). Kirja kokosi yhteen
aluehistorian teeman alla toimivia tutkijoita eri
maista. Kokoelma avaa ikkunan paitsi aluehis-
torian puhuntoihin, my®s itse alueen Kisitteen-
mairittelyyn aluehistorian toissi.

Agendassa on 19 artikkelia, joiden kirjoittajat
ovat valinneet aihealueensa itse. Jisennin artikke-
leissa esiintyvid aluekisityksid muutamien kisite-

parien avulla: yksinkertainen—monimutkainen,

47



staattinen—evolutiivinen, hallinnollinen—diskursii-
vinen. Jotkut piirteet tavoitetaan paremmin moni-
luokkaisessa jaottelussa, esimerkiksi maansisdinen—
monikansallinen—ylikansallinen ja maantieteel-
linen—sosio-kulttuurinen—taloudellinen.

Osa kirjoittajista pohtii alueen kisitettd huolel-
lisesti, toiset ottavat sen annettuna ilman mitidin
kisitteenmairittelyd. Parissa kirjoituksessa aluehis-
toriasta puhutaan likimain paikallishistorian syno-
nyymini (Saunders 2007; Jackson 2008). Tdmi on
himmentivdd: miksi ei kiytetddisi vakiintunutta
kisitettd ’paikallishistoria’ (local history)? Kirjoit-
tajien suuri enemmisto tekee kuitenkin selvin kisit-
teellisen eron alueellisen ja paikallisen vilill4.

Alueen aluecksi tunnistamisen perusteet ovat
hyvinkin erilaisia. Alue voidaan mirittdd puhtaasti
maantieteellisten tuntomerkkien avulla. Alueella voi
olla selkeit luonnonmaantieteelliset rajat. Timi on
tavallaan perustavanlaatuinen kriteeri, ja joskus se
on suorastaan ohittamaton. Esimerkiksi saaren tai
saariston, vaikkapa Ahvenanmaan, erityisyys on tilli
tavalla luonnollista. Agendassa luonnonmaantieteel-
linen aluekisitys nikyy voimakkaimmin Brian K.
Robertsin Koillis-Englantia kisittelevissi artikke-
lissa (Roberts 2007). Hin

ilmastoa, rantaviivaa, maanmuotoja ja kasvillisuutta

tarkastelee alueen

tarkoituksenaan osoittaa keskiaikaisen ja klassisen
Koillis-Englannin  alueen olemassaolo. Roberts
kﬁyttié kiinnostavasti seki positiivista ja negatiivista
todistusta: alue on ollut olemassa menneisyydessi,
koska silld on tietyt maantieteelliset erityispiirteet ja
koska siltd toisaalta puuttuu joitakin muita piirteiti.

Useimmiten pelkkd luonnonmaantiede ei riitd —
ei Robertsillekaan. Hiin etenee sosiaalisiin, kulttuu-
risiin ja taloudellisiin tekijéihin. Charles Phythian-
Adams (2007) aloittaa oman miiritelminsi suoraan
sosio-kulttuurisesta tasosta ja esittdd seitsemdn
avaintekijid alueyhteisén erottamiseksi. Esittelin ne
edelli alaluvussa ”Alueet instituutioina”. Timin
ajatuksen mukaan alue on ikédn kuin sitd enemmin
alue, mitd tdydellisemmin avaintekijit erottavat sen
muista alueista. Piittely on tuttu aatehistoriasta
parin sadan vuoden takaa. Kansallisvaltion teoree-
tikot esittivit samantapaisia luetteloita tarkoituk-
senaan osoittaa kansan olemassaolo. Valtion ja
alueen kisitteet ovat sukua toisilleen.
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Jotkut kirjoittajat korostavat taloudellisia tunto-
merkkeji. Tdmi on jossain miirin joukko-opillinen
kysymys: talouskin voidaan sisillyttid muiden yhteis-
kunnallisten kriteerien joukkoon, tai sosio-kulttuu-
risten tekijdiden kokonaisuudesta voidaan irrottaa
talouden lisiksi muitakin osajoukkoja. Taloudellisten
kriteerien tarkasteleminen erillisini on kuitenkin
perusteltua monesta syystd, eikd vahiten siksi, ettd
huomattava joukko taloustieteilijoitd miirittelee
alueet ensisijassa taloudellisten tunnuslukujen perus-
teella. Aluetaloustieteen perinteessi on varsin taval-
lista sulkea tarkastelusta kaikki ulkotaloudelliset
tekijit.

Osa
pysyvid hallinnollisia instituutioita. He ajattelevat

kirjoittajista  etsii  tutkimuskohteestaan
tavallaan, etti miti enemmin alueella on instituu-
tioita, sitd enemmin se on alue. Tami saa esimerkiksi
A. C. Hepburnin keskittymiin Ulsterin, Saarinmaan,
Punjabin, Baskimaan ja Bengalin kaltaisiin poikkeuk-
sellisiin  alueisiin, joiden hallinnasta kilpaillaan.
(Hepburn 2007.) Niilld on paljon alueinstituutioita,
niitd saatetaan pitdd kansoina, ne ovat melkein itse-
niisid valtioita.

Osa kirjoittajista kisittelee aluetta diskursiivisena
ilmiona. Maantieteellisen tai sosiaalisen todellisuuden
sijasta korostuu se, miten alueen idea ilmentyy
puheessa ja identiteeteissa (Holford 2007). Kulttuu-
riset idiomit osoittavat ajattelutapojen alueellista levi-
dmistd ja siis alueen olemassaoloa, joka ei kuitenkaan
vilttdmittd ole jatkuvaa. (Phythian-Adams 2007.)
On ilmeistd, ettd hallinnollinen ja diskursiivinen
kriteeri johtavat kovin erinikoiseen aluejakoon.

Aluerakenteen monimutkaisuus ja
Pysyvyys

Alueen rakenne voi olla yksinkertainen tai monimut-
kainen. Maantieteellisesti mairitetyt alueet ovat
joskus rakenteeltaan erittdin yksinkertaisia (rannikko—
sisimaa; eteli—pohjoinen jne.). Kirjoittajien valtaosa
kuitenkin rajaa alueet monimutkaisiksi kokonai-
suuksiksi, perustuipa erottelu kieleen tai vaikkapa
pinnanmuotoihin. (Walton 2007.)
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Alueiden maantieteelliset piirteet ovat luonnol-
lisesti varsin pysyvid. Perinteisessd historiankirjoi-
tuksessa kaikki muuntyyppisetkin alueet on
ajateltu lihes staattisiksi. Alueet on hakattu histo-
riaan pysyvisti. Tilastotieto tuotetaan paikallaan
pysyvien rajojen mukaan, jotka projisoidaan myds
menneisyyteen. T4dmi tekee historian kirjoittami-
sesta helpompaa mutta ei luotettavampaa. Michael
Keating epiilee, ettd taloudellinen, kulttuurinen,
institutionaalinen ja poliittinen yhtendisyys eivit
vilttimited osu samaan hetkeen ja paikkaan, mutta
aluerajoihin ankkuroimalla ne pakotetaan yhteen.
Staattinen analyysi rikkoo alueiden prosessuaali-
suutta. (Keating 2007.)

Kuten historian tutkimukseen sopii, useimmat
kirjoittajista korostavat alueiden evolutiivista ja
prosessuaalista luonnetta. Alueet ovat historian
muovaamia. Niilld ei ole pysyvid tai luonnollista
muotoa tai kokoa. (Wilson 2007.) Alue ja alueel-
linen identiteetti voivat perustua maantieteeseen,
politiikkaan ja uskontoon. Ne eivit ole ennalta
annettuja, apriorisesti madritettyji totuuksia vaan
muuttuvat jatkuvasti. (Granier 2007.) Viimeistiin
pitkilld aikavililli alueprosessit ovat evolutiivisia
pikemmin  kuin (Phythian-Adams
2007).

episodisia.

Suhde kansallisvaltioon

Suhteessa  kansallisvaltioon  voidaan erottaa
kolmenlaisia tulkintoja: alueet ymmarretdan joko

osiksi

suuremmiksi

kansallisvaltion (maansisdisiksi), yhtd

valtiota (monikansallisiksi)  tai
kansallisvaltion rajat ylittaviksi (ylikansallisiksi).
Tavallisesti alueellinen nihdiin hierarkkisen
jatkumon yhteni tasona. Alueet ovat siis rinnak-
kaisina hahmottuvia kokonaisuuden osia; ne

yhden

tilojen hierarkiassa. Timi idea esitetddn ylei-

muodostavat portaan territoriaalisten
simmin maansisdisessi muodossa (alhaalta ylos):
paikallinen — alialueellinen — alueellinen -
kansallinen — kansainvilinen. Alue miirittyy
yksilon ja valtion viliin korkeimmaksi vilictd-
(Walton 2007.)
Agendassa nihdiin monta muunnelmaa tistd
ajattelutavasta. (Gilli 2007; Russell 2007; Wilson

2007; Walton 2007; Holford 2007.) Esimerkiksi

viksi yhteisén muodoksi.
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Patrick Gillin artikkelissa Firenzen kaupunki-
valtion ylipuolella erottuu italialainen aluetie-
toisuus, joka kattaa koko niemimaan. Italian
isinmaan ja pienen alueellisen tai paikallisen koti-
seudun vililld on aste-ero. Firenze on Italian osayk-
sikko.

Kaikki alueet eivit putoa kauniisti aluehierar-
kiaan. On poikkeuksia, anomalioita, puoli-itse-
niisid viliinputoajia, rajaseutuja ja niin edelleen.
Joskus alueista puhutaan ikdin kuin ne olisivat
jonkinlaisia poliittisesti horjuvia alkioita, joista voi
mydhemmin kehittyd ihan oikeita valtioita
(Wilson 2007). Niin ajateltuina alueet ovat
episelvid, suhteellisen lyhytikiisid, jonkinlaisia
suuremman kansallisen aktiivisuuden alaosastoja.
Vaihtoehtoisen kisityksen mukaan alueita pidetdin
kestivind, paikallisen kansalliseen yhdistivini
toimijoina. (Phythian-Adams 2007.) Niilli on
identiteetti, sosiaalinen muisti, myytit, instituutiot
ja omat ikoniset rakennuksensa. Joskus tutkija on
joutunut himilleen, kun odotettua hierarkkista
rakennetta ei olekaan l&ytynyt. Tarkoittaako se,
ettd esimerkiksi Englannissa ei ole ollenkaan
alueita? (Holford 2007.)

Jos alue ymmirretdin itsestddin mairdytyviksi,
spontaaniksi muodostumaksi, joka ei ole riippu-
vainen paikallisen ja kansallisen hierarkiasta, silloin
alueellisen ja kansallisen (valtiollisen) tietoisuuden
luonteella ei ole periaatteellista eroa. Valtio on
alue, jolla on armeija. (Hepburn 2007.) Alueella
on maantieteellinen, strateginen, kulttuurinen,
toiminnallinen ja historiallinen olemus, joka
saattaa seurata tai olla seuraamatta valtionrajoja.
Alue voi olla paikallinen, kansallinen tai jotain
niiden vilildd, se voi olla myds monikansallinen tai
ylikansallinen. Sellaiset kisitteet kuten merkitys,
identiteetti, historia, territorio ja valta ovat niin
ymmirrettynd alueiden tutkimuksessa hyddylli-
sempid tyovilineitd kuin kansan, alueen ja paikan
hierarkia. (Aronsson 2007.) Kansallinen historian-
kirjoitus kutistuu tavallaan aluchistorian erikoista-
paukseksi. Ylikansallisia alueita voidaan tunnistaa,
vaikka alueen asukkaat eivit vilttimitti katso
muodostavansa  homogeenisti
(Hepburn 2007.) Timi
mahdolliseksi tarkastella alueena myds yksictdistd

ihmisryhmii.

ajattelutapa  tekee

kaupunkia, kuten Belchem tekee Liverpoolille ja
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Thompson Berliinille. (Belchem 2007; Thompson
2007.) Sen sijaan yksikain Agendan kirjoittajista ei
sijoita aluetta hierarkian toiseen paihin, kansallis-
valtioiden monikerraksi (alueet kansainvilisini
suuralueina), jonka mainitsin edellisen alaluvun
kohtana viisi.

Tutkimuskehys aluehistorialle

Tdmin katsausartikkelin tarkoituksena ei ole
ratkaista sen paremmin alueen kisitteenmiirit-
telyd kuin aluehistorian tutkimusalan rajojakaan.
Toivottavasti olen kuitenkin tehnyt paremmin
ymmirrettaviksi sen monimuotoisuuden ja moni-
selitteisyyden, joka liittyy alueen Kkisitteeseen
historia-aineistoja tulkittaessa.

Monet yhteiskunnalliset, kulttuuriset, taloudel-
liset, operatiiviset, maantieteelliset ja historialliset
tekijit ovat olennaisia alueen muodostumisessa. On
helppo yhtyi Peter Aronssonin ja Dave Russellin nike-
mykseen: tarvitsemme perustavanlaatuista tietoa

Lahteet

Acharya, Amitav 2012. The Making of South-East Asia. International
Relations of a Region. Cornell University Press, Ithaca.

Aronsson, Peter 2007. The old cultural regionalism — and the new.
In Lancaster, Bill, Diana Newton & Natasha Vall (eds.) An
Agenda for Regional History, 251-270. Northumbria
University Press, Newcastle.

Belchem, John 2007. A city apart: Liverpool, Merseyside and the
North West region. . In Lancaster, Bill, Diana Newton & Natasha
Vall (eds.) An Agenda for Regional History, 217-232.
Northumbria University Press, Newcastle.

Berdah, Jean-Francois, Raingard EBer, Martin Moll & Anna Maria
Pult Quaglia 2009. Regional History in Austria, France, Italy,
the Netherlands and Spain. In Ellis, Steven G., Raingard Efer,
Jean-Francois Berdah & Milog Reznik (eds.) Frontiers, Regions,
and Identities in Europe, 37-53. Edizioni Plus, Pisa.

Betlii, Olena 2008. Ubi bene ibi patria: Reading the City of Kiev
through Polish and Czech. “Spatial Stories” from the First World
War Period. In Klusdkovd, Luda & Laure Teuliéres (eds.)
Frontiers and Identities, 197—220. Pisa University Press, Pisa.

50

historian merkityksestd identiteetin muodostumi-
sessa. (Aronsson 2007.) Tarvitsemme historian ja
maantieteen yhteistyotd, jotta pystymme tunnis-
tamaan historia-aineistoista kulttuuriset alueet.
(Russell 2007.) Kenties Miroslaw Hroch on osunut
oikeaan: aluehistoria voi muuttaa tai jopa korvata
kansalliseen  historiankirjoitukseen  perustuvan
(Hroch 2009, 2.)

Edelleen olen vakuuttunut siitd, etti tarvitsemme

kollektiivisen identiteetin.
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