JUHA PELTOMAA

HT, Tutkija

Suomen ympdiristokeskus
juha.peltomaa@ymparisto.fi
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TIVISTELMA

Poliittisen ohjauksen muutokset, markkina-
muutokset ja erilaiset maataloustuotannon
kohtaamat toiveet ja vaatimukset edellyttavat
maatiloilta sopeutumista Tassa artikkelissa
tarkastelen adaptiivisuuden kasitteen avulla
sopeutumista naihin muutoksiin, jotka ovat
tapahtuneet tilojen toimintaympadristossa
Suomen EU-jdsenyyden jalkeisend aikana.
Olen muodostanut tarkastelemistani maati-
loista vaihtelevia tilanpidon tapoja, viljely-
tyyppeja, joissa adaptiivisuus todellistuu eri
tavoin. Vaikka nama viljelytyypit ovat sidok-
sissa paikalliseen kontekstiinsa, ne auttavat
arvioimaan, minkélaisin kriteerein maata-
louden kehitystd voidaan tilatasolla tarkastella
ja millaisia vaikutuksia nailld kehityspoluilla on
maatalouden politiikkaohjaukseen ja sen
kehittdmiseen. Tilojen toiminnassa korostuvat
erilaiset materiaaliset ja sosiaaliset verkostot ja
niiden eriasteinen hyddyntaminen seka tilojen
vdlinen dynamiikka. Erikoistuminen ja monia-
laistuminen ja toisaalta tilanpidon pé&atoi-
misuus ja osa-aikaisuus polarisoivat tilojen
toimintahorisontteja, mutta jakolinjat eivat
ole lopulta ndin mustavalkoisia.

aatalouden toimintaympiristd on
jatkuvassa liikkeessd. Maatalouden
perustehtivin eli ruoan ja kuidun
tuottamisen rinnalle on tullut uusia
vastuita ja velvollisuuksia, kuten erilaisia ympiris-
tovelvoitteita (Valve ym. 2013). Niiden ohella
muun muassa kuluttajalihtdiset ldhi- ja luomu-
ruokatavoitteet seki eldintuotannon eettisyyteen
liittyvit teemat ovat viime vuosina nousseet
entisti tirkeimmiksi (Valtioneuvoston selonteko
ruokapolitiikasta 2010).
toksen hillitsemisen ja siithen sopeutumisen

Myés  ilmastonmuu-

tavoitteet tuottavat maataloudelle tulevaisuudessa
enenevissi miirin erilaisia vaatimuksia (Maata-
louden ilmasto-ohjelma 2014).

Maatiloilla  on  sopeuduttu  uudenlaisiin
toiminnan ehtoihin vaihtelevilla tavoilla ja paikal-
lisen maatalousyhteisén muut toimijat vaikuttavat
keskeisesti tihin dynamiikkaan. Sopeutumisen
mekanismit vaihtelevat riippuen siitd, millaisia
ovat toiminnan reunachdot ja toisaalta millaisia
ovat ne muutokset, joihin toiminnan tulisi tilalla
sopeutua. Tilan ja viljelijin nikékulmasta kyse on
siitd, miten tilan jatkuvuus pyritiin turvaamaan.
Tarkastelen tdssd artikkelissa nditd sopeutumisen
tapoja adaptiivisuuden kisitteen avulla (Nelson

ym. 2007).
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Adaptiivisuus ei  ole alistumista

pelkkad
ulkoapidin tuleviin vaatimuksiin, vaan se sisiltdd
myds toimintaympiristdd muokkaavia elementteji.
Ne vaikuttavat edelleen tulevaisuuden toiminta-
mahdollisuuksiin, kuten edellytyksiin vastata
kestivin maataloustuotannon vaatimuksiin. Niin
ollen maatiloilla omaksutut adaptiiviset strategiat
vaikuttavat keskeisesti sithen, millaisiksi tilojen
tulevaisuus muuttuvassa

Artikkelin

millaisin tavoin maatiloilla on sopeuduttu toimin-

toimintaymparistossd
muodostuu. tutkimuskysymys on,
taympiriston muutoksiin ja millaisia politiikkavai-
kutuksia niilli sopeutumismekanismeilla voi olla
erityisesti maatalouden ympiristopolititkan niko-
kulmasta.

Suomalaisten maatilojen keskindistd kehitystd
EU-jisenyyden aikana on kuvattu polarisoitumi-
seksi. Tuotantoa jatkavat tilat ovat joko erikois-
tuneet pyrkien kasvamaan tai monialaistuneet
laajentaen toimintaansa myds muihin kuin perin-
liittyviin
(Maaseutu ja hyvinvoiva Suomi 2009, 83.) Monia-

teiseen  maatalouteen toimintoihin.
laiset tilat on myds pyritty huomioimaan uudessa

Manner-Suomen maaseudun  kehittdmisohjel-

massa aiempaa paremmin (Manner-Suomen
maaseudun kehittdimisohjelma 2014). Vaikka poli-
tilkassa otetaan entisti paremmin huomioon
tilojen moninaistuminen, maatalouspolitiikka on
kuitenkin vahvistanut ja edelleen vahvistaa kehi-
tystd, jossa tilakoon kasvattaminen niyttiytyy
tilojen pérjddmisen edellytyksenid (Renting ym.
2009). Tistd kidy esimerkkind maatalouden inves-
tointituet, jotka ovat kannustaneet voimakkaasti
erityisesti karjatilojen laajentamiseen (Pyykkonen
ym. 2010).

Olen tarkastellut tapaustutkimuksen keinoin
nditd maatiloilla tapahtuneita muutoksia ja tilojen
eriytymiskehitystd. Aineisto koostuu vuosina 1998
ja 2010 kerityistd tietyn kyldn tilojen viljelijahaas-
tatteluista ja mahdollistaa ndin pidemmalld aikava-

lilla

kehittymisen analyysin. Jisentadkseni tilojen kehi-

tapahtuneen tilojen toimintakdytintdjen
tyksen eriytymisti olen muodostanut tiloista
erilaisia viljelytyyppejd, joilla adaptiiviset strategiat
ovat rakentuneet eri tavoin. Yhteisdtason tarkas-
telun avulla olen péissyt kiinni tilojen paikallisesti
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muodostuneeseen  keskindiseen dynamiikkaan.
Toisaalta viljelytyypittely auttaa avaamaan ja myds
haastamaan tilojen eriytymiskehitystd edelld
esitettyd polarisoitumista hienojakoisemmin.
Esittelen seuraavassa kdyttimini adaptiivi-
suuden kisitteen ja sen keskeisimmit piirteet.
Tamin jilkeen kuvailen tutkimuksen aineiston ja
siitd tekemini jaottelun viljelytyyppeihin. Artik-
kelin loppupuolella tarkastelen eri viljelytyypeissd
korostuvia adaptiivisia strategioita, paikallisen
dynamiikan vaikutuksia niihin sekd niistd johdet-
tavia pditelmid erityisesti suhteessa esittimidni
tutkimuskysymykseen maatalouden poliittisesta
ohjauksesta. Artikkeli perustuu vuonna 2015

julkaistuun viitoskirjaani (Peltomaa 2015).

Adaptiivisuus

Toimintaympiristdn muutokset voivat olla enna-
koitavissa mutta myos monella tavalla yllityksel-
lisid. Sopeutuminen muutoksiin voi vastaavasti
tapahtua erilaisin ja erisyklisin mekanismein.
Maatiloilla muutokseen sopeutumisen motivaa-
tiona on elinkeinon harjoittamiseen liittyvien
vilictdmien taloudellisten syiden lisiksi usein
esimerkiksi pyrkimykset turvata tilan ylisukupol-
vinen jatkuvuus ja muita pelkistd taloudellisesta
rationaliteetista eroavia tekijoitd (Silvasti 2001;
Darnhofer ym. 2010; 2012; Milestad ym. 2012;
Hansson ym. 2013). Olosuhteisiin sopeutumisen
rinnalla kyse on siis my®s siitd, miten muuttuvasta
toimintaympiristdstd ja olemassa olevista resurs-
seista koetetaan etsid uusia mahdollisia toiminnan
yhdistelmid sekd potentiaaleja suunnata toimintaa
uudelleen niin, ettd tilanpidon jatkuminen
mahdollistuisi.

Toiminnan tla muokkautuu ja muuntuu
toiminnan kautta tapahtuvan jatkuvan uudelleen-
muotoutumisen mydtd. Pelkin muutoksiin sopeu-
tumisen sijaan tilojen toimintaa voi tarkastella
adaptiivisuuden avulla, joka sisdltdd reaktiiviseen
toimintaympiristdn muutoksiin  sopeutumisen
lisaksi proaktiivisen ennakoinnin ulottuvuuden
(Folke ym. 2005; Smit & Wandel 2006; Nelson
ym. 2007). Adaptiivisuus on lihtokohtaisesti
systeeminen kisite, jolloin adaptiivisuus on
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sopeutumisen ja ennakoinnin ohella osa komplek-
sista adaptiivista jdrjestelmiid, jossa toimijat ja
toimintaympiristd kehittyvit keskindisessd vuoro-
vaikutuksessa (Rammel ym. 2007; Wagenaar
2011, 282-283).

Adaptiivisuus voidaan miiritelld niiksi toimien
mekanismeiksi, joilla jirjestelmd reagoi siihen
kohdistuneeseen muutokseen tai hiirioén (Nelson
ym. 2007, 396). Adaptiivisuus ndin mairiteltynd
rinnastuu tietyssi mdirin myos toiminnan jousta-
vuuteen (esim. David ym. 2010). Adaptiivisuuden
tapaan joustavuus ei ole jirjestelmin itsendinen
ominaisuus, vaan muodostuu jirjestelmin ja sen
ympiristén vilisessi vuorovaikutuksessa (Darn-
hofer ym. 2010; Astigarraga & Ingrand 2011).
Timi yhteisesti muotoutuva toiminnan mahdolli-
suuksien avaruus puolestaan avaa ja sulkee erilaisia
uusia toiminnan mahdollisuuksia ja muokkaa
toimintaympiristdd ja toiminnan ehtoja (Stengers
2010). Tdtd dynamiikkaa on vaikeaa ennustaa,
mikd vaikeuttaa myos maatalouden poliittista
hallintaa ja voi tuottaa ennakoimattomia seu-
rauksia (Kaljonen 2011, 12).

Olen hahmotellut tarkastelemieni maatilojen
toiminnasta keskeisimpid jatkuvuuteen tahtddvid
toimintamalleja ja kiytin niistd kisitettd adaptii-
vinen strategia. Strategian voi midritelld kiinnitty-
miseksi tulevaisuuteen. ”Se on vaihtelevasti jisen-
nelty tulevaisuuspolun valinta, yrittdjin paras
arvaus omien tavoitteiden ja voimavarojen sekd
tulevan toimintaympiristdn kohtaamisesta tulevai-
suudessa. Strategiassa on siis pohjimmiltaan
kysymys
(Kuhmonen 2012, 45). Tami tulevaisuuden enna-

tulevaisuuksien yhteensovittamisesta.”

kointi voi tapahtua eri tavoin. Se voi olla esimer-
kiksi proaktiivista eli tulevaisuutta muokkaavaa,
preaktiivista eli tulevaisuutta aktiivisesti enna-
koivaa, reaktiivista eli tapahtuneisiin muutoksiin
vastaamista tai passiivista (Godet 2011). Toisaalta
toiminta on usein yhdistelmi niitd ja tapahtuu
tietyilld toiminnan osa-alueilla esimerkiksi reaktii-
visesti ja toisella proaktiivisesti, jolloin tietyn
rajatun prosessin sijaan on mielekkdimpii tarkas-
tella koko jdrjestelmdd (Godet & Mack 2011).
Vaikka puhe on strategioista, maatiloilla tehdyt
valinnat eivit useinkaan liity pelkistdin aktiiviseen
kilpailuedun saavuttamiseen ja siilyttimiseen
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1980,

toiminnan aktiivisen ja tietoisen suuntaamisen

(Porter 12). Strategiat voivatkin olla
ohella my6s toimiviksi havaittujen toimintamallien

toistamista ja vaiheittaista muokkautumista
(Minzberg 1987). Tilojen strategiat ovat sidoksissa
sen hetkiseen toimintaympiristdén ja sen aset-
tamiin ehtoihin. Niiden puolestaan voidaan
mairitelld muodostuvan adaptiivisesta kapasitee-
tista, jolla viitataan toiminnan vilttimictdmiin
edellytyksiin, kuten erilaisiin sosiaalisiin ja materi-
aalisiin elementteihin, resursseihin sekd kykyyn
mobilisoida niitd (Nelson ym. 2007, 396-397).
Maataloudessa adaptiiviset strategiat ovat tiettyjen
erityispiirteiden, kuten jatkuvuuden ja perinteiden
virittdimid (Evans 2009, 218), jolloin my®s erilaiset
kulttuuriset tekijdt vaikuttavat siihen, millainen
adaptiivisuuden dynamiikka toimintaa tiloilla

ohjaa (Huttunen ym. 2015).

Aineisto ja metodit

Tutkimuksen pddasiallinen aineisto koostuu varsi-
naissuomalaisesta kylisti' kerityisti viljelijihaas-
tatteluista. Haastattelin viljelijoitd vuosina 1998 ja
2010. Kyl sijaitsee alueella, jolla on yhtd aikaa
ydinmaaseudun, harvaan asutun maaseudun ja
kaupungin  liheisen ~ maaseudun  piirteitd
(Helminen ym. 2014). Kyldn tilat ovat olleet ja
ovat yhid keskimidrin pienehkéjd, pellot ovat
keskittyneet jokirantoihin ja lohkokoko on jossain
méirin rajoittanut tilakokojen kasvua.

Kyld on vuonna 1998 valikoitunut tutkimus-

kohteeksi

ympiristokuormituksen vihentimiskeinojen ja

alueella toteutettujen maatalouden
-kokeilujen vuoksi. Kyldstd on tuolloin pyritty
haastattelemaan monipuolisesti eri tuotanto-
suuntien ja tilakokojen edustajia, ja aineisto kattaa
noin kolmasosan kylin viljelijoistd. Haastattelujen
avulla haluttiin keritd kokemuksia tuolloin kolme
vuotta voimassa olleesta maatalouden ympiristd-
ohjelmasta seki erityisesti alueella vaikuttaneesta ja
yhi vaikuttavasta liheisen jirven suojeluohjel-
masta. Olen vuonna 2010 haastatellut vuonna
1998 haastatelluista 22 tilallisesta niitd, jotka yhi

1 Olen anonymisoinnin vuoksi uudelleennimennyt
tarkastelemani kyldn Jokikylaksi.
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jatkoivat viljelyd. Vuonna 2010 haastateltuja, eli
toisin sanoen molemmilla kerroilla haastateltuja
tiloja on yhteensd 15. Tamin lisiksi olen vuonna
2010 haastatellut muun muassa seki alueen tuol-
loista ettd entistd maaseutusihteerid. Haastatte-
luissa keskityin osittain samoihin teemoihin kuin
vuoden 1998 haastattelukierroksella eli koke-
muksiin maatalouden ympiristopolitiikan toimen-
piteistd, tilan historiaan sekd erityisesti EU-jise-
nyyden jilkeisiin muutoksiin niin tilalla kuin ylei-
kylin

toimintaymparistossd.

semmin ja  seudun  maatalouden

Olen lihestynyt aineistoa tapaustutkimukselli-
sella otteella keskittyen tapaustutkimukselle tyypil-
liseen tapaan kysymykseen miten (esim. Leino
2006). Tissd tapauksessa olen tarkastellut erityi-
sesti sitd, miten maatilojen sopeutuminen on
tapahtunut.  Tutkimuksessa on kysymys seki
tyypillisestd ettd pitkittdisotokseen perustuvasta
tapauksesta.  Tapaustutkimuksellisen ~ otteen
keskeisid aineksia ovat muun muassa keskitty-
minen pieneen joukkoon tutkimuskohteita, niiden
tarkkapiirteinen havainnointi sekid tapauksen ja
kontekstin rajan hiilyvyys. (esim. Flyvbjerg 2001;
Laine ym. 2007.) Kysymys ei siis ole pelkistiin
tietyn tapahtuman tai tapahtumakulun yksityis-
kohtaisesta kuvauksesta, vaan huomio kohdistuu
sithen, mitd yleisempdd ilmiotd tapaus heijastaa,
kuvastaa tai mitd se siitd paljastaa. Tapauksen ja
tutkittavan ilmion vilistd suhdetta voisi kuvata
niin, ettd tutkimukseni tapaus on tarkasteltavien
maatilojen toiminnan muutokset vuosien 1998 ja
2010 vililli. Timi puolestaan ilmentdd adaptiivi-
suuden dynamiikkaa ja sopeutumisesta toimin-
taympiriston muutoksiin.

Jasentddkseni hienosyisempid piirteitd, jotka
ilmenivit aineistoa analysoidessani, olen jaotellut
tarkastelemiani tilat neljdén temaattiseen tyyppiin
suhteessa tilalla omaksuttuihin viljelymotivaati-
oihin ja -strategioihin. Tdmi on tapahtunut analy-
soimalla haastattelulitterointeja narratiivisen lihes-
tymistavan avulla, eli viljelijéiden itsensd toimin-
nalle antamina merkityksind ja kertomuksina,
joissa toiminnan kontekstit vaikuttavat olennai-
sesti ndihin kertomuksiin (Fulford 1999). Nimi
tarinat ja niissd ilmenevit, jiljempand kuvatut
viljelytyypittelyn elementit

mulkaiset ovat
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puolestaan iteratiivisesti auttaneet muodostamaan
kyseiset viljelytyypit. Tilakohtaisella tarkastelulla
olen péissyt kiinni erilaisten maatilojen toimintati-
loihin ja erityyppisilld tiloilla ilmeneviin adaptii-
visiin strategioihin. Niihin puolestaan vaikuttavat
keskeisesti tiloilla vallitsevat reunaehdot ja toisaalta
erilaiset motivaatiot jatkaa viljelya.

Tekemini tyypittely on kiytinnén todelli-
suuden ja siitd tehtyjen tulkintojen viliin muodos-
tamani rakennelma, joka auttaa ymmirtimiin
toiminnan motivaatioita. (Rabinov 2009, 37.)
Niin ollen se ei ole suoraan sovellettava malli siitd,
millaisia tilat ylipddnsi vaikkapa Suomessa ovat,
vaan nimenomaan kisittelemidni maatalousyh-
teisén kontekstiin sidottu tyypittely tietyistd olen-
naisimmista piirteistd koskien maatilojen hyvin
moninaisia toiminnan motivaatioita ja chtoja.
Tyypittely auttaa kuitenkin ymmirtimédin niitd
toimintaan vaikuttavia tekijoitd, joilla on vaiku-
tusta esimerkiksi politiikkatoimenpiteiden paikal-
liseen soveltamiseen. Tiina Silvasti (2001, 16) on
tutkimuksessaan viljelijoiden elimintapaa jisenti-
vistd skripteistd luonnehtinut skripteji likiarvoiksi
viljelijoille ominaisista ajattelun tavoista. Samalla
tavalla muodostamani ideaalityypit ovat tietyilld
olennaisilla tavoilla merkittdvid, toisistaan poik-
keavia tapoja viljelld ja suhtautua maatalouden
reunachtoihin.

Viljelytyypittely

Maatiloja, viljelijyyttd ja viljelyn tapoja on tyypi-
telty monella tavalla. Usein tyypittely perustuu
erilaisiin midrillisiin tai tilojen taloudellista aktii-
visuutta kisitteleviin ja mallintaviin aineistoihin
(esim. Moragues-Faus 2014). Tilanpitoa on
jaoteltu myds viljelijoiden motivaatioiden ja iden-
titeettien (esim.; Burton & Wilson 2006; Vesala &
Vesala 2010) sekd tilojen strategioiden kautta
(esim. Evans 2009; Darnhofer ym. 2010). Maata-
louden tilastointia vasten maatiloja luokitellaan
Suomessa esimerkiksi peltomddrin, tuotanto-
suunnan tai tulonmuodostuksen kautta pidi- ja
(Maataloustilastot

sivutoimisuuden  mukaan

2013).
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Taulukko 1: Jokikylan viljelijyyden nelikentta

Toiminnan horisontti / : .

; . Avautuva ¢ Supistuva

. Tuotantokeskeisyys

Tuotantokeskeisyys Proaktiiviviljely Pakkoviljely
GITTENESS Elamaéantapaviljel Paperiviljel
© motivaatiot paviiely i i

Tissi tutkimuksessa tekemini viljelytyypittelyn’
(taulukko 1) avulla olen pyrkinyt jdsentimiin
maatilan toimintaa mairittivien erilaisten sisdisten
ja ulkoisten tekijéiden muovaamaa toiminnan tilaa
sekd tilan toimintaa ohjaavia toiminnan motivaa-
tioita. Kahden muuttuja-akselin suhteen muodos-
tuneet nelji tyyppid olen nimennyt seuraavasti:
proaktiiviviljely, elimintapaviljely, pakkoviljely ja
paperiviljely.

Tyypittely on tehty sekd vuoden 1998 ettd 2010
aineistojen perusteella, mutta niissi tapauksissa
joissa tila on selvisti siirtynyt tyypisté toiseen haas-
tattelujen vililld, tyypittely on tehty vuoden 2010
luokkia

miédritedd kaksi akselia: y = viljelyn tuotantokes-

aineiston perusteella. Muodostuneita

keisyys  (tuotantokeskeisyys—moninaiset moti-
vaatiot) seki x =~ toiminnan horisontti (avautuva—
supistuva). Akseleiden avulla olen hahmottanut
muun muassa sitd, miten tilan ja viljelyn tulevai-
suudesta haastatteluissa puhutaan ja onko tilalla
esimerkiksi toiveita toiminnan siirtymisestd seuraa-
valle sukupolvelle.

Viljelyn  akdiivisuudesta  kertova  y-akseli
perustuu tiloilla tehdyissd haastatteluissa esiin
tulleisiin ~ mdiritelmiin  siitd, missi méiirin
toimintaa ohjaa tuotannon maksimointi tai vihin-
tdidnkin optimointi. Kiytinndssi nimid mairi-
telmit eksplikoituivat esimerkiksi puheessa siitd,
mitd tavoitteita viljelylld on, miten paljon sadon

miédrin tai laadun tirkeys korostuu ja missi maarin

2 Puhuessani viljelysta tarkoitan seka kasvinviljelytiloilla
ettd eldintiloilla tapahtuvaa maatalouden harjoittamista.
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kyse on viljelyn tirkeydestd toimintana. Akseli
midrittyy myds vahvasti produktivismi—nonpro-
duktivismi -jaottelun (Wilson 2008) mukaisesti
yhtidltd tuotantokeskeisiin eli produktivistisia ja
toisaalta muita kuin produktivistisia eli nonpro-
duktivistisia motivaatioita ja strategioita toimin-
nassaan painottaviin tiloihin.

Vaikka lihes kaikilla tuotantokeskeisyys-mairit-
tdjan mukaisilla tiloilla maatalous oli toimeentulon
pddasiallinen muoto, suurin osa tiloista oli ainakin
jossain midrin monialaisia, eli niilli hoidettiin
peltokasvien viljelyn tai eldintenpidon rinnalla
myds muita, usein tilan materiaalisiin resursseihin
liiceyvid teheivid kuten lumenaurausta tai vastaavia
witd. Tilojen monialaisuuden lisiksi erityisesti
kasvinviljelytiloilta  kiytiin tilan ulkopuolella
tOissd, mutta aineistossa tima ei suoraan madrit-
tinyt tilan sijoittumista y-akselilla.

Tilojen jakaminen puhtaasti padtoimisiin ja
sivutoimisiin on suomalaisilla tiloilla ylipdansd
hankalaa, koska lihes kaikilla tiloilla harjoitetaan
pelkin maataloustuotannon lisiksi ajoittain myds
muuta elinkeinotoimintaa. Myds tilan ulkopuo-
linen palkkatydssd kidynti ei ole likikddn aina
padtoimista, vaan monessa tapauksessa osa-aikaista,
kausittaista tai satunnaista. Vuoden 2010 aineiston
tiloista eldintiloja oli nelj, joista kolme sijoittui
yksi
tyyppiin. Vuonna 1998 eliintiloja oli vield 13.

proakdiiviviljelytyyppiin  ja pakkoviljely-

Y-akselin jako toimii jossain mdidrin myds
viljelyn perinteiden jatkajien ja rikkojien vilisend
jakona, jossa tuotantokeskeisyys -tyypin tiloilla
toiminta

jasentyy  perinteisempien  viljelyn
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traditioiden kautta kun taas moninaiset moti-
vaatiot -miiritelmiin sisiltyvilld tiloilla toiminta
voi olla kaikista perinteisimmin maatalouden
lisaksi tai rinnalla my®s jotain aivan muuta, mutta
kuitenkin maatilan materiaaliseen todellisuuteen

kiinnittyvdd  toimintaa. Tilan  jatkuvuuden
kannalta ei vilttimittd  olekaan olennaista,
jatkuuko maatalous perinteisessi muodossa,

kunhan tilan fyysiset puitteet jatkuvat (esim. Katila
2000). Viidestitoista sekid 1998 etti 2010 haasta-
tellusta tilasta kuusi asettui tuotantokeskeisyys-
tyyppiin ja yhdeksin moninaiset motivaatiot
-tyyppiin.
X-akselin
avautuva—supistuva -jako puolestaan perustuu

toiminnan  horisonttia  kuvaava
haastattelujen narratiiveissa ilmenneisiin madri-
telmiin siitd, missi midrin tilan tulevaisuuden
toimintaedellytyksien koettiin vahvistuvan tai
heikentyvin. Kiytinndssd tdimd tarkoitti esimer-
kiksi puhetta syisti, miksi maanviljelyd harjoi-
tettiin tai jatkettiin. Tdmd akseli indikoi vahvasti
myds sitd, millaisia viljelyn vaihtoehtoisia skenaa-
rioita tai muita toiminnan uudelleenjirjestimisen
mahdollisuuksia tilalla koettiin olevan niin, ettd
viljely yhid jatkuisi. Olennaista tissi jaossa ei
kuitenkaan ole se, miten pitkille tulevaisuuteen
toimintaa suunnitellaan, vaan se miten toiminnan
erilaisia mahdollisuuksia pidetiin avoinna. Viides-
titoista tilasta 11 asettui horisontin suhteen avau-
tuva-tyyppiin ja neljd supistuva-tyyppiin.
Viljelytyyppien piirteita

Moni tarkastelemistani tiloista hiilyi useamman
tyypin rajalla tai oli yhtd aikaa kahdessa tyypissd
riippuen siitd, minkilaisen muuttujan tai piirteen
kautta tilaa katsoin. Olen pyrkinyt kuitenkin
miirittelemidn kenttiin liictyvistd tekijoistd tilojen
toiminnan ja motivaatioiden kannalta olennai-
simman, jonka mukaan olen tyypittelyn tehnyt.
Tilld karkealla jaolla niistd 15 tilasta, joilla on
tehty haastattelut seki vuonna 1998 eted 2010,
proaktiiviviljelytyyppiin kuului neljd tilaa, elimin-
tapaviljelytyyppiin seitsemin tilaa ja sekid pakko-
etdd paperiviljelytyyppeihin kaksi tilaa molempiin.
Tilojen eri tyyppeihin jakautumisen sijaan olen-
naisempaa on kuitenkin se, miten toiminta

MAASEUDUN UUSI AIKA 2 | 2015

jasentyy suhteessa viljelyn tavoitteisiin. Kiyn
seuraavassa lyhyesti lipi eri tyyppien keskeisimpid
piirteitd.

Proaktiiviviljely viittaa niihin tiloihin, jotka
ovat lihinni maatalouspolitiikan ja etujdrjestdjen
tuottamaa nikemystd suomalaisesta maatilasta.
Tiloilla harjoitetaan akdiivista, usein ekspansiivista
maanviljelystd. Tilat ovat joko varsin suuria,
pitkille erikoistuneita tai nditd molempia. Tarkas-
telemani tilat olivat EU-jisenyyden jilkeiselld
ajalla laajentancet alaansa ja uudistaneet aktiivisesti
rakennus- ja konekantaansa tai keskittyneet
esimerkiksi maitokarjatiloilla karjanhoitoon jolloin
esimerkiksi rehun korjuu tai lannanlevitys oli usein
ulkoistettu urakoitsijoille. Tiloilla oltiin varsin
hyvin perilli maatalouden tukipolitiikan raken-
teesta, mahdollisuuksista ja vaatimuksista, my®s
ympiristdtukien osalta. Niin ollen esimerkiksi
sitoutuminen ympiristdtuen vaatimuksiin ol
luonnollinen osa viljelyd. Useammalla tilalla oli
joko tehty sukupolvenvaihdos suhteellisen vast-
ikddn tai sitten tilalla oli jilkikasvua, josta toivottiin
aikanaan tilalle jatkajaa.

Elimintapaviljely kuvaa tilannetta, jossa
maanviljely ja tilan jatkuvuus ovat tirkeitd, mutta
maatalous ei vilttdimittd ole endd dilalla pddelin-
keino. Tilat ovatkin useimmiten puhtaasti vilja-
tiloja tai eldintenpito on tilalla sivutoimista,
esimerkiksi hevosten, lampaiden tai mehildisten
pitoa. Viljely saattaa muodostaa suhteellisen
pienen osan viljelijin tai viljelijapariskunnan
tuloista, mutta se on tirkeii tekemisen itsensi
vuoksi. Proakdiivitilojen tapaan myos niilli tiloilla
oltiin yleensd hyvin tietoisia erityisesti maata-
louden ympiristdpolititkan instrumenteista ja
monella tilalla olikin jokin erityistukisopimus,
kuten kosteikko, suojavydhyke tai esimerkiksi riis-
tapelto. My®6s niilld tiloilla oli joissain tapauksissa
toiveissa jilkipolvien jatkavan viljelyd jossain
muodossa, mutta aineistossa oli mukana myds
tiloja ja viljelijoitd, joilla jilkikasvua ei ollut.

Pakkoviljely luonnehtii niitd tiloja, joilla
maanviljelyn lisiksi niakopiirissi ei ole erityisid
muita elinkeinomahdollisuuksia ja viljely koetaan
ainoana toiminnan vaihtoehtona. Tiloilla voi olla
myds jiljelld velkaa, jonka kuolettamiseksi viljelyd
on jatkettava. Tilat eivit ole vilttimittd erityisen
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suuria. Erona akdiivitiloihin tarkastelemieni tilojen
toiminnassa keskityttiin varsin puhtaasti viljelyn
teknisiin ja materiaalisiin kdytintoihin, tietoisuus
tai  sitoutuminen  esimerkiksi  maatalouden
ympiristdpolitiikan toimenpiteisiin tai maatalous-
politiikan tarjoamiin vaihtoehtoihin ja mahdolli-
suuksiin oli vihdisempii.

Paperiviljely on neljis ja hieman erikoisempi
tyyppl, joka tuli selvisti aineistossa esiin. Tdssd
tyypissi toimijat ovat viljelijdidentiteetiltdin hyvin
vahvasti maanviljelijéitd, vaikka kiytinnossi viljely
on saattanut typistyd tukipaperien tiyttdmiseksi.
Tarkastelemieni tilojen pellot on voitu vuokrata tai
niiti korjaa joku muu ja tilalla tyydytdin
nostamaan pelloista pelkit tuet. Viljelyn kiytinnot
voivat olla tdysin toisten tilojen hoitamia, mutta
toiminta mielletddn silti maanviljelykseksi. Sekd
varsinainen produktivistinen tuotanto ettd toisaalta
my®ds aktiivinen tietoisuus tukipolitiikan vaihtoeh-
doista on vihiistd, mikili myos tukipaperien tiyttd
on ulkoistettu.

Tekemini tarkastelun keskeisend kohteena on
maatila. Tila ei kuitenkaan ole irrallaan sen toimi-
joista eli erityisesti viljelijistd, viljelijipariskunnasta
tai muista perheenjisenisti. Toisaalta mydskiin
viljelijin toimintaa ei voi tarkastella irti siitd ympi-
ristostd, jossa toiminta tapahtuu, eli maatilasta
(Darnhofer ym. 2012, 6). Viljelyn tyypeilld
olenkin pyrkinyt tavoittamaan seki itse tilatason
etid tilan toimijoiden yhdessi muodostaman
toiminnan kokonaisuuden, johon vaikuttavat sekd
tilan materiaaliset ettd ei-materiaaliset tekijit.

Viljelytyypit ja adaptiiviset strategiat

Karkeasti jaotellen tarkastelemillani tiloilla vuosien

1998 ja 2010 vililld omaksutut eri viljelytyypeissd

ilmenevit adaptiiviset strategiat voidaan jakaa

neljddn:

1. viljelyd jatketaan muuttuneiden echtojen
mukaisessa tilanteessa tuotantoa kasvatta-
malla tai muuten tehostamalla,

2. dlan toiminnan kokonaisuutta monipuolis-
tetaan ja ohjataan perinteisestd maataloustuo-
tannosta muihin suuntiin, kuten esimerkiksi
maatilamatkailuun tai muuhun tilan resursseja
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hyédyntiviin toimintaan (monialaisuus’),

3. viljelijin toimeentuloa tiydennetiin tilan
ulkopuolisella palkkatyslld jolloin viljelyn
merkitys elinkeinona pienenee, mutta tilan-
pitoa kuitenkin jatketaan (monitoimisuus) tai

4.  tuotantoa supistetaan tai pienimuotoistetaan
ja pyritddn ndin jatkamaan ja pirjidmiin
heikentyneen kannattavuuden kanssa.

Nelijaolla on myds ilmeisid yhtildisyyksid
Godet'n (2011) kdyttimin nelijaon kanssa, jossa
tulevaisuuden ennakointi voi tapahtua samaan
tapaan proaktiivisesti, preaktiivisesti, reaktiivisesti
tai passiivisesti.

Taulukossa 2. on kuvattuna viljelytyyppien
sijoittuminen adaptiivisten strategioiden suhteen,
joskin tiloilla voi olla yhtd aikaa useanlaisia strate-
gioita. Strategioihin liittyvdt toimijoiden moti-
vaatiot ja tavoitteet ovat moniulotteisia ja hetero-
geenisid, yhtd aikaa taloudellisia, henkilskohtaisia
ja sosiaalisia (Hansson ym. 2013). Niin ollen yhti-
aikaisesti toteutettavat strategiat saattavat olla
myds toisilleen vastakkaisia tai keskendin ristirii-
dassa (Minzberg 1987; Darnhofer ym. 2012, 13;
Kuhmonen 2012). Aineistossa oli lisiksi toimin-
taympiriston ja kannattavuuden muutosten vuoksi
toimintansa lopettamista lihivuosina suunnitte-
levia tiloja. Tdmin adaptiivisten strategioiden
nelijaon lisiksi ovat siis tilat, joilla pelloista ja vilje-
lystd luovutaan kokonaan, jolloin myds tilan
jatkuvuus maatilana lakkaa.

Tilat, joilla toimintaa on laajennettu ja mahdol-
lisesti edelleen erikoistuttu tiettyyn tuotanto-
suuntaan, kuuluvat tyypittelyssi lihinnd proaktii-
visten tilojen tyyppiin. Toisaalta optio, jossa ajatus
mahdollisesta laajentamisesta ja toiminnan piitoi-
misuudesta pidettiin tietoisesti avoimena, korostui
erityisesti elimintapaviljelytyypin tiloilla.

3 Maatilojen perusmaatalouden lisdna tai ohella
tapahtuvan toiminnan kuvaamisessa on kaytetty seka
monitoimisuuden (pluriactivity) ettd monialaisuuden
(diversification) kasitteitd. Monitoimisuudella viitataan
useimmiten viljelijan tai viljelijaperheen toimeentulon
moninaisiin lahteisiin, joihin siséltyy seka tilan toimintoja
ettd mahdollista tilan ulkopuolisessa palkkatyossa
kaymista. (Vesala & Vesala 2010, 22.) Monialaisuus tai
monialainen maatila puolestaan viittaa selkeammin
tilaan ja sen muuhun kuin perinteisesti maatalouden
harjoittamiseen liittyviin toimintoihin (Hansson ym.
2013).
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Taulukko 2. Adaptiiviset strategiat ja viljelytyypittely

2. Toiminnan laven-
taminen, monialais-
taminen

1. Jatkaminen laa-
jentamalla

3. Toiminnan tay-
dentdaminen ulko-
puolisella ty6lla,
monitoimisuus

4, Sinnittely, toimin-
nan supistaminen

Proaktiiviviljely Proaktiiviviljely

Eldmantapaviljely Paperiviljely

Eldamantapaviljely

Toiminnan monialaistaminen oli muodostunut
strategiaksi sekd joillain proakdiivitiloilla ettd
elimintapaviljelytiloilla. Proaktiivitilat, jotka eivit
keskity tiukasti johonkin tuotantosuuntaan, kuten
esimerkiksi maidontuotantoon, tekevit usein
erilaisia urakointititd tilan kalustolla. Toisaalta
tiloilla on voitu alkaa alkutuotannon lisiksi
harjoittaa  erilaista  jalostustoimintaa.  Myds
maatilamatkailu on hyvi esimerkki timinkaltai-
sesta strategiasta.

Tilan jatkuvuuden turvaaminen monitoimi-
suuden avulla oli erityisesti elimintapaviljelytyy-
pissi korostuva adaptiivinen strategia. Tilojen
toimintaa  haluttiin  jatkaa, mutta viljelijin
toimeentuloa tiydennettiin tilan ulkopuolisilla
willd, jotka toki varsin usein voivat jollain tavoin
liittyd my®s tilan resursseihin. Monialaistamisen ja
monitoimisuuden vilinen rajanveto onkin vaikeaa,
silli tarkastelun fokus on hieman erilainen edel-
lisen keskittyessi ennemmin tilan toimintaan kun
taas jilkimmdisessi nikokulmassa painottuu
toimijoiden rooli. Toki nimi kaksi eivit useinkaan
sulje toisiaan pois.

Maatalouden kannattavuuden heikkenemiseen
ja  pienentyneisiin  tuloihin  sopeutuminen
toimintaa supistamalla on strategiana lihinni
pakkoviljelytiloilla. Tdtd strategiaa voisi kuvata
viljelyn sitkedni jatkamisena, erddnlaisena business
as usual -tyyppisend toimintamallina (Marsden
ym. 2002, 821). Paperiviljelytyypissi puolestaan
korostuu yhtddltd toimeentulon tiydentiminen
tilan ulkopuolisilla toilld ja toisaalta tuotannon
supistaminen varsinkin silloin, kun toimeentuloa
ei haeta tilan ulkopuolelta. Paperiviljelytyypin tilac

ovatkin pakkoviljelytyypin ohella tiloja, jotka
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Paperiviljely Pakkoviljely

tulevat todennikdisimmin luopumaan tilanpi-
dosta tulevaisuudessa.

Paikallinen dynamiikka

Kuten aineistosta kiy ilmi, ei ole olemassa vain
yhti mallia tilan jatkuvuuden turvaamiselle.
Useimmiten toimivana strategiana on pitdd auki
useampi vaihtoehto (Rammel ym. 2007). Timi
toimintamahdollisuuksien avoimena pitiminen
ndyttdytyi esimerkiksi sitkedni tilanpidon jatka-
misena tilan ulkopuolisissa osa- tai kokoaikatoissd
kiymisestd huolimatta. Tilanpidon jatkaminen luo
yhtidltd turvaa tilan ulkopuolisen toimeentulon
heikkenemisen varalta ja toisaalta pitd tilan jatku-
vuuden avoimena ja mahdollisena tilan pysyessi
viljeltynd. Taminkaltaisilla tiloilla viljelyn mahdol-
listumiseen ja jatkumiseen vaikuttivat merkittd-
vésti erilaiset tyon ja koneomistuksen jakamiskay-
tinnot ldhialueen tilojen kesken. Peltotditd tehtiin
usein osaksi omistetuin koneketjuin tai esimerkiksi
yhteisesti omistetuin suorakylvokonein. Tami
vaatii tilojen vilistd joustoa ja erityisesti luotta-
musta. Sama pitee muihin yhteistoiminnan
muotoihin, kuten tilojen vilisiin lannanlevitysso-
pimuksiin ja niiden ennustettavuuteen.

Toisaalta erityisesti erikoistuneilla tiloilla
luotettiin tehtyjen ratkaisujen kantavan myds tule-
vaisuudessa samalla kun paikallinen maatalousyh-
teiso tarjoaa osaltaan sekd sosiaalista ettd materiaa-
lista turvaa hiirididen tai muiden ennakoimat-
tomien tapahtumien varalle. Niissi tapauksissa
tiettyjen
urakoitsijoille, joka puolestaan vaatii luottamusta

korostui toimintojen  ulkoistaminen

mutta myds riittdvad paikallista urakointitarjontaa.
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Koneyhteistyd ja erilaiset tydnvaihtojirjestelyt
adaptiivisten strategioiden osana ovat auttaneet
tiloja vastaamaan muuttuvan toimintaympiristén
vaatimuksiin, tai kuten erds viljelijoistd asian
ilmaisi, “timmaset plantit kyl sitten joku muu
tulee puimaan jos se [puimuri] niin paljon menee
rikki, etten mi sitd saa korjattua saa”. Tidssikin
mielessi erilaiset viljelijoiden viliset luottamukseen
perustuvat verkostomaiset kdytinnot ovat tirkeitd.
"Etti ollaan vihin, sanoisin ettid ollaan vihin niin
kuin toistemme panttivankeja’, erds toinen viljeliji
puolivakavissaan totesi. Luottamus onkin yksi
keskeinen tekijd siind, miten joustavasti paikalli-
sesti verkostoituneet viljelijit kykenevit hyodyn-
timddn erilaisia yhteison resursseja (Huttunen
2013, 70).

Viljelytoiden vastavuoroisten tekemisten tai
koneyhteistydn erilaisten muotojen, koneketjujen
seki  urakoinnin lisidntyminen  voimistavat
toiminnan joustavuutta (Milestad ym. 2012).
Tiamd pitee toimintaansa laajentaviin ja tehos-
taviin tiloihin, jotka ulkoistavat erilaisia muita
tiettyyn

tuotantomuotoon. Toisaalta toimintaansa monia-

tilanpidon  kiytintojd  keskittyessdin
laistavat tilat voivat ottaa tuottaakseen erilaisia
urakointipalveluja muille tiloille ja nidin tdydentdd
omien, mahdollisesti pienempien tilojensa ydin-
toimintaa. Alueen peltojen koko ja etdisyydet
rajoittavat joillain tiloilla suuria koneita kiyttivien
urakoitsijoiden kayttod. Talloin erilaiset yhteisko-
nejdrjestelyt nidytidytyvit entistd houkuttelevam-
milta.

Erilaiset tyénvaihtokdytinnét ja verkostojen
hyddyntiminen ovat usein myds monitoimisten
tilojen arkea, kun aika tilanpidolle joudutaan
jakamaan tilan ulkopuolisen palkkatyon ja tilan-
pidon vaatimien toistuvien rutiinien suorittamisen
valilli. My®os toimintaansa supistavilla ja kustan-

nuksiaan  minimoivilla dloilla  on  kysymys
tuotannon  joustamisesta, joskin vihemmin
verkostoista riippuvaisesti. Niissi tapauksissa

korostui erityisesti perinteisten tuotantomene-
telmien jatkaminen sekd niihin soveltuvien, tilan
omistamien  koneketjujen  kdyttoidn  maksi-
moiminen.

Jokikyldssd yksittdisten tilojen eriytymiskehitys

on nidyttinyt tuottaneen maatalousyhteis6on
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kokonaisuudessaan myos vakautta. Tilojen eriy-
tyneet toimintastrategiat ja kehityskulut ovat
osaltaan tukeneet toisiaan ja tuottaneet erilaisia
joustavia kiytintojd esimerkiksi tilojen tydn-
jakoon. Proaktiiviset eli toimintaansa laajentavat ja
tehostavat tilat keskittyvit yhd enemmin tiettyyn
tuotantomuotoon ja ulkoistavat erilaisia muita
tilanpidon kiytintdja. Nami ulkoistetuista tehti-
vistd vastaavat toimijat voivat puolestaan jatkaa
omien tilojensa viljelyd samalla kun muille tiloille
tuotettavat palvelut tuottavat osan toimeentulosta.

Erityisen mielenkiintoisesti muutaman
pienemmin tilan kohdalla proaktiivisten tilojen
jatkuva kysyntd peltomiirin laajentamiselle joko
ostamalla tai vuokraamalla on pitinyt ne jatka-
massa vuosi kerrallaan, koska peltoihin kohdistuva
kysyntd on jatkuvasti tarjontaa suurempaa. Niin
paatostd  pelloista luopumisesta ei  ole vield
tarvinnut tehdi, vaan tilannetta on voitu seurata
vuosi kerrallaan. Muutaman tilan kohdalla timi
vuosi kerrallaan katsominen oli jatkunut vuodesta
1998 vuoteen 2010 ja jatkui edelleen. Myos
erilaiset ympiristonhoidolliset toimenpiteet ovat
joillakin ciloilla yhd merkittdvimpid sekd tilan
tulonmuodostuksessa ettd viljelyn kiytinnoissi.
Ne toisin sanoen niveltyvit tilojen adaptiivisiin
strategioihin muodostaen joillain tiloilla tulevai-
suudessa mahdollisesti tirkein osan tilan toimin-
nasta.

Toiminnan tilanteinen
liilkkumavara

Maatalouden toimintaympiristdn muutospaineet
eivit useinkaan ole erityisen ikillisii tai ylliteivia,
vaan hitaampia, vihittdisid ja jossain mdirin enna-
koitavia, kuten esimerkiksi tasaisesti heikkenevi
tilanpidon kannattavuus. Toisaalta markkinoiden
ohella varsinkin tietyt politiikkatoimenpiteet saat-
tavat muuttua suhteellisen nopeasti. Niihin
muutoksiin vastaaminen voi liittyd tiukemmin tai
viljemmin tilan piivittdisiin kdytintoihin sekd
johtaa myds rakenteellisempiin  muutoksiin
(Jokinen 2004, 34).

Aineistossa keskeisimpini toimintaympiristdn
kehityssuuntina niyttdytyivit erityisesti tilakoon
kasvattamiseen kannustava politikka, mutta myos
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ympiristonhoidollisten  nidkokulmien  entistd
tiiviimpi integroituminen maatalouspolitiikkaan.
Toimintaympidristén muutoksiin sopeutuminen
on tapahtunut tarkastelemillani  maatiloilla
monenlaisin tavoin ja strategioin. Niissd adaptiivi-
sissa prosesseissa on sekd hyddynnetty toiminnan
tilan elementtejd ettd muokattu niitd vastaamaan
muuttunutta toimintaympiristod. Samalla timi
muokkautuminen on muuttanut toiminnan
motivaatioita ja strategioita.

Tilojen adaptiivisuus onkin erddnlainen kehi:
tilanpidon motivaatiot ja tavoitteet vaikuttavat
valittuihin strategioihin, jotka vaikuttavat edelleen
sithen, miten adaptiivinen kapasiteetti tilalla
rakentuu. Tilld puolestaan on vaikutuksia siihen,
millaiseksi toiminnan dila erilaisten kidytintdjen
mydtd kehittyy, ja se taas vaikuttaa sithen, miki
ndyttiytyy dynaamisesti muuttuvassa toimintaym-
pdristossd tilan nykyisyydessi ja tulevaisuudessa
mahdollisena ja mitkd mahdollisuudet puolestaan

sulkeutuvat.

Adaptiivisuuden kehidmiisyyden ajatus on
esitetty kuvassa 1. Prosessi on kuitenkin paikallaan
pyorivin kehin sijaan pikemminkin ajassa etenevid
yhteisevoluutiota, jossa toiminta muokkautuu
yhdessi toimintaympiristén kanssa (Darnhofer
ym. 2012, 18). Niin ollen se on lihempini
spiraalia kuin kehdd. Sen etenemiseen vaikuttaa
tilakohtaisen adaptiivisuuden lisiksi merkictavisti
my0s toimintaympdriston muut toimijat.

Adaptiivisuus on rakentunut tiloilla erilaisten
rutiinien, oppimisprosessien ja kdytintojen kautta.
Se ei ole pelkistddn viljelijan, viljelijipariskunnan
tai perheenjisenten henkilokohtaisiin - ominai-
suuksiin tai luonteenpiirteisiin liittyvd asia, vaan
monipolvisemman tilakohtaisen prosessin tulos,
joka muodostuu ja muotoutuu jatkuvasti
uudelleen. Maatila on elinkeinon harjoittamisen
paikan lisiksi useimmiten — ja timin tutkimuk-
sessa kaikissa tapauksissa — samalla myés koti,
miki asettaa tiettyjd reunachtoja adaptiivisuuden

tarkastelulle. Erityisesti tdmid vaikuttaa tilojen
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jatkuvuuksien muodostumiseen verrattuna adap-
tiivisiin prosesseihin muuntyyppisessd elinkeino-
toiminnassa.

Rutiinien kautta kertynyt kokemus auttaa
toimijoita arvioimaan sen hetkisen toiminnan tilan
mahdollisuudet ja todennikoisimmit tulevai-
suuden suunnat. Jatkuvasti tapahtuva menneiden
toimien arviointi jisentdd kompleksista tulevai-
suutta jolloin tietyt asiat niyttdytyvit todennikoi-
sempind kuin toiset (Wagenaar 2011, 282).
Menneisyyden kiyttimistd tulevaisuuden
arvioimisen apuvilineend tapahtuu maatiloilla eri
tavoin, koska toiminnan tilat ovat jokaisella maati-
lalla omalla tavallaan rakentuneet.

Toiminnan tilojen ohella myds toiminnan
motivaatiot ovat moninaisia. Viljelijin valintoja
henkilskohtaiset
ominaisuudet, yksilollinen eliminhistoria ja ylisu-

ohjaavat  seki  toimijoiden
kupolvisuus ettd paikalliset ja ylipaikalliset toimin-
tachdot (Kumpulainen 1999). Tilan toimintaan
liittyvdt ratkaisut tehddin omien arvojen ja
ominaisuuksien sekd tilan ulkopuolelta tulevien
vaatimusten tuottamien chtojen rajoissa (Laita-
lainen & Silvasti 2007, 10). Myos nimi ovat kehi-
miisessd liikkeessd suhteessa toisiinsa ja vaikuttavat
toistensa muokkautumiseen. Motivaatiot vaikut-
tavat keskeisesti sithen, miten tilaa kehitetddn ja
miten toimintaympiristdn muutoksiin suhtau-
dutaan ja sopeudutaan.

Elinkeinon harjoittamisen rinnalla tilanpidon
motivaatiot ilmenivit aineistossa hyvin moni-
naisina, kuten esimerkiksi haluna pitdd kotitilan
maisema avoimena, vastuunkantona paikallisen
monimuotoisuuden yllipidosta tai viljelyn harjoit-
tamisena stressaavan muun elimin vastapainona.
Timi voi vaikuttaa arvaamattomalla tavalla tilan-
pidon strategioihin, jos viljelijin tekemien valin-
tojen oletetaan perustuvan pelkistddn taloudel-
(Vatn 2002, 324-325).
maatalouden

liseen optimointiin
Esimerkiksi

toimet

ympiristpolitiikan

voivat tuottaa vaikeasti ennustettavia

tuloksia, mikili tilojen kdytinnét muuttuvat enna-

koimattomasti politiikan toimenpiteiden

seurauksena (Kaljonen 2011, 12). Toisaalta tiloilla
toteutetaan myds omachtoisia ympiristdnhoidol-

lisia toimenpiteitd, kuten esimerkiksi erdin

aineiston  tilan  joenrantalohkojen  tietoinen
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eroosion- ja ravinnevalumien torjunta, vaikkei
tilalla haluttaisikaan lihted mukaan toimintaa
rajoittavaksi koettuihin ympiristdtukitoimenpi-
teisiin. Nimi omachtoiset toimet eivit puolestaan
tule nikyviksi, kun maatalouden ympiriston-
hoidon tilaa seurataan ja raportoidaan.

Tiloilla omaksutut strategiat vahvistavat jossain
méirin itse itseddn. Esimerkiksi tietoinen tuotanto-
orientoituneisuuden vihentiminen maatalouden
harjoittamisessa ja mahdollinen toimeentulon
lahteiden laajentaminen vapauttaa ja laventaa
tilanpidon resurssien suuntaamista ja tilanpidon
muut motiivit alkavat vahvistua toiminnan
perustana. T4mi toimii myds toisinpdin, ekspan-
siivinen  tuotantostrategia  vahvistaa  niiden
motiivien pohjaa. Tilat eivit ole kuitenkaan
pelkidstiin yhtd, vaan toiminnan motivaatiot
voivat olla pdillekkiisid ja myds ristiriidassa tois-
tensa kanssa. Tilatasolla yksi osa tilaa on voitu
valjastaa luonnonhoidolle, joka voi olla myds
tiysin omachtoista, ja samaan aikaan osalla
pelloista tavoitteet ja toimet voivat olla hyvinkin
produktivistisorientoituneita (Burton & Wilson
2006, 102-103). Maatila ei siis ole yksinomaan
jotain vaan yhti aikaa monta.

Maatilan toiminnan painopisteen muuntuessa
tai siirtyessd viljelystd esimerkiksi maatilamat-
kailun harjoittamiseen pellot pysyvit useimmiten
viljeltyni ja kokonaisuus mahdollisesti vield vilje-
lijan, perheen tai suvun hallussa. Tilan jatkuvuus
siis sdilyy, vaikka itse toiminta muuttuisi. (Katila
2000.) Esimerkkini tisti eridilli aineiston tilalla oli
perustettu vanhaan navettaan ensin hunajalin-
koomo ja sittemmin leipomo, joiden molempien
toimintaa peltojen viljeltynd pysyminen tuki.
Motivaatioiden ja kiytint6jen muokkautumisesta
toimivat esimerkkind myds erilaiset eri tiloilla
ilmenneet politikkan mahdollistaman vaihtoch-
toiset pellonkiytdt, kuten riista- ja luonnonhoito-
pellot.

Aineistossa oli selvdsti nihtdvissi merkkejd
viljelyn perusteiden muuttumisesta ruoan tuotta-
misen saadessa rinnalleen erilaisia muita pidmaaria.
Tistd huolimatta tilan pitimisen ja viljelyn moti-
vaatiot jisentyvit viljelijdille ensisijaisesti tilan
jatkuvuuden ja oman elinympiristén kautta.
Jatkuvuuden turvaamiseksi tiloilla hyddynnetiin
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niitd resursseja, joiden avulla valittuihin pddmairiin
koetaan padstivin. Nami resurssien yhdistelmic
ovat tilakohtaisia, ja kyky niiden hyddyntimiseen
muodostuu erilaisten toisiinsa vaikuttavien komp-
leksisten syy-seuraussuhteiden verkostoissa. Tilojen
aiempi historia sekd muutosten polkuriippuvuus
vaikuttavat olennaisella tavalla tilojen adaptiivi-
suuteen ja valikoituneisiin strategioihin. Tama ei
kuitenkaan pelkdstdin rajoita toimintamahdolli-
suuksia, mikili resursseja kyetddn suuntaamaan
uudella tavalla. Suuntaamisessa on keskeisesti
myds kysymys joustavuudesta, joka puolestaan
vaikuttaa sithen, milli tavoin toiminta tulevaisuu-
dessa mahdollistuu, eli toisin sanoen supistaako vai
laventaako nykyhetken toiminta tulevaisuuden
toiminnan tilaa.

Yksi tutkimuksen keskeisistd havainnoista on
se, miten maatalouden tydnjako on erityisesti
konetyon jirjestelyjen suhteen muuttunut tarkas-
telluilla tiloilla. Maatalouden konetyd onkin
Suomessa entisti useammin joko ulkoistettu
hoidettu
tydvaihtona, yhteiskonein tai niiden yhdistelmin
(Karttunen & Lict 2012). Timi kehitys on
paikoin laajentanut toiminnan vaihtoehtoja ja

urakoitsijoille, tilojen viliseni

joustavuutta kohdata tulevaisuudessa eteen tulevia
vaatimuksia. Adaptiivisuuden dynamiikkaa tarkas-
teltaessa yhdeksi keskeiseksi tekijiksi nousevatkin
erilaiset verkostot ja vuorovaikutussuhteet ja niiden
yhdessi tilojen resurssien kanssa tuottama
toiminnan rakentuminen.

Tiloilla yhtiaikaisesti tapahtuvat adaptiiviset
prosessit eivit ole ennalta miiriteltyjd tai vain
tietylld tavalla mahdollisia (Darnhofer ym. 2010,
549). Tdstd johtuen myds erilaiset vaihtoehtoiset
tulevaisuuden kehityspolut ovat eriasteisesti ja eri
tavoin yhtd aikaa mahdollisia (Milestad ym. 2012,
369). Toimijat toimivat yhdessd, mutta ovat kiin-
nostuneita toistensa menestyksestd ensisijaisesti
omista lihtokohdistaan (Stengers 2010, 35).
Tiloilla toimitaan niiden omien ehtojen mukai-
sesti, ja kiinnostus ja tietoisuus muiden tilojen
toiminnasta kumpuavat keskeisimmin siitd, ettd
oman tilan menestys ja jatkuvuus riippuu jossain
midrin muiden tilojen toiminnasta. Toimijoiden ja
toimintojen viliset osittaiset ja dynaamiset keski-
uusia  toiminnan

nidisriippuvuudet  tuottavat
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mahdollisuuksia. Nimi taas muuttavat toimin-
taympdristod tavalla, jota on vaikea ennakoida.
(Emt.) Toimijoiden valinnat ja kiytinnot toisin
sanoen tuottavat muille toimijoille uusia toiminnan
mahdollisuuksia,

puolestaan vaikuttavat edelleen alkuperiisiin valin-

joihin  rtartuttaessa  nimi
toihin ja kdytintoihin. Adaptiivisuuden kehi-
miisyys ilmenee siis samantapaisin mekanismein
myds tilatasoa laveammin.

Johtopaatokset

Suomalaisen maatalouden ja maaseudun elinkei-
norakenteen muutos on ollut EU:n jilkeisessd
Suomessa voimakasta. Maataloutta elinkeinonaan
jatkaneiden tilojen kehityskulut ovat eriytyneet.
Tilat ovat joko erikoistuneet pyrkien kasvattamaan
tuotantoaan tai monialaistuneet laajentaen toimin-
taansa myos muille kuin suoraan maatalouteen liit-
tyville toimialoille. Toimeentuloa tiydennetiin
myds varsin laajasti tilojen ulkopuolisilla toilla.
Niin EU:ssa kuin kansallisella tasolla maatalouden
tulevaisuutta on kuitenkin hahmoteltu ensisijai-
sesti kasvavien ja aktiivisten tilojen nikékulmasta.
(esim. Osaava maaseutu 2020; Renting ym. 2009.)

Tekemini viljelytyypittely tekee nikyviksi titd
tilatason moninaisuutta. On selvad, ettd tapaustut-
kimuksellinen ~aineisto kattaa varsin rajatun
miirin tiloja tietyssd, niiden dynamiikkaa ohjaa-
vassa toimintaympiristossi. Tyypittelyn avulla
voidaan kuitenkin helposti havaita, miten tilatason
hienosyisyys peittyy tilastojen alle. Sen huomiotta
jattdminen voi antaa tilojen toiminnasta yksipuo-
lisen kuvan (Silvasti 2009). Erityisesti maatalouden
ympiristdpolitiikan instrumentteja suunniteltaessa
olisi tirkedd huomioida nimi hyvin erilaiset vilje-
lyssd ilmenevit toiminnan ja aktiivisuuden tasot.
Jatkavat tilat ovat mukautuneet toimintaympi-
ristdn muutoksiin sopeuttamalla, laajentamalla tai
muuttamalla tuotantoaan. Adaptiiviset prosessit
tapahtuvat jokaisella tilalla hieman eri tavoin ja eri
lihtokohdista. Sopeutumisen mekanismit ovat
kuitenkin samankaltaiset. Toimintaa pyritdin
ohjaamaan  sellaisiin suuntiin, joissa yhtd aikaa
mukaudutaan toimintaympiriston ehtoihin ja
pyritdidn muokkaamaan sitd mahdollisuuksien
mukaan toimintaa tukevaksi.
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Tilojen vilinen yhteistyd ja tydnjako niytte-
levdt niissi prosesseissa yhd tirkedmpid roolia.
Tilojen paikallinen ja keskindinen dynamiikka voi
tarjota tai rajoittaa erilaisia mahdollisia tilojen
kehityspolkuja. Maatilat ovat perinteisesti olleet
eriasteisesti yhteistydssi ja erilaisin tyonvaihdol-
lisin kdytinnoin on rakennettu ja tehty yhdessi
asioita. Siind missi maatalouden tulotaso miri-
teltiin ennen EU-jisenyyttd kansallisesti sopimalla
ja tilojen tulo muodostui padosin tuotteiden
hintojen kautta, ovat tilat nykyiin paljon riippu-
vaisempia horisontaalisista verkostoistaan myds
taloudellisesti. Tdmd puolestaan muuttaa maata-
louden hallinnan dynamiikkaa, kun eriytyneiden
tilojen verkostomaisempi toimintatapa ja riippu-
vuussuhteet moninaistavat maatilojen toimintalo-
giikkoja (Hajer & Wagenaar 2003, 5).

Maatalouden ympiristopolitiikka on  yksi
tekijd, joka tuottaa reunachtoja tilojen toiminta-
polkujen moninaistumiselle. Tami nikyy tutki-
musaineistossa muun muassa suorakylvén yleisty-
misend. Vaikka suomalaisen maatalouden taustalla
vaikuttavassa talonpoikaisen viljelyn ideaalissa
korostuukin tilakohtainen itsellisyys ja riippumat-
tomuus, on polititkka yhtend tekijind edistinyt
viljelijyyden vaihtoehtojen laajentumista ja verkos-
tomaisten toimintatapojen yleistymistd. Yhteistyd
on lisddntynyt erityisesti tilojen vilisessi koneo-
mistuksessa ja tyonjaossa.

Toisaalta nimd eri tekijéiden ja toimijoiden
tuottamat vuorovaikutusketjut tekevit poliittisista
ohjauskeinoista vaikeasti ennakoitavia. Esimerkiksi
maatalouden ympiristopolitiikan kontekstissa ja
politiikan toimeenpanossa esiintyvissi ongelmissa
on osaltaan kyse juuri tistd. Kun keskitytddn tiet-
tyithin mekanismeihin ja toimintoihin, koko-
naisuus erilaisine vuorovaikutussuhteineen ja
riittdimattomille

historioineen  jad  helposti
huomiolle, jolloin polititkan toimenpiteet saat-
tavat tuottaa jopa tavoitteiden vastaisia tuloksia
(Wagenaar 2011). Olennaista onkin ongelma-
kentin tarkastelu tilannekohtaisena kokonai-
suutena. Haasteena on kuitenkin l6ytid tasapaino
sille, ettd polititkan kattavuus siilyy riittdvina,
jotta sekd sen legitimiteetti, tasapuolisuus ettd
vaikuttavuus olisivat turvattuja ja samalla kuitenkin

huolehtia toimenpiteiden paikallisten toimeen-
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mahdolli-

simman avoimina ja joustavia. Tdhidn pyrittiessd

panomahdollisuuksien  pysymisesti
saattaisi olla mielekistd esimerkiksi joillain alueilla
kokeilla uusien maatalouden ympiristteknologi-
oiden lupamenettelyjen ehdollisuutta, jolloin olisi
mahdollista erddnlaisessa living lab -ympiristdssi
tarkastella  ympiristopolitiikan  toimenpiteiden
uudenlaisia toteuttamismahdollisuuksia (Hildén
ym. 2015).

Tilojen jatkuvuus ei rakennu pelkistdin talou-
dellisten tekijdiden varaan. Esimerkit muualta
osoittavat, ettd

Euroopasta pienempien ja

vihemmin  tuotanto-orientoituneiden  tilojen
jatkaminen on suhteellisen sitkedd huolimatta
toimintaympiristdn tuottamien ehtojen kiristymi-
sestd (esim. Moragues-Faus 2014). Tdmi moni-
naisuus tuottaa osaltaan jatkuvuuden mahdolli-
suuksia erikokoisille ja -tyyppisille tiloille (Shuck-
smith & Renningen 2011). Samoin pienempien ja
viljelyn ydinalueilta kauempana sijaitsevien tilojen
on havaittu olevan yhi riippuvaisempia lihiviljeli-
joiden vilisestd yhteistydstd (Sutherland & Burton
2011, 245). Niin ollen maatalouspolitiikan keskit-
tyminen vain tietyntyyppisiin tiloihin ja kehitys-
suuntiin voi tuottaa ennakoimattomia seurauksia
juuri niiden tilojen kehityksessd, jota politiikan
keinoin on alun perin pyritty edistimiin. Poli-
tiikkkaa toimeenpantaessa ja tarkasteltaessa enna-
koimattomat seuraukset ja osin yllittdvitkin
toimintatavat voivat kuitenkin tuottaa kiinnos-
tavia mahdollisuuksia polititkkaohjelmien jatkon
kannalta, mikili timd moninaisuus kyetdin valjas-
tamaan kestdvin maataloustuotannon tavoitteisiin.
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