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Kylayhdistykset ja yhteiskunnallinen

yrittajyys?

dynnissd oleva kunta- ja maakuntahallin-
touudistus on sekava nippu erilaisia vaih-
toehtoisia tulevaisuuksia. Sen suunnit-
telua on leimannut toisaalta epdvarmuus
siitd, millainen malli olisi sopivin ja toisaalta
varmuus siitd, etti vanhat rakenteet eivit enii
toimi, ja nyt on aika uusille ajatuksille. Uudis-
tuksen jilkeen osa suurista lakisidteisistd tehtivistd
siirtyy maakuntahallinnon  jirjestettdviksi, ja
kuntien vastuulla on entistdi vahvemmin elin-
voiman kehittdminen ja asukkaiden hyvinvoinnin
parantaminen seki palvelutarpeisiin vastaaminen.
Jatkossa kunta tulee muodostumaan ensisijaisesti
paikallisista lihtokohdista kisin: timd avaa uusia
mahdollisuuksia tuoda esiin paikallisia ratkaisuja
palvelutoiminnan kehittdmiseksi ja tuottamiseksi.
Palvelurakenteen kehitys on monen kunnan
kohdalla ollut karua tarinaa ja on selvii, ettd
maaseutu tarvitsee kipedsti uusia avauksia sen
kehittimiseksi.
Yhteni mahdollisena keinona palvelurakenteen
kehittimiseksi ja yllipitimiseksi on

asukkaiden

esitetty

maaseudun entistd aktiivisempaa
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osallistumista ja vaikuttamista palveluiden suun-
nitteluun sekd my6s kiytinnon toteuttamiseen
(Husberg 2013; myds Salminen, Hiikis &
Lehtonen 2016). Asukkaiden vastuun ottaminen
omasta hyvinvoinnistaan on ollut useiden vuosien
ajan kasvava trendi esimerkiksi Iso-Britanniassa,
jossa kylin kehitys ja hyvinvointi on usein organi-
soitu kylin oman liiketoiminnan kautta (ks. esim.
Bland 2010). Suomessa kehitys ei kuntavetoisen
hyvinvointipolitiikan my6ti ole vilctimittd vield
ndin pitkilli, mutta keskustelu on etenevissi
miirin  siircynyt kolmannen sektorin, kuten
esimerkiksi yhdistysten, rooleihin ja mahdolli-
suuksiin  palveluiden tuottajana  vastauksena
maaseudun hiviiviin palvelutuotantoon (Pihlaja
2010). On hyvin mahdollista, ettdi maaseudun
palvelutuotannosta yhi suurempi osa saattaa tule-
vaisuudessa perustua yhdistyssektorin
aktiivisuuteen.

Yhdistystoiminnalla, erityisesti vapaaehtoiseen
kansalaistoimintaan perustuvalla kyldyhdistystoi-
minnalla, on perinteisesti ollut merkittivd rooli

maaseudun elinvoimaisuuden yllipitijini. On
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kuitenkin erittdin tirked huomata, ettd palveluiden
tuottaminen vaatii sitoutumista, sidnnéllisyyttd ja
pitkdjinteisyyttd, eikd voida edellyttdd, eted yhdis-
tykset kantaisivat timin vastuun yksinomaan
2014).
Ongelmallista vapaachtoistyond toteutettavassa

vapaachtoisvoimin  (Maaseutukatsaus
palvelutuotannossa on se, ettid tyotaakka tehdystd
vapaachtoistyostd  keskittyy usein  muutamille
aktiivisille kylaihmisille, jotka saattavat vihitellen
palaa loppuun ja kyllistyd toimintaan. Tilloin
palvelutuotanto ei vilttimittd ole kestivdd ja
Onkin 16ytid

vahvemmin organisoituja malleja, joiden kautta

pitkijanteisti. tarpeen uusia,
kyldt voisivat toteuttaa palvelutuotantoa.

Yksi mahdollinen ratkaisu on yhteiskunnal-
linen yrittdjyys. Yhteiskunnallinen yrittdjyys
asettuu ilmiénd perinteisten yksityisen-, julkisen-
ja kolmannen sektorin vilimaastoon ja viittaa
sellaiseen  yritystoimintaan, jonka ensisijainen
tarkoitus ja tavoite on yhteiskunnallisen hyvin
tuottaminen harjoittamalla vastuullista liiketoi-
mintaa (Mikeld 2013). Yhteiskunnallisella yrityk-
selli ei ole olemassa yhti yksiselitteistdi mari-
telmai. Yhteisti erilaisille marittelyille kuitenkin
on, ettd suurin osa yrityksen voitosta ohjataan sen
valitseman yhteiskunnallisen tavoitteen toteutta-
miseen. Tavoitteet voivat olla sosiaalisia, yhteis-
kunnallisia tai ckologisia. Yritysmuoto voi olla
mikid tahansa, esimerkiksi yhdistys, osakeyhti6 tai
osuuskunta.

Yhteiskunnallinen yritys soveltuu toimintamal-
linsa puolesta erityisen hyvin maaseudulle, joissa
palvelumarkkinoita ei endi ole tai ne ovat vailli-
naiset (Moilanen 2016, 151). Kyliyhdistyskon-
tekstiin sovellettuna yhteiskunnallinen yrittdjyys
tarkoittaisi sitd, ettd yhdistyksen toiminta tai osa
siitd muutetaan yritystoiminnaksi, jonka voitto
ohjataan takaisin yrityksen tai kyliyhteisén muun
yleishyédyllisen toiminnan yllipitimiseen ja kehit-
timiseen. Samalla on mahdollista palkata muutama
henkils, joko osa-aikaisesti tai kokoaikaisesti,
huolehtimaan toiminnan pyérittimisestd. Yhteis-
kunnallisen yritedjyyden mydtd kyld saisi tarvitse-
miaan palveluja ja voisi siten parantaa asukkaiden
hyvinvointia ja kylin elinvoimaa.

Yhteiskunnallisen yrittdjyyden hyddyntimi-
sestd kunnan palvelutuotannon tiydentijini on jo
kokemuksia, kuten

olemassa  kidytinnén
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esimerkiksi Eskolan kylin, Erdjirven kehittimis-
yhdistyksen tai Osuuskunta Viesimon toiminta,
jotka osoittavat yhteiskunnallisen yrittdjyyden
olevan varteenotettava vaihtoehto maaseudulla.
Toiminnan leviiminen kuitenkin edellyttid
kuntien ja yhdistysten toimintatapojen ja -jirjes-
telmien kehittimistd yhteiskunnallisen yricei-
jyyden edellytyksia tukevaksi (esim. Moilanen
2016, 152).

Timin puheenvuoron tarkoituksena on
heriteid keskustelua yhteiskunnallisen yrittdjyyden
mahdollisuuksista Suomessa ja tarkastella yhreis-
kunnallista yritedjyyttd erityisesti maaseudun asuk-
kaiden nikékulmasta. Puheenvuoro perustuu
Helsingin yliopiston Ruralia-instituutin toteut-

ELY-keskuksen

maaseutuohjelmasta

taman ja Eteld-Pohjanmaan

Manner-Suomen rahoit-
taman yhteiskunnallisen yrittdjyyden hankkeen
kylayhdistyskyselyn seki hankkeessa tehdyn Skot-

lantiin suunnatun opintomatkan havaintoihin.

Yhteiskunnallinen yrittajyys
meillad ja Skotlannissa

Yhteiskunnallisen yrittdjyyden alkujuuret johtavat
sekd meilld Suomessa ettd Skotlannissa osuuskun-
tatoimintaan, joka on molemmissa maissa yhi
edelleen suosittu yhteiskunnallisen yrittdjyyden
muoto. Jo 1800-luvulla osuuskunnat olivat paikal-
lisia ratkaisuja silloisen yhteiskunnan haasteisiin,
kuten esimerkiksi tydttomyydesti ja taloudellisesta
lamasta selvidimiseen tai maatalouden tarpeisiin.
Toiminta kehittyi yhteisotaloudeksi, joka erityi-
sesti Skotlannissa johti erilaisten yhteis6llisten
yritysten kehittymiseen 1970-luvulla. Nykyain
yhteiskunnalliset yritykset ovat Skotlannissa osa
hallituksen erilaisia ohjelmia, strategioita ja hank-
keita. Vaikka Suomessa yhteisdtaloudella on
vihintdin yhtd pitki historia kuin Skotlannissakin,
yhteiskunnallinen yrittdjyys termini on noussut
keskusteluun oikeastaan vasta viime vuosina. Sen
innoittajana olivat keskustelu palveluiden uuden-
laisesta jirjestimisestd ja erityisesti muiden maiden
hyvit kokemukset kansalaisten osallisuuden lisaa-
misestd palveluiden tuottamisessa. (Bland 2010,
Gronberg & Kostilainen 2012; Social Enterprise in
Scotland: Census 2015.)

Iso-Britanniassa, ja siis myos Skotlannissa,
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yhteiskunnallinen yritys on méiritelty vuonna
2002 tietoisen viljisti painottaen sen ohjelmapo-
liictisuutta ennemmin kuin tiukkoja kriteerejd
(Bland 2010, 14). Vuosien aikana yhteiskunnal-
linen yritys on saanut runsaasti erilaisia ilmen-
tymii, erilaisia hallintomalleja ja juridisia yritys-
muotoja, joiden tavoitteena on vastata yhteiskun-
nallisiin ja ekologisiin ongelmiin erilaisin keinoin.
Viljad madritelmdd pidetddn jopa etuna, silli se
mahdollistaa kaikenlaisen toiminnan eiki rajoita
yhteiskunnallisten tavoitteiden asettamista. Mari-
telmid otettiin kdyttoon Skotlannissakin, mutta
ajan myotd sen nihdin kaipaavan tismentimisti,
yhteiskunnallisen  yrittdjyyden
Siksi

vuonna 2012 yhteiskunnallisille yrityksille oma

joka  korostaa

erityispiirteiti. Skotlannissa lanseerattiin
tunnuskriteeristd, joka tunnetaan nimelld Social
Enterprise Code tai lyhyemmin 7he Code. Yritystoi-
minnan Kriteerit painottavat muun muassa yhteis-
kunnallisen hyvin tuottamista, sosiaalisesti ja talo-
udellisesti kestdvid yritystoimintaa seki rajoitettua
voitonjakoa.

Suomessa yhteiskunnallisen yrityksen madri-
telmiéind kiytetiin usein tyo- ja elinkeinominis-
terion vuonna 2010 perustaman yhteiskunnal-

yritysten
tydryhmin esittimid yhteiskunnallisen yrityksen

listen toimintamallia  tarkastelevan
litkketoimintamallin mukaista miiritelmid, jossa
painotetaan yrityksen yhteiskunnallista missiota
seki rajoitettua voitonjakoa, jonka mukaan yritys
kidytedd voitostaan enemmin kuin puolet tavoit-
teensa edistimiseen ja toimintansa kehittimiseen.
Vaikka miiritelmit ovat huomattavan saman sisil-
toisid, on erona se, etti Skotlannissa yrityksen
tuottama voitto k'ziytetéiéin kokonaan yrityksen
sosiaalisten tai ckologisten tavoitteiden edisti-
miseen tai toiminnan kehittimiseen. TAmi tuntuu
luontevalta erityisesti silloin, jos yritys on
yhteisdomisteinen.

Suomessa hankaluutena on, etti yhteiskunnal-
linen yritys sekoittuu usein sosiaaliseen yritykseen.
Sosiaalisen yrityksen tavoitteena on  tydllistid
vajaakuntoisia ja pitkéiaikaistyéttémii, kun yhteis-
kunnallisella liiteyvit

yrityksen omaan arvopohjaan. Kisitteitd sekoittaa

yritykselld  tavoitteet
vieli kidinndsongelma, silli englanninkielisessd
yrityksestd

puhutaan termilld social enterprise, joka suomeksi

maailmassa yhteiskunnallisesta
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voi tarkoittaa seki sosiaalista ettd yhteiskunnallista
yritystd. Parempi termi voisikin olla community-
based enterprise. Oman mausteensa soppaan tuo
myos se, ettd Suomessa yhteiskunnallisten tavoit-
teiden asettamisessa on pddsddntdisesti totuttu
ajattelemaan vapaachtois- ja jirjesttyotd eikd
suinkaan liikevoittoa tavoittelevaa yritystoimintaa.
Kisitteen yhteydessi on kiyty keskustelua mydos
siitd, miten ja missi midrin yrityksen yhteiskun-
nallisuus mdirittyy ja voiko julkisen sektorin
omistama yritys tai liikelaitos olla yhteiskunnal-
(Kotiranta & Widgrén 2015.)
Toisaalta voisi ajatella, ettd niin kauan kuin yhteis-

linen yritys.

kunnalliselle yritykselle ei ole olemassa erityisid
yritysmuotoja tai taloudellisia etuja, asialla ei ole
kovin suurta merkitystd. Edelld mainittu yhteis-
kunnallisen yrityksen toimintamallia selvittivi
tydryhmi tarkasteli samassa tydssi myos yhteis-
kunnalliselle yritykselle suunnattuja etuuksia, ja
sen mukaan tarvetta erillisille uusille tukijirjestel-
mille ei nihty olevan. Sen sijaan tyoryhmi padtyi
yritykselle

myonnettivin merkin kehittimistd, joka lansee-

suosittelemaan  yhteiskunnalliselle
rattiin vuonna 2011. Merkin mydntdd hakemusten
perusteella Suomalaisen Tydn Liitto.

Suomessa on hyvinkin eridvid kisityksid siitd,
kuinka yleistd yhteiskunnallinen yrittdjyys on.
Arviot yhteiskunnallisten yritysten lukumairistd
vaihtelevat joistain sadoista useisiin tuhansiin.
Esimerkiksi  Elinkeinoelimin  tutkimuslaitos
ETLAn vuonna 2015 tekemin esiselvityksen
mukaan noin 19 000 yritystd vastasi kiyttivinsi
piddosan voitostaan jonkin yhteiskunnallisen
pddmiddrin edistimiseen (Kotiranta & Widgrén
2015, 17-18). Rekisteritietoihin perustuvat arviot
puolestaan esittivit Suomesta [ytyvin noin 5 000
yhteiskunnallista yritystd, joten vaihteluvili on
melko suuri. (Lilja & Mankki 2010; myds Kosti-
lainen & Pittiniemi 2013.) Varmaa kuitenkin on,
ettd tilli hetkelli yhteiskunnallisen yrityksen
merkki on mydnnetty 152 yritykselle. Rekisterdi-
tyneiden yritysten midrdi on ollut tasaisessa
kasvussa vuosien aikana: merkin alkutaipaleella se
myénnettiin 30 yritykselle, vuonna 2014 yrityksid
oli jo 56, vuoden 2015 syksylld 64 ja kesikuussa
2017 merkki mydnnettiin 35 uudelle yritykselle
(Pittiniemi & Kostilainen 2015, 14—15; Moilanen

& Karjalainen 2014, 13). Vuoden 2014 arvioiden
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mukaan merkin saaneet yritykset tydllistavirt lihes
5000 ihmistd ja niiden yhteenlaskettu liikevaihto
on yli 400 miljoonaa euroa (Nekkula 2014). On
varmasti turvallista olettaa lukujen nousseen
viimeisten kuluneiden vuosien aikana. Skotlan-
nissa rekisterdityneiden yritysten lukumiird on
huomattavasti suurempi, silli vuonna 2015 tehdyn
selvityksen (Census 2015) mukaan niitd oli 5 199.
Samaisen selvityksen mukaan sektori tyollistad
112 409 ihmistd ja tuottaa vuosittain 3,63
miljardin ~ punnan  tulot.  Yhteiskunnallisten
yritysten poliittinen, taloudellinen ja yhteiskun-
nallinen merkitys tunnistetaan laajalti ja sitd
pyritdin edistimdin muun muassa erilaisten rahoi-
tusohjelmien sekd neuvonta- ja tukiorganisaati-
oiden kautta.

Yhteiskunnallisella yrittdjyydelld on tilausta
Skotlannissa muun muassa maan demografian
vuoksi, silli suurin osa ihmisistd, noin 3,5
miljoonaa, asuu niin kutsutulla 7he Central Belt
-alueella. Loput Skotlannin viidestd miljoonasta
asukkaasta asuu maaseudulla, jota luonnehtii
Suomen tapaan pitkit vilimatkat ja harva asutus.
Jotta asukkaat saisivat tarvitsemiaan palveluja, on
Skotlannissa annettu tilaa paikalliselle aktiivisuu-
delle. Toimintatapa juontaa juurensa Tony Blairin
hallituksen vuonna 1997 aloittamaan ty$hén talo-
udellisen kehityksen ja sosiaalisen oikeudenmukai-
suuden parissa, joka loi tietd yhteiskunnallisen
yritedjyyden kehittimiselle. Yhteiskunnallista yrit-
tijyyttd koskeva poliittinen ohjelma muodostui
neljin piitavoitteen kautta, jotka liittyivit yrittd-
jyyden kehittdmiseen, julkisten palveluiden uudis-
tamiseen vastaamaan paremmin kansalaisten
tarpeisiin, alueiden ja seutujen elinvoiman lisdd-
miseen sekd jirjestosekeorin - mahdollisuuksiin
osallistua palveluiden tuottamiseen. Yhteiskunnal-
listen yritysten lukumiirin lisdédntyminen ja
toimijoiden yhteistyd johti vihitellen siihen, etcd
hallitus tunnusti yhteiskunnalliset yritykset itse-
niiseksi liikkeeksi. (Bland 2010, 23-24.)

Lisadntyvd kiinnostus johti myds hallituksen
rahoituksen lisidntymiseen. Esimerkiksi vuosina
2008-2011 hallitus  tuki

yhteensi 93 miljoonalla punnalla kolmen rahoi-

kolmatta sektoria

tusohjelman kautta. Julkisen tuen vedenjakajana

toimi Social Investment Fund, jolla oli kolmenkym-
menen miljoonan korvamerkitty osuus kolmannen
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sektorin toimijoille. Raha oli puoliksi lainaa ja
puoliksi avustus, ja sen avulla pystyttiin perus-
tamaan yhteiskunnallisia yrityksid sekd myds
kehittimdin niiden toimintaa. (Telaranta 2010,
24.) Nykyiin tuki- ja investointirahoitusta yhteis-
kunnallisen yrityksen perustamiseksi sekd koulu-
tusta toiminnan tukemiseksi on saatavilla useasta
eri lahteestd kansallisella, alueellisella ja paikalli-
sella tasolla. Yhteiskunnallisille yrityksille suun-
natun rahoituksen miiristd on hankala saada kiisi-
tystd sen pirstaleisuuden vuoksi, mutta kokonai-
suudessaan kyse on useista miljoonista punnista.
Yhteiskunnallisen yrittdjyyden edistimiseksi Skot-
lannissa on viime vuonna laadittu uusi strategia,
jossa painopisteiksi on valittu yhteiskunnallisen
yrittdjyyden edistiminen, vahvempien organisaati-
oiden kehittdminen ja yhteiskunnallisten yritysten
toiminnan mahdollistaminen. Strategiassa painot-
tuvat tiedottamisen ja kouluttamisen tirkeys,
yhteistyomallien ja -mahdollisuuksien kehitti-
minen sekd sen varmistaminen, ettd yhteiskunnal-
liset yritykset ovat varteenotettava vaihtoehto
markkinoilla. (Scotland’s Social Enterprise Strategy
2016-26.)

Skotlannin hallinnon nikékulmasta yhteiskun-
nallisten yritysten tukeminen luo tydpaikkoja,
osallisuutta ja hyvinvointia tavalla, johon ylhiiled
alas -toimintatapa ei pysty. Pittiniemi ja Kosti-
lainen (2015, 13) toteavat yhteiskunnallisen yrictd-
jyyden kehittymistd Suomessa hidastaneen kansal-
lisen yhteiskunnallisen yritystoiminnan edisti-
misen vision ja strategian puuttuminen. Toisena
tekijind he esittdvit yhteiskunnallisen yritystoi-
minnan kehittdmisen lyhytjinteisyyden, pirstalei-
suuden ja liiallisen riippuvaisuuden hankerahoi-
tuksesta. Kolmantena esteeni he nikevit puutteet
yhteiskunnallisen  yrittdjyyden
tossi. Korhonen ym. (2013, 12—-13) lisddvit listalle
vield kuntien ja valtion piitoksenteon perustu-

sddtely-ympiris-

misen taloudellisille periaatteille sosiaalisten vaiku-
tusten jaddessi toissijaisiksi, yhteiskunnallista
hyvid korostavien rahoituskanavien puutteen seki
yhteiskunnallisten yrittdjien neuvonta- ja tukira-
kenteiden puuttumisen. Samoin yhteiskunnal-
listen yritysten tilaa Suomessa tarkasteleva
Euroopan Komission maaraportti (2014) tunnistaa
yhteiskunnallisen yrittdjyyden yleistymisen esteiksi
kehittdmisen

pddamadiritietoisen puutteen,
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vaikuttavuusinvestointimarkkinoiden kehittymit-
tomyyden ja yhteiskunnallisen yrityksen liiketoi-
mintamallin tuntemattomuuden.

Vaikka yhteiskunnallisen yrittdjyyden edelly-
tyksid pohtinut tyoryhmai ei raportissaan esittdnyt
erillisten rahoitus- tai tukimallien perustamista, se
ehdotti muun muassa olemassa olevien yritystuki-
jirjestelmien kehittamistd huomioimaan
paremmin yhteiskunnallisen yrittdjyyden erityis-
piirteet, ja kannusti kuntia sosiaalisten kriteerien
kiyttoon julkisissa hankinnoissa (Yhzeiskunnallisen
yrityksen  toimintamallin  kehittaminen 2011,
40-45). Maaseutupolitiikan neuvosto MANEn
kumppanuuteen liittyvissd politiikkasuosituksessa
(31.1.2017) huomautetaan, etti yhteistoiminnan
hankaluutena on ollut julkisen hallinnon voimakas
sektoriajattelu, jossa julkisesta, yksityisestd ja
kolmannesta sektorista puhutaan erillisind ja
kilpailevina toimijoina. Hallinnossa olisi tarve
erityisesti kuntauudistuksen my6td  kiinnittad
entisti enemmin huomiota kumppanuuteen ja
yhteisollisyyteen perustuvan toimintatavan opet-
teluun ja osallisuuden kehittimiseen sekd riit-
tdvddn resursointiin.

Hallinnon ja asukkaiden kohtaaminen tapahtuu
useimmiten nimenomaan paikallishallinnossa,
jonka tirkein hallinnon edustaja Suomessa on
kunta; Skotlannissa vastaavaa hallinnontasoa
edustaa yhteisd tai yhdyskunta (community). Tilld
hallinnon tasolla on valtava merkitys siihen, miti
heidin alueellaan tapahtuu ja toisaalta my®s siihen,
mitd ei anneta tapahtua. Kunta- tai kylitasolla
yhteiskunnallinen yrittdjyys perustuu asukkaiden
tarpeisiin ja tietoon. Osallistumalla palveluiden
tuottamiseen asukkaat pidsevit myds vaikut-
tamaan, jolloin osallistuminen on myds osalli-
suutta. DPaikalliseen kehittimiseen tukeutuva
toiminta todennikéisesti nauttii myos yhteisén
legitimaatiota. Edut ovat ainakin ndin paperilla
kiistattomat, mutta ovatko asukkaat valmiita
timin kaltaiseen toimintaan? Mitd maaseudun
asukkaat ajattelevat palveluiden tuottamisesta

kylin tai kyldyhdistyksen omana toimintana?
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Yhteiskunnallisen yrittajyyden
edistaminen maaseudun
asukkaiden ndkokulmasta: case
Eteld-Pohjanmaa

Helsingin yliopiston Ruralia-instituutissa tehtiin
vuoden 2016 kesilld Eteld-Pohjanmaan kyliyhdis-
tyksille suunnattu kysely, jonka tarkoituksena oli
selvictad kyldyhdistysten nikemyksii kylien palve-
luista ja niiden tulevaisuudesta. Kyselyssi kysyttiin
vastaajien nikemyksid kylan nykytilasta ja tulevai-
suuden haasteista, kylin palvelutarjonnasta seki
kyldyhdistyksen ajatuksia yrittdjyydestd ja palve-
luiden tuottamisesta.

Kysely lihetettiin  Eteli-Pohjanmaan Leader-
ryhmien kyldasiamiesten vilitykselld 245 kyldyhdis-
tykselle, nuorisoseuralle, maa- ja kotitalousseuralle tai
vastaavalle organisaatiolle, jotka asiamiesten tiedon
mukaan toimivat kylilli kyliyhdistyksen tapaan.
Vastauksia kyselyyn saatiin 92, jonka my6td kyselyn
vastausprosentiksi tulee 37,6 %. Kyselyn taustatie-
doissa  kysyttiin  kyldyhdistyksen jisenmidrdd ja
arviota aktiivisten jdsenten lukumiiristd, jotta
saataisiin arvionvarainen Kisitys alueen kyldtoimi-
joiden lukumiiristi. Vastausten mukaan Eteld-
Pohjanmaan kyldyhdistyksissd ja niitd vastaavissa
organisaatioissa on mukana noin 11 000 toimijaa,
joista akdiivisia jdsenid on 13 % eli arviolta 1 400
toimijaa. Ottaen huomioon, etti vastaajamadrd
edustaa noin kolmattaosaa maakunnan kylitoimi-
joista, on todennikoisti, ettd kyldasioiden kanssa on
tekemisissi kaikkiaan noin 30 000 asukasta, joista
aktiivisia on noin kymmenesosa eli 3 000. Vaikka
kyse on summittaisesta arviosta, saadaan siiti késitys
kyldtoimijoiden miiristi ja potentiaalista alueella.

Kyselyyn vastaajat olivat hyvin samanmielisid
haasteista, joita kylit kokevat.
mainittiin asukkaiden ikddntyminen, yhdistysten ja

Keskeisimpini

seurojen vihiinen akdiivisuus, palveluiden vihene-
minen ja hankaluus saada asukkaita mukaan kylin
Kaikkein ~ suurimpana
nihtiin asukkaiden ikdintyminen. Kylit eivit ole silti
lamaantuneet haasteiden edessi. Timi ilmenee kysy-

kehittimiseen. haasteena

myksestd, jossa vastaajia pyydettiin kuvailemaan
kyldinsd yhdelld sanalla. Tulos sanan esiintymisker-
tojen mukaan tallennettuna sanapilveni nikyy
kuvasta 1:
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Kuva 1: Milld yhdella sanassa kuvailisit kylaanne?
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Kyldyhdistysten ndkemykset
palveluiden nykytilasta

Kyselyn mukaan tyytyviisyys kylien palveluiden
nykytilaan jakaa mielipiteet voimakkaasti, silld
52,8 % kysymykseen vastanneista on tyytyvdinen
palvelutarjontaan ja 47,2 % vastaajaa ilmaisee
tyytymittomyytensi (n= 89). Tyytyviiset vastaajat
niyttavit hyviksyvin tietyt realiteetit:

Erikoisliikkeitd puuttuu,
isommissakin paikoissa.

mutta niin puuttuu monissa

Realiteetit huomioon ottaen emme voi odottaa enempaa.

Tyytymidtedmdt moittivat palveluiden puuttu-
mista, huonoja asiointiyhteyksid ja -kuljetuksia
seki aktiviteettien ja vapaa-ajan palveluiden puut-
tumista. Suurin tarve kylilld olisi kotona asumista
ja arkea helpottaville palveluille:

Osa kyldldisistd vanhenee kovaa vauhtia. Muutama on
joutunut muuttamaan palveluasuntoihin tai ldhemmés
palveluja, kun ei endd parjad kotona tai tarvitsee tietynlaista
pdivittdistd hoitoa, jota ei sivukylille suostuta jérjestaméén.
Kaytdnnon apua arkeen. Toisaalta kyldlld on pitkdstd aikaa
mukavasti nuoria perheitd ja pienia lapsia. Apua aikuisille ja
tekemistd lapsille. Esim. kerhojen tai lapsiparkin tms.
muodossa.

Kyselyssd selvitettiin kylin oman palvelutuo-

tannon mahdollisen  kehittimisen  taustaksi
vastaajien nikemyksid siitd, millaista paikallista
osaamista ja taitoja kyldltd 16ytyy. Vastausten

mukaan kylilld on vahvaa osaamista muun muassa
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maanviljelykseen (84 mainintaa), remontti-,
rakennus- ja korjausalaan (81 mainintaa), kone-
alaan (75 mainintaa), metsialaan (67 mainintaa) ja
kisitydalaan (56 mainintaa) liittyen. Yritys- tai
yrittdjyysosaaminen on 66 maininnalla kuuden
eniten mainintojen osaamisalan joukossa. Kylin
elinvoimaisuuden lisidmisen nikokulmasta kylille
kaivattaisiin lisii osaamista matkailualan osaa-
mista (19 mainintaa), yritys- tai yrittdjyysosaa-
mista (15 mainintaa) sekd kaupallista osaamista
(13 mainintaa).

Tarve yrittdjyys- ja matkailuosaamiselle seki
kaupallisen ~ osaamisen kehittdmiselle  saattaa
osaltaan selittyd jo olemassa olevan palvelutoi-
minnan luonteella: eniten kyldyhdistyksilld oli
vuokraustoimintaa, toisella jaetulla sijalla olivat
palvelu- ja tapahtumatuotanto. Lisiksi mainittiin
kyldtuotteiden myynti: saatavilla on esimerkiksi
kylikirjoja, kynii ja leikkuulautoja.

Kyliyhdistyksisti, joilla ei ole palvelutoimintaa,
on 3,3 % kysymykseen vastanneista kiinnostunut
28,3 % kyliyhdistystd
vastasi kieltdvisti, mutta 39,1 % oli mahdollisesti

tuottamaan palveluja.

kiinnostunut palveluiden tuottamisesta. Vastaa-
vasti niistd kylidyhdistyksist, joilla jo on olemassa
olevaa palvelutoimintaa, on 20,1 % kysymykseen
vastanneista kiinnostunut laajentamaan palvelu-
tuotantoa. 29,7 % vastaajaa vastaavasti ei ollut
kiinnostunut. Kieltiytymisen pidasiallisena syyni
mainittiin pula akdiivisista toimijoista. Sen sijaan
puolet eli 50 % kaikista kysymykseen vastanneista
oli mahdollisesti kiinnostunut palvelutuotannon
ehki-maininnoista

laajentamisesta. Niisti
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konkreettisin liittyi palvelutoiminnan jirjesti-
misen kiytinnon kysymyksiin:

Haluaisimme palkata kylatalkkarin/avustajan — —. Tallaisen
palvelun jarjestdmisen pitdisi olla helpompaa. Nyt tarvittavia
tietoja piti kaivaa kiven alta monelta eri viranomaiselta ja
muulta taholta. Tastd asiasta voisi tehdd jonkun valmiin mallin
kylayhdistyksille ym.!

Keskeisimpini esteind tai haasteina kyldyhdis-

tyksen
mukaan epdvarma kysyntd ja asiakkaiden puute,

palvelutuotannossa ~ olivat  vastaajien
oman innokkuuden tai aktivisuuden puute ja

rahoitusongelmat. ~ Myés  palvelutuotannon
ideoiden puute sekd osaavien tekijdiden puute
saivat mainintoja. Toisaalta osaavat ihmiset,
innokkuus ja kiinnostus kylin kehittimiseen seka
yritysosaaminen nihtiin myds kyliyhdistyksen
palvelutuotannon keskeisind resursseina. Vasta-
usten voisi ajatella heijastelevan kyliyhdistyksissd
vallitsevaa ilmapiirid tai nikokulmaa palvelutuo-

tantoon nihden.

Kyldyhdistysten ndkemykset vastuun
ottamisesta

Kyselyyn vastanneista kylidyhdistyksistd 52,2 %
niki, ettd kyldyhdistyksen pitidisi ottaa enemmin
vastuuta kylin kehittdmisestd sekd asukkaiden
hyvinvoinnista. Kieltdvisti vastasi 47,9 % vastaajaa.
Vastausten avoimista perusteluista erottuu nelji
nikékulmaa, joista ensimmiinen liittyy kyliyhdis-
tysten nykytilanteeseen ja toimintaan. Kyliyhdis-
tykset toimivat monessa paikassa jo resurssien ddri-
rajoilla, eivitkd aktiivisesti mukana olevat ihmiset
jaksa enidd ottaa vastuulleen lisitehtivid. Toisaalta
jotkut kyldyhdistykset kiyvit tavallaan alikierrok-
silla, jos kylin asukkaat eivit innostu yhteisestd
tekemisestd eikd heitd saada innostettua mukaan
tekemiseen.

Toinen nikdkulma liittyy kyliyhdistyksen
rooliin kyldssd. Joissain vastauksissa painotetaan
kyldyhdistyksen toimivan vilittdjaorganisaationa
kylin, kunnan ja muiden toimijoiden vililla,
jolloin kyliyhdistyksen rooliksi valitaan toiminnan
mahdollistaminen:
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Olemme puitteita hyvinvoinnille pyrkineet ja onnistuneet

luomaan.  Kyldyhdistyksen roolin  olemme  néhneet
nimenomaan puitteiden luojana, ei niinkddn palveluiden
tuottajana.

Tehtdvdmme on tarjota paikka ja tapahtumia, joissa voi
kokoontua ja virkistyd. Meilld ei kuitenkaan ole
kuntapoliittisesti vastuuta emmekd ole ainoita toimijoita
kylallamme.

Kolmas nikékulma ottaa pdinvastaisen asenteen
ja nikee kyliyhdistyksen roolin aluekehityksen
vilineeni kyldssi:

Kylayhdistyksen kautta tehdyt ehdotuksen otetaan paremmin
huomioon kaupungin suunnitelmissa.

Pitdisi, koska kunnan rooli on aivan olematon. Kunta keskittyy
parin ydintaajaman asioihin. Yhdistys on tarpeen heréttdmaan
ideoita paikallistasolta.

kiinnitid

Neljis  nikokulma

huomiota

puolestaan
vastuunkantamisen  taloudelliseen
puoleen. Kehittdmistoiminta tarvitsee rahoitusta,
ja sen hankkiminen saattaa olla hankalaa.
Toimintaa voi rahoittaa joko hankkimalla kyliyh-
distykselle enemmin tuloja tai hyddyntai kyliyh-
distyksen mahdollisuuksia toimia erilaisten rahoi-
tusten hakijana.

Vastausten perusteella ndytead siled, ettd Ereld-
Pohjanmaan kylitoimijat ovat varovaisen kiinnostu-
neita mahdollisuudesta tuottaa palveluja. Aineiston
mukaan niyttdisi my6s siltd, ettd mitdi enemmin
kylall on yritysosaamista, sitd valmiimpia kylildiset
ovat ottamaan vastuuta kylin kehittimisestd ja
asukkaiden hyvinvoinnista. Vastaajille esitettiin
lisiksi
pyydettiin arvottamaan nikemyksensi mukaan.

Niiden kyldyhdistykset  haluavat

mieluusti itse padttdd, mitd palveluita kyldlld

vield patteristo  vidittdmid, joita heitd

perusteella

tuotetaan, mutta niiden tuottajan ei vilttdmited
tarvitse olla kunta. Yhteiskunnallinen yrittdjyys
nihddin vastaajien mielissi varteenotettavana vaih-
tochtona kylin palvelutuotannon kehittimisessi,
silld 45 % vastaajista on samaa mieltd, 43 % ei ole
samaa eiki eri mieltd ja loput 11 % ovat eri mielti.
Samoin osuuskuntatoiminta

nihddin  yhteni
mahdollisena liiketoimintamuotona.
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Kunnalla on silti merkittivi rooli kylien palve-
lutuotannossa, silli noin 40 % kyselyyn vastan-
neista on samaa mieltd viittdmin kanssa, jonka
mukaan on kunnan vastuulla tuottaa kylille tarvit-
tavat palvelut. Vajaa kolmasosa vastaajista ei ole
samaa eikd eri mieltd ja kolmasosa vastaajista on eri
mieltd vidittdimin kanssa. Kuntaa ei pidetd palvelu-
tuotannon kehittimisen estdjini, mutta sitd
syytetddn kiinnostuksen puutteesta. Tdmi ilmenee
vaittimikysymysten lisiksi avoimissa vastauksissa,
joissa kysyttiin vastaajien tyytyviisyytéd kunnan
toimintaan kylien hyviksi. Eniten mainintoja saa
kuntien palvelutoiminnan keskittiminen ja sen
vaikutukset kyliin:

Kunta ndkee kyldt rasitteena ja panostaa vain matkailuun ja
keskustan kehittdmiseen. Mielestimme maaseutu ja kyldt
tulisi ndhdd vahvuutena ja mahdollisuutena, erityisesti maalle
muuttoa suunnittelevien houkuttelemisen nakokulmasta.

Kunnassa tunnutaan ajattelevan, ettd vdhenevdt resurssit
pitdisi kohdistaa kirkonkylaan.

Kyldt kaipaavat lisid vuorovaikutusta ja tiedon-
vaihtoa kunnan kanssa. Vastauksissa toivotaan,
ettd kunnat olisivat kyliin useammin yhteydessd ja
toisivat  paittdjid vierailuille kaukaisempiinkin
kyliin. Vuorovaikutuksen toivottaisiin olevan
nykyisti suunnitelmallisempaa ja sen kautta
tuovan paremmin esille kylien elinvoimaisuutta ja
tarpeita, joita kunta voisi tukea hanketoiminnalla
ja muulla resursoinnilla.

Kun kyliled kysyttiin, olisivatko he valmiita
perustamaan  esimerkiksi osuuskunnan  yllipi-
timdin maaseudun elinvoimaa ja maaseudun
palveluja asuinalueellaan, oli vastaanotto varo-
vainen: 65 % vastaajista ei pitinyt sitdi mahdol-
lisena omalla kyldllddn ja 35 % suhtautui ajatukseen
myonteisesti. Avoimista perusteluista voidaan
tulkita, ettd osassa kylistd on pinnan alla kytemissi

ajatus palvelutuotannosta:
Aktiivisia asukkaita etsitddn koko ajan.
Kohteita on, joita osuustoiminnalla voidaan auttaa / palvella.
Kiinnostusta selvittdmiseen on.

Toisaalta perusteluissa tuodaan esiin  myds

palvelutoiminnan  aloittamisen  realiteetteja
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asukkaiden hankalasta aktivoinnista ja aktiivisen
toimijajoukon ajanpuutteesta riittdvin asiakas-
pohjan saamiseen ja epiilykseen toiminnan
kannattavuudesta. Samoin ajatus kylitoiminnan
vapaachtoisuudesta saattaa olla ristiriidassa sen
ajatuksen kanssa, ettd kyldtoiminnasta tulisikin

yritystoimintaa. Periksi ei kuitenkaan anneta:

Néyttdd maailma olevan siihen suuntaan menossa, ettd jos
jotain aikoo saada, se pitaa itse tehda.

Millaiset ovat yhteiskunnallisen
yrittajyyden edistamisen
mahdollisuudet Suomessa?

Yhteiskunnallinen yrittdjyys kuulostaa toimin-
nalta, mille Suomessa olisi juuri nyt tarvetta ja
edellytyksidkin. Jostain syystd toimintamalli ei vain
ole ottanut merkittdvissd mairin tuulta siipiensd
alle hyvistd olemassa olevista esimerkeistd huoli-
matta (ks. myds Moilanen 2016, 149). Edelld
olevan katsauksen perusteella keskeisimmiksi
syiksi on esitetty yhteiskunnallisen yrittdjyyden
kehittimisen strategian puutetta, puuttuvia
rahoitus- ja tuki-instrumentteja sekd yhteiskunnal-
lisen yrittdjyyden toimintamallin vihistd tunnet-
tuutta. Ndmi ovat teemoja, jotka ovat tavalla tai
toisella ratkaistavissa yhteiskunnallisella tasolla, jos
halutaan. Tdsti ovat esimerkkeini muun muassa
tissikin mainittu Skotlanti (ks. esim. OECD &
EU 2017).

Skotlannissa maan hallitus on osoittanut
jatkuvaa ja lisidncyvidd rahoitusta yhteiskunnal-
listen yritysten tukemiseksi, miki on johtanut
paitsi yritysten lukumiirin myds niiden yhteis-
kunnallisen merkityksen kasvamiseen. Skotlan-
nissa yhteiskunnallisten yritysten kehittiminen ja
resursointi pohjautuu vahvasti paikallisuuteen ja
paikkaperustaiseen  kehittimiseen,  paikalliset
toimijat ovat avainasemassa. Paikallinen julkinen
sektori on usein toiminnassa mukana mahdollis-
tajana. Tulevaisuudessa timid on paikallisen
julkisen sektorin rooli yhd suuremmissa miirin
myos Suomessa. Se kuitenkin edellyttdd muutoksia
vallitsevassa toimintakulttuurissa. Kuten aikai-
semmin tuotiin esiin, suomalaista julkista sektoria,

kunnat mukaan lukien, leimaa yhi edelleen
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voimakas sektoriajattelu, jossa kolmannen sektorin
toimijat nihdain erillisind ja mahdollisesti jopa
kilpailevina toimijoina. Toinen, ehkd jopa merkit-
tivimpi asia on hallinnollisen paitoksenteon
painottuminen taloudellisiin tekijéihin. Skotlan-
nissa sosiaalisten ja yhteiskunnallisten vaikutusten
huomioiminen osana paitoksenteon ja hankin-
tojen tekemistd ndytti painottuvan nimenomaan
paikallisen  kokonaishyddyn tavoitteluun, joka
toteutuessaan  siteilee  hyvinvointivaikutuksia
ympiristoon laajemminkin, vaikka sosiaalisten ja
yhteiskunnallisten vaikutusten mittaaminen on
osoittautunut vaikeaksi myos Skotlannissa.

Yhteiskunnallisten haasteiden lisiksi vastassa
ovat kuitenkin myds subjektiivisiin kokemuksiin
perustuvat esteet. Esimerkiksi muiden yrittdjien
nikékulmasta yhteiskunnallisen yrittdjyyden tuke-
minen saattaa niyttiytyd markkinoita ja kilpailua
vidristivind tekijind, vaikka yhteiskunnallisen
mission omaavat yritykset toimisivatkin alueilla tai
toimialoilla, jotka eivit kiinnosta puhtaasti mark-
kinaperusteisesti  toimivia yrityksid. Toisaalta
kyldyhdistyksen aktiivisuudessa on samalla kyse
kyldid suuremmasta alueesta, jossa kyliyhdistys tai
kyldyritys joutuu ottamaan huomioon kunnan
poliittisen tahtotilan. Kylitoiminnan kuntapoliit-
tinen konteksti konkretisoituu esimerkiksi kunnan
aluekehitys- tai palvelustrategioissa, maankiytto-
suunnitelmissa sekd kunnan yleisessi poliittisessa
piitéksenteossa.

Paikallisella tasolla yhteiskunnallisen yritti-
jyyden lentoonlihdon esteeni saattavat olla myds
kulttuuriset syyt: asukas- ja kylitoiminta pohjautuu
useimmiten vapaachtoisuuteen, jolloin ajatus
toiminnan  muuttumisesta  yritystoiminnaksi
saattaa tuntua lilan sitovalta ja velvoittavalta.
Toisaalta kyse on my®s yrittdjamaiisesti ajattelusta,
mistd Eteli-Pohjanmaan kyliyhdistyksille suun-
nattu kysely antoi osviittaa. Yhteiskunnallisen yrit-
rantautuminen suomalaiseen

tijyyden
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maaseutukontekstiin edellyttid muutosta kylitoi-
minnan muodoissa: talkoilla toteutetut rakennus-
projektit muuttuvat liiketoimintasuunnitelmien
pohtimiseksi, kun uuden monitoimihallin tai
kyliyhdistyksen kiyttoon hankitun kylikoulun
kiyteokustannuksiin tidytyy saada tuloja. Toisaalta
monimuotoistuvat  kyldtoiminnan ~ muodot
voitaisiin nihdi mahdollisuutena saada uusia
toimijoita, erityisesti nuoria, mukaan toimintaan.
Lisiksi kylitoiminnan muuttuminen —osittain
yritysperustaiseksi saattaa esimerkiksi kunnan
nidkokulmasta niytedytyd aikaisempaa vaikutta-
vampana yhteistyd- ja keskustelukumppanina.
Eteld-Pohjanmaan kyliyhdistyksille suunnatun
kyselyn perusteella niyttiid siled, eted kylien asuk-
kaissa kylld kytee tahtoa, intoa ja uskallusta
sukeltaa uuteen kylitoimintaan. Kysely on toki
vain pieni otos kylitoimijoiden ajatuksista, mutta
kylitoiminnan konteksti ndyttiisi olevan kuta-
kuinkin samantyyppinen laajemminkin: palve-
luiden hivitessi, asukkaiden ikddntyessd ja kuntien
resurssien  pienentyessi kylien on reagoitava
jotenkin, jos ne haluavat pysyi elinvoimaisina
yhteisoind. Monessa kylissd saattaa olla niin, ettd
kylien palo omaan palvelutuotantoon on syve-
Syttymassa.

Suurimpana esteend on saattanut olla, ettd ajan-

nevin ahdingon mydti vasta
kohta yhteiskunnallisen yrittdjyyden kehittdmi-
seksi on ollut viiri: ehki yhteiskunnallisen yriced-
jyyden kehittimiselle ei ole ollut tarpeeksi suurta
paikallista painostusta eiki sen vuoksi ole lihtenyt
etenemdin hallinnossa. Kiynnissi oleva maakunta-
ja hallintouudistus voisi toimia kaikkien esitettyjen
yhteiskunnallisen  yrittdjyyden  kehittimisen
esteind pidettyjen osin institutionaalisten ja kult-
Nyt

maakuntauudistuksen #irelld aikaikkuna saattaisi

tuuristen nikemysten muutosagenttina.

olla sopivasti raollaan myds meilli Suomessa.
Voitaisiinko esteet muuttaa mahdollisuuksiksi?
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