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Yhteiskunta muuttuu:

miten kdy kalastus- ja
metsastysharrastuksen?

apaa-ajankalastus ja metsistys liittyvit
olennaisesti suomalaiseen elimidnmuo-
toon, kulttuuriin ja luontosuhteeseen ja
ovat samalla osa elavdd maaseutua.
Luonnonresurssien kiytolld osana vapaa-aikaa ja
virkistystd sekd virkistyskidytoon  kytkeytyvid
maaseudun elinkeinomahdollisuuksia on merki-
tystd maaseudun aineelliselle ja aineettomalle hy-
vinvoinnille (Kaikkonen & Rautiainen 2014).
Metsistyksen ja kalastuksen sekd nidihin luonto-
harrastuksiin liittyvin matkailun merkitys elinkei-
nona ja sivuelinkeinona korostuu. Tihdnastisista
tutkimustuloksista ja niihin perustuvista laskel-
mista voidaan p#dtelld, ettd luonnon virkistyskiyt-
t60n ja luontomatkailuun liittyvit tulo- ja tydlli-
syysvaikutukset ovat merkittivid (Ovaskainen ym.
2002; Keskinarkaus ym. 2009).

Maaltamuuton ja kaupungistumisen, vapaa-
ajan lisiéntymisen, tyénteon luonteen muuttumi-
sen, vdeston ikddntymisen ja erityisesti rahatalou-
den yhi suuremman merkityksen seurauksena
metsdstys- ja kalastusharrastusten suosio, harras-
tuskdytinnot ja myds motiivit ovat kuitenkin
muutoksessa ja ndiden harrastusten suosio on las-
kenut nuorten keskuudessa. Metsistys- ja kalas-
tuskulttuurin muutokset heijastelevat maaseudul-
la tapahtuvia uudistuksia ja vastavuoroisesti met-
sistys- ja kalastuskdytintdjen muuttuminen taas
vaikuttaa maaseudun kehitykseen. Kiynnissi ole-
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vat uudistukset haastavat seki niiden luontohar-
rastusten ettd niihin pohjautuvan elinkeinotoi-
minnan tulevaisuuden.

Vapaa-ajankalastuksen ja metsistyksen tuotta-
mat virkistysarvot perustuvat henkilokohtaisesti
koettuun, eivit taloudelliseen, hydtyyn, mutta
niistd saadaan myds suoraa taloudellista hydtyd
palveluita tuottavien yritysten ja toiminnassa tar-
vittavien vilineiden kautta. Perinteisesti kalastuk-
sella ja metsistykselld on hankittu tiytettd ruoka-
poytddn.

Kalastuksen harrastajien miird on vihentynyt
ja metsistdjit ukkoutuvat, mikd haastaa vapaa-
ajankalastuksen ja metsistyksen merkityksen maa-
seudun tulevaisuuden aineellisen ja aineettoman
hyvinvoinnin tuottajina ja yllapitdjini.

Tamin kirjoituksen tarkoituksena on verrata
toisiinsa vapaa-ajankalastajien ja metsistdjien har-
rastajakuntia ja erikulttuureja yhi kaupungistu-
vassa Suomessa seki pohtia vapaa-ajankalastuksen
ja metsistyksen tulevaisuuden nikymi.

Vapaa-ajankalastajat ja
metsastajat vaheneva
harrastajajoukko?

Vapaa-ajankalastajien miiri Suomessa on laske-
nut 2000-luvulla: vuonna 2000 Suomessa oli noin
kaksi miljoonaa vapaa-ajankalastajaa, ja vuonna
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2012 heiti oli noin 1,5 miljoonaa (RKTL Tilasto-
tietokanta). Metsdstdjamadrissi on sen sijaan ollut
hienoista nousua viimeisten 30 vuoden aikana, eri-
tyisesti naismetsdstdjien osuus on viime vuosina
noussut. Naisia vapaa-ajankalastajista oli 36 %
(2012) ja metsistdjistd noin 6 % (2013). Osallistu-
jien mairin lisaksi myds harrastuskertojen miird
on laskenut. Moniin muihin luontoon liittyviin
vapaa-ajantoimintoihin verrattuna metsistykseen
osallistuneiden  henkildiden  sukupuolijakauma
eroaa selvisti (Sievinen & Neuvonen 2011): viime
noin 14 %

15-74-vuotiaista michisti ja vajaat 2 % samanikii-

vuosikymmenen  loppupuolella
sistd naisista metsisti, kun taas esimerkiksi pilkki-
mistd harrasti 22 % miehistd ja 10 % naisista.

Ikdryhmittdin tarkasteltaessa alle 45-vuotiaiden
kalastajien midrd on vihentynyt (Eskelinen ym.
2013). Vuonna 2004 yli puolet teini-ikiisistd ka-
lasti, mutta etenkin seuraavassa ikdryhmissi
(18—24-vuotiaat) harrastuksen suosio laski merkit-
tivisti vuodesta 1998 vuoteen 2004 (Toivonen &
Eskelinen 2007). Nuoret harrastavat vihemmin
myds metsistysti (Toivonen 2009). Uusimpien
tutkimusten mukaan sekd vapaa-ajankalastajissa
(2012) ettd metsdstdjissda  (2013) oli eniten
45-64-vuotiaita (28 % ja 45 %). Vdeston ikddnty-
misen mydtd 65—74-vuotiaiden vapaa-ajankalasta-
jien mddrd on lisddntynyt vuodesta 2000 vuoteen
2010 tultaessa noin 9 %, ja maird tulee vield kasva-
maan videston yhi ikddntyessi. Tilli hetkelld yli
64-vuotiaita on noin kuudennes harrastajista (15%
vapaa-ajankalastajista ja 17 % metsistdjistd, RKTL
Tilastotietokanta).

Metsistys ja kalastus eivit ole toisiaan poissul-
kevia harrastuksia. Kalastus on yleisin metsistijien
luontoharrastus. Sitd harrastaa yli 80 % metsisti-
jistd (Pellikka & Viitala 2009). Vapaa-ajankalastus-
ta voi harjoittaa ympiri vuoden. Metsistysajat ra-
joittuvat lihinnd kevidseen ja syksyyn. Vuonna
2012 vapaa-ajankalastajien pyyntipdivid kertyi yh-
teensd yli 16 miljoonaa ja metsistyspdivid oli noin
viisi miljoonaa (RKTL Tilastotietokanta).

Kalastuksessa ja metsistyksessd tarvitaan paljon
tietoa muun muassa luonnosta, siistd ja eldinten
kdyttdytymisestd, ja nimi tiedot ovat perinteisesti
siirtyneet sukupolvelta toiselle. Niihin harrastuk-
siin sosiaalistuminen on osa motivaatiota. Varhais-
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lapsuuden kalastus- ja metsdstyskokemuksilla on
suuri merkitys harrastukseen aloittamiselle, mutta
ne eivit tyhjentivisti selitd aikuisen kalastusharras-
tusta (Fedler ym. 1998; Mikkola & Yrjsli 2003;
Littlefield 2006). Vapaa-ajankalastukseen ja met-
sistykseen sosiaalistumista tulisi tulkita suhteessa
harrastajan ikdin, koska niilld on erilainen yhteis-
kunnallinen merkitys eri eliminvaiheissa.

Metsistijit, kuten vapaa-ajankalastajatkin, ovat
usein lihtdisin  maaseutumaisesta ympiristosti.
Kaksi kolmasosaa metsistijistd ja noin puolet va-
paa-ajan kalastajista on aloittanut harrastuksen
maaseudulla asuessaan (Toivonen 2009; Mikkola
& Yrjold 2003). Kaupungeissa asui vajaa viidennes
metsdstdjistd ja reilu kolmannes kalastajista harras-
tusta aloittaessaan (Toivonen 2009; Mikkola &
Yrjola 2003). Metsistys on aina ollut enemmin
sidoksissa maaseutuun kuin vapaa-ajankalastus.

Metsiistys aloitetaan jo ennen 18-vuoden ikii,
ja metsistysharrastus siirtyy usein isiltd pojalle
(Toivonen 2009). Suomalaisten ensimmiiset ka-
lastuskokemukset syntyvit yleensi vield varhaisem-
min lapsuudessa ennen kouluikii, ja harrastukses-
sa tarvittavat taidot opitaan tyypillisesti lapsuuden
perheessi (Mikkola & Yrjold 2003). Sidnnollinen
kalastusharrastuskin aloitetaan suhteellisen nuore-
na, pojat aloittavat keskimiirin 9-vuotiaina ja ty-
tot 13-vuotiaina.

Suomalaiset omistavat lihes puoli miljoonaa
kesimokkid, joista suurin osa sijaitsee veden direlld
(SVT 2012). Mokkikulttuurin ansiosta moni kau-
punkilaislapsi ja -aikuinen on piissyt kalaan (Sal-
mi ym. 2006). Kesimokin liheisyydessd sijaitsevat
kalastusalueet ovatkin tirkeiti suomalaisille (Mik-
kola & Yrjold 2001; Seppianen & Toivonen 2010).

Vuonna 2005 suurin osa vapaa-ajankalastajista
asui kaupungeissa tai muilla taajaan asutuilla alu-
cilla Eteld-Suomessa (Seppinen & Toivonen
2010). Vuoden 2009 Suomi kalastaa -tutkimuksen
(Seppdnen ym. 2011) vastaajista kaksi kolmesta
vapaa-ajankalastajasta asui kaupunkimaisessa kun-
nassa (Tilastokeskuksen asuinaluejaon mukaan,
Tilastokeskus). Metsistdjitkin ovat kaupungistu-
neet: vuonna 2008 heistd asui maaseudulla 37 %,
kaupungeissa 41 % ja taajamissa 21 %, suhteessa
eniten Lapissa ja Pohjois-Suomessa (Toivonen
2009).
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Vapaa-ajankalastus ja metsistys ovat luvanva-
raista toimintaa. Timinhetkisen lainsdddinnon
mukaan kalastuksenhoitomaksun ovat velvoitettu-
ja maksamaan kaikki 18—-64-vuotiaat muuta kalas-
tusta kuin ongintaa ja pilkintid harrastavart kalasta-
jat. Lisiksi on erikseen lunastettava lidnikohtainen
viehelupa tai hankittava kalaveden omistajan lupa.
Metsistyskortin saa maksamalla riistanhoitomak-
sun, mutta sitd ennen on suoritettava metsistdjd-
tutkinto. Muualla kuin valtion mailla metsistetti-
essd metsistykseen tarvitaan myds maanomistajan
lupa.

Tutkimuksen mukaan riistanhoitomaksun ja
kalastuksenhoitomaksun suorittaneita on suunnil-
leen yhti paljon, noin 300 000 (Toivonen & Eske-
linen 2007; RKTL Tilastotietokanta). Moni satun-
nainen vapaa-ajankalastaja jittdd kuitenkin mak-
sun maksamatta (Seppinen ym. 2012). Toivosen ja
Eskelisen (2007) arvio kalastuksenhoitomaksuvel-
voitteisten vapaa-ajankalastajien mairistd on lihes
700 000.

Miiriysten ja rajoitusten osalta kestivin kalas-
tuksen ja kestivin metsistyksen sditely eroavat toi-
sistaan: kalastuksessa on lajikohtaiset rajoitukset ja
metsistyksessd lajikohtaiset luvat. Metsistyksen
sddtelyssi mairdykset ovat jyrkempid ja lupakdy-
tintd vaativampi kuin kalastuksen sditelyssd. Kaik-
kein uhanalaisimmille kalalajeille on viime aikoina
asetettu tiukat rajoitukset. Metsistysrikkomusta-
pauksissa seuraamuksena voi olla tuntuvia sakko-
rangaistuksia ja seurasta erottaminen, ja salamet-
sastyksestd voidaan langettaa jopa vankeustuomio.
Myés kalastusrikkomuksesta ja salakalastuksesta
saattaa joutua maksamaan huomattavia korvauksia
ja sakkoja.

Erakulttuurin harrastus
nykypaivana: miksi mennaan
kalaan tai metsalle?

Erikulctuurilla on pitkdt perinteet Suomessa. Ka-
lastuksella ja metsistykselld on ollut tirked asema,
ja ne ovat olleet aikoinaan merkittivid tekijoitd ih-
misten selviytymiselle antamalla mahdollisuuden
toimeentuloon.

riittdvddn ravinnonsaantiin ja
Elinolomme ovat sitten

muuttuneet  paljon

1950-luvun. Nykyiin kalastus tai metsistys ei ole
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pelkkdd ravinnonhankintaa tai toimeentulon tur-
vaamista.

Vapaa-ajankalastus on muuttunut kotitarveka-
lastuksesta virkistyskalastuksen suuntaan, ja saaliin
merkitys perheen taloudessa on aikaisempaa vihii-
sempi. Tilanne on samansuuntainen myds metsis-
tyksessd: saaliin merkitys on vihentynyt, ja aito
erikokemus ja riistacldinten nikeminen koetaan
tirkedksi (Toivonen 2010). Kalastuksen ja kalojen
sekd metsistyssaaliiden antamat elimykset ja janni-
tys ovat harrastuksissa tirkeitd seikkoja. Muutos on
havaittu monissa vapaa-ajankalastajien kalastuksen
sekd metsistyksen motiiveja kartoittaneissa tutki-
muksissa (Leinonen 1990; Ditton ym. 1992; Fed-
ler ym. 1998; Muje 2000; Toivonen ym. 2003;
Toivonen 2010).

Vapaa-ajankalastuksen ja metsistyksen merki-
tystd kuvaa se, kuinka tirkedni harrastus koetaan.
Neljinnes metsistdjistd ja alle 10 % vapaa-ajanka-
lastajista piti harrastusta erittdin tirkeind, noin
puolet metsistdjistd ja kolmannes vapaa-ajankalas-
tajista melko tirkedni, vajaa viidennes metsistdjis-
td ja runsas kolmannes vapaa-ajankalastajista ei pi-
tinyt harrastusta kovin tirkedni ja hieman alle 10
% metsistdjistd ja noin kolmannes vapaa-ajanka-
lastajista ei pitinyt sitd lainkaan tirkeind (Toivo-
nen 2009; RKTL Tilastotietokanta). Analysoimme
edelleen metsistys- ja vapaa-ajankalastustutkimus-
ten (Toivonen 2009; Seppinen ym. 2010) aineis-
toja: kaupunkimaisissa kunnissa asuvat pitivit har-
rastusta vihemmin tirkeini kuin muut (Mantel-
Haenszel, %2 p < 0,01 ja 0,05).

Metsistys on selvisti tirkeimpi harrastus riista-
maksun maksaneille miehille kuin naisille: vajaa
kolmannes michisti ja kuudesosa naisista piti har-
rastusta erittiin tirkeini (Pellikka & Forsman
2013). Metsistystd ei pitinyt lainkaan tirkedni 6
% miechistd ja 11 % naisista. Ikdryhmien vilistd
eroa ei ilmennyt naisten kohdalla, mutta nuorille
michille (< 35 vuotta) metsistys oli tirkeimpid
kuin vanhemmille. Kalastuksessa erot olivat sa-
mansuuntaisia: kaikista kalastusta harrastaneista
kaksi kolmasosaa oli miehid (Mikkola & Yrjold
2003). Tutkimuksen mukaan sukupuolten vilinen
ero oli vihiisin nuorimmassa ikdryhmissi (14—
24), mutta 25-64-vuotiaissa se on jo kaksinkertai-
nen.
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Mikkolan ja Yrjolin (2001) mukaan nuorissa
ikdryhmissi kalastus kilpailee usean muun harras-
tuksen kanssa. Kalastusharrastuksen merkitys
ndyttdd lisddntyvin idn mydtd, ja erityisesti kalasta-
ville naisille harrastus niyttdisi tulevan tirkeim-
miksi idn karttuessa: ikiryhmissid 25-44 kolman-
nes michistd ja noin 10 % naisista ja ikiryhmassi
65-74 lihes puolet michisti ja kolmannes naisista
piti harrastusta tirkeimpini tai melko tirkedna.
Syyni saattaa olla se, ettd harrastukset valikoituvat
ajan myod ja jdljelle jddneet harrastukset korostu-
vat.

Niin kalastuksen kuin metsistyksen tirkein
motiivi on luonnon liheisyys, ja harrastus koetaan
tapana nauttia luonnosta. Metsistystutkimuksen
(Toivonen 2009) mukaan naisille luonnosta naut-
timinen oli vield tirkedmpi vetovoimatekiji kuin
miehille. Kaupunkilaisille se oli tirkeimpdd kuin
maaseudulla asuville (Mantel-Haenszel, 3> p <
0,05). Ikdryhmivertailussa havaittiin, ectd alle
40-vuotiaat metsistdjic kokivat luonnosta nautti-
misen kannustavampana kuin sitd vanhemmat
(Toivonen 2010). Vapaa-ajankalastajille seuraavak-
si tdrkeimpid vetovoimatekijoitd olivat maisemien
kauneus, arjen huolien ja murheiden unohtumi-
nen sekd helppo rentoutuminen. Arjen huolien
unohtuminen oli tirkedd erityisesti 25-64 -vuoti-
aille eli tydikiisille (Toivonen ym. 2003). Metsis-
tyksen toiseksi tirkein motiivi niin miehilld kuin
naisilla oli terveellisyys (Toivonen 2010). Kaikko-
sen ja Rautiaisen (2014) mukaan psyykkisti ja fyy-
sistd hyvinvointia parantavaksi eriretken koki yh-
deksin kymmenestd metsistdjistd ja kahdeksan
kymmenesti kalastajasta. Naiset arvostivat metsis-
tyksen ja kalastuksen hyvinvointia ja terveyttd pa-
rantavaa vaikutusta michid enemman.

Jannitystd kalastuksesta haki lihinnd miesten
nuorin ikiryhmi (Mikkola ja Yrjold 2001). Yksi-
niisyyteen hakeutuminen ei ollut tirked kannustin
metsistyksessi (Toivonen 2009), kalastuksessa sitd
pidettiin tirkeini (Mikkola & Yrjold 2003). Kui-
tenkin myos kalastuksen sosiaalisuutta eli kalasta-
mista yhdessd perheen tai ystivien kanssa arvostet-
tiin (Neuvonen ym. 2005), erityisesti 25—44 -vuo-
tiaille naisille perheen yhdessiolo oli tirkedd
(Toivonen ym. 2003). Usein siihen tarjosi mahdol-
lisuuden mokki. Kalastusretken koettiin paranta-
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van vield enemmin hyvinvointia, jos retkelld oltiin
kavereiden eikd perheen kanssa (Kaikkonen &
Rautiainen 2014). Yhdessiolo muiden metsistdji-
en kanssa oli tirkeimpdd michille kuin naisille
(Toivonen 2010). Metsdstivien ystivien yhteiso oli
miehille tirked syy harrastaa metsistysti, ja se tar-
josi heille sopivaa yhteisollisyyttd. Naisia taas met-
sistyksen pariin tuo koiraharrastus. Mahdollisuus
ihmisten kohtaamiseen metsistysharrastuksessa
vetosi michiin hiukan enemmin kuin naisiin. Met-
sastystutkimuksen (Toivonen 2010) jatkoanalyy-
sissd havaitsimme, ettd useille metsistijille koira-
harrastus oli suuri syy metsistdd, etenkin maaseu-
tumaisissa kunnissa asuville (Mantel-Haenszel, y?
p < 0,05).

Vapaa-ajankalastus ja metsistys ovat molemmat
luonteeltaan melko sosiaalista toimintaa (Neuvo-
nen ym. 2005; Toivonen ym. 2003; Toivonen
2010; Kaikkonen Rautiainen 2014). Niiti harras-
tetaan usein kaverin, perheen tai muun pienen seu-
rueen kanssa, mutta on myds sellaisia kalastus- ja
metsdstysmuotoja, joita harrastetaan yksin. Ver-
koille ja perhokalastukseen menniin usein per-
heenjdsenen tai ystdvien ja hirvimetsille seurueen
kanssa. Suomessa metsistys on pidosin ihmisid
yhdistivii seuratoimintaa, jirjestetyt jahtitapahtu-
mat harvemmin kuuluvat suomalaiseen metsistys-
kulttuuriin (Suomen riistakeskus 2013a).

Sekd metsistyksessd ettd kalastuksessa on aktii-
visia ja passiivisia pyyntimuotoja. Metsistyksessd
passiivista toimintaa on loukkupyynti ja kalastuk-
sessa verkko-, katiska- ja rysipyynti. Akdiivisia, lii-
kunnallisia kalastus- ja metsdstysmuotoja voi luon-
nehtia myés urheiluksi. Oleellista urheilukalastuk-
selle ovat kalan saaminen mahdollisimman kevyilld
vapakalastusvilineilld ja pitkikestoiset kalan visy-
tykset. Kalastuksen jinnitys perustuu Hummelin
(1994) mukaan pickilti taistelun vaikutelmaan,
jonka kalastaja aistii parhaiten kevyitd vilineitd
kiytrdessidn. Urheilukalastaja ei tihtdd niinkdin
saaliin kuin taidon mairdin eli urheilukalastus al-
kaa siitd, mihin saaliinhimo loppuu (Sirémaa
1994).

Vapavilineilld kalastaminen on enemmin met-
sistyksen kaltaista siind mielessd, ettd saaliilla on
mahdollisuus paeta. Juuri timi saaliin pakenemis-
mahdollisuus tekee kalastuksesta ja metsistyksestd
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urheilua (Hummel 1994). Jopa koiran kiyttod
metsistyksessd pidetddn epdurheilijamaisena ja eet-
tisesti arveluttavana, silli saaliin mahdollisuudet
vihenevit silloin liikaa. Monissa Euroopan maissa
(esimerkiksi Saksassa ja Englannissa) koiran kanssa
metsdstiminen on kielletty.

Kulju (2011) on todennut: “Kalastuksessa yh-
distyvit luontainen kilpailu- ja saalistusvietti, pe-
rinteinen kisitys ruoan hankkimisesta hengen piti-
miksi ja vastustajan kukistaminen taidolla seki
tekniikalla.” Samat asiat yhdistyvit myds metsis-
tyksessd ja ovat olleet osaltaan vaikuttamassa moni-
en urheilulajien syntyyn.

Urheiluun olennaisesti liittyvd arvaamattomuus
on ldsnd myds metsistyksessi ja kalastuksessa. Ka-
lastuksessa on monenlaista kilpailutoimintaa, esi-
merkiksi pilkki-, uistelu- ja rannalta ongintakisoja,
kun taas metsistyksessi ei yleensi jirjestetd kilpai-
luja. Metsistys on enemmin kilvoittelua eliimen
kanssa kuin kilpailua. Pienpetojen ja vahinkolintu-
jen poiston pistekeriilyssi siindkin ilmenee kilpai-
lullisia piirteitd.

Vapaa-a.j.:.a.r.\kalastajan ja

metsastdjan luontosuhde ja
harrastuksen eettisyys

Metsistys ja kalastus ovat samantyyppisid harras-
tuksia. Niissi yhdistyvit litkunta, erihenkisyys,
ulkoilu, luontoelimys, jinnitys, elivin olennon
saalistaminen ja harrastusten pitkd historiallinen
tausta (Laakkonen 2006). Erottavia piirteitd ovat
muun muassa saaliin vapauttamisen mahdollisuus
kalastuksessa (nk. pyydystd ja péistd -kalastus),
metsistyskauden ajoittuminen perinteisen loma-
kauden ulkopuolelle sekid metsistijien parempi
valistuneisuus eliinkannoista (Laakkonen 20006).
Viimeksi mainittu johtunee pakollisesta metsisti-
jatutkinnosta ja metsidstysseuruekulttuurista.
Tamin péivin vapaa-ajankalastajien ja metsis-
tdjien suhde luontoon on Franklinin (2001) mie-
lestd monissa suhteissa esimodernin luontosuhteen
kaltainen. Metsistyksen ja kalastuksen suosion li-
sddntymistd modernisoitumisen mydti on selitetty
nostalgis-romanttisella modernisaatiolla (tieteen ja
teollistumisen vastaisilla ajatuksilla), jossa luonto
tarjoaa ulospddsyn epiluonnollisesta kaupunkiym-
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piristdstd (Franklin 1999). Erityisesti metsistys on
nihty todellisena keinona péistd urbaanista eld-
mistd yhteyteen luonnon kanssa (Cartmill 1993).
Franklinin (2001) metsistys- ja kalastusteorian
kantava voima ja ndiden harrastusten suosion selit-
tdjd on niiden tarjoama aistivoimainen ja ruumiil-
listunut suhde luontoon.

Eroja on myds suhteessa saaliseldimiin: metsis-
tyksessd saaliiseen suhtaudutaan kunnioittavam-
Laakkosen
(2006) tutkimuksen mukaan metsistyksessi saalis-

min kuin vapaa-ajankalastuksessa.

eldiimid kohdellaan pidsidntoisesti paremmin kuin
kalastuksessa, ja riistaeldinten asema on monella
tapaa inhimillisempi kuin kalojen. Riistaeldimid
pidetiin kaloja dlykkddampini, kipua aistivina eldi-
mind. Riistaeldimen tappaminen ei ole yhti help-
poa kuin kalan tappaminen. Saaliseliintd arvioi-
daan muun muassa koon, ulkonién, maun ja lajin
perusteella, ja lisiksi esimerkiksi hirvenmetsistyk-
sessd saaliseliimen sukupuolen ikirakenteella on
merkitystd. Metsistdjin saaliistaan muistoksi otta-
ma osa eli trofee, esimerkiksi sarvet, kallo tai talja,
kuvaa saalislajin tirkeyted. Kuitenkin, myés suuri-
kokoinen kala voi olla erityisen merkityksellinen
vapaa-ajankalastajille. Siitdkin voidaan ottaa kalas-
tusmuistoksi trofee, yleensd pdi tai pyrsto.

Hummel (1994) on tunnistanut eroja saaliin
nikyvyydessa: kalat eivit aina muistuta olemassa-
olostaan, mutta riista jittdd jlkid ja on yleisesti
nikyvimpi. Kalojakin saatetaan katsella ja ihailla,
mutta ne eivit ole eliimini ja saaliina samalla ta-
solla riistaeldinten kanssa (Laakkonen 2006). Pyy-
dystd ja pidsti -kalastuksen my6ti ollaan kuitenkin
menossa kunnioittavampaan suuntaan myds kalo-
jen suhteen. T4dtd kalastusmuotoa harrastavat ovat
huolestuneita kalakantojen tulevaisuudesta ja ko-
kevat kalakantojen suojelun ja tulevien kalastus-
mahdollisuuksien turvaamisen tirkeiksi (Mikkola
& Yrjold 2003; Laakkonen 20006). Toisaalta pyy-
dystid ja paisti -kalastusta my6s vastustetaan eetti-
sin perustein, koska takaisin lasketut kalat saattavat
olla vahingoittuneita.

Franklinin (1999) mukaan metsistys koetaan
kalastukseen verrattuna eettisesti yksiselitteisempa-
nd.

Sekd metsistyksen ettd vapaa-ajankalastuksen
tulee olla eettisesti hyviksyttavdd. Molempia on
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harjoitettava kestivin kiyton periaatteiden mukai-
sesti. Metsistys ei saa vaarantaa riistacliinkantoja
eikd vapaa-ajankalastus kalakantoja, riistaeldimille
tai kaloille ei saa tuottaa tarpeetonta kirsimysti ei-
ki luontoa saa vahingoittaa tarpeettomasti (Suo-
men riistakeskus 2012; EIFAC 2008). Metsistyk-
sen eettisissd ohjeissa korostetaan riistaeldinten,
luonnon ja muiden ihmisten kunnioittamista sekd
oikeudenmukaisuutta. Eettisesti hyviksyttiviin
metsistykseen kuuluvia seikkoja ovat: riistan etsi-
minen, [dytdminen ja sopivalle pyyntietiisyydelle
paidseminen, valitun saalisyksilon mahdollisimman
kivuton tappaminen ja saaliin kunnioittaminen ja
tarkka hyodyntiminen. Vapaa-ajankalastuksen eet-
tisissd sdannoissi todetaan se tosiasia, ettd kalastus
aiheuttaa kaloille fyysisid vahinkoja ja stressid. Ka-
lastusvilineiden pitdid olla sellaisia, joilla kala saa-
daan yls mahdollisimman nopeasti ja joilla aiheu-
tetaan mahdollisimman vihian kipua ja ulkoisia
vahinkoja, elivin syottikalan kiytt6d on viltettivi,
ja jos kala on tarkoitus punnita ja vapauttaa, se on
punnittava siten, etti vedestd poissaoloaika on
mahdollisimman lyhyt ja punnituksesta ei aiheudu
kalalle ulkoista vahinkoa.

Kaikki eivit hyviksy pyydystd ja piistd -kalas-
tusta (Salmi & Ratamiki 2011) eiki villin nisik-
kddn tappamista eettisistd syistd (Suomen riistakes-
kus 2013b). Pyydysti ja paisti -kalastuksesta on
viime aikoina keskusteltu paljon. Suomalaisten
suhtautumisesta metsistykseen on tehty tutkimus,
mutta vastaavaa asiaa vapaa-ajankalastuksen osalta
ei ole selvitetty. Noin kolme viidestd suomalaisesta
suhtautuu metsdstykseen myonteisesti, neljinnes
neutraalisti ja yksi kahdeksasta kielteisesti (Suo-
men riistakeskus 2013b). Metsistykseen suhtautu-
minen on nyt mydnteisempii kuin koskaan vuo-
desta 1986 aloitettujen mielipidetiedustelujen ai-
kana. Kuitenkin suurpetoeldinten metsistykseen
suhtaudutaan hieman kriittisemmin kuin vuonna
2004. Yleisesti ajatellaan silti edelleen, ettd myos
suurpetokantoja on voitava siddelld metsistyksella.
Kyselyyn vastanneet eivit katso metsistyksen vaa-
rantavan riistaeldinkantoja. Kaikkien tutkittujen
riistalajien metsdstykseen myonteisesti suhtautuvia
on enemmin kuin kielteisesti suhtautuvia, ja mies-
ten suhtautuminen on naisia mydnteisempii. Hir-
vieldinten metsistys hyviksytddn parhaiten: jopa
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kolme neljistd suomalaisesta suhtautuu siihen po-
sitiivisesti. Metsidstyksen hyviksyttdvyyted lisdd
myds metsistdjien tekemi vapaachtoistyd, esimer-
kiksi poliisin auttaminen hirvikolaritilanteessa.
Yleisesti mydnteisestd suhtautumisesta huolimatta
metsdstys sijoittuu luonnonvarojen hyddyntimis-
keinona kuitenkin selvisti marjastuksen, kalastuk-
sen ja sienestyksen jilkeen. Nyt metsdstdjit nih-
dddn vuoden 2004 tutkimukseen verrattuna use-
ammin myds luonnonsuojelijoina.

Vapaa-ajankalastuksella ja metsistykselld on yh-
teisid, mutta myos erilaisia merkityksid nyky-yh-
teiskunnassa. Molempien harrastusten merkitys
harrastajiensa hyvinvointiin ja virkistykseen on
kiistaton (Kaikkonen & Rautiainen 2014). Vapaa-
ajankalastuksella on olennainen osa kalavesien ja
kalakantojen hoidossa, mutta yhteiskunnan kan-
nalta sitd ei pidetd aivan yhtd merkittdvind kuin
metsistystd. Metsistys mielletddn usein riistan- ja
luonnonhoidoksi, koska se on joidenkin riistalaji-
en, kuten hirven (Nygren 2009), osalta vilttdima-
tontd, jotteivit vahingot paikallisesti olisi kestd-
mattomid.

Urheilukalastuksessa pyydysti ja paistd -kalas-
tus on lisidntynyt varsinkin arvokalojen kuten tai-
menen, harjuksen, lohen ja nieridn kalastuksessa.
Tissd kalastuksessa kdytetddn usein perhoa, ja tar-
koituksena ei ole kalan kiyttdonotto, vaan paisti-
minen takaisin veteen. Laakkosen (2006) mukaan
kalastajan kannalta myonteistd on se, ettei luontoa
kuluteta, vaan annetaan kalastusmahdollisuuksia
useammalle kalastajalle ja my6s tulevaisuuden ka-
lastajille. Ympiristén ja kalojen kannalta uhan-
alaisten kalakantojen suojelu ja elpyminen ovat
merkittdvid seikkoja. Pyydystd ja pddsta -kalastusta
pidetdin myds epdeettisend, koska timin kalastuk-
sen muodon katsotaan kuitenkin aiheuttavan ka-
loille turhaan kipuja ja mahdollisia vammautumi-
sia, jolloin kala saattaa esimerkiksi kuolla nilkddn.
Taloudelliselta kannalta tdmin kalastusmuodon
etuna voidaan nihdi vihdisempi istutustarve ja ka-
lastusmatkailutulojen lisddntyminen.
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Ovatko nykyihmisen vaatimukset
harrastuksen suhteen
muuttuneet?

Luonnonvirkistyskiytto 2010 -tutkimuksen (Sie-
vinen & Neuvonen 2011) mukaan luontomatkoja
tekevit eniten nuoret keski-ikiiset, korkeasti kou-
lutetut, ylemmit toimihenkil6t ja suurissa kau-
pungeissa asuvat. Vastaavasti vihiten luontomat-
kailu houkuttaa nuoria, maalla asuvia, matalan
koulutuksen omaavia ja maatalousyrittdjid. Lou-
ven (2005) mukaan kaupungissa syntyneiden ja
kasvaneiden sukupolvien luontosuhde poikkeaa
aiemmista sukupolvista, miki vaikuttaa myds pe-
rinteisiin luontoharrasteisiin osallistumiseen. Ny-
kyinen kalastus, samoin kuin metsistys, on jakau-
tunut moniin erilaisiin tapoihin ja muotoihin. Va-
paa-ajankalastuksessa on uusia ja perinteisempid
ryhmid, muun muassa pyydystd ja pdistd -kalasta-
jia, viline-erikoistujia ja kala-bongaajia (Salmi &
Mellanoura 2014). Metsistyksen puolella taas on
ampuma-asemetsistyksen ja loukkupyynnin lisaksi
myds jousimetsistystd. Yleinen yhteiskunnallinen
ja taloudellinen kehitys midrid pddosin sen, micki
ryhmit nousevat tulevaisuudessa merkittdviksi.
Salmen ja Mellanouran (2014) mukaan ilmeinen
kehityssuunta on kalastajaryhmien mairin kasvu
ja pirstoutuminen yhi pienempiin ja erikoistu-
neempiin harrastajaryhmiin. Harrastusten eetti-
syyttd pohditaan ja ndin ollen nykyiin kiinnite-
tidn yhi enemmin huomiota eldiimen hyvinvoin-
tiin sekd luonnonhoitoon.

Sekd kalastus- ettd metsistysvilineiden ja apu-
vilineiden nopea kehitys saattaa muuttaa kalastus-
ta ja metsistystd nykyisistd harrastuskdytinnoistd
yhi teknisempddn suuntaan. Molempiin harras-
tuksiin on tarjolla paljon teknisid apuvilineitd:
GPS-satelliittipaikantimia ja VHF-puhelimia kéy-
tetddn sekd metsistyksessi ettd kalastuksessa, met-
sdstdjilld apuna ovat riistakamerat ja etdisyysmitta-
rit, kalastajalla kaikuluotaimet ja karttaplotterit.
Viestintd- ja paikannusteknologian kehittyessd
hirvijahdin luonne on muuttunut.

Motiiveiltaan kalastus ja metsistys ovat varsin
yhtenevid. Saaliin taloudellinen merkitys on vi-
hentynyt ja harrastuksen tuottamar virkistysarvot
ovat korostuneet. Molemmissa harrastuksissa myos
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sosiaalistuminen on osa motivaatiota: varhaislap-
suuden kalastus- ja metsistyskokemukset vaikutta-
vat harrastuneisuuteen. Sekd metsistdjien ettd va-
paa-ajankalastajien lapsuuden asuinympiristond
on tyypillisesti maaseutu. Harrastusten taustalla on
usein yhteisollisyys: kalastusta ja metsistystd har-
rastetaan mielelldin perheen tai kaveriporukan
kanssa, mutta kalaan ja metsille menndin toki yk-
sinkin. Molempiin harrastuksiin on tulossa enem-
min eriytyvii ryhmid. Lisiksi vélineellistyminen
on lisddntynyt, kuten monissa muissakin harras-
tuksissa.

Metsdstyksen ja kalastuksen tulevaisuuden
haasteina ovat harrastajakunnan ikdantyminen,
maaseudun viestdn viheneminen ja uusien harras-
tajaryhmien tunnistaminen. Sekd kalastus ettd
metsdstys ovat tyypillisesti maalla syntyneiden
miesten harrasteita. Yhteiskunnan kaupungistuessa
uusilla sukupolvilla ei ole endd vilitontd yhteyttd
maaseutumaisiin harrasteisiin. Kosketus kalastuk-
seen ja metsistykseen syntyy entisti useammin
maaseudun virkistyskdyton kuten kesimokkeilyn
vaikutuksesta. Oman lisinsd tuovat alalle synty-
neet uudet elinkeinot, esimerkiksi kalastus- ja eri-
opaspalvelut seki kalastusta ja metsistystd korosta-
vat matkailupalvelut.

Pohdinta: katse tulevaisuuteen

Vaikka metsistys ja kalastus siilyttdnevit suosion-
sa, suuret harrastajamiirit eivit tulevaisuudessa
ole itsestddn selvid: monenlaiset ajanvietteet kilpai-
levat ihmisten vapaa-ajasta. Nuorten kiinnostus
vapaa-ajankalastusta ja metsistystd kohtaan niyt-
tdd vihenneen. Tdmai voi osaltaan liitty4 esimerkik-
si eldineettisiin pohdintoihin, mistd esimerkkini
voidaan pitdd pyydysti ja padstd -kalastukseen liit-
tyvidd julkista keskustelua (Salmi & Ratamiki
2011). Aiemmissa tutkimuksissa on havaittu, etti
eri-ikdiset suhtautuvat luonnon tarjoamiin virkis-
tysmahdollisuuksiin eri tavoin (Sievdnen & Neu-
vonen 2011). Nuoret jakavat vapaa-aikaansa use-
ammin eri ulkoiluharrastuksiin. Erityistaitoja ja
-vilineitd vaativat harrasteet ovat heidin suosios-
saan. My®&s perinteiset luonnontuotteita hyddynti-
vit aktiviteetit ovat siilyttineet asemansa — marjas-
tus ja sienestys ovat LVVI-tutkimuksen (Sievinen
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& Neuvonen 2011) mukaan jopa lisinneet kanna-
tustaan nuorten keskuudessa. Myos kesimokkei-
lyn suosio niyttdd siilyneen. Nimi huomiot ko-
rostavat tarvetta tarkastella vapaa-ajankalastuksen
ja metsdstyksen houkuttavuutta ja esteitd, jotta
harrastuksien tulevaisuus voidaan turvata ja niitd
tukevia palveluja pystytddn kehittimiin.

Toiseksi kalastuksen ja metsistyksen tulevaisuus
kytkeytyy yhi kiinteimmin uusien kdyttdjaryhmi-
en kokemuksiin ja toiveisiin. Samalla kun nuorten
miesten osallistuminen kalastukseen ja metsistyk-
seen on vihentynyt, naisharrastajien miiri on li-
sadntynyt (Toivonen 2010; Sievinen & Neuvonen
2011). Naisia houkuttelee erityisesti mahdollisuus
liikkua luonnossa. Myos koti- ja ulkomaiset kalas-
tus- ja metsistysmatkailijat ovat kasvava harrastaja-
ryhmi (Matilainen & Keskinarkaus 2010). Varsi-
naisen saaliin ohella uusia harrastajia kiinnostavat
erilaiset oheistuotteet, kuten mahdollisuus liikkua
luonnossa, valmistaa ruokaa ja kiyttdd erilaisia
muita matkailupalveluita (esim. Eskelinen 2009;
MEK 2010). Palveluntarjoajien kannattaa ottaa
huomioon my®s se seikka, etti kalastusta harrastaa
periti neljd viidestd metsistdjistd (Pellikka & Vii-
tala 2009).

Matilainen ja Keskinarkaus arvioivat vuonna
2010 ilmestyneessd raportissaan kotimaisten met-
sastysmatkailijoiden méiriksi reilut 35 000 vuosit-
tain. Ulkomaalaisia metsdstdjii houkutettiin sa-
maan aikaan noin 2 000. Toivosen (2008) tutki-
muksen mukaan puolelle Suomen
kalastusmatkailuyritysten asiakkaista kalastaminen
oli kdynnin padmotiivi: vuosittain yrityksilld oli
yhteensi noin 210 000 asiakasta, joista vajaa nel-
jannes oli ulkomaalaisia. Kalastus on Suomessa
vierailleiden ulkomaisten matkailijoiden suosi-
tuimpia kesdajan harrastuksia (MEK 2010).

Luontokokemuksilla on eheyttivi vaikutus ih-
miseen. Ekosysteemipalvelut ovat luonnon ihmi-
sille tarjoamia hyotyjd. Ne ovat sellaisia ekosystee-
mien toiminnallisia piirteitd, jotka ovat ihmisten
elinolojen ja hyvinvoinnin kannalta arvokkaita
(Haila 2010). Lisdksi puhtaalla, terveelliselld, mo-
nimuotoisella ja tuottavalla luonnolla voi olla myds
yhteiskuntaa yhdistivi ja eheyttivd merkitys (Saas-
tamoinen ym. 2014). Ekosysteemipalvelujen kisite
on ihmiskeskeinen, mutta se ei kuitenkaan merkit-
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se itsekistd luontosuhdetta, vaan kisitteeseen sisil-
tyy myds luonnon tarkastelukulma (Saastamoinen
ym. 2014). Esimerkiksi Hiedanpdin ym. (2010)
mukaan ekosysteemipalvelujen kisite sijoittuu
luonnonvarojen kiyton ja luonnonsuojelun vili-
maastoon.

Niin kalastus- kuin metsistysmatkailua kehite-
tidn miiritietoisesti, mutta tulokset ovat sidoksis-
sa maailmantalouden tilaan. Se vaikuttaa ulko-
mailta Suomeen suuntautuvaan matkailuun ja yri-
tysten  halukkuuteen
metsdstysmatkailupalveluja. Niitd suunniteltaessa

ostaa  kalastus-  ja
on otettava huomioon kaikki harrastajaryhmille
tirkeir seikat, jotta palvelujen tarjonta vastaisi ky-
syjien tarpeita.

Heinonen (2001) perddnkuuluttaa erityistd
maaseutufilosofiaa, jossa pohdittaisiin muun mu-
assa maaseudun merkitystd toisaalta asukkaille it-
selleen, toisaalta kaupunkilaisille sekd koko yhteis-
kunnalle. Tulevaisuuden yhteiskunnassa maaseu-
dulla voisi olla ratkaiseva rooli kestivin kehityksen
vaatimusten tdyttdmisessd, esimerkiksi kestdvin
eldiinluonnonvarojen kiyton, ympiristoystivillisen
energiatuotannon ja luomutuotannon edistimises-
sd. Toisaalta on ensisijaisen tirkedd ymmirtid maa-
seudun luontopddoma syvillisesti ihmisten arvoi-
hin ja elimintapoihin liictyviksi kokonaisuudeksi,
jolla voi oikein hoidettuna olla myds taloudellista
arvoa maaseudun asukkaille.

Maaseudun kehitys on monin tavoin sidoksissa
yleiseen yhteiskuntakehitykseen kuten globalisaati-
on, nopean kaupungistumisen, virtualisaation ja
verkottumisen kaltaisiin ilmioihin (Heinonen
2001).
suuntaavat kiinnostusta maaseutuun. Heinosen

Kaupungistumisen kasvavat ongelmat

(2001) mukaan peruskysymys on, miten maaseu-
dun puuttuvaa vetovoimaa voidaan lisitd, kun
tyén ja toimeentulon edellytykset siirtyvit kau-
punkeihin. On selvii, ettei maaseutu voi endid me-
nestyd pelkin maatalouden varassa, maaseutualu-
eille on luotava muita toimintoja ja palveluja. Yksi
lupaavimmista kehityssuunnista on tietoyhteis-
kunnan rakentaminen ja siihen liittyvien etdtoi-
mintojen yleistyminen. Etitydmahdollisuus voi li-
sitd kiinnostusta myds kalastusta, metsdstystd ja
niiden oheispalveluja kohtaan.

Tuoreet tutkimukset osoittavat, ettd maaseudun
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arvo asuinpaikkana tunnustetaan. Saarisen ym.
(2013) mukaan maaseudulla asuvat ovat onnelli-
sempia kuin kaupungeissa ja taajamissa asuvat.
Kuhmosen ym. (2014) mukaan kolme neljisosaa
nuorista sijoittaisi unelmatulevaisuutensa maaseu-
dulle. Nuoria kiinnostaa erityisesti kaupunkien l4-
heinen maaseutu. Perusteluina mainitaan luon-
nonliheisyys ja yksityisyys. Maaseutuun luontevas-
ti liittyvien
elinkeinotoiminnan kannalta timi on erinomai-

harrastusten  ja  maaseudun

nen nikymi.
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