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Biotalouden vaikuttamispolitiikka ja
institutionaalinen kannusterakenne

Biotalouden vahvistuminen edellyttaa aktii-
vista vaikuttamispolitiikkaa. Tarkastelemme
biotalouden tilaa ja biotalouden vahvistami-
seksi tehtyja kevyita politiikkaratkaisuja neljalla
osa-alueella: vesiviljely, rannikkokalastus, koti-

eldintalouden ravinteiden kierratys seka
metsdtalouden  maankdyton  suunnittelu.
Keskustelemme  millaisia, vield  pitkalti

olemassa olemattomia ajattelutapoja kestavan
biotalouden edistdaminen edellyttdd. Tahan
liittyen nostamme esiin tehtdvamaiseman,
konstruktiivisen oppimisen ja yhteistyon
normatiivisen  voiman institutionaalisen
kasvun ja biotalouden hallinnan Iahtokohtina.
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iotalouteen siirtyminen on luonnonvara-

alan suuri haaste lihitulevaisuudessa.

Biotalouden miiritelmid on useita ja ne

muuttuvat jatkuvasti. Bugge ja kump-
panit (2016) ovat koonneet ajatuksia yhteen ja
esitelleet kolme biotalousvisiota. Bioteknologiavi-
siota luonnehtivat nanoteknologia, soluteknologia,
vihemmistd enemmin -ajattelu sekd korkean
jalostusarvon tuotteet. Bioresurssivisiota
puolestaan luonnehtivat uudet biotaloustuotteet,
jatteiden kisittely, maan tuottavuuden lisdiminen
seki biopolttoaineet ja yleinen kiertotaloudellinen
bioraaka-aineajattelu. Bioekologiavisiossa koros-
tuvat moniulotteinen kestivyys, luonnonarvojen
suojelu, lyhyet tuotantoketjut, ravinteiden kier-
ritys ja paikallisyhteisot. Suomen biotalousstrate-
giassa (2014) biotalouden mairitelmi sisiltad
aineksia ensimmiisesti ja kolmannesta, mutta
olennaisilta osin perustuu toiseen. Strategiassa

(2014, 6) biotalous miiritellddn taloudeksi, joka



"kdyttdd uusiutuvia luonnonvaroja ravinnon, energian,
tuotteiden ja palvelujen tuottamiseen. Biotalous pyrkii
vahentdmaan riippuvuutta fossiilisista  luonnonvaroista,
ehkdisemddn ekosysteemien kdyhtymistd seka edistimaan
talouskehitystd ja luomaan uusia tydpaikkoja kestdvdn
kehityksen periaatteiden mukaisesti — — Biotalouteen kuuluu
olennaisena osana myos se, ettd luonnonvaroja ei tuhlata,
vaan niita kaytetdan ja kierrdtetdan tehokkaasti.”

Biotalouden taustalla on pyrkimys isoon hyppi-
ykseen siind, miten luonnon, yhteiskunnan, kult-
tuurin ja talouden suhde kiytinndssi jdrjestetdin.
Biotalouden ymmirtiminen termodynaamisina,
kaukana tasapainotilasta olevina rakenteina ja
tilannekohtaisesti vakaina vuorosuhteina ei sininsi
ole uusi (Naskali 2015), mutta ihmistoiminnan
globaalien vaikutusten — esimerkiksi ilmaston-
muutoksen — aikakaudella biotalouden kisite luo
lihtskohdan

suunnittelun ja toimeenpanon muuttamiselle.'

realistisen luonnonvarapolitiikan
Kisite haastaa ajattelemaan toisin, se haastaa ajat-
telemaan talouden pitkin aikavilin edellytyksid
konkreettisesti ja toiminnallisesti. Tissd se tukee
kestivin kehityksen kisitettd ja poliittista pyrki-
mystd (Pfau ym. 2014).

Vaikka biotalouden kisite on vasta saamassa
midritelmallistd ja yhteiskuntapoliittista sisiltodan
(Golembiewski ym. 2015), silld on jo nyt vaiku-
tuksensa sithen, miten yhteiskunnat organisoituvat
uusiutuvien  luonnonvarojen  kidytén  varaan
(McCormick & Kautto 2013; de Besi &
McCormick 2015). Jotta Suomi ja Euroopan
Unioni onnistuisivat tillaisessa perustavanlaatui-
sessa  yhteiskuntapoliittisessa  uudistumisessa,
tarvitaan paitsi uusia yhteiskunnallisia ohjausme-
kanismeja, mahdollisuusrakenteita ja kannusteita
my6s turhien ja haitallisten rakenteiden poista-
mista sekd olemassa olevien hallinnollisten kiytin-
tojen sujuvoittamista. Biotalouden vahvistaminen
ei voi tapahtua normitalkoiden varassa, silld eihin
fossiilitalouttakaan ~ saatu  aikaan

nykyistii

1 Osa tutkijoista katsoo, ettd maapallo on siirtynyt
uuteen geologiseen ajanjaksoon, antroposeeniin, jota
leimaa ihmisen vaikutus ymparistoon. Nakemyksia on
useita, mutta yleisesti antroposeenisen aikakauden
katsotaan alkaneen 1900-luvun puolessa vélissa ja sille
on ominaista erilaisten ihmisperdisten materiaalien
(alumiini, betoni, muovi, lentotuhka, ydinkokeiden
laskeumat, lisaantynyt hiilidioksidi ilmakehéssa jne.)
levidminen ympéri planeettaa (Waters ym. 2016; Williams
ym. 2015)

normitalkoilla vaan vahvalla valtion ja markki-

noiden institutionaalisella integroitumisella ja

vuorovaikutuksella (Mirowski & Plehwe 2009).
Biotalous

voidaan nihdi luonnonvarojen

hyodyntimistdi ~ koskevan  uustuotannollisen

(neoproduktivistisen) muutoksen  moottorina.
Hallinnon huomio kiinnittyy voimakkaasti niihin
taloudellisiin - mahdollisuuksiin, joita fossiilita-
louden aiheuttamien vaikutusten korjaaminen
tuottaa.  Kiertotalouteen, hiilensidontaan  ja
ekosysteemipalvelujen tunnistamiseen, kartoitta-
miseen sekd vaalimiseen liittyvit politiikkakek-
sinndt ovat viimeisen vuosikymmenen aikana
olleet mahdollistamassa uudenlaista liiketoiminta-
(Staffas 2013).

muutosta vastaan hankaavista yhteiskunnallisista

osaamista ym. Vallitsevista,
ajattelu- ja toimintatavoista johtuen uudistukset
ovat kuitenkin olleet verrattain hitaita (Turnheim
ym. 2015).

Artikkelissamme tarkastelemme neljid biota-
louden kenttdd — vesiviljelyd, rannikkokalastusta,
maatalouden biokaasutuotantoa ja metsitalouden
maankiytdn suunnittelua — ja arvioimme niiden
tapausten kautta biotalouden vahvistamisen ylei-
sempid edellytyksid. Avaamme sitd, millaisia
muutoksia ajattelu- ja toimintatavoissa tarvitaan,
jotta todelliset biokiertotalouden kiytinnét edis-
tyisivit tuottamatta vakavia ristiriitatilanteita
toimijoiden vilille. Tapaukset on valittu eri sekto-
reilta, ja niilld pyritdin kuvamaan ongelmien ja

ratkaisukeinojen yhtildisyyksii ja eroavuuksia.

Biotalouden politiikka

Biotalouteen siirtyminen riippuu pitkaltd poli-
tiikan, yhteiskunnan ja talouden valmiuksista
tihin muutokseen. Vallitsevien yhteiskunnallisten
jarjestelyjen, kollektiivisen tahdon seki yrittidjien ja
kansalaisten motivaation olisi toimittava timin
tarkoituksen eteen. Tdmai ei ole itsestadnselvyys.
Yhteiskunnan insticuutiot ovat ratkaisevassa
asemassa. Instituutiot koordinoivat yksildllisti,
sosiaalista ja tuotannollista toimintaa (Bromley
2006). Douglass North (2005, 67) on tismen-
tinyt, ettd ndmi sdinnot (sidnnonmukaisuuder)
muodostavat kannusterakenteen, joka ehdol-
listaa ja ohjaa yksilollistd kiyttdytymistd muodol-
listen  siintdjen, epdvirallisten rajoitteiden ja
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toimeenpanomekanismien kautta. Arild Vatn (2015)
on laajentanut mairitelmii ja esittdnyt, ettd insti-
tuutiot luovat odotuksia, vakautta ja ihmiseni
olemisen ja yhteistoiminnan kannalta oleellisia
merkityksid. Instituutiot ovat lopulta kollektiivista
toimintaa, joka laajentaa, vapauttaa ja rajoittaa
toimintamahdollisuuksia (Hiedanpdd & Bromley
2016).

Ongelmalliset instituutiot tuottavat aikaan-
saannoksia, joita niiden ei olisi ikind pitinyt
tuottaa tai jotka eivit endd vastaa muuttuneita
yhteiskunnallisia tavoitteita. Fossiilisiin  raaka-
aineisiin perustuva yhteiskunta on tisti esimerkki.
Kun himmennys ongelmallisen tilanteen edessd
kidy lifan suureksi eivitkd vallitsevaan jirjestykseen
sitoutuneet intressit endd pysty estimdin ongel-
manratkaisua,  yhteiskunnallisia  instituutioita
ryhdytiin yleensi muokkaamaan ja sopeuttamaan
muuttuviin olosuhteisiin (Greif 2006). Pariisin
taannoinen ilmastokokous ja yhtidltd sen ratifi-
oinnin  tuottama  toiminnallinen  innostus
(Oberthiir & Groen 2017; Vifuales ym. 2017) ja
toisaalta sen kritiikki (Savaresi 2016; Spash 2016)
ovat tistd oivallisia esimerkkeji. Olemme samalla
biotalouden vahvistamisen keskeisimmin haasteen
ddrell.

Instituutiot ovat hallintorakenteen ja politiik-
kaohjauksen perusta. Useat hallinnonalat lipileik-
kaavat luonnonvara-alaa, ja kullakin niisti on
omat

politiikkasektorinsa ja ohjauskeinonsa.

Kdytinnossi toimijat joutuvat —toteuttamaan
toiminnassaan yhtiaikaisesti eri politiikkasekto-
reille kuuluvia politiikkakeinoja. Politiikkakei-
nojen yhdistelmit ovat yleensi monimutkaisia
toteutettaviksi kdytinndssi, ja ne paljastavat odot-
tamattomia ja  ei-toivottuja  pullonkauloja.
Euroopan komissio (2011) on nimennyt riictimit-
tomin politiikkakeinojen koordinaation yhdeksi
merkittivistd biotalouteen siirtymisen hidasteista.
On viitetty, ettd useat EU:ssa ja sen jisenvaltioissa
sovellettavat politiikkakeinot eivit sovi yhteen
biotaloutta tukevien strategioiden kanssa; toisten
uusiutuvien materiaalien tuottamista tuetaan,
mutta toisten ei (Carrez 2016).

Politiikkakeinot ovat erilaisia tapoja, joita
valtiovalta kiyttdd saavuttaakseen politiikkatavoit-
teensa (Howlett & Ramesh 1993). Perinteisesti

politiikkakeinot on ymmirretty hallinnollisiksi,
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taloudellisiksi ja informatiivisiksi. Hallinnollisilla

ohjauskeinoilla  muutetaan  yhteistoiminnan

muodollisia  pelisidntsjd, joko kollektiivisen
toiminnan tarkoitusta tai niitd yleisid sdintoji,
joilla tavoitteisiin pyritadn. Taloudellisilla keinoilla
muutetaan toiminnan taloudellista kiinnosta-
vuutta (hintaa). Informaatiokeinoilla vaikutetaan
uskomuksiin yksilllisesti tai yhteiskunnallisesti
parempien valintojen tekemiseksi. Tamin kolmi-
kannan yhteyteen on jo varsin pitkdin luotu
neljiced  lihestymistapaa, vapaachtoisuudelle ja
sopimiselle rakentuvan politiikkaohjauksen meka-
nismeja (Sairinen 2003; Wurzel ym. 2013).

Politiikkaohjauksen ajattelutapa perustuu hyvin
pitkilti rationaaliseen suunnitteluteoriaan, jossa
tavoitteen miirittelyn jilkeen arvioidaan ja
punnitaan erilaisia vaihtochtoja tavoitteeseen
pddsemiseksi ja lopulta valitaan se politiikkakeino,
joka tuottaa parhaimman ennakoidun tuloksen
satsaukseen nihden (Almendinger 2009). Suunni-
tellut ja toimeenpannut toimet eivit kuitenkaan
aina tuota vaikutuksiaan rationaalisen suunnittelu-
teorian esittimilli tavalla (Head & Alford 2015).
Tastd syysti kompleksisuutta, epdvarmuutta ja
sivuvaikutuksia on yritetty aktiivisesti tuoda ratio-
naalisen suunnittelunikemyksen sisddn, mutta
vield varsin vaatimattomalla menestykselli (Innes
& Booher 2010).

Taloustieteilijat Colander ja Kupers (2014) ovat
tuottaneet yhden mielenkiintoisimmista komplek-
sisuusteoriaan rakentuvista uusista nikékulmista
politiikkasuunnitteluun. He ymmirtivit poliit-
tisen ohjauksen wvaikuttamispolitiikaksi (influence
policy). Se eroaa perinteisemmistd ohjauskeino-
ajattelusta siten, ettd vaikuttamispolitiikassa insti-
tuutioiden rakentaminen ja sddtiminen -eivit
tapahdu ylhiiltd, asiantuntija- ja paittijivetoisesti.
Sen sijaan toimintaympdristén joustavuutta ja
uusiutumiskykyid vahvistetaan tilannekohtaisella
yhteistyolld,
toiminnallisiin. Vaikuttamispolitiikka ei ndin ollen

vaikuttamalla  rakenteellisiin  ja
kumpua mydskdin vain alhaalta.

Meiddn mielestimme politiikan toimimisen ja
kiytintdjen muuttamisen kannalta perinteinen
nelikantainen  ohjauspolitiikka on  parempi
ymmirtid vaikuttamispolitiikkana ja sitd tukevien
institutionaalisten  telineiden (institutional

scaffold) rakentamisena. North (2005, 48-64)



pitdd institutionaalista kannusterakennetta tillaisena
telineistond.

Telinekielikuva auttaa kiinnittdiméin huomion
sithen, miten vaikuttamispolitiikassa kovat ja kevyet
(pehmeit) ratkaisut yhdistyvit politiikkatarkoituksen
luomisessa ja toteuttamisessa. Kovat ratkaisut ovat
pakottavia, velvoittavia, mairidvid tai painostavia, kun
taas kevyet ratkaisut perustuvat vapaachtoisuuteen,
omachtoisuuteen, yhteistydhon, taivutteluun, kannus-
timiin ja informaatioon.” Yhdessd niisti muodostuu
kulloinenkin institutionaalinen kannusterakenne.

Tehtava

Tarkastelemme, minkilaisen haasteen biotalouteen
siirtyminen ja biotalouden vahvistaminen kohdis-
nykyisiin  kansallisiin ~ politiikkakeinoihin.

tavat

kalankasvatus-, kalastus-, maatalous- ja metsipoli-
titkkaa. Oman tutkimustydmme ja sitd kautta myos
tutkimuskirjallisuuden ja media-aineistojen avulla
olemme kullakin neljilld biotalouden alueella tunnis-
taneet ja kuvanneet ongelmatilanteen, joka on biota-
louden vahvistumisen esteend. Tunnistamamme
ongelmatilanteet liittyvit 1) vesiviljelyyn, 2) rannik-
kokalastukseen, 3) kotieliintalouden ravinteiden
kierritykseen, ja 4) metsien kiytén suunnitteluun ja
ekosysteemipalveluihin.

Tdmin jilkeen tarkastelemme, millaisia kevyitd,
ei-méirddvid politiikkaratkaisuja ndihin ongelmati-
lanteisiin on luotu. Aineistona olemme kiyttineet
jotka

kohdistuvat suoraan niihin teema-alueisiin. Kiinni-

viimeaikaisia kansallisia  politiikkatoimia,
timme analyysissd erityisti huomiota sithen, milld
tavoin politiikkatoimia kuvaavissa politiikkadoku-
menteissa tarkastellaan nykyisten hallintainstru-
menttien yllapitimistd, niiden purkamista tai uusien
instrumenttien luomista (vrt. Kivimaa & Kern
2016). Padtdimme analyysimme hypoteeseja luovaan
keskusteluun siitd, millaisia vield pitkilt nikymit-
tomii tai olemassa olemattomia telineiti eli uusia
ajattelu- ja toimintatapoja ongelmanratkaisut vaikut-
taisivat olevan tuottamassa.

2 Soft law ja hard law -keskustelu on ldhella
ajattelutapaamme. Erona on lahinna se, ettemme
tarkastele asiaa lainsdadanndsta pain, vaan kiinnitdimme
huomiomme luotuihin politiikkaratkaisuihin, niiden
toimintaan ja odotettuihin vaikutuksiin. (Kovasta ja
kevyesta lainsdadannosta, ks. Scott & Truberk 2002.)

Ongelmallinen tilanne ja
vaikuttamispolitiikka

Vesiviljely

Kalankasvatuselinkeino aloitti tiiviin yhteistyon
ympiristdalan viranomaisten kanssa jo 1990-
luvun alussa, kun kasvatuslaitosten lupia alettiin
pienentdd ravinnekuormituksen vihentimiseksi.
Vesiviljelyalan toimijoiden, kalatalous- ja ympiris-
toviranomaisten ja tutkimuksen yhteistydni
pddtettiin vdhentdd ravinnekuormitusta kalojen
ruokintaa ja kalarehuja kehittimilld. Vesiviljelyn
kokonaiskuormitus on 1990-luvun alusta vihen-
tynyt noin 70 prosenttia. Kolmannes kuormi-
tuksen alenemisesta on seurausta tuotannon
laskusta, ja loppu perustuu alan aktiivisiin kehitys-
toimiin ja erityisesti techostuneeseen rehun-
kiyttoon. Kalakiloa kohti laskettu ominaiskuor-
mitus oli vuonna 2010 enii noin kolmannes
1980-luvun alun tilanteesta (Maa- ja metsitalous-
ministerio ja ympéristdministerié 2014). Rehujen
kehitystyon tulokset ovat menneet padosin ympi-
ristdn hyviksi, koska tuotanto ei ole ravinnekuor-
mituksen vihentymisestd huolimatta lisddntynyt
(Setdld ym. 2014).

Vesiviljelyssd on viime vuosina haettu lainsdi-
dintémuutoksia kevyempiid ratkaisumalleja elin-
keinon kasvun edistimiseksi. Vuonna 2009 valtio-
neuvosto hyviksyi periaatepditoksendin kansal-
2015 (Maa- ja

metsitalousministerio 2009), jonka tavoitteena oli

lisen  vesiviljelyohjelman
saada aikaan elinkeinon kestivi kasvu uusia ympi-
ristdohjauskeinoja soveltaen. Vuonna 2010 aloi-
tectiin  elinkeinon ja ympiristoalan asiantunti-
joiden ja tutkijoiden sekd viranomaisten kanssa
vesiviljelyn sijainninohjaussuunnitelmien
valmistelu. Vuonna 2014 ympiristoministeri ja
maa- ja metsitalousministeri hyviksyivit kansal-
lisen vesiviljelyn sijainninohjaussuunnitelman, jossa
oli tunnistettu vesiviljelyn kasvuun sopivia meri-
alueita (Maa- ja metsitalousministerio ja Ympiris-
toministerié 2014). Merialueen vanhat ympirists-
luvat ovat usein sisi- ja vilisaaristossa, kun sijainni-
nohjaussuunnitelmassa tunnistetut kasvualueet
ovat pidosin ulkosaaristossa tai avoimilla merialu-
ravinnekuormituksen

eilla. Ulompana
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Tilanne

Kalastus ja kalankasvatus hyddyntavat Suomen uusiutuvia luonnonvaroja. Kalan kysynta
Suomessa kasvaa, mutta kysynndn kasvu on jouduttu tyydyttamaan ulkomailta tuodulla
kasvatetulla kalalla (Setdla ym. 2016). Kuluttajat toivovat enemman kotimaista kalaa,
mutta sen osuus suomalaisten syomasta kalasta on enda 17 % (Setdla & Saarni 2016).

Luonnonkalan tarjonta on vahentynyt kalastajien maaran vahetessd. Kotimaassa kalan-
kasvattajien ympadristélupia on ravinnekuormituksen vahentamiseksi leikattu ja
tuotanto on viimeisten vuosikymmenien aikana vahentynyt. Uusia ympdristlupia on
haettu vahan, koska hakuprosessin tulos on koettu epavarmaksi, kalliiksi ja raskaaksi.
Suomalaiset kalankasvattajat ovat kasvattaneet tuotantoaan Ruotsissa, koska sielta on
saanut uusia isoja lupia.

Laatikko 1: Vesiviljely

laimentumisolosuhteet ovat paremmat. Joillekin
sisdvesialueille on my®és tehty sijainninohjaussuun-
nitelmia (Pulkkinen ym. 2014). Sijainninohjaus-
suunnitelmat perustuvat muun muassa ymparisto-
vaikutusmallinnuksiin ja ristiriitoja aiheuttavien
vesialueiden poissulkemiseen.

Sijainninohjauksen lisiksi kalataloushallinto on
yhteistydssi kalatalouden elinkeinojen edustajien,
tutkimuksen ja ympiristoviranomaisten kanssa
kehittinyt Suomen olosuhteisiin sopivia vesivil-
jelyn ravinnekuormituksen vapaaehtoisia kompen-
saatiomalleja. Kompensaatiotyokaluista konkreet-
tisimmalla asteella on Itimeren ravinteita kier-
ritedvi [timerirehu (Setild ym. 2016). Itimerirehu
valmistetaan Itimeresti pyydetysti kalasta. Kalan
pyynti poistaa Itimerestd ravinteita ja Itimeri-
rehun kalaraaka-aineen mukana Itimeresti poistuu
yhti paljon ravinteita kuin Itimerirechua kiyttivi
kalankasvatuslaitos  tuotannossaan kuormittaa.
Kansalliseen vesiviljelyohjelmaan kirjattiin, ettd
Itimerirehun kidyttd mahdollistaisi 1,5-kertaisen
Tdrd
kompensaatiota ei ole sovellettu kiytintoon, koska

ympiristdluvan  nykyiseen  verrattuna.
kompensaation soveltamisesta ei ole siinnoksii tai
ohjeistusta, minki vuoksi yritykset eivit ole uskal-
taneet hakea kompensaatioon perustuvia lupia.
Valtioneuvoston vuonna 2014 hyviksymissi
kansallisessa  vesiviljelystrategiassa  todetaan, ettd

viranomaisten ja sidosryhmien yhteistyoni tulisi
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valmistella ratkaisumalli, jolla kannustetaan vilje-

lylaitoksia ~ vapaachtoisten  ravinnepiistdjen
kompensointia koskevien ja samalla kilpailukykyi
lisidvien toimien ja erityisesti Itimerirehun kiyt-

2014). Tillaista

yhteisti ratkaisumallia haetaan muun muassa

toonottoon  (Valtioneuvosto
Luonnonvarakeskuksen vetimissi ja valtioneu-
voston rahoittamassa Meriviljelyn luvituspilotit
-hankkeessa, jossa testataan ennakkokeskustelu-
menettelyd ja Itimerirehun soveltamista kalankas-
vatuksen kidytinnén luvitustapauksessa (Valtio-
neuvosto 2016). Itimerirchu on myds mainittu
tiydentivini vesienhoitomenetelmini joissakin

elin-
2015).
Suomen  merenhoitosuunnitelman  toimenpideoh-

vesienhoitosuunnitelmissa ~ (Pohjanmaan

keino-, liikenne ja ympiristskeskus
Jjelmaan (Laamanen 2016) on kirjattu tavoitteeksi
siirtyd Itdimerirehun kéyttdon.

Kansallinen vesiviljelystrategia tiheid vesivil-
jelyn merkittdvidn kasvuun osana suomalaista
sinistdi biotaloutta. Itimerirehun kiytto loisi
mahdollisuuden kasvattaa vesiviljelyn tuotantoa
ympiristdystivillisesti ilman ravinnekuormituksen
lisadmistd. Tdmi puolestaan loisi uusia tydpaikkoja
rannikon kalastuksessa, vesiviljelyssi ja rehun
Samalla

tuontia kotimaisella kalalla ja parannettaisiin

tuotantoketjussa. korvattaisiin  lohen

Suomen kauppatasetta. Suomalaiset kuluttajat
saisivat kotimaista kalaa. Itimerirehun kiytts olisi



malliesimerkki biotalousratkaisusta, jolla synnytet-
tdisiin monipuolista hy6tyd ympiristolle ja yhteis-
kunnalle (Setild ym. 2016).

Vesiviljelyn kevyissd politiikkaratkaisuissa on
useimmiten kyse ympiristo- ja elinkeinopolitiikan
tavoitteiden  yhteensovittamisesta. ~ Kéytdnnén
tasolla tarvitaan tarkkaa tietoa eri osapuolten nike-
myksistd luvan saannin edellytysten lukuisista
yksityiskohdista, jotta loydetddn yhteisesti hyvik-
syttyjd ratkaisuja lupaprosessin toteuttamiseen ja
lupapiitoksen perustecksi. Tama edellyttdd asian-
tuntijoiden jatkuvaa yhteistydtd monella eri tasolla.
Lupaprosessiin liittyvit ennakkokeskustelut auttavat
myds luvan hakijaa hahmottamaan luvan kannalta
tirkeitd asioita ja antavat lupaviranomaiselle
mahdollisuuden antaa etukiteen neuvoja selvitys-
ja tietotarpeista, jotka sujuvoittavat lupaprosessin
kulkua ja hyvin pidtoksen syntymistd. Myds
ministeri Tarastin tydryhmi suositteli ennakko-
neuvotteluja hakijan opastamiseksi ja lupapro-
sessin  sujuvoittamiseksi.  (Ympiristdministerio
2015). Ennakkokeskusteluja on jo hyvii hallinto-
kiytintdd soveltaen toteutettu uusien vesiviljely-
hankkeiden yhteydessd, mutta ympiristdlainsii-

dinndn uusimisen yhteydessi ennakkokeskustelut

saanevat jatkossa vakiintuneemman aseman
luvitusprosessissa.
Mahdollisimman  hyvit  ennakkoselvitykset,

erityisesti ympéristévaikutusarvioinnit, auttavat
prosessin toteuttamista. llman selvityksid lupaha-
kemusta joudutaan wusein tiydentimiin tai
tekemiin sitd koskevia ratkaisuja varovaisuusperi-
aatteella. Luotettaviin ympiristdarviointeihin ja
ennakoitaviin ympiristdvaikutuksiin pohjautuen
voitaisiin myontidd isompia kasvatuslupia oikeisiin
paikkoihin. Lupaprosessit ovat kalliita, minki
vuoksi yrittdjit eivit mielelliin lihde hakemaan
lupaa, jos riittdvin suuren luvan saaminen on
epivarmaa. Tillaisessa tilanteessa laajojen vesialu-
eiden omistaja voisi tehdd omien vesiensi osalta
tarvittavat kartoitukset ja mahdolliset lupahake-
muksetkin  sopiville  vesialueille.  Tillainen
menettely vihentiisi selvityskustannuksia, lisdisi
vedenomistajien tuottomahdollisuuksia samalla
kun vesiviljely-yrittdjien lupaprosessiin liittyvi tyo
ja riski vihenisivit merkittivisti. My6s vesistovai-
kutusten jatkuvan tarkkailun ja seurannan kehicei-
uusien lupien

minen madaltaisi
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mydntimiskynnysti, koska mahdollisiin kielteisiin

vaikutuksiin ~ voidaan  reagoida  valvonnassa
nopeasti. Esimerkiksi jatkuvatoimiset vedenlaatu-
tietoa valvojille vilittdvit poijut ja satelliittiseu-
ranta vihentdisivit ympiristoriskid ja helpottai-

sivat entistd suurempien lupien myéntimisen.

Rannikkokalastus

Vuonna 2005 valmistui Merimetsokannan hoito-
suunnitelma (2005) ja vuonna 2007 rimeren hylje-
kantojen  hoitosuunnitelma (2007). Jalkimmdistd
varten kerittiin laajalti intressitahojen nikemyksid
ja pidettiin keskustelutilaisuuksia. Hyljekantojen
hoitosuunnitelma sisilsi myos yksityiskohtaiset
suunnitelmat toimenpiteiksi. Hylje- ja merimetso-
ongelmia ratkomaan rannikolle perustettiin alueel-
lisia neuvottelukuntia. ~Lounais-Suomessa  on
toiminut sekd hylje- ettii merimetsoneuvottelukunta
vuodesta 2009 lihtien, mutta osapuolet eivit ole
padsseet kovin pitkille konkreettisten tavoitteiden ja
keinojen mairittimisessi kiistojen ratkaisemiseksi
(Salmi 2015).

Merimetson hiirintiin, munien Kisittelyyn tai
lintujen ampumiseen (suojametsistykseen) tarvitaan
alueellisen ympiristoviranomaisen poikkeuslupa.
Lupapolitiikassa keskeiset normit maarictid lintudi-
rekdiivi. Poikkeuslupapolitiikka ei ole ollut Manner-
Suomessa kovin kevyttd. Esimerkiksi merimetso-
neuvottelukuntaa ei ole vieli kiytetty hyodyksi
uusien, kevyempien toimintamallien rakentami-
seksi alhaalta kisin. Sen sijaan Ahvenanmaalla meri-
metsopolitiikka on ollut joustavampaa (Jukarainen
2016) ja ratkaisuja ndytetiin tehdyn enemmin
paikallisten ongelmien ja yhteiséjen lihtokohdista.

Ministeri Henrikssonin vetima valtakunnallinen
merimetsotydryhmi esitti vuonna 2016 alueellisten
yhteistoimintaryhmien perustamista parantamaan
vuorovaikutusta ja tietojen vaihtoa haittaa kokevien
tahojen (mm. kesimokkildiset ja muut paikalliset
asukkaat seki kalastajat), viranomaisten, jirjestjen,
tutkijoiden ja kuntien kesken (Merimetsotydryhmi
2016). Ryhmit ovat titd kirjoitettaessa kiynnisti-
missi toimintaansa. Nahtiviksi jii, minkilaisia
ratkaisuja ndmid ryhmit pystyvit tuottamaan ja
kyetddnkd ratkaisuja siirtimddn kiytinnén poli-
tilkkaan — mydnnetty
piitoksentekovaltaa.

ryhmillehin ei ole
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Tilanne

Suomessa 96 % kaupallisista kalastajista voidaan luokitella pienimuotoista toimintaa
harjoittaviksi perheyrittdjiksi (Salmi & Mellanoura 2017). Kalataloudessa niin kansainva-
lisesti kuin Suomessakin biotalouskeskustelussa korostuu pikemmin vesiviljelyn kuin
kalastuksen kasvua. Koska tuotannon lisddmiseen tai tyollisyyden parantamiseen liit-
tyvia tavoitteita ei ole asetettu yhteisesti, poliittinen paine kotimaisen kalastuselin-
keinon turvaamiseksi on verrattain pieni jopa alan sisdlla. Tilannetta selittavat osaltaan
voimistuneet kalakantojen suojelun ja virkistyskalastuksen painotukset, jotka heijas-
tuvat myos lainsaadanndssa (Salmi 2013).

Rannikkokalastuksen harjoittamisen keskeisend ongelmana pidetdan lisdantyneiden
hylje- ja merimetsopopulaatioiden aiheuttamia vahinkoja (Salmi 2009). Tilanne, jossa
koettuihin ongelmiin voidaan eldinten suojelustatusten vuoksi puuttua laillisin toimin
vain rajoitetusti tai ei lainkaan, koetaan paikallisella tasolla turhauttavaksi. Kiistassa
samaa mielta ovat yleensa kalastajat, muut paikalliset ihmiset ja kalatalouden puolesta-
puhujat, kun taas vastakkaisella puolella ovat lintujen suojelijat ja ympadristosektori.

Hylkeet ja merimetsot vaikuttavat suoraan kalastukseen viemalla kaloja pyydyksista ja
vaurioittamalla saalista ja pyydyksid seka epdsuorasti muuttamalla kalojen esiintymis-
alueita ja kayttaytymista (Salmi ym. 2010). Esimerkiksi perinteiset pyyntialueet muut-
tuvat hyddyttomiksi kun hylkeet ovat karkottaneet saaliskalat pois. Monin paikoin uusia
riittdvan laajoja pyyntivesida on ollut vaikea hankkia kalavesien omistajien nihkean

suhtautumisen vuoksi.

Laatikko 2: Rannikkokalastus

Hyljeongelma on rannikkokalastukselle vield
merimetsoakin hankalampi. Haittojen lieventimi-
seksi on kuitenkin kyetty rakentamaan teknologisia
ratkaisuja (Varjopuro & Salmi 2006). Hylkeenkes-
tivit rysit ovat vallanneet alaa ja niiden kehitti-
misti ja hankintaa varten on saanut julkista tukea.
Nimi rysit eivit kuitenkaan ole riittivin pyytivii
kaikkien saalislajien osalta ja yleisintd pyynti-
muotoa, verkkokalastusta, on vaikea suojata
hylkeeltd. Pyydyksilli kidyvien ongelmahylkeiden
metsistys on sallittua, mutta kiytinndssi harmaa-
hylkeitd
vihemmin. Motiivi hylkeiden metsiistykseen lienee
hiipunut osaltaan EU:n asettaman hyljetuotteiden

ammutaan huomattavasti  kiintiotd

myyntikiellon seurauksena (Reunanen & Mella-
noura 2013). Ennen kieltoa jirjestettiin paikallis-
lihtoisida hankkeita, joissa edistettiin hyljetuot-
teiden monipuolista hydtykdyttdd ja elvytettiin
hylkeenmetsistysperinteitd (emt.).

Hyljeongelman kompensoimiseksi rannikkoka-
lastajille on maksettu vuodesta 2008 lihtien niin
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sanottua sietopalkkioita (Salmi 2009). Vuonna
2016 kyseessd on hylkeiden ja merimetson aiheut-
tamien saalisvahinkojen korvaaminen. Kalastaja
voi hakea Euroopan Meri- ja Kalatalousrahastosta
tukea, joka on 15 % saaliin laskennallisesta arvosta,
maksimissaan 7000 €. Monelle vaikeuksissa kamp-
pailevalle kalastajalle timi tuki on tirked, joskin
useimmiten kalastajat mieluummin haluaisivat
toimintavaltuutuksia ongelmien vihentimiseksi
kuin niiden rahalliseksi kompensoimiseksi (Salmi
ym. 2010).

Teknologisilla ja taloudellisilla hallintainstru-
menteilla  lievennetiin tai  kompensoidaan
hylkeiden ja merimetsojen aiheuttamia ongelmia
kalastuselinkeinolle. Eldinten miiriin tai kdyttdy-
tymiseen vaikuttaminen on vaikeampaa, mutta
hylkeiden osalta ongelmallisimpien yksildiden
poistaminen on mahdollista. Merimetsot liikkuvat
laajalla alueella ja muuttavat talveksi eteldisem-
mille kalavesille, joten lintujen kokonaismiiriin
edellytedisi yhteistydtd

vaikuttaminen laajaa
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Tilanne

Arvioidaan, ettda Suomessa syntyy vesihuollossa ja jatevedenpuhdistuksessa noin
miljoona kuutiota (miljoona tonnia) jatevesilietettd vuodessa, mika vastaa kuivapai-
noltaan noin 150 000 tonnia. Puhdistamolietetta kasittelevia, elintarviketurvalli-
suusvirasto Eviran hyvaksymia toimijoita on noin 100. Maataloudessa syntyy koti-
eldintalouden sivutuotteena 18 miljoonaa tonnia lantaa vuodessa. Puhutaan isoista
raaka-ainevaroista, joita pidetdaan nykyaan tarkeina ravinneldahteina ja maanparan-
nusaineina, eikd enda pelkastaan jatteena.

Ravinteiden kierratyksen kannalta ja uusiutuvan energiantuotannon nakdkulmasta
ndista raaka-aineista olisi hyodyllista tuottaa nykyista enemman kierrdtysravinne-
tuotteita, joilla voitaisiin korvata mineraalilannoitteita. Todellista ravinteiden kierra-
tysta syntyy vain silloin, kun mineraalilannoitteita korvataan aidosti kierratysravin-
teilla joko maataloudessa tai muussa ravinteita kayttavassa liiketoiminnassa (esim.
viherrakentaminen ja metsatalous). Nykyisten kierratyslannoitevalmisteiden laadun
vaihteluiden ja osin puutteellisten levitystekniikoiden seka ankaran lannoitevalmis-
telainsaadannon takia ravinteiden palauttaminen elintarvikekiertoon on haasteel-
lista. Ravinteiden kierratys nahdaan tarkedksi teemaksi, ja se on nostettu nykyisen

hallituksen karkihankkeiden joukkoon (Valtioneuvoston kanslia 2016).

Laatikko 3: Kotieldintalouden ravinteiden kierratys

Itimeren valtioiden kesken. Merimetson pesintii
on onnistuttu estimdin erilaisin hiirintitoimin
esimerkiksi Merikarvialla, mutta hiirityt linnut
siirtyvit toiselle rannikkoalueelle (Satakunnan
Kansa 2016). Tistd syystd toimien koordinoimi-

seksi  tarvitaan  laajoja  alueita  koskevaa
suunnittelua.
Toimivien ratkaisujen aikaansaamiseksi

tarvitaan myds yhteisymmirrystd kalastuksen
merkityksesti osana biotalouden kokonaisuutta.
Lukkiutuneen tilanteen avaaminen edellyttiid
avointa vuorovaikutusta seki halua luottamuksen
rakentamiscen kalastajien ja ympiristdviran-
omaisten vilille. Kun pienimuotoinen kalastu-
selinkeino tunnistetaan mahdollisuudeksi edistdd
sekii ihmisyhteisdjen ettd ekosysteemin hyvin-
vointia, viltytiin turhalta vastakkainasettelulta,
joka vaikeuttaa keveiden politiikkaratkaisujen
toteuttamista.
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Kotieldintalouden ravinteiden kierrdtys

Biotalouden kehittymisen kannalta liian suuri osa
lannasta levitetddn edelleen kisittelemictdmani
peltoon ja vain pieni osa kisitelliin biokaasulai-
toksissa energiaksi ja jalostetaan ravinnetuotteiksi.
Todellista ravinteiden kierritysti syntyy vain, jos
kierritysravinteilla korvataan mineraalilannoitteita
joko maataloudessa tai muussa ravinteita kiytti-
vissi litketoiminnassa. Pddosa muista kierritysra-
vinteista kuin lannasta padtyy nykyisin viherraken-
tamiseen (Marttinen ym. 2013). Nykyinen lannoi-
tevalmistelainsiidints estid kokonaan orgaanisten
lannoitevalmisteiden levityksen metsiin (Lannoi-
tevalmistelaki 539/2006).

Olisiko kierritysravinteiden kiyttd metsinlan-
noituksessa  kiertotalouden kannalta jirkevii?
Orgaanisten lannoitevalmisteiden kiyttd metsin-
lannoituksessa olisi nykytekniikalla ~teknisesti
lannoitevalmisteiden

mahdollista.  Orgaanisten

metsinlannoituskiytén taloudelliset, alueelliset,
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hygieeniset ja  logistiset reunachdot eivit
kuitenkaan ole selvit. Nykyiselldan kierritysravin-
nelopputuotteet eivit mydskdin ole tdysin loppu-
kéyttdjien toiveiden mukaisia, vaan ne on valmis-
tettu tdyttdmadn lihinnd lannoitevalmistelainsii-
dinnon  vaatimukset.  Mineraalilannoitteiden
valmistuksen liht6kohtana on kasvien ravinne-
tarpeen tyydyttiminen (Maa- ja metsitalousminis-
teri6 2008).
Ympiristolainsdddidnndssi ~ muun  muassa
nitraattiasetus ja vapaachtoinen ympiristokorvaus
rajoittavat maataloustuotannossa niin typen kuin
fosforinkin kiyttéd (Maaseutuvirasto 2016).
Kasvinviljelyssi tirkein satoa rajoittava ravinne
on liukoinen typpi (Maa- ja metsitalousministerio
2008). Maatalouskidyton kannalta orgaanisten
lannoitevalmisteiden kiyton keskeinen ongelma
on liukoisen typen pitoisuuden suuri vaihtelu (+
50 %). Tdmi ongelma on todettu erityisesti kiin-
teiden maanparannusaineiden kohdalla (Mart-
tinen ym. 2013). Liukoisen typen pitoisuuden
suuren vaihtelun takia sen hehtaariannos vaihtelee
runsaasti aiheuttaen sadon miirillisii ja laadullisia
tappioita, joiden arvo saattaa ylittdd orgaanisen

Uusilla
ratkaisuilla culisi 18ytid keinot loppukiyttdjin

lannoitevalmisteen ravinteiden arvon.

tarpeet  tyydyttdvien  tasalaatuisten  erien
tuottamiseen.

Liukoisen typen pitoisuuden vaihtelun lisiksi
sen hehtaariannoksen mairin vaihteluun vaikuttaa
orgaanisen lannoitevalmisteen  levitystasaisuus
(Kapuinen & Ikildinen 2016). Levitystekniikka ja
tuotteen levitettivyys vaikuttavat sithen keskei-
sesti. Taltd kannalta optimaalinen lannoitevalmiste
on suhteellisen kuiva ja hienojakoinen. Mirin,
tahmaisen ja suuria kokkareita sisiltivin massan
riittdvin tasainen levitys on haasteellinen tehtivi
parhaillakin  levitysmenetelmilli. ~ Orgaanisten
lannoitevalmisteiden levitettdvyydessi on vield
kehittimisen varaa, vaikka siini suhteessa onkin jo
otettu suuria askelia eteenpdin.

Miten kierritysravinnetuotteista saisi kilpailu-
kykyisempid? Kierrdtysravinnetuotteet kilpailevat
mineraalilannoitteiden kanssa samoilla markki-
noilla, ja loppukiyttijille hinta on usein tirkein
valintaperuste kiytettivyyden ohella. Siksi valinta
osuu useimmin mineraalilannoitteisiin (Maa- ja

metsitalousministerié 2008).
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Biokaasulaitosten lihialueilla, varsinkin
voimakkailla sika- ja siipikarja-alueilla, peltojen
fosforiluvut ovat yleenséi niin korkeat, etti fosfori-
pitoisten lopputuotteiden kiyttd ei ole mahdollista

(Yli-

Vainio 2014). Kierritysmateriaaleista valmistetut

nykyisten ympiristsidddsten  puitteissa

orgaaniset lannoitevalmisteet kannattaisi valmistaa
lahelld syntypaikkaa, koska ne sisiltdvit yleensi
runsaasti vetti ja sen kuljettamisesta syntyy merkit-
tivid  kustannuksia. Lopputuotteen  kiyton
kannalta vedesti on yleensi vain haittaa ja kustan-
nuksia aivan lyhyiti kuljetusetdisyyksid lukuun
ottamatta. Eri hankkeissa on pureuduttu tihin
ongelmaan, mutta suurta ratkaisua ei ole vield
18ydetty sithen, miten lanta tai siitd saatavat eri
jakeet saadaan kannattavasti levitettyd aikaisempaa
paljon suuremmalle maantieteelliselle alueelle.
Kuljetusmatkojen kasvaessa biokaasulaitosten
miditysjdgdnndksen pelletointi voisi olla taloudelli-
sesti mielekdsti suurista tuotantokustannuksista
huolimatta, koska pellettien kuiva-ainepitoisuus
on suuri. Tilldin pitkitkin kuljetusmatkat kannat-
taisivat. Pellettien levitys pelloille ja metsddn olisi
teknisesti mahdollista ja metsin kasvatuksen
kannalta jirkevid, mika lisiisi kiyttokelpoista levi-
tysalaa jirkevilld etdisyydelld tuotantolaitoksista.
Lisaksi hidasliukoiset orgaaniset lannoitevalmisteet
sopisivat metsitalouteen selvisti  peltokiyttod
paremmin. Pelletdintid olisi syytd kehittdd kulje-
tuslogistiikan ja mahdollisen tulevan metsinlan-
noitusmahdollisuuden vuoksi.
Kompostointimenetelmii ja kasvualustaseoksia
tulisi kehittdd edelleen, jotta saadaan viberrakenta-
misen eri kiyttotarkoituksiin sopivia, vaatimukset
tdyttdvid  kasvualustoja. Viheralueen kiyttotar-
koitus ja sinne istutettava kasvillisuus madrddvic
kierritysravinteelta  vaadittavat  ominaisuudet
(Tivonen 2008). Niihin ominaisuuksiin voidaan
vaikuttaa orgaanisten lannoitevalmisteiden seosai-
nesten laadulla seki eloperiisten (esim. kompostit,
turve, metsimulta) ja epiorgaanisten ainesten
seossuhteilla. Lantaa lukuun ottamatta kierritysra-
vinteita kiytetddn talld hetkelld pidasiassa viherra-
kentamisessa. Tidstd syystd kasvualustojen valmis-
tuksen kehittimiselli on huomattava vaikutus
yhdyskunnista tulevien ravinteiden kierrityksen
kestivyyteen. Jatkossakin on tarkoituksenmukaista

ja kustannustehokasta, ettd viherrakentamisessa
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kidytetddn ensisijaisesti yhdyskuntien kierritysra-
vinnetuotteita ja vasta siltd yli menevd osuus
ohjataan esimerkiksi maatalouteen. Kestivin
kidyton kannalta tuotteiden on kuitenkin oltava
kiyttotarkoitukseen soveltuvia.

Ilman yhteiskunnan merkittivid taloudellista
panosta kierritysravinteiden kiytto ei edisty. Ener-
giantuotannon kannattavuus biokaasulaitoksissa
perustuu  tilli hetkelld sisidn tulevista raaka-
aineista maksettuihin porttimaksuibin. Biokaasu-
laitoksissa energiantuotannon “jitteeni’ syntyvi
ravinnepitoinen massa pitid saada kannattavasti
jalostettua ravinnetuotteiksi, jotta toiminnalla olisi
pitemmilli  tihtdimelli  toimintaedellytyksid.
Toiminta on kuitenkin ollut kannattamatonta ja
mielenkiinto biokaasulaitosten rakentamiseen on
ollut vihiistd monista erilaisista yrityksistd huoli-
matta. Asiaa on pohdittu useissa tyéryhmissi seki
tutkimuksissa (esim. Luostarinen ym. 2016).

Biokaasuliiketoiminnan ympirille on syntynyt
uutta litketoimintaa, ja nykyidin on mahdollista
hankkia valmiita maatilamittakaavan biokaasulai-
toksia avaimet kiteen -periaatteella. Kierritysra-
vinteiden markkinat ovat kuitenkin vield kehitys-
vaiheessa. Kisittelyjainndksen tai siitd valmistet-
tujen lannoitetuotteiden myynti tai luovutus
laitoksen ulkopuolelle on yleensi kustannus laitok-
selle, miki heikentdd laitosten kannattavuutta tai
painaa sen tappiolliseksi (Luostarinen ym. 2016).
Viimeisten pidtdsten mukaan maatilamittakaa-
vaisten biokaasulaitosten investointitukia tullaan
kuitenkin korottamaan, silli hallituksen vahvana
tavoitteena on luoda biokaasulla merkittivii liike-
toimintaa maatiloille tulevaisuudessa (Maaseudun

tulevaisuus 2017).
Metsdmaankdyton suunnittelu ja
ekosysteemipalvelut

Talld  hetkelld

metsitalouden toimintojen ohjaukseen, siihen

suurta huomiota kohdistetaan

missi puuntuotannollisia ekosysteemipalveluja ja
muita kuin puuntuotannollisia ekosysteemipal-
veluja tuotetaan. T4td voidaan ohjata maankiyton
suunnittelulla.

Metsitalousalueista valtaosalla on voimassa
ainoastaan maakuntakaava. Osalle maakunta-

kaavan alueista on laadittu yleiskaava, ja se onkin
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metsien kidyton kannalta vaikutuksiltaan keskeisin
kaavamuoto (P6lénen & Malin 2011). Yleiskaavoja
on arviolta noin 2 000 kappaletta ja niitd muutetaan
tai laaditaan vuosittain noin sata (Matila ym. 2015).
Metsitalouden nikokulmasta yleiskaavamerkinnit
liittyvdt maiseman ja luonnonarvojen vaalimiseen,
virkistyskdyttoon soveltuviin alueisiin sekd metsien
kiytedon  suojavyohykkeind  ympiristhaittojen
vihentimiseksi (P6l6nen & Malin 2011).

Kaavamerkinnit MU ja MY yleensi rajoittavat
alueella hakkuutapoja estien esimerkiksi uudistus-
hakkuun. Lisiksi metsitaloustoimenpiteitd rajoit-
tavat suojelualue-merkinti (S) ja virkistysaluemer-
kintd (V). Kaavoissa voi kuitenkin olla myds muita
merkintjd, kuten VR, SL, M-2, MU-1, MU-2,
joiden miirittely kiy ilmi vasta kyseisestd kaavase-
losteesta (Packalen 2013a). Maankiyttd ja raken-
nuslain (MRL 132/1999, 128 §) mukaan kaava-
alueella voidaan vaatia metsien kisittelyyn (puiden
kaatamiseen) my®ds niin sanottu maisematyélupa.
Lupaa ei tarvita, jos hakkuu on vaikutuksiltaan
vihdinen. MaisematySluvan myontdd kunnan
rakennusvalvontaviranomainen, kiytinnossd
kunnallinen lautakunta.

Metsitalouteen vaikuttavien kaavamerkintdjen
ja -miirdysten kdytossi on suuria kuntakohtaisia
eroja, ja maisematydlupaakin edellytetiin vaihtele-
valla tavalla. Yhdessi kunnassa maisematydluvan
hakemista saatetaan edellyttid laajoillakin yleiskaa-
voitetuilla alueilla, toisessa kunnassa lihinni asema-
kaava-alueilla. Selvii eroja on kunnittain myds sen
suhteen, milloin metsitaloustoimi miiritetiin
vaikutuksiltaan niin vihiiseksi, ettei lupaa tarvita
(Pslonen & Malin 2011).

Kaavamerkintdjen ja -miirdysten tulkinta- ja
menettelyongelmien syy on Polésen ja Malinin
(2011) mukaan siind, etti kaavoitussiintely on
luonteeltaan joustavaa; lain vaatimukset ovat vihim-
miisvaatimuksia. Joustavat laatimissiinnit sallivat
sen, ettd kaavoituskiytinnot voivat laillisesti poiketa
suuresti kunnittain. Maanomistajan oikeusturvan
kannalta timi on kuitenkin ongelmallista, koska
kaava-asiakirjasta ei aina selvid, mitd oikeudellisesti
sitovia rajoitteita kaavasta seuraa, milloin on kyseessii
toimintasuositus tai milloin toimenpiderajoite on
voimassa muun lainsdidinnén nojalla ja vain infor-
matiivisesti kirjattu kaavaan (Polénen & Malin
2011).
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Tilanne

Maankadytto- ja rakennuslain tavoitteena on jarjestaa alueiden kaytto ja rakentaminen
niin, etta luodaan edellytykset hyvalle elinympadristolle seka edistetaan ekologisesti,
taloudellisesti, sosiaalisesti ja kulttuurisesti kestavaa kehitysta siten, ettd jokaiselle osal-
liselle suodaan mahdollisuus osallistua alueen maankayton suunnitteluun. Tavoitteet
ovat sindnsa hyvia ja kannatettavia. Kaavoitus ja metsien talouskdyttod rajoittavat yleis-
kaavamerkinnat ja -maardaykset seka niihin perustuvat maisematydlupavaatimukset
ovat laajentuneet myods maaseudulle, etenkin ranta-alueille seka virkistyskayttoon
merkittyjen ja ympadristd- tai maisema-arvoja sisdltavien maa-alueiden ymparistoon.
Ndin ne koskevat yha laajempia pinta-aloja. Osalla kaava-alueista vaaditaan lisaksi
kaikkiin metsataloustoimiin maisematyolupa. Kaavarajoituksista ja maisematyoluvasta
aiheutuu maanomistajille menetyksia, joita ei kompensoida. Samaan aikaan kansalli-
sissa strategioissa metsabiomassojen kayton edellytetaan lisaantyvan. (P6lonen & Malin
2011; Packalen 2013a,b; Arviointi... 2014; Matila ym. 2015.)

Toisaalta kaavaan on mahdollista luoda myds monimuotoisuuden kannalta tarkeita

kehittamisalueita, jotka tarjoavat metsanomistajille mahdollisuuksia tuotteistaa
metsdansa ekosysteemipalveluja osana biotaloutta. Perinteisesti luonnon tuotteista-
minen on liittynyt luonnon tuotanto- tai kulttuuripalveluihin. Suomessa tuotteistamista
on tehty myos luonto- ja maatilamatkailun seka luonnontuotteiden hyodyntamisen
parissa. Metsien aineettomien ekosysteemipalveluiden tuotteistamisessa korostuvat
talla hetkelld kaksi tuoteryhmaa: matkailu- ja terveystuotteet. Luonto- ja hyvinvointi-
matkailu on kasvava ala, ja mahdollisuuksia on metsastysmatkailussa, luontokuvaussa-
fareissa ja metsaretkissa. Tietoa metsien erilaisten keruutuotteiden konkreettisesta
hyddyntamisesta tulisi saada lisda. (Juutinen ym. 2014; Tyrvainen ym. 2014; Hytonen
2015.)

Laatikko 4: Metsamaankayton suunnittelu ja ekosysteemipalvelut

Maisematydlupa on kaksinkertaista siintelyi. harvennushakkuita. ~ Kuntalaisten ~ kannalta

Jos asemakaavaan ja oikeusvaikutteiseen yleis-
kaavaan on merkitty maa- ja metsitalousalueita ja
virkistysalueita, niilli sovelletaan sekd metsilakia
etti maankiytto- ja rakennuslakia.’ Timi koskee
myds alueita, joille on miiritty rakennuskielto
yleiskaavan laatimiseksi. Eteld-Suomessa maisema-
tySlupavaatimusten ja siihen liittyvien naapuri-
estivin  jopa

kuulemisten  on  koettu

3 Maankaytto- ja rakennuslain muutosesityksen (HE
251/2016) mukaan maisematy6lupavaatimusta
rajataan siten, ettei lupa enaa koskisi metsan hakkuuta
yleiskaavan maa- ja metsatalousvaltaisilla alueilla. Tama
supistaisi alueita, joita kaksinkertainen saantely koskisi.
Uudistus vaikuttaa kuitenkin ainoastaan uusiin kaavoihin,
kuntien aiemmin hyvaksymien vanhojen kaavojen
maisemalupavaatimukset jaavat sellaisenaan voimaan.
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kaavoitus voi ndin kidntyd alkuperiisti tavoi-
tettaan vastaan, jos metsinomistaja ei voi tehdi
metsinhoitotditd, joilla kuitenkin on positiivisia
ulkoisvaikutuksia maiseman ja virkistyskiyton
kannalta (Packalen 2013b).
Metsintutkimuslaitoksen vuosina 2012-2013
toteuttamassa tutkimuksessa todettiin, ettd yleis-
kaavamiiriykset voivat pienentii hakkuukertymii
parista jopa
kymmeniin prosentteihin riippuen kuntien paino-

ja kantorahatuloja prosentista
tuksista secki maanomistajien ja puun ostajien
reaktioista kaavamerkintdihin ja maisematydlupa-
vaatimuksiin. Tarkasteltujen 32 etelisuomalaisen
kunnan alueella yleiskaavat peittivit keskimdirin

15



19 % metsd- ja kitumaan pinta-alasta, mutta
kuntien vililld oli suurta vaihtelua. Esimerkiksi
Hyvinkaalld yleiskaavat peittivit 93 % kunnan
metsd- ja kitumaan pinta-alasta, ja kaavarajoi-
tusten vuoksi suojelupinta-ala lisidntyi yhdelld
prosenttiyksikolld (yhteensi 6,4 %) ja rajoitettuun
puuntuotantoon siirtyi 17 % metsid- ja kitumaan
pinta-alasta (Packalen 2013Db).

Luottamus kaavoittajaan ja kaavoihin vaihtelee.
Ympiristoministerién johdolla laaditun maan-
kiytto- ja rakennuslain toimivuuden arvioinnin
osana tehdyn kyselyn mukaan maa- ja metsitalo-
usalan toimijat ovat olleet muita tyytymites-
mimpid kaavaratkaisuihin ja pyrkineet vaikut-
tamaan kaavojen vaikutusten arviointiin (Arvi-
2014). Vaikka
taloudellisia menetyksid maanomistajille tai elin-

ointi... kaavasta  aiheutuisi
keinolle, kunnalla ei ole korvausvelvoitetta. Niinpi
kunta voi ilman seuraamuksia laajentaa merkicei-
viksi katsomiensa luontoaluciden turvamargi-
naaleja kaavamerkinnéin. Jos kiytdn rajoituksista
pitdisi maksaa puustoon ja pinta-alaan perustuvaa
kompensaatiota, rajoitusten tarkoituksenmukai-
suutta ja laajuutta harkittaisiin huolellisemmin.
Edelld esiintuodut maankidyton suunnittelun
metsitaloudelle aiheuttamat ongelmakohdat on
tiedostettu  valtakunnan tasolla  Kansallisessa
metsdstrategiassa 2025 (2014), jossa niiden ratkai-
seminen on nostettu osaksi strategian hanke-
salkkua. Maakuntien tasolla asiaa pyritdin edis-
timdin Suomen metsikeskuksen johdolla vuosille
2016-2020

jelmien avulla. Ohjelmat on laadittu yhteistydssd

laadittujen  alueellisten metsioh-

alueen  keskeiset  intressiryhmit  kokoavien
maakunnallisten metsineuvostojen kanssa. Yhteis-
tydtd ja vuoropuhelun tiivistimistd kaavoittajien
kanssa pidetiin keskeiseni keinona kaikissa niissi
seitsemissd alueellisessa metsiohjelmassa, joissa
kaavoituskysymykset on nostettu strategiseksi
toimenpiteeksi (Alueelliset metsdohjelmat 2015).
Maankiytén suunnittelussa virkistyskiyttoon
ohjattujen alueiden, ja myds puhtaasti metsitalo-
usalueiden, hyddyntimistd matkailu- ja hyvin-
vointipalveluissa edistdisi maanomistajien mahdol-
lisuus hy6tyi taloudellisesti alueiden kiyttimisestd
kyseisissi palveluissa. Aiheeseen liittyvidd tutki-
musta on tehty paljon (Juutinen ym. 2014;

Tyrviinen ym. 2014), ja maa- ja metsitalouden
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harjoittajien etujirjesté MTK on laatinut virkistys-
arvokauppaa koskevan sopimuspohjan (Virkistys-
arvokaupan toimintamalli), mutta se ei ole
kuitenkaan vield vakiintunut metsinomistajien ja
yrittdjien viliseksi tydkaluksi. Myoskdin ilmaston-
muutosta hillitsevdd hiilensidonnan ekosysteemi-
palveluinstrumenttia ei ole viety kiytintdon,
vaikka kehittimiskelpoisia toimintamalleja alkaa
I6ytyi (Lintunen ym. 2016).

Kunnan kuten maanomistajienkin intresseissd
on metsibioresurssien kestivd hyodyntiminen,
kuten biotalouden poliittisen retoriikan henkeen
kuuluu, joten kunnan roolin istuu luontevasti
keskendin kilpailevien toimintojen yhteensovitta-
minen maankiytén ohjauksessa, siten ettd niistd
kaikista hydtya. edellyttid
yhteistydtd.

voidaan Timi

Institutionaalisen
kannusterakenteen kehittyminen

Tehtdvdmaisema

Vesialuesuunnittelu vaikuttaa sithen, miten vesi-
viljely asettuu osaksi laajempaa kokonaisuutta.
Samoin kaavoitus, maanomistajien preferenssit ja
vaikuttavat osaltaan

kunnalliset toimintatavat

sithen, millaisia metsien ekosysteemipalveluja
(maisemaa, viheralueita, marjoja jne.) itse kukin
voi hyddyntdd missikin. Kun merimetsoja karko-
tetaan, ne siirtyvit uusille seuduille. Vaikka siirty-
minen on odotettavissa, niiden tulo on silti yleensi
ylldtys paikallisille asukkaille ja viranomaisille.
My6s maisemanhoidon viherrakentamisratkaisut
vaikuttavat sithen, mité paikassa voi tehdi ja miten
sitd kdytetddn.

Englantilainen antropologi Tim Ingold (1993)
on tarkastellut tilan, tarkoituksen ja tekemisen
suhdetta ja lanseerannut kisitteen tehtdvimaisema
(engl. taskscape). Tehtivimaisema ei viittaa raken-
teeltaan ja toiminnoiltaan eriytyneeseen nikymiin.
Sen sijaan se koostuu toisiinsa limittyvistd tekemi-
sistd — maisema siis syntyy tekemisestd ja tapahtu—
misesta. Ekosysteemipalveluihin perustuvat uudet
litketoimintamallit ja suojelumekanismit avaavat
metsdssd uudenlaisia mahdollisuuksia (Hytonen
2015), mutta samalla ne viistimitti aiheuttavat

MAASEUDUN UUSI AIKA 11 2017



eriasteisia hiertymii jo vakiintuneiden toimintojen
kanssa.

Tilan, tarkoituksen ja tekemisen ymmirti-
minen tehtidvimaisemana nostaa entisestdin arvo-
tiedon roolia — tietoa tekemisten ja seurausten
merkityksestd. Arvotietoa saadaan toki taloudel-
lisen arvottamisen keinoin, mutta tissd yhteydessi
arvotiedolla viitataan ennen kaikkea arvotta-
miseen, siis ongelmanratkaisulliseen pyrkimykseen
muuttaa olosuhteita niin, etti tekemisen seura-
ukset vastaisivat paremmin toimijoiden huolia ja
tahtoa (Hiedanpdi & Bromley 2016). Arvotta-
misen lihtdkohtana ei toisin sanoen ole vain
kompensointi, vaan synergiat ja potentiaalit eri
toimintojen vililli — sosiaalinen, kulttuurinen tai
taloudellinen kasvu. Maatalouden biokaasulai-
tosten ympirille syntyvien tila- ja toimijaverkos-
tojen suunnittelu ja toteuttaminen perustuvat
nimenomaan arvottamiseen, koska niissi toimissa
muokataan  tehtdvimaisemaa ja toimijatason
kannusterakennetta toimijoiden yhteisen edun ja
tahdon mukaisesti. Toki voi olla niinkin, etti
huolta kannetaan synergioiden ja potentiaalien
menettimisesti: miki on vaihdettavien kalastus-
kiintididen vaikutus rannikkokalastusyhteisoihin,
tai onko rannikkokalastuksella ylipdinsi mitiin
erityistd merkitystd osana rannikon biotaloutta?

Konstruktiivinen oppiminen

Kannusterakenne muuttuu ja kehittyy konstrukei-
ivisen oppimisen mukana. Clark (2003, 83) viittaa
konstruktiivisella oppimisella sithen sinidnsi ihan
tavalliseen oppimisen tapaan, jossa syntyvit ja
vakiintuvat sanat ja asiat edelleen luovat tai kutis-
tavat tulevan tekemisen ja keskustelun mahdolli-
suuksia. Sijainninohjaussuunnitelma ja yhteistys-
ryhmit ovat dillaisia sanoja ja asioita, jotka aset-
tuvat osaksi oppimisen ja ongelmanratkaisun
jatkumoa. Niiden olemassaolo vaikuttaa siihen,
millaista toimintaa kannusterakenteessa voi seuraa-
vaksi syntyi. Politiikkaohjauksen yhteydessi ei ole
totuttu ajattelemaan oppimista niin. Pikem-
minkin on ajateltu, ettd ongelmanméirittely, poli-
tilkan suunnittelu, toimeenpano ja seuranta
muodostavat erddnlaisen syklin, jonka vaiheita on
mahdollista — ja joita pitddkin — tarkastella

toisistaan  erillian. Tehtdvimaiseman kisite ja
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konstruktiivisen oppimisen kiytinndt auttavat
ymmirtimain tekemisten kompleksisuutta ja
toimijaverkoissa luotuja kevyitd
vaikuttamiskeinoja.

Yhteistyd synnyttdd yhteistydtd ja edelleen
uusia kytkoksid, vaikutuksia ja mahdollisuuksia.
Vesiviljelyn sijainninohjaus on syntynyt hallinnan
ja toimijoiden yhteistyossd, kun taas muiden
esimerkkiemme kohdalla samanlaista yhteistyoti
ei ole, vaikka toiminnan kehittimiselle olisi yhteis-
kunnallista tilausta. Maatalouden biokaasulai-
tosten kohdalla uusia biotaloutta tukevia toiminta-
malleja on alkanut syntyi sielld tdlla, paikallisesti,
mutta ei aktiivisen vaikuttamispolitiikan tuloksena.
Eteli-Suomen metsien monimuotoisuusohjelma
METSO lihti viitisentoista vuotta sitten liikkeelle
hieman samalla tavalla. Siini valtio ryhtyi kehit-
timdin  institutionaalista  kannusterakennetta
tukemaan paikallista kekselidisyyttd ja toimintaa
(Hiedanpid 2008). Vaikuttamisessa on onnistuttu
sangen hyvin (Primmer ym. 2013; Primmer ym.
2014).

Konstruktiivinen oppiminen on ajattelu- ja
toimintatapojen muokkaamista, joka seuraa tehti-
vdmaisemassa tapahtuvia muutoksia. Parhaim-
millaan timid muokkaa yleisempii yhteiskunnal-
lista kehitysti kestivin biotalouden vahvistumisen
kannalta tarkoituksenmukaiseen suuntaan sen
lisaksi, ettd se auttaa yksittéiisii toimijoita paran-
tamaan liiketoimintaansa. Tissd telineajattelu,
kannusterakenne ja konstruktiivinen oppiminen
tulevat lihelle kiyttiytymistieteellistd lihestymis-
tapaa, jossa toimintaympiristéd muokataan tuot-
tamaan niin sanottuja tondisyja (engl. nudge, ks.
Sunstein 2016). Toniisyt ovat sellaisia kannustera-
kenteen modifikaatioita, jotka siilytcivit toimi-
joiden vapauden mutta tuottavat yksilollisesti ja
kollektiivisesti suotuisampia vaikutuksia. Neljilld
tarkastelukentillimme varsinaisia tdniisyji ei vield

ole paissyt syntyméin.

Sosiaaliset normit ja motivaatio

Konstruktiivinen oppiminen muodostaa kannus-
terakennetta, joka toimii niin sanotun ulkoisen
motivaation  sijaan  sisdisesti  motivaatiosta.
Ulkoinen motivaatio perustuu palkkioihin ja sank-
tioihin, kun taas sisiinen motivaatio kokemukseen
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hyvistd ja oikeasta (Maclntyre 1981). Yhteistyo
tuottaa ympdrilleen aina yhteiséd, ja yhteisén
jasenend oleminen rakentaa ja vahvistaa yhteiseksi
koettua ja jaettua toiminnan tarkoitusta. Vatnin
(2015) mukaan yhteistyd ja sen avaamat mahdolli-
suudet vahvistavat niin "me” kuin “he” -rationaali-
suutta, kykyd ymmairtdd tilanne ei vain omasta
vaan myos yhteison ja laajemman yhteiskunnan
nikékulmasta.

Esittelemissimme tapauksissa sisdisti motivaa-
tiota ovat rakentamassa monia toimijoita kattavat
vesialuesuunnittelu ja hylje- ja merimetsoneuvot-
telukunnat ja yhteistyoryhmit. Niiden hivenen
eriasteisesti virallisten yhteistoiminnallisten jirjes-
telyjen tarkoitus on luoda hyddyllistd tietoa
keinoista, joilla intressejd voidaan tunnistaa ja sovi-
tella yhteen. Niiden toiminta on kuitenkin vasta
alullaan, joten varsinaisesta episteemisestd yhtei-
sOstd tai toimintaan sitoutumisesta on vield liian
aikaista puhua. Maatalouden orgaanisten kierri-
tyslannoitteiden tuotannon ympirille ei ole vield
syntynyt

sisdistd motivaatiota tuottavaa yhteistoimintaa.

laajemmassa  mittakaavassa  tillaista
Valtiovallalla ei ole ollut kollektiivista ja sosiaalista
toimintaa koordinoivaa roolia, vaan siirtyminen
kohti bio- ja kiertotaloutta on ollut lihinni talou-
dellisten instrumenttien, kuten investointitukien
ja porttimaksujen varassa, jotka nekin ovat tietysti
Taloudellisten

ohella myés kovilla hallinnollisilla ratkaisuilla on

olennaisia. vaikuttamiskeinojen
omat rajansa. Metsitalouden ekosysteemipalvelu-
ja maisemakysymykset eivit ratkea yksin yleiskaa-
vamiiriyksilli ilman laajempaa osallisten kytke-
mistd metsien maankdytén suunnitteluun, mihin
jo onkin kehitelty menetelmid (esim. Tolvanen
ym. 2014).

Koska telineperustaiset vaikuttamisratkaisut
ovat pitkilti verkostoja ja yhteistydtd, ne pikem-
minkin laajentavat huolen ja oikeuksien piirissi
olevien joukkoa kuin kaventavat sitd. Yhteisty ja
moraaliyhteisdjen laajeneminen vahvistavat toimi-
joiden sitoutumista ratkaisuihin ja kriittisyyttd ja
herkkyyttd sivavaikutusten suhteen. Bruno Latour
(2004) on timinkaltaisessa yhteydessi nostanut
mielenkiintoisesti esiin huolipohjaisuuden (engl.
matter 0f concern) Kisitteen rinnastuksena asiapoh—
jaisuudelle (engl. matter of fact). Huoli ja sen
syntynyt  yhteistyd lasnd

seurauksena ovat
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motivaation synnyssi (Hiedanpid & Borgstom
2014) sekd hyviksyttivyyden (Paloniemi & Tikka
2008; Appelstrand 2012) tai luottamuksen vahvis-
tumisessa (Asveld ym. 2015).

Institutionaalinen kasvu

Institutionaalisesta  polkuriippuvuudesta, ongel-
mallisista olosuhteista ja sivuvaikutuksista 16ytyy
monenlaisia esimerkkeji meidin tapauksissamme.
Edellid olemme esittineet, ettd toimijoiden viliselld
yhteisty6lld ja erityisesti yhteistyon tuloksena
syntyvidn motivaation ja uudistuvan kannustera-
kenteen mukana ongelmien yli olisi mahdollista
padstd. Tdmd on kuitenkin helpommin sanottu
kuin tehty.

Kannusterakenteen uudistumisen esteet ovat
monissa tapauksissa syvilld institutionaalisessa
perusrakenteessa. Toimijaryhmit ajavat luonnolli-
sesti erilaisia tavoitteita ja perustavat uskomuk-
sensa ja tilannekuvansa erilaiselle tiedolle, ja timi
vaikuttaa yhteistyén edellytyksiin ja pitkin aika-
vilin vaikutuksiin (Sunstein & Hastie 2015).
Ryhmien viliset (ja sisdiset) nikemyserot eivit
kuitenkaan yksin selitd, miksi esimerkiksi hylje- ja
merimetsokiistat ovat jumiutuneet ilkeiksi ongel-
miksi, esteiksi, joihin kompastellaan jatkuvasti.
Vaikuttaa erityisesti siltd, ettd hallinnollinen
pidtdksenteko ei ole kyennyt kehittymiin olosuh-
teiden ja tilanteiden muutoksen mukana.
Keskeinen rakenteellinen tekiji on hallintajirjes-
telmin polarisoituminen luonnonvara- ja ympiris-
tosektoreihin, mikd nidyttdd kiistakysymyksissi
monimutkaistavan  politiikan toteuttamista ja
antavan keinoja myds olla toteuttamatta poli-
tiikkaa, jos niin halutaan.

Metsitaloudessa tilanne on ollut hieman toisen-
lainen. Metsitaloudessa noudatettiin vuosisadan
ajan tiukkaa paternalistista politiikkaa, ikdin kuin
metsdnomistajat eivit tietdisi parastaan vaan valtio-
vallan ja sen metsihallinnon on sen heille osoi-
tettava, kunnes 2010-luvulla metsilaki (2013)
liberalisoitiin ja maanomistajille suotiin mahdol-
lisuus valita tavoitteisiinsa parhaiten sopivat
metsin kisittelymenetelmit (kovasta ja kevyestd
paternalismista ks. Sunstein 2014). Mutta samaan
aikaan kun metsilain normit 8ystyivit, maakunnat
ja varsinkin kunnat kiristivit maankiytes- ja
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rakennuslain kaavoitusvilineilli otettaan metsin-
omistajista. Nykydin siis uskotaan ja luotetaan jo
sithen, ettd metsinomistajat tietivit oman
parhaansa ja ettd heidin metsitaloustoimiensa
vaikutukset alkavat olla valtakunnan tasolla
yhteisen edun suuntaisia. Siihen ei kuitenkaan
vield luoteta, ettd yksittdiset metsinomistajat
tietdisivit, mikd on paikallistasolla yhteisdllisesti
parasta. Metsitalouden tehtivimaisemassa valta-
kunnallinen metsihallinto antaa lisii narua (luot-
tamus), kun taas toinen kiristdd (epdluottamus).
Vaikuttamispoliittisia ~ paikallisia  innovaatioita
tarvitaan, silld yleensd toimijaryhmit ymmartivit
paikallisella tasolla toistensa huolia ja intresseji ja
haluavat herkemmin ottaa toiset huomioon, koska
tehtidvimaisemassa tapahtuvien muutosten vaiku-
tukset ovat kouriintuntuvasti lisni (De Groot
2016).

Niin  kierrymme  takaisin  keskustelumme
kolmeen hypoteettiseen ulottuvuuteen — tehtivi-
konstruktiiviseen

maisemaan, oppimiseen ja

yhteistydbn normatiiviseen voimaan. Voimme
jatkaa hypoteesiamme viittimailld, ettd institutio-
naalisen kannusterakenteen muutos on parasta
ymmirtdd pikemminkin orgaanisena kasvupro-
sessina kuin tiedollisena argumentaatioprosessina:

ensiksi tehddin ja sitten vasta tiedetdin.

Johtopaatokset - kohti
biotalouskulttuuria

Biotalous tarvitsee uudenlaista joustavaa komplek-

sisuuden, epivarmuuden ja  sivuvaikutusten
tunnistavaa hallintotapaa — vaikuttamispolitiikkaa
ja kannusterakenteita. Niin kovien ja kevyiden
vaikuttamiskeinojen kehittdmisen tulisi tapahtua
yhdessi ja kokonaisvaltaisesti, eri politiikan
sekrorit ylittden. Kevyiden ratkaisujen toimiminen
edellyteia

luottamusta  ja  yhteistyohalua
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toimijoiden vililli. Kovat politiikkakeinot luovat
edellytykset niille, mutta piintyneet ja jo vanhen-
tuneet instituutiot voivat luoda epiluottamusta ja
esteitd yhteistyolle, kokeiluille ja innovatiivisille
ratkaisuille.

Kannusterakenne pysyy joustavana niin kauan
kun paitoksentekijéilld on halu ja kyky kokeilun-
haluiseen ja sopeutumiskykyiseen suunnitteluun.
Yhteistd hyvii, elinkeinojen kehittymistd ja yksi-
I6llistd hyvinvointia haittaavaa kitkaa on aina syyti
vihentdd. Joustavilla hallintaratkaisuilla padstadn
jo pitkille. Normitalkoot alkavat yhteistyostd,
kiytinnollisestd jirjestd ja hyodyllisen tiedon
soveltamisesta. On syyti kuitenkin pitdd mielessd,
ettd kevyet vaikuttamisratkaisut ja niistd kehittyvit
telineet tarvitsevat myos kovaa lainsdddintod
vakiintuakseen osaksi kiytintsjen verkostoa.

Biotalouden ajattelu- ja toimintatapojen kehit-
tyminen edellyttdd ennen kaikkea “kulttuurisia
yritedjii” (Mokyr 2017), jotka kykenevit saat-
tamaan alulle yhteiskunnan ja sen perustana
olevien ajattelutapojen ja rutiinien muutoksen.
kannusterakenteen

Biotalouden muutos

puolestaan edellyttdd “institutionaalista yricti-

jyyted”
verkostoja, jotka kykenevit johtamaan ja tuot-

(Battalina ym. 2009), toimijoita tai

tamaan sisiltdd yhteiskunnallisten pelisiintdjen ja

toimeenpanon  mekanismien  muuttamiseksi.
Timin jilkeen muut tapojen muokkaajat pitivit

kylld huolen omista pyrkimyksistiin.
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