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Maaseutututkimuksen

uusi tilanne

yrki Kataisen hallitusohjelman linjauksen
mukaisesti Maaseutupolititkan yhteistyd-
ryhmin keskeiset virkamiehet siirrettiin
vuoden 2012 alussa maa- ja metsitalousmi-
nisteriostd tyd- ja elinkeinoministeriéén. Hallin-
nollisella siirrolla ministeridsti toiseen ei hallituk-
sen esityksen (64/2011) mukaan pitinyt olla mer-
kittivii muutoksia valtakunnallisen maaseudun
tutkimus- ja kehittdmishankkeiden sisiltoihin,
laajuuteen tai niiden rahoittamisen edellytyksiin.
Tutkimus- ja kehittdmisvarojen merkittivin leik-
kauksen takia hankehakua vuodelle 2013 ei kui-
tenkaan avattu lainkaan. Himmennystd lisisi
maa- ja metsitalousministerion avaama haku
Makera-rahastosta maaseudun alueiden kiyttoon
liittyvidn tutkimukseen ja kehittimiseen.

Tilanne oli tutkimus- ja kehittimishankkeiden
parikymmenvuotisessa historiassa uusi ja ylldcti-
vi. Se heritti suuren huolen mahdollisuuksista
jatkaa valtakunnallista maaseutututkimusta. Epi-
selvid edelleen on, miten paljon maaseudun tutki-
mukseen ja kehittdmiseen ldhitulevaisuudessa pa-
nostetaan. Yksittdistd tutkijaa huolettaa oman
tydpaikan kohtalo tai mahdollisuus saada rahoi-
tusta esimerkiksi maaseutuun liittyvidn viitdskir-
jaan. Hieman laajemmin asiaa tarkastellessaan jii
pohtimaan, onko kyseessi hetkellinen notkahdus,

pysyvd muutos vai kenties hallituspohjasta riippu-
va aaltoliike? Jos rahoitus jatkuu, suuntautuuko
maaseutupolitiikka ja -tutkimus kohti kokonais-
taloudellisesti edullisimpia tilaustutkimuksia?

Tutkimushankkeiden tausta

Suomalaisen maaseutututkimuksen juuret ulottu-
vat 1800- ja 1900-lukujen vaihteeseen, jolloin
maaseudun olot ja ilmiét olivat yhteiskuntatietei-
den, kansatieteen ja historian tutkimuskohteena.
Maaseutututkimusta kisitteend ei vield tunnettu.
Tilanne siilyi tiltd osin samanlaisena vield 1960-
ja 1970-luvuillakin, kun maataloussosiologian ja
muun yhteiskunnallisen tutkimuksen, maantie-
teen ja aluetieteen sekd monitieteisten kyldtutki-
musprojektien kohteena oli maaseudun viesto ja
olosuhteet. Erilaiset tutkimusperinteet ja koulu-
kunnat 16ysivit toisensa vasta 1980-luvun aikana
ja viimeistidn 1990-luvun alussa ne yhdistyivit
nykyisen  kaltaiseksi ~maaseutututkimukseksi.
Kaikki kylitutkimuksen ja sosiologian maaseu-
tusuuntausten edustajat eivit kuitenkaan maaseu-
tututkijoiksi muuttuneet. (Siiskonen 2009: 76-85.)

Eliavi maaseutu -kampanja ja maaseudun ke-
hittimisprojekti 1980-luvun lopussa samoin kuin
ensimmiinen valtakunnallinen maaseutuohjelma



sekd projektin ty6td jatkanut maaseutupolitiikan
neuvottelukunta 1990-luvun alussa toimivat nyky-
muotoisen maaseutupolitiikan lihtékohtina (ks.
esim. Henttinen 2009: 66-75). Monitieteisen
maaseutututkimuksen ja suomalaisen maaseutu-
politiikan syntymiselld on ollut vahva keskindinen
yhteys. Uusia, pelkistdin maaseutuun keskittynei-
td tutkimus- ja kehittdmisyksikoitd perustettiin ja
maaseutututkimus sai maaseutupolitiikasta tutki-
muskohteen. Maaseutupolitiikan neuvottelukun-
nan ja mydhemmin maaseutupolitiikan yhteistyo-
ryhmin kautta tulleella rahoituksella on ollut alus-
ta lihtien niin tirked merkitys, ettd voidaan puhua
jopa maaseutututkimuksen ja -politiikan riippu-
vuussuhteesta. (Siiskonen 2009: 84, 88.)

Maaseudun kehittdmisprojektin vuonna 1989
tilaama maaseutuelinkeinojen tutkimusohjelma si-
silsi ehdotuksen laajojen tutkimushankekokonai-
suuksien kdynnistdmisestd, mutta esitys ei toteutu-
nut (Siiskonen 2009: 84-85). Sen sijaan maaseu-
dun kehittimisprojektin aikana kdynnistyneet
kehittimishankkeet saivat tiydennysti, kun mii-
rirahaa alettiin vuonna 1992 myéntii myos tutki-
mushankkeille (Henttinen 2009: 67—68, 77-78).
Kolmen miljoonan markan miirirahalla rahoitet-
tiin yhteensi 29 tutkimushanketta. Osuus oli vield
vaatimaton, silli tutkimushankkeet kattoivat en-
simmiisend vuonna vain 15 % mydnnetyistd
hankkeista ja 11 % mydnnetyistdi miirirahoista.
(YTR-raportti 1999: 66.)

Varhaisten tutkimushankkeiden
tarkoitus ja sisdlto

Maaseudun kehittdmisohjelman (1991: 59-60,
157-160) linjausten mukaan maaseutututkimuk-
sen tuli selvittdd yrictdmisen edellytyksid ja tyon
siircdmistd kyliin, edistdd tietotekniikan mahdolli-
suuksia tyonteossa seki arvioida politiikkatoimien
vaikutuksia maaseutupolititkan ~ kehittdmiseksi.
Tutkimuksella haluttiin  ensisijaisesti vahvistaa
maaseudun elinkeinoja ja tydpaikkoja. Myos toi-
sessa maaseutupoliittisessa kokonaisohjelmassa lin-
jattiin, ettd maaseutututkimuksen tulee vastata
muuttuvan yhteiskunnan tarpeisiin ja maaseudun
elinkeinojen kehittdmismahdollisuuksiin (Toimiva
maaseutu 1996: 100). Keskeistd oli 18ytdd ratkaisu
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johonkin maaseudun ongelmaan (Siiskonen 2003:
20). Tutkimuksella haluttiin edesauttaa maaseu-
dun selviytymisti ja se nimettiin yhdeksi maaseu-
tupolitiikan keinoksi (Uusitalo 1998: 44—47).

Tutkimushankkeet jakaantuivac 1990-luvulla
yhteiskuntatieteelliseen maaseutututkimukseen ja
muuhun, lihinni biologiseen, tutkimukseen. Ra-
hoitettavien teemojen sdilyminen pitkdin samoina
toi tutkimukseen pitkdjinteisyyted. (Siiskonen
2003: 21-23.) Huoli rahoituksen jatkuvuudesta
oli kuitenkin jo 1990-luvun puolivilissi todelli-
nen, silli ymmirrystd hankerahoituksen tarpeelli-
suudelle ei kaikilta tahoilta saatu (Viljanen 1996:
IV=VI). Tutkimushankkeiden tulosten hyddynti-
mismahdollisuudesta timi ei ainakaan ollut kiin-
ni, koska hankkeiden painopiste oli maaseudun
ammateissa ja elinkeinoissa, etenkin elintarvike-
tuotannossa. Tutkimuksen kohteena olivat niin
kalanviljely, vihannekset kuin riistalinnutkin, vuo-
sikymmenen lopulla puolestaan mehiliiset, pen-
sasmustikka ja monitoimimaatilat. Toki maaseu-
dun nuorisoa ja muuttoliikettikin tutkittiin. (ks.
Viljanen 1996; Puustinen 2001.)

Tutkimushankkeiden tarkoitus ja
sisdlto 2000-luvulla

Maaseutupoliittisissa kokonaisohjelmissa painotet-
tiin  2000-luvun alkuvuosina yhteiskunnallisen
maaseutututkimuksen kiintedd yhteyttd kiytinnon
kehittdmiseen ja maaseutupolititkkaan. Tdmin pe-
riaatteen linjattiin vaikuttavan merkittivisti tutki-
... 2000:
74.) Hankkeilla haluttiin olevan maaseutupoliittis-

musrahoitukseen. (Ihmisten maaseutu

ta merkitystd ja niiden tulosten piti olla nikyvisti
sovellettavissa maaseudun kehittdmistyohon  ja
maaseutupoliittiseen pddtdksentekoon (Elinvoi-
mainen maaseutu ... 2004: 204). Tutkijoiden ni-
kemys oli osin erilainen: he pitivit tirkeini maa-
seutututkimuksen siirtymistd kehictdmisestd teo-
reettisempiin  kysymyksiin ja ilmioihin sininsi,
ilman ettd tihtdimessi on jatkuvasti maaseudun
kehittdminen (Lemetyinen & Kurki 2003: 51).
Valtakunnallisten maaseudun tutkimushank-
keiden sisiltd on 2000- ja 2010-luvuilla sdilynyt
joka tapauksessa vahvasti maaseutupolitiikkaan
liiteyvissd teemoissa. Térkeitd aiheita 2000-luvun
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alussa olivat etenkin ty6llistymisen ja yrittdjyyden
mahdollisuudet maaseudulla, maaseudun uudet
asukkaat ja palvelujen uudet tuotantotavat, va-
paa-ajan asutus ja kakkosasuminen sekd maaseu-
dun ja maaseutupolitiikan arviointi. Niistd aihe-
piireistd ovat vuosikymmenen lopussa ja 2010-lu-
vulla siilyneet vahvoina etenkin palvelut,
vapaa-ajan asutus, yrittdjyys ja maaseutupolitiik-
ka. Vanhojen teemojen rinnalle ovat tulleet esi-
merkiksi kuntarakenteeseen, maankidyttd6n ja
maaseutuasumiseen scki kansalaistoimintaan ja
osallistumiseen liittyvit aiheet. (ks. Maaseutupo-
litiikan yhteistyéryhmi 2012.)
Tutkimustoimintaan liittyvd rahoitus on ym-
mirrettavissi sisdllollisen tarkastelun lisdksi laajasti
my6s rahoitusmuodon perusteella: varsinaisten
tutkimushankkeiden lisiksi se on kattanut myos
Rural Studies -verkostoon, maaseutuprofessuurei-
hin sekd Maaseudun uusi aika -lehteen liittyvia
rahoitusta. Nami kaikki ovat 1990- ja 2000-luvun
tirkeitd maaseutupoliittisia saavutuksia. Yliopisto-
jen yhteistydni toteutettava Rural Studies -verkos-
to sai alkunsa tutkimusrahoituksen turvin vuonna
2002, maaseutuprofessuurien rahoitus aloitettiin
puolestaan vuonna 2003. (Siiskonen 2009: 88—
89.) Erityisesti nimi uudenlaiset, maaseutupolitii-
kan ja akateemisen tiedemaailman yhdistivit maa-
seutuprofessuurit ovat olleet tdysin riippuvaisia
maaseutupolitiikan yhteistydryhmin kautta tul-
leesta rahoituksesta. Ratkaisu on mahdollistanut
muun osarahoituksen. (Sillanpdd ym. 2012: 96.)

Tutkimushankkeiden teemoittelu

Yleisten hakukriteerien lisiksi maaseutupolitiikan
yhteistyéryhmin kautta rahoitettujen tutkimus-
hankkeiden sisdltéd ovat ohjanneet vuosittain
muuntuvat teemat, joiden sisiltd on tosin pysynyt
paapiirteittdin koko 2000-luvun ajan samansuun-
taisena. Ennalta mairiteltyihin teemoihin on vuo-
sien aikana suhtauduttu monin eri tavoin. Vuosina
2001-2002 paittyneiden hankkeiden arvioinnissa
suurin osa haastateltavista totesi, ettd teemoittelu
kylld ohjaa hankesuunnittelua, mutta ei rajoita lii-
kaa. Tosin yksittiisissd haastatteluissa tuotiin esiin
myds tarkkarajaisen teemoittelun haitat. Erilaisia
ajatus- ja toimintakokonaisuuksia on vaikea yhdis-
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tdd ja tutkimuksesta saatetaan karsia tirkeitd osia
pois, jotta se sopisi aseteltuihin teemoihin. (Vainio
ym. 2006: 7.) Pohdintaa on herittinyt myos tee-
mojen valinta ja sisillollinen tausta. Esiin haluttai-
siin se maaseutupoliittinen suunta, joka kulloinkin
teemojen asettelua ohjaa. (Siirild ym. 2009: 13.)

Maaseutupolitiikan yhteistydryhmii koskevassa
arvioinnissa todettiin, ettd teemoihin perustava tut-
kimushankemenettely ei pysty riittivissi méirin
vastaamaan péivinpolttaviin ongelmiin (Sillanp3d
ym. 2012: 96). Hakemuksia kisittelevin hankeryh-
min mukaan hankeideat eivit ole kohdentuneet
selkeiisti asetettuihin maaseutupoliittisiin raameihin
tai teemoihin, vaikka hakemusten laatua sininsi on
pidetty korkeana (Maaseutupolitiikan yhteistydryh-
min ... 2012: 17). Ratkaisuksi on esitetty yksi-
16idympdd teemamiirittelyd sekd kilpailutettavien
tilaustutkimustyyppisten toimeksiantojen lisddmis-
ti. Hankeryhmin tehtiviksi jiisi toimeksiannolle
parhaimman ja kokonaistaloudellisesti edullisim-
man tekijin valinta. (Sillanpdd ym. 2012: 96.)

Tutkimushankkeiden
vaikuttavuus

Toteuttajien mielestd hankkeilta edellytetddn paljon
suuria tuloksia, pienelld rahalla ja nopeasti. Liiallisen
edullisuuden ja lyhyen tihtiimen tavoitteiden on
koettu karsivan erityisesti hankkeiden innovatiivi-
suutta ja asettavan hankkeiden tieteellisyyden ky-
seenalaiseksi. Teoreettisen pohjan luominen, kiy-
tinnéllinen soveltaminen ja niiden kahden yhteen-
sovittaminen jd4vit ndin ollen vaillinaisiksi. (Siirild
ym. 2009: 15-16.) Térkeiksi on koettu myds pien-
ten mosaiikkimaisten hankkeiden luoman kokonai-
suuden aikaansaama tulos. Tutkimushankkeiden
muodostamaa kokonaisuutta, niin sisiltdineen kuin
tekijoineenkin, on pidetty itse asiassa yhtd hanketta
merkittivimpini saavutuksena. Pienempien ja va-
paampien hankekokonaisuuksien myotd tutkijat
ovat voineet suuntautua yhteiskunnallisesti merkit-
tiviin aihepiireihin, jotka muutoin olisivat jdineet
huomioitta. (Sillanpdd ym. 2012: 41.)

Pidtelmait ja tulkinnat hankkeiden vaikuttavuu-
desta ovat vaihdelleet hankearvioinneissa jonkin
verran. Myonteisimmilldin maaseutututkimuksen
on koettu edistyneen merkittavisti ja hankkeita on
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pystytty hyodyntimiin poliittisissa ohjelmissa ja
selvityksissi. Tavallisesti tutkimushankkeita on
kuitenkin pidetty lihinni alkusysdyksend uusien
mahdollisuuksien l6ytimiseen, myShempiin jatko-
tutkimuksiin, kehittdmishankkeisiin tai muihin
prosesseihin. Vaikka hankkeista saadaan ajankoh-
taista tietoa ja vilineitd maaseudun kehittdmiseen,
tuntuu suoran hyddyn osoittaminen hankalalta.
Hankkeiden vaikuttavuutta vihentdd ennen kaik-
kea tulosten jittdiminen hyddyntimited. Etenkin
maaseutupolitiikan yhteistydryhmin ja sen alais-
ten teemaryhmien on toivottu kiyttivin tuloksia
hyoddykseen entistd voimakkaammin. (Vainio ym.
2006: 16; Mukkala ym. 2007: 14; Siirild ym.
2009: 23, 27-29.)

Tutkimusrahoituksen tiarkeys

Vaikka valtakunnallisen tutkimusrahoituksen sisil-
16istd, kriteereistd ja vaikuttavuudesta on esiintynyt
erilaisia nakemyksid, ei hankkeiden tarpeellisuutta
ole koskaan kyseenalaistettu. Tdminkaltaista ra-
hoitusmallia ja rahoituksen tasoa on pidetty maa-
seutupolititkan ja sen tutkimuksen kannalta yksi-
selitteisen vilttimiteomind (Sillanpdd ym. 2012:
96). Esimerkiksi suurin osa vuosina 2005-2007
paittyneistd valtakunnallisista maaseudun tutki-
mus- ja kehittdmishankkeista ei tehtyjen haastatte-
lujen perusteella olisi saanut rahoitusta mistdin
muualta. Etenkin tutkimushankkeissa syynd muun
rahoituksen heikkoon saatavuuteen mainitaan
hankkeen kytkeytyminen juuri maaseutuun. Suo-
malainen maaseutututkimus olisi hyvin kapea-
alaista ilman maaseutupolitiikan yhteistydryhmin
kautta kanavoitavaa valtakunnallista rahoitusta.
(Siirild ym. 2009: 28.) Kyseisen rahoitusmahdolli-
suuden lakkauttaminen vaikuttaisi samalla koko
maaseutupolitiikan toteuttamiseen merkittivisti
(Sillanpdd ym. 2012: 95).

Rahoituksen taso on vuosien aikana heilahdel-
lut jonkin verran, mutta esimerkiksi vuodelle 2011
maa- ja metsitalousministerio, joka vield tuolloin
mydnsi maaseutupolititkan yhteistyoryhmin kaut-
ta kulkevan hankerahoituksen, oli varannut valta-
kunnallisiin maaseudun tutkimus- ja kehittimis-
hankkeisiin noin 2,8 miljoonaa euroa. Mydnnetti-
vi rahoitus jakautui siten, etti jatkohankkeille
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mydnnettiin 1,72 miljoonaa euroa ja uusille hank-
keille 1,08 miljoonaa euroa. Hakemuksia saapui
yhteensi 100 ja haettu summa oli yhteensi yli kol-
me miljoonaa euroa enemmin kuin miti hankkei-
siin voitiin my6ntii, ja yli miljoona euroa edellis-
vuotta enemmin. Hankehakemuksista 63 eli kaksi
kolmasosaa oli professuurit mukaan lukien tutki-
mushankkeita, mutta niisti vain 37 voitiin esittii
rahoitettavaksi. Miirirahasta yli puolet eli 1,58
miljoonaa euroa kohdistui tutkimushankkeisiin.
(Maaseutupolitiikan yhteistydryhmin ... 2012: 17.)

Epdvarma tulevaisuus

Pohdinta hankehaun teemojen tarpeellisuudesta
tai hankkeiden vaikuttavuudesta saa kokonaan uu-
sia sdvyjd, jos nykyisenkaltainen rahoitusmahdolli-
suus muuttuu olennaisesti tai loppuu kokonaan.
Tosiasiahan on, etti merkittivi osa suomalaisesta
maaseutututkimuksesta on pro gradu -titd lu-
kuun ottamatta kuulunut nimenomaan maaseutu-
politiikan yhteistyoryhmin tai sen edeltdjin kautta
kanavoituun jirjestelmidan. Mikili perinteinen
maaseutututkimuksen rahoitus muuttuu voimak-
kaasti, on etsittdvi vaihtoehtoisia rahoituskanavia.
Maaseutupolitiikan kanssa tydskennelleiden tutki-
musryhmien toimenkuvaa joudutaan kenties
suuntaamaan kokonaan uusille urille. Onko varau-
duttava siihen, ettd maaseutututkijoiden jo ennes-
tidnkin pieni joukko supistuu entisestdin?

Ajatus siitd, ettd suomalainen maaseutututki-
mus loppuisi kokonaan rahoitusongelmien takia,
ei kuitenkaan voi olla mahdollinen. Vaikka maa-
seutupolitiikan neuvottelukunnan asettama tee-
maryhmi miiritteli vuonna 1993 maaseutututki-
muksen maaseudun kehitystd ja sen ongelmia ji-
sentiviksi tai nithin  ratkaisuja  hakevaksi
tutkimukseksi (Uusitalo 1998: 44—45), on maa-
seutututkimus ymmirrettivi titd laajemmaksi ko-
konaisuudeksi. Maaseutututkimus on maaseudun
talouden, kulttuurin, sosiaalisten suhteiden ja ym-
périston tutkimusta ilman ongelmien tietoista ko-
rostamista (Tykkyldinen 1991: 201). Maaseututut-
kimus voidaan miiritelli myds maaseudun, sen
taloudellisten, sosiaalisten ja kulttuuristen raken-
teiden, maaseudulla asuvien ihmisten, heidin elin-
olosuhteiden ja toiminnan sekd maaseudun kult-
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tuurin ja historian tutkimukseksi siten, ettd keski-
ossd on maaseudun ihminen ja ihmisen toiminta
maaseudulla (Siiskonen 2003: 6).

Maaseudun ja maaseutupolitiikan
merkitys

Maaseutututkimuksen laaja miirittely osoittaa, et-
td valtakunnallisten maaseudun tutkimus- ja kehit-
timishankkeiden rahoituksessa on kyse ennen
kaikkea maaseutupolitiikasta ja sen tulevaisuudes-
ta. Tutkimushankkeiden poliittista luonnetta voi-
taisiinkin hyvin korostaa kidyttdmilld nimitystd
maaseutupoliittinen tutkimus erotuksena muusta
maaseutuun liittyvistd tutkimuksesta. Maaseutu-
politiikan yhteni vilineeni on niilli maaseutupo-
liictisilla tutkimuksilla haettu todellista hydtyd ko-
ko hankehistorian ajan. Toteuttajan nikokulmasta
on kuitenkin turhauttavaa, jos tutkimustuloksilla
ei ole juurikaan merkitysti. Yksittdinen tutkija voi
tuoda tutkimustuloksensa mahdollisimman laajas-
ti julkisuuteen sekd osallistua keskusteluun ja semi-
naareihin. Vaikka hin tissi tehtivissi onnistuisi,
ovat mahdollisuudet vaikuttaa yhteiskunnan kehi-
tykseen ja muutokseen kuitenkin varsin rajalliset.

Viime vuosina maaseutupoliittista tutkimusta
on tehty muun muassa kylikouluista, kuntaraken-
teesta, hyvinvointipalveluista ja kakkosasumisesta.
Valtakunnan- ja paikallistasolla tehdyt pidtokset
tai poliittiset linjaukset samoista aihepiireistd ovat
kuitenkin tavallisesti olleet varsin kaukana maaseu-
tupoliittisen tutkimuksen tuloksista samoin kuin
maaseutupoliittisista tavoitteista ja arvoista. Jos lu-
kee virallisia linjauksia toimenpiteistd, jotka koske-
vat esimerkiksi harvaan asutun maaseudun suh-
teellisen aseman heikkenemisen pysiyttimistd,
julkisten palvelujen saatavuuden turvaamista,
maanteiden jatkuvaa kohentamista seki nopeiden
tietoliikenneyhteyksien luomista, ja vertaa niitd to-
teutuneeseen kehitykseen, huomaa kiistattoman
ristiriidan. Keskittdmiskehitys kiihtyy eikd maa-
seutupolitiikan ini kuulu.

Maaseudusta keskustellessa ja padtoksii tehties-
sd on poikkeuksetta kyse arvovalinnoista. Maaseu-
tu siilyy ja tutkimus jatkuu tavalla tai toisella, vaik-
ka maaseutupoliittista vaikuttavuutta silld ei olisi-
kaan. Nykyisen politiikan kiihdyttima maaseudun
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muutos on tirked aihe tutkittavaksi ja dokumen-
toitavaksi niin tieteellisesti kuin paikallistasollakin.
Tutkittavaa riittdisi myos niissi nykypiittijien
asenteissa, jotka ilmenevdt maaseutumy®nteisind
ainoastaan juhlapuheissa. Jokainen voi toki tehdi
myds omalla kohdallaan arjen pienid ratkaisuja
maaseudun hyviksi. Maaseudun uusi aika -lehden
20-vuotisjuhlavuosi on mainio ajankohta laajalle
keskustelulle maaseutututkimuksen tulevaisuudes-
ta ja rahoitusmahdollisuuksista. Tihin keskuste-
luun tarjoutuu oivallinen tilaisuus viimeistdin elo-
kuisessa maaseutututkijatapaamisessa Kalajoella.
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Kirjoita teemanumeroon

Vapaa-ajan asumisen
maaseutu

Maaseudun uusi aika -lehden vuoden 2014 toisessa
numerossa kasitellddan vapaa-ajan ja virkistyksen
maaseutua.

Maaseutututkijat ovat viime vuosina tarkastel-
leet yha useammin maaseudun virkistyskdyton, vapaa-
ajan asumisen ja maaseutuasumisen teemoja. Samalla
matkailun ja vapaa-ajan tutkijat ovat enenevissa maarin
kiinnostuneet maaseudun muutoksesta. Tassa teemanu-
merossa kootaan yhteen maaseudun ja vapaa-ajan
suhteesta kiinnostuneiden asiantuntijoiden kirjoituksia.
Haemme tekstejd, joissa kasitelladn erityisesti vapaa-ajan
asumisen ja maaseutuasumisen merkitysta maaseudulle.

Toivomme naihin teemoihin liittyvia artikkeleja,
katsauksia ja muita puheenvuoroja. Teemanumeron
toimittavat YTT Kati Pitkdnen (Ita-Suomen yliopisto) ja
dosentti Seija Tuulentie (Metsantutkimuslaitos).

Teemanumeroon tarjottavat artikkelikasikirjoitukset ja
katsaukset tulee lahettda toimittajille viimeistaan
31.1.2014, minka jalkeen ne arvioidaan referee-menette-
lyn mukaisesti. Muista teemaan liittyvista teksteista
sovitaan erikseen toimittajien kanssa.
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