Liikuttava ja
ristiriitainen lehma

aija Kaarlenkaski on tutkinut 2000-luvulla suuren suosion saa-

vuttaneen Ei auta sano nauta -kirjoituskilpailun kirjoituksia pe-

rinteentutkimuksen viitostyossdin. Kilpailun jirjestivit Suoma-
laisen Kirjallisuuden Seura, Kansanrunousarkisto ja Maaseudun Sivis-
tysliitto vuonna 2004. Kilpailuun lihetettyjen kirjoitusten suuri
maiiri, lihes 3000, kuvannee sitd, kuinka vihin aikaa meilld suomalai-
silla on siitd, kun sieraimiimme leijaili lehmanlannan tuoksu tai haju.
Kaarlenkasken viitoskirjan tieteenalat ovat perinteen- ja kirjallisuus-
tutkimus sekd ihmistieteellinen eldintutkimus. Hinen posthumanisti-
nen nikokulmansa ottaa huomioon ihmisen lisiksi muut eldimet ak-
tiivisina toimijoina. Lukukokemuksena viitoskirja on hieno ja ansio-
kas kuvaus lehmin merkityksestd suomalaisille.

Varsinaisessa tutkimusaineistossa Kaarlenkaski analysoi 139 kirjoi-
tusta. Aineiston valinta kuvataan perusteellisesti. Analyyseihin valittiin
naisten ja miesten seki eri-ikiisten ja erilaisissa ammateissa toiminei-
den ihmisten kirjoituksia. Aineistoon valitut kertomukset on luettu
tarkasti moneen kertaan. Aineisto ja menetelmit -osa on tarkkaa, jir-
jestelmallistd, yksityiskohtaista ja vakuuttavaa kuvausta.

Tutkimuksessa kiytetdin lihteini paitsi runsaasti kotimaisia, miki
on luonnollista tutkittaessa suomalaisten suhtautumista lehmiin ker-
tomusten kautta, myds kiinnostavia ulkomaisia lihteitd. Kotimaisten
ja ulkomaisten lihteiden suhde on erittiin onnistunut. Lisiksi Kaar-
lenkaski viittaa kirjassaan my6s luonnontieteelliseen tietoon. Timi on
tehty erityisen taitavasti sulauttaen luonnontiede perinteen- seki kir-
jallisuustutkimuksen tuottaman tiedon joukkoon. Koska luonnontie-
teilijilld on tapana olla pikkumaisen tdsmillisid, tartun tissi yhteen
pikkuseikkaan: kirjan lopun lisddntymisen kuvauksissa olisin toivonut
reproduktio-sanan sijasta kiytettivin sanaa lisidntyminen. Timi on
toki vihiistd pilkunviilausta kirjan ansioihin nihden.

Kirjoituskilpailu oli alun perin jaettu muistelu- ja kaunokirjallisiin
kertomuksiin. Kaarlenkasken tehdessi analyysid kivi ilmi, ettei jako
ollut paras mahdollinen. Kaarlenkaski paityikin jaottelemaan kerto-
mukset neljiin luokkaan: omaelimikerrallisiin, etnografisiin, lehmi-
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"Kirjoituskilpailuaineistosta
luettavat tulkinnat
lehmista ovat tdynna
tallaisia toisaalta—toisaalta
-tilanteita.
Tutkimuskirjallisuudessa
ajoittainesiintyvat vaitteet
siitd, ettd eldinten kaytto
esimerkiksi ruoantuotan-
nossa edellyttaisi niista
etddntymista ja niiden
kasittamista tunteettomina
objekteina (esim. Arluke &
Sanders 1996, 173), ei saa
aineistostani tukea.”

5.319

"Tekstissa mainittu
"inhimillinen" lehmien
maara viittaa siihen, etta
se on ihmisen kasitettavissa,
jolloin eldimien nimet ja
ominaisuudet ovat
muistettavissa.

Tata pidetaan hyvana
my&s lehmien kannalta.
Jos lehmia on yli 50,
kaikkien niiden nimien
muistaminen alkaa
joistakin kirjoittajista
tuntua epauskottavalta.”

s. 286
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nikékulmaisiin ja fiktiivisiin. Tdmi osoittautui analyysin ja aineistos-
ta saatavan tutkimustiedon kannalta paremmaksi lihtékohdaksi kuin
alkuperiinen sarjajako.

Omaelimikerrallisia kirjoituksia oli analyysissd eniten. Niissd
kertomuksissa kirjoittaja saattoi kertoa niitd oman eliminsi vaihei-
ta, joihin lehmit liictyivit. Etnografisissa kertomuksissa korostui
karjanhoitotyd ja myds siind kiytetyt vilineet. Etnografisia kerto-
muksia oli aineistossa vihidn, mutta omaeliminkerralliset kerto-
mukset sisilsivit joskus etnografisia kuvauksia. Mielenkiintoisia
olivat lehminikokulmaiset kertomukset, joissa lehmi on kertoja ja
kirjoittaja kirjoittaa lehmin asemaan asettuneena. Niissd kertomuk-
sissa lehmi on joko ihmisen kaltainen tai lehmin ihmisestd poikke-
avia eldimellisid piirteitd korostetaan. Fiktionaalisissa kertomuksissa
tarinan sisiltd on selvisti kuvitteellista. Niissd voitiin kisitelld leh-
mii esimerkiksi lapsen silmin.

Aineistosta on luokkien lisiksi tunnistettavissa teemoja, kuten kar-
janhoitotyd sekd lehmiin liittyvd sukupuolisuus ja ruumiillisuus.
Karjanhoitotydstd kerrotaan niin lapsen kuin aikuisenkin nikékul-
masta, esimerkiksi millaista oli olla lapsena paimenessa. Erityisesti
kuvataan siinnéllisesti toistuvaa lypsytydtd, mutta myds lehmin poi-
kimista, sen astuttamista seki lehmien sairauksia, sairauksien hoitoa ja
tietenkin ihmisen ja eldimen vilisti suhdetta. Kisinlypsyn opettelu ja
lypsimiin oppimisen riemu vilittyvit kirjoituksista.

Karjahoitotydssi korostuu lehmien yksilsllinen tunnistaminen, mi-
ki on yhd mahdollista, jopa suurilla suomalaisilla maitotiloilla. Omas-
sa julkaisemattomassa, nelji vuotta sitten tekemissini 20 maitotilan
karjanhoitajien haastattelututkimuksessa useat karjanhoitajat vaittivat,
ettd pystyvit tunnistamaan jopa reilusti yli sata lehmii yksilini.

Karjanhoitotyd niyttiytyy kirjoituksissa tyoni, johon suhtaudu-
taan hyvin tunnepitoisesti. Lehmiit herittivit hyvin paljon tunteita
niitd hoitavissa ihmisissi. Ovathan he lehmien kanssa koko ajan
vuorovaikutuksessa. Lehmi on paitsi tydkaveri niin myds lemmikki-
in rinnastettava persoona. On esitetty, ettd eldinten kasvattaminen
ruuaksi edellyttid niitd hoitavilta ihmisilti eldimisti etddntymistd, ja
ettei eldimii kisitetd tuntevina. Tdmi viite ei saa tukea Kaarlenkas-
ken aineistosta.

Seka miehet etta naiset kirjoittavat lehmasta
tunteella

Naiskirjoittajien empatia lehmii kohtaan tulee lehminikokulmaisis-
sa kirjoituksissa esiin pohdintana, miltd tuntuisi synnyttdd joka vuosi
jilkeldinen vailla mahdollisuutta saada hoitaa siti. Lypsykarjatalou-
dessa vasikka usein vieroitetaan eli vieddin pois emin luota heti poi-
kimisen jilkeen. Kaarlenkaski kuvaa titd tunnetta kisitteelld “lajirajat
ylittdvd feminiininen solidaarisuus”. Naisnikokulma korostuu myds
siksi, ettd Kaarlenkasken analysoimien kertomusten kirjoittajista nai-
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sia oli reilut sata ja miehii reilut kolmekymmenti.

Mielenkiintoista on, ettd seki nais- ettd mieskirjoittajat kirjoittavat
lehmistd hyvin tunteella. Kaarlenkaski ei havainnut sukupuolten vilil-
14 tissd merkittdvid eroja. Micehet siis kirjoittivat lehmistd yhtd tunteel-
lisesti kuin naiset. Naisten kirjoituksissa on mieskirjoittajiin verrattuna
kuitenkin enemmin lehmiin samastumista, kuten ymmirrysti poiki-
miseen liittyvistd kivusta. Naiset vaikuttivat saavan ruumiillisen sa-
maistumisen kautta miehid paremmin yhteyden lehmiin.

Karjanhoitotydn jakautumisessa miesten ja naisten toihin nihddin
selked kdinnekohta lypsykoneiden yleistymisen my6ti. Navettatyd on
niin kauan piiasiassa naisten tyotd, kun lehmii lypsetdin kisin. Lyp-
sykoneiden yleistyessi 60- ja 70-luvulla kisinlypsy viistyy ja myos
michet tulevat navettatdihin. Niin Kaarlenkaski liictdad karjatalouden
koneellistumisen sen maskulinisoitumiseen.

Lehmi antaa kertomusten mukaan ihmiselle lohtua. Lehmi on ny-
kyisten kirjastojen lukukoirien kaltainen kuuntelija: Lapset voivat lu-
kemaan opetellessaan hyvilli mielin lukea koiralle, joka ei arvostele eikd
pilkkaa, vaikka lapsen lukeminen ei vield sujuvaa olisikaan. Lehmi ei
mydskdin arvostele. Lehmi vaikuttaa empaattiselta. Se tarjoaa limpi-
min kylkensi, tasaisen rauhallisen mirehtimisliikkeen ja suuret kauniit
silminsi ihmiselle, joka etsii ja tarvitsee lohtua. Lehmissi on siis terapi-
aeldimen ominaisuuksia, miki nykyiin varsin hyvin tiedetdin.

Edelli mainitussa 20 maitotilan karjanhoitajien haastattelussa ky-
syin, misti karjahoitaja huomaa, ettei lehmilld ole kaikki hyvin. Kaik-
ki 20 karjanhoitajaa kertoivat, etti he tarkkailevat lehmin silmii. Hoi-
tajat siis tulkitsevat lehmin silmiid havainnoiden niisti eliimen hyvin-
voinnin tilaa, esimerkiksi sairauksia. Lehmin kauniista silmisti
saadaan myds lohtua. Puhuminen lehmille voi vield lisitd ihmisen
miellyttivii kokemusta lehmin ja ihmisen vilisestd suhteesta.

Yksi huomioitava aihe kirjoituksissa on lehmisti luopumisen vai-
keus. Vaikka lehmin asema tuotantoeldiimend ymmirretdin on sen
lopettaminen tai teurasautoon laittaminen monelle kirjoittajalle emo-
tionaalisesti vaikeaa. Siksi kirjoituksissa voidaan muistella mieleen jii-
neiti lehmipersoonia. Nykyisinkin karjanhoitajalle asia voi olla vaikea,
etenkin, jos lehmissi on jotain erityisti: se on erityisen tuottava, jalos-
tusarvoltaan hyvi tai luonteeltaan erikoinen.

Yksi tirkeimmisti Kaarlenkasken tuloksista on lehmin ristiriitai-
nen asema kirjoituksissa. Lehmisti on moneksi; se herittdd tunteita,
sille annetaan nimi ja se tunnistetaan yksilond, sen nimi muistetaan
useampaan sukupolveen samoin kuin se, kenen jilkeldinen lehmi on.
Lehmi on tydkaveri, ystivi ja lohduttaja. Lehmi aiheuttaa myds kiu-
saa, kipua ja loukkaantumisia hoitajalleen. Se voi olla kiusanhenki,
joka on siksi helppo laittaa teurasautoon. Lehmi nidyttiytyy lempedni
ja viisaana, itsepdisend ja ilkedns, pelottavan suurena ja avuttoman au-
tettavana, pienend, sitkeini ja huumorintajuisena.
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"Erityisesti silmat ja
lehman katse korostuivat
teksteissa kuvattaessa
seka tyota etta
satunnaisempia
kohtaamisia lehmien
kanssa. Katseesta
saatettiin etsid merkkeja
elaimen olotilasta ja
hyvinvoinnista,

mutta myos ymmarrysta

4

ja myotatuntoa!
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"Laajamittainen ja
teknologisoituva
maidon- ja
naudanlihantuotanto
nahdaan uhkana
eldinsuhteelle.
Lehmien itsensakin
peldataan muuttuvan
koneiden kaltaisiksi.”

“
W
X
N

"Siitd huolimatta, etta
lypsy toistuu joka paiva,
varsinaiseksi rutiinityoksi
sitd ei kuitenkaan voi
sanoa. Siita pitavat huolen
lehmat, jotka ovat
ominaisuuksiltaan
erilaisia.’
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Lehman elama on ihmisen hallinnassa

Viimekidessd me ihmiset hallitsemme nautoja. Pidimme niitd neljin
seinin sisilla tai aidatulla laicumella ja padtimme niiden kohtelusta ja
elimisti. Panemme lehmin poikimaan kerran vuodessa ja otamme
emiltd vasikan pois heti synnytyksen jilkeen. Lehmailld itsellidn on
hyvin vihin valinnanvaraa eliminsi suhteen. Lehmit ovat samanai-
kaisesti meille alisteisia, vain tuotantoeldimii, mutta myos ihmisen
ystivid ja tunteisiimme vahvasti vaikuttavia eldvid ja tuntevia olentoja.
Yksi timinkin tutkimuksen tuloksista on, ettd vilineellinen ja tunne-
pitoinen suhtautuminen lehmiin eivit sulje toisiaan pois.

Nikokulma lehmin ja ihmisen suhteen ihanteesta on hyvin ihmis-
keskeinen. Ajatellaan, ettd hyvi hoitaja ja ihmisen jirjestimit hyvit
olosuhteet ovat lehmille kaikki kaikessa. Toisaalta on myds kriittisid
kertomuksia siitd, mikd on lehmille hyvi ympiristd ja tiedimmekd
sittenkdin, miki on lehmille hyvii ja luonnollista. Karjatalouden tek-
nistymiseen ja tilojen suuriin, yhi kasvaviin eliinmiiriin suhtaudu-
taan joissakin kertomuksissa kriittisesti. Lehmin elimi tuotantoeli-
mend ei ndyttdydy pelkistdin hyvini.

Kaarlenkasken mukaan aineiston suuri kertomus kuvaa lehmai
erottamattomana osana suomalaisuutta. Evakkomatkat lehmien kans-
sa vilittyvit myds 2000-luvun kertomuksista ainakin sukulaisilta kuul-
tujen kertomusten kautta. Vaikka suuri osa meistid on nykyiin melko
tietimattdmii lypsylehmin elimin realiteeteista ja naudasta biologise-
na lajina, siiti ei ole kauan, kun vield nojasimme lehmin kylkeen.

Olisi kiinnostavaa tulevaisuudessa lukea myds muiden lajien ja ih-
misten vilisestd suhteesta. Esimerkiksi tutkimus suomalaisten suhtau-
tumisesta kissaan vastaavanlaisen aineiston kautta olisi hyvin mielen-
kiintoinen. Tutkimus ihmisen ja lehmin vilisestd suhteesta kirjoitus-
kilpailuaineiston valossa voi auttaa mietittdessi tulevaisuuden
maatalouden rakenteita Suomessa. Millaisena lehmiin kanssa eliminen
ja tyoskenteleminen niyttiytyy? Onko se liian raskasta vai jopa hou-
kutteleva uravaihtoehto? Onko meillid odotettavissa suomalaista mai-
toa vield tulevaisuudessa?
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